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I

Jednou z dtileŽit!,chtendencí ]iterárního qivoje a poetiky počátku 20' století
je zvyšená aktivita autorského subjektu, jeho intenzívní zásah do zobrazo-

vané skutečnosti. Tento rys zvlášťqfrazně vystupuje do popŤedí pŤi srov-

návání tvorby tohoto období s realistickou prÓzou 19. století. TVpickj'm

pĚíkladem mohou b1ft romány A. Bělého Petrohrad (1913) a V' Vančury

Pole ornd' a uá'lečnd, (1925), které mají mnoho typologicky shodn;/ch rysri'

Tato dílajsou vyrazemexpresivní autorské reakce na zdrcující stav součas-

ného světa, jenž v sobě nese potenciál zkázy, společenskych kataklyzmat

a válečného běsnění' Svéráznost struktury těchto románri, které vznikly

v ovzduší avantgardních hledání, tkví v tom, Že autoŤi nezobrazujíjen bez.

prostŤední re á|ny Život, alejako by ho pŤetváŤeli s ričelem ukázatjeho vnitŤ-

ní obsah a podstatu. Každj, ztécttto románri je do jisté míry jak si tropus,

zvětšen do rozsahu celého díla. oba majíjakoby dvojitou povahu, nachá-

zejí se na rozhraní realismu a nerealistické tvorby' Současně využívají

rrizné možnosti - prolínají se navzájem epické a l1'rické postupy, naturální

zobtazenía fantastika, tragika, smích a ironie, s}rrnbolika, groteska, absur.

dita. Není náhodou' Že Petrohradje nezŤídka srovnáván s prÓzou J. Joyce

a Pole ornd' a uá,Iečná jsou označována jako ,'obrovské šílenství'' a ',tragické

dada".
E. Ionesco o estetice absurdního dramatu napsal: ''Všechno má b;ft zveli

čené, pŤepjaté, karikaturní.', Teoreticky postulát Bělého, kter;f platil i v

momentě jeho práce narománě Petrohrad,zní,.,,Je tŤebatvoŤit Život, tvo-

Ťení pŤedevším''' Fabule románu má v sobě něco mytického. V něm je ve

zhuštěné podobě vfrádŤena myšlenka o katastroficky napjatém postupu

dnešních dějin * dějin Ruska a dějin celého světa, o zkompromitovaném,

zastaralém sociálně politickém Ťádu, o anarchismu a terorismu jako o zhoub-

n]Ích jevech, odporujících lidské podstatě a zatahljicích lidstvo do víru

ostrdnych dějinn1fch sil a procesri. A to všechno se udržuje na ostŤí grotesky,

karikatury, parodie' NapŤftlad když autor demonstruje qfsledky reforem

Petra Velikého, které hodnotí velmi negativně, s nemalou dávkou epatáŽí,
vytváŤí parodie na známy carriv pomník - eser Dudkin s čern;ími kníry
na bledé tváŤi (podoben car:u Petrovi) si jako na koni sedne na mrtvolu
teroristy, jehož zabi|. Deformace a posuny rrizného druhu, nadsázky, sym-
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boly, variace a vzájemné prolínání a zrcadlení motivri (často parodické),
zastítání rozdílu mezi skutečností a fantazií,realitou a mystikou, pffpadně
snem, tvoŤí celou soustavu prostŤedkri, pomocí nichž se Andrej Bělyj snaží
dosáhnout, Ťečeno spolu s autorem, .'vyšší umělecké pravdy'.. Dá se Ťíci,
že to je něco jako ,'surrealistické', pŤekonání vnější reality za írčelem zacho-
vání hlubšího vztahu k realitě vnitŤní, se snahou dobrat se podstaty'

obdobně Vančura uplatĎuje ve svém románu prostŤedky blízké poetice
expresionismu. Jeho román odpovídá duchu avantgardy nejen pojetím války
jako apokalypsy, nejen drasticky naturalistick1ími válečn1fmi scénami, ale
i koncentrací - v celkové atmosféŤe díla - pocitu fantasmagorie a šíIenství.
Události dostávají obludné obrysy. Podobně jako Bělfr tvoŤí česk;f spisovatel
děsiqÍ, naruby obrácen;í svět, maluje orná pole proměněná v '.moŤe kalu
a hnusu".

II

Nové možnosti pro epickou prÓzu otevíralo využití uměleck;Ích forem speo-
fickfch v podstatě pro poezii. To znamená, žeby|a posilněna funkce hod-
notícího autorského subjektu. Ve Vančurově románu pŤevládá forma mono-
logického vyprávění, ale stejnějako Bělyj českf spisovatel modifikuje funkci
vypravěče v tom směru' že vypravěč se z objektivního svědka stává svéráz-
n m ričastníkem událostí, komentátorem, jenž neza|<tytá své sympatie a
antipatie, vlastní pozice, a naopak akcentuje své reakce a emoce' což má
vyvolat odpovídající expresivní citovy ohlas u čtenáŤe. LyizaceprÓzy, zvět-
šení podílu autorského subjektivního zásahu v bec, jejednou z charakteris-
tick1Ích vlastností moderní epiky' Tím se zvyšovala expresivnost celého
intonačně stylistického systému díla, ríloha stylizace a metaforizace.

Driležitou roli, zejména v románu Andreje Bělého, hraje myšlenková
a funkční mnohoznačnost motivri a jejich opakování. Syžet Petrohradu jako
by zčásti byl ''rozpouštěn,'v mnohovrstevnosti a polysémantičnosti situací
a motivri, v jejich variacích, ozvěnách. PoŤád se setkáváme s proměĎovánim
a s modifikací určit1fch sémantémri. V tom všem se hojně promítá Živel
parodie, zesměšĎování, typické je i vyristění tragick;fch událostí do frašky'
šaškovství, bláznovství. ČtenáŤ pozoruje, Ťečeno slovy Bělého, ,,roztékající

se tkanivo historického bytí'', a jeho zmitání, nejistotu, pŤedtuchu neodvrat-
ného konce.

Chaotičnost adekvátní objektu zobrazeníje také typická pro román Pole
ornd a uálečná. Syžet se skládá ze situací a epizod, které jsou navzájem
volně spojeny, z a|og1ckych činri. Stejně jako Bělyj líčí Vančura chování
ve dvou základních dimenzích - v rovině reálné (a tomu odpovídá tok de-
tailri a podrobností odpozorovan ch v životě) azároyeť:rv rovině abstrakt.
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ních symbolri a znak , které jakoby eliminují kategorii prostoru a času,
ale otvírají moŽnost bezprostŤedního sledování autorské ideje, autorského
hodnocení. Pole orná' a vÓ'lečná' stejnějako Petrohradjsou vlastně romá-
ny-metafory, jež maji vyjádŤit qipověd'o společnosti, kterou autor trestá
za sociální a mravní degradaci, za absurditu jejího fungování.

ilI

JiŽ v titulu románu PoIe orná a uáIečndjsou zafixovány dva pÓly děje -

svět živy, tvoŤivy, a svět mrtqf, jenž v sobě nese potenciál ničení a záhuby.
Tím jsou také naznačeny dvě základní vrstvy symbolicko-asociativních
motivri, které se táhnou celym dílem. Mimo jiné zasluhuje pozornost topos
uzavŤeného prostoru. Dojmem rizkosti a smutné beznadějnosti prisobí
zámek barona Danovice, kter dusí ve svém kamenném objetí každého,
kdo se v něm ocitne. Pochmurné, šedé, špinavé barvy pievládají v obrazech
obyvatel zámku. Jejich rozumje spoután nekonečnou depresí, ponížeností
a pasivní pokorou pŤed osudem.

Analogickou funkci plní v románu Petrohrad symbolick1f obraz města
jako obludného monstra. Prostor rozdělen1f jednotvárn mi pŤímočar mi
prospekty, obklopen1f obrovsk;imi kamenn mi domy uzavírá člověka jako
v kleci, stíní mu nebe, odděluje ho od ostatního světa. I v tomto románu
pŤevládají špinavé (špinavě zelené) a šedé barvy, neživotné, mrtvé světlo
luceren.

V tomto smyslu plní svou funkci také sny senátora Ableuchova, které
mají vlastně írlohu tropri. Petrohrad se mu r1Ísuje v těchto snech rozdělen1/
na pŤepychovou centrální část a ubohé ostrovy, kde se tísní a živoŤí chud;f
lid (zčásti to pŤipomíná zobtazení zámku a okolí ve Vančurově románu).
Pro Bělého a Vančuru je pŤíznačny motiv masky, kterf vyjadŤuje pŤedstavu
o nemocné společnosti, o temn ch nelidsk ch instinktech' J. Lotman, jenž
měl na mysli tradice ruské komiky a Gogolovo dílo Qehož ohlasy jsou patr.
né také v Petrohradu), napsal: ''Naruby obrácen svět masek je směšn
a strašn;Í zároveĎ..' Peterburg v Bělého románu je také maskou ('.věčně

uzavŤené dveŤe',), která sk4ivá skutečnou tváŤ současného Ruska, je sym-
bolem'.poŤádku',, pod jehož rouškou zrají destruktivní síly. Spisovatel do-
konce bezprostŤedně používá na jedné straně obrazu '.červené masky'' jako

znaku krve, násilí, teroru, revoluce, na straně druhé - '.bílé masky', jako

symbolu Krista, mravní očisty, duchovního obrození a schopnosti'.stát nad
dějinami.', jak píše autor.

Často se maskám podobají také tváŤe Vančurov1fch hrdinri. Dokonce
i v těch pŤípadech, kdy se autor zmiĎuje o lidsk:Ích očích, jež obyčejně zris-
távají slepé a nevidoucí čili plné strachu a hrťrzy. V širším smyslu motiv
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slepoty znamená slepotu celé společnosti, odsouzené k zániku. Svérázrrou
maskou, symbolem války se stává také obraz zabitého vojáka, této '.mrbvoly
beze tváŤe'., která je '.tygtovaná čeny a plačící rány,..

Na rozdíl do Bělého, kter1/ navazuje zčasti na tradice ruské lidové komr-
ky a na Gogolovu tvorbu, Vančurajako mnozíjeho současníci hledá oporu
v umění stŤedověku a renesance: Cervantes, Rabelais. Nabízí se take urata
analogie s malbou P. Brueghela, s těmi jeho obrazy,které se podobají lidové
malbě. PŤísn asketismus barev Vančurova románu pŤipomíná día vlám-
ského mistra, v nichž trestá smíchem lidské ,,ady á vi.ai jejictr privod ve,'stavu oslepení duše'..

V sémantické struktuŤe díla nab;/vá zvláštního qfznamu také (u rus.
kého i českého spisovatele) téma šílenství, bláznovství, pomatenosti. Jeden
z hlavních hrdinri románu Petrohrad,, nietzscheovec á terorista Dudkin,
ztrácí tozum, kdyŽ pochopí, Že jeho činnost je bezperspektivní a vede do
slepé uličky, k zastírání rozdíIu mezi dobrern a z|em' Ve stŤedu Vančurova
románu stojí postava choromyslného čeledína Řeky. ApoteÓzou absurdity
a šílenství, kterému podléhá celá společnost, je scéna slavnostního pohŤbu
neznámého vojáka, jímŽ je právě šílen Řeka, jenŽ ještě pŤed válkou měl
na svědomí vraŽdu. Válečné '.Ťemeslo'. se stalo pro něho pŤirozen;,í'm uplat-
něním jeho zvrhl1fch sklonri a zdegenerovan1fch instinktri.

Závěrem jetŤeba ffci, že romány V. Vančury a A. Bělého se dají charak-
terizovatjako díla axiologicky napjaté poetiky. Do značné míryje to dáno
kontraounktem reality ajejího intenzívního obrazného zp.acování a sy.'-
tézou rrizn]/ch uměleckych moŽnostÍ' To všechno se také promítá do jazyko-
vé sféry. Umělci dovedli vyrržít bohatou škálu jazykov ch prostŤedlri - od
archaismri a dialektismri po autorské neologismy.

Madislav Vančura a Andrej Bělyj jsou spisovatelé velmi odlišné, ideově
vzdálené filozofické orientace. Alejejich díla ztělesřují proces b|izkj,ch a
zákonit]fch estetick ch hledání, která těsně souvisí s pŤekonáním popisného
realismu a se snahou o h]ubší pojetí a vyjádŤení pŤírody a podstaty život-
ních jevri. VytvoŤili velice prisobivy obraz světa obráceného naruly, a to
je vyrazem hlubokého protestu proti dehumanizaci života
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i náa, slíní mu.nebe, odděluje ho od ostatního světa. I v tomto románu

pŤevlááají špinavé (špinavě zělené) a šedé barvy, neživotné, mrtvé světlo

luceren.
VtomtosmysluplnísvoufunkcitakésnysenátoraAbleuchova,které

mají vlastně rilohu tropri. Petrohrad se mu rlfsuje v těchto snech rozdělen]f

r.,a pŤepycho.(,ou centrální část a ubohé ostrovy, kde se tísní a živoŤí chud

ua ?zrášti fu pŤipomíná zobtazení zámku a okolí ve Vančurově románu).

Pro Bělého a Vančuru je pŤíznačn1f motiv masky, kterÍ ryjadŤuje pŤedstavu

o nemocné společnosti, o temn;fch nelidsk ch instinktech. J. Lotman, jenž

měl na mysli tradice ruské komiky a Gogolovo dílo (ehož ohlasyjsou patr.

né také i Petrohradu), napsal: .'Naruby obrácen;f svět masek je směšny

a strašny zároveĎ.'' Peterburg v Bělého románu je také maskou (.'věčně

uzavŤená dveŤe,.), která sk4ivá skutečnou tváŤ současného Ruska, je sym-

bolem''poŤádku.',podjehožrouškouzrajídestruktivnísíly.Spisovateldo.
konce bezprostredně používá na jedné straně obrazu '.čeryené masky., jako

znakukrve,násilí,teroru'revoluce,nastranědruhé-.'bílémasky''jako
symbolu Krista, mravní očisty, duchovního obrození a schopnosti'.stát nad

dějinami.', jak píše autor.
" 

Často,.e maskám podobají také tváŤe Vančurov ch hrdin . Dokonce

i v těch pŤípadech, kdyse autor zmiĎuje o lidsk;fch očích, jež obyčejně zris-

távají siepé a nevidoucí čili plné strachu a hrrizy. V širším smyslu motiv
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slepoty znamená slepotu celé společnosti, odsouzené k zániku. Svéráznou
maskou, symbolem války se stává také obraz zabitého vojáka, této ',mrtvoly

beze tváŤe,', která je .'tygrovaná červy a plačící rány'..
Na rozdfl do Bělého, kter1f navazuje zčásti na tradice ruské lidové komi-

ky a na Gogolovu tvorbu, Vančurajako mnozíjeho současníci hledá oporu
v umění stŤedověku a renesance: Cervantes, Rabelais. Nabízí se také určitá
analogie s malbou P. Brueghela, s těmi jeho obrazy,které se podobají lidové
malbě. PŤísn;f asketismus barev Vančurova románu pŤipomíná dí]a vlám-
ského mistra, v nichž trestá smíchem lidské vady a vidí jejich privod ve.'stavu oslepení duše.'.

V sémantické struktuŤe díla nab vá zvláštního qÍznamu také (u rus-
kého i českého spisovatele) téma šílenství, bláznovství, pomatenosti. Jeden
z hlavních hrdinri románu Petrohrad, nietzscheovec a terorista Dudkin,
ztrácí rozum, když pochopí, že jeho činnost je bezperspektivní a vede do
slepé uličky, k zastírání rozdílu mezi dobrem a zlem. Ve stŤedu Vančurova
románu stojí postava choromyslného čeledína Řeky' ApoteÓzou absurdity
a šflenství, kterému podléhá celá společnost,je scéna slavnostního pohŤbu
neznámého vojáka, jímž je právě šílen;f Řeka, jenŽ ještě pŤed válkou měl
na svědomí vraŽdu. Válečné '.Ťemeslo'. se stalo pro něho pŤirozen m uplat-
něním jeho zvrhl1fch sklon a zdegenerovan ch instinktri.

Závěrem je tŤeba Ťíci, že romány V. Vančury a A. Bělého se dají charak-
terizovat jako díla axiologicky napjaté poetiky. Do značné míry je to dáno
kontrapunktem reality ajejího intenzívního obrazného zpracování a syn-
tézolrŮznj,ch uměleck]fch moŽností. To všechno se také promítá do jazyko-
vé sÍéry. Umělci dovedli využít bohatou škálu jazykoqfch prostŤedkri - od
archaism a dia]ektismri po autorské neologismy.

Madislav Vančura a Andrej Bělyj jsou spisovatelé velmi odlišné, ideově
vzďá|ené fi]ozofické orientace' Alejejich díla ztělesřují proces blízk ch a
zákoni{fch estetickfch hledání, která těsně souvisí s pŤekonáním popisného
realismu a se snahou o hlubší pojetí a vt'ádŤení pŤírody a podstaty život-
níchjevri. VytvoŤili velice prisobivf obraz světa obráceného naruby, a to
je v razem hlubokého protestu proti dehumanizaci života,
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