
A Zá,uod statečnfch, Ťíční reportáž, kterou Pavel napsal pro časopis
Československ;f voják, má tento zv|áštní rivod: .'Jsem Ťeka, prostá Ťeka,
nic víc. MiliÓny kamenri, písčité bŤehy, kolonie olšin a vrb, to je mé tělo.
Voda' toje má krev. Chladná a stále proudící. Kdybyji někdo vyrval kory-
tu, zemŤela bych, tak jako zmftátě|o bez krve..'g ota Pavel ve svém vyprá-
vění zpravidla používá první osobu číslajednotného. ZtotožÍruje se s Ťekou,
domem pion rri nebo se sportovcem. Nejenom to je však pro Pavla specific.
ké. V jeho díle se pŤedevším objevuje pŤírodní lyrika. Uvedu jako pŤftlad
citát z reportáže Neměním za Riuiéru!, která se objevila poprvé v časopise
Československ1f voják, ale teďje také vydána v nové Pav]ově knížce Jak
šel táta Afrihou:

V Lipně se staví a z Lipna do Vyššího Brodu musíš nák]adákem. Na drkotajícím autě
nám vyprávějí o vzniku Čertovy stěny. Čert měl odnést chasníka, ale dŤív měI splnit
jeho tŤi rikoly. UŽ první nesplnil. Chasník mu poručil' aby zastavil Vltavu dŤív, neŽ ko.
hout zakokrhá' Satan se dŤel s obrovsk:imi balvany' ale Vltavu nezatarasi]. ChasnÍk
mu mohl dát ještě těŽŠí rikol. Mcihl mu naŤídit' aby zaneňádil ňeku tak jak loučovické
papírny a čert by to určité nedokázď. Ríká se ostatně, Žeje qihodnější platit pokuty
za znečištění Ťeky, neŽ postavit Ťádné filtrační zaÍízenj. Je zatím konec krásné vody,
na vŠem leŽí páchnouci s|em. Řeka je mrtvá, Život v ní umiel, ryby v ní nejezdí' lide se
nekoupají, Ženské neperou prádlo.1o

Tady však najdeme i jin;/' pro Pavla typicky rys, a to jsou pohádkové
elementy. Pavel tvoŤí vribec dynamickou vypŤávěcí techniku, která fascinuje
mnoho lidí. Tím, Ževypráví jakoby zrtnnlch perspektiv, je jeho vyprávění
ještě živější a pŤijímá noqf Tozměr' K tomu ovšem pŤispívá pŤírodní lyrika
i ten fakt, že Pavel sv1Ími články bojoval za lepší prostŤedí, o čerr.ž svědčí
také uvedeny iitát. Zkusím tedy zv1fšit zájem o otu Pavla ve Švédsku, a
myslím' Že pŤedpoklaďy jsou velmi dobré. Pan Werich sice tvrdi], že Ota
Pavel psal tak drjbŤe česky, že se to nedá pŤeložit,ll ale knížka Smrt hrás-
nlch srncú' je i ve švédském pŤekladu velmi oblíbená, a kdyby se mi poda-
Ťilo pŤeložit ijiné Pavlovy práce,jsem sijistá, že by měly rispěch. A uklízeč-
ka v domě' kde jsem bydlela dŤíve, by se také moc těšila. Začala kvrili mně
číst otu Pavla, a kdyŽ dočetla Smrt hrdsnlch srnc , tvrdila, Že bude číst
ostatní Pavlovy kníŽky německy _ tolik se jí knížka líbila' Ale je to pŤece
jen Švédka...

9 Českoslouensk! uojá,h 1957 ' č. 7I.

10 Českoslouensk!, uojak 1957, č' 16; o. Pavel: Jak šeI tata Afrikou, PraIta 1994

11 J. Janoušek: Rozhooory s Janem Werichem,2' vyd. Praha, 1986.

o SONETECH JANA SKÁCEI.A

BIRGIT KREHLoVÁ

(...) So mticht ich selbst in kiinstlichen Sonetten,
In sprachgewandter MaíJe kiihnem Stolze,
Das Beste, was Gefiih] mir gábe, reimen;

Nur weií3 ich hier nicht bequem zu betten,
Ich schneíde sonst so gern aus ganzem Holze,
Und mÍiBte nun doch auch mitunter leimen.

(Goethe: Das Sonett)

(...) Ich hoppse, wie die Muskeln mir's diktieren,
Will nicht in fremde Form gezwungen sein
Und ftiLhle mich sanz frei in meiner - meinerl.

Pfui Teďel, sollt'ich Sonette schmieren:
Ich will ich selbst in meinen Lungen sein
Und niemals atmen in Petrarcas seiner."

(MYnona)

Jan Skácel napsal stovky básní, mezi nimiž je i sedmnáct sonet . Dalo by
se Ťíci, že je to zanedbatelné množství, a|e to, že se pŤiklonil ''k básnické
formě, která je poeticky i filologicky nejčastěji komentována.' a je ''stále

více diskutovanou formou'',lvzbudilo naši pozornost. Navíc hrají Skácelovy
sonetyv zatím jediné monografii jeho díla od ZdeĎka KoŽmína vedlejšíroli.
KoŽmín píše: ''Lze Ťíci, že Skácel nebuduje sonet jako brilantní formovou
zá|ežitost, n;/brŽ v duchu celé své poetiky se formě sonetu spíš svěŤuje, aby
zahrnul jeho lyr.icky osvědčenou qÍznamotvornost do své vlastní sémantické
intence..'2 Takovéto zacházení se sonetem je pro básníka 20. století (za
hraniční by se daly označit Rilkeho Sonette an orpheus) spíše pravidlem
než q/jimkou,s ačkoli právě ve čtyŤicát;Ích a padesát1fch letech v české lite-

^ A. von Bormam: Wer heut Sonette schreibt..., in Ziteraturwissenschaft und. Geschichts-
philosophie (Festschrift f r Wilhelm Emmrich), ed. H. Arntzen aj., Berlin-New York 1975,
s.  146.

, Z. jKož^in' Skácel, Brno 1994' s. 122n.

3 Srov. D. Schindelbeck: Die Veriinderung der Sorettstruktur uon d.er dputschen Lyrik
der Jahrhundertwende bis in die Gegenuart, Fran.kfurt a. M. 1988. Schinde]beck rozlišuje
tŤi zptisoby používání formy sonetu ve 20. století. Zprisob zacházení, kte4f shora u Skácela
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ratuŤe - jak tomu bylo napŤíklad i v literatuŤe NDR, čehoŽ typickjm pŤftla-
dem je Johannes R. Becher - zažilo konzervativní používání formy sonetu
(napŤíklad Věnec sonet Jaroslava Seiferta) velk rozmach. odchflení od
klasické formy sonetu se pŤesto rovná balancování na hraně, která |etímezi
'.ještě sonetem'. a .'uŽ ne sonetem.', protože pŤísné metrum (v německém
bádání o sonetu není pojem metra tak pŤesně specifikovánjako v české
literární vědě, napŤíklad Schindelbeck do něj zahrnuje nejen stopy, n brž
i skladbu slok a rjmri) až do minulého století slouŽilo jako základ pro ur-
čení sonetu, ale nemriŽe mít platnost jediného indikátoru pro realizaci for-
my sonetu. PŤi hledání, jak pojem sonetu rozšíŤit, hraje určení ''Žánru'. (vět-
šinou používáno jako synonymum k ,'vnitŤní formě'') podstatnou roli.4 Těch-
to rivah se v našich rozborech dotkneme jen okrajově.

Sonetzvolen proanal zujezesouboru Talisrnan: Dvandct sonet pro
starou lá.sku1 a jeho název zni Sonet s krajinou místo náhrdelníku.

Většinu Skáceloqfch sonetri je moŽno zaŤadit pod normativní pojem
sonetu. Grafické členěnf koresponduje s rytmick m, takŽe čtrnáct Ťádkri,

popísuje KoŽmín, odpovídá u Schindelbecka '.tvrirčímu používání formy, které pracuje se

systémem formy a chcejí používáním dát novou aktualitu a prisobivost.'; vedle toho rozlišuje
ještě konzervativní a kritické (mj. u Ernsta Jandla) používání formy. Je však otázkou, zda
je možno Skácelovo zacházení se sonetem skutečně zachytit v těchto kategoriích.

4 srov. K. Maurer: Rezension zu Wďter MÓnch: Das Sonett (Gestalt und Geschichte),

Romanische Forschungen 67, 1955156, s. 214.222; H.-J. Schliitter: SonelÍ, Stuttgart 1979;
D. Schindelbeck: Die Veriinderung der Sonettstruktur uon d.er deutschen Lyrik dcr Jahrhun-

dertuend'e bis ín d'ie Gegenwart, Frankfurt a. M. 1988' Maurer vyzdvihuje '.zvláštní dvojí
polohu sonetu mezi metrem a žánrem.', pŤičemŽ spatÍuje náznak pravého charakteru žárrru

v ďskr:rsivním chara.kteru sonetu. Schliitter navazuje na Maurerovo twzení a rozvíjí ,'vlastní

chod myšlenek,'sonetu: '.Dá se těžko popňít, že sonety mají typickou architekturu myšlenek.

ZiŮLstává však sporné, zda vribec existuje vnitŤní forma sonetu jako odpovídající protějšek
'vnější podoby'.'. V Schindelbeckově práci má tato'.vnější podoba'. (u něho.'metrum'')v1fznam
druhého iádu. Jde mu ',o pokus nové svobodnější teorie sonetu z toho, co b wá často ozna-

čováno jako 'vnitŤď forma', tedy ze strukturních momentri. Tímto se v zásadě v jeho práci

rozumí'forma'. (...) Sonet znamená vždy'formu., at' se jedná o sonetistiku ťrlozofickou,
nebo milostnou, rozhodujícíje, Že forma prováď a rozváď ajak. V tom spočívá podstata žáruu,

a ne ve qfběru tématu.'' V každém piípadě sije vědom problému, kterf vystane' kdyŽ prop jčí

takovémuto pojmu sonetu absolutní platnost, a sice, když na konci zdrlrazĎuje: ,'Je nade vši
pochybnost, že nov! pojem sonetuje potŤebnf, aby mohly blt zahrnuty všecbny vjtvory, které

sejako strukturní básně mají stát sonety; tento ma exkurs má ukázat,jak problematickfm

se tento pojem sonetu stane, když není vzata v vahu metrická stránka.'.

5 J .skáce|i Dáuneproso, Brno 1981. Vedle dvou sonetri cyklu uveŤejnil Skáceljeden sonet

ve svazečku básni Co zbylo z andělo (1960); dva sonety v od'l'éuání do ztraceného uosku (1984)

a stejně tak dva v Kdn pije potmž uíno (1988).

6 Používání pojmri grafrcké čIenění a rytmické členění se vztahuje k článku M. Červenky
Verš a ňádek (Experiment Karla Šiktance s básnicklm rytmem), Styl a u!,znam,Praha 1991,
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které se dělí na dvě čtyŤŤádkové a dvě tŤíŤádkové strofy, odpovídá čtrnácti
verš m. V pŤeváŽně jambickém metru se počet stop jednotliv ch veršri
sonetu odchyluje vltazně pouze zŤídka, ačkoliv sejejich počet od sonetu
k sonetu vltazně rrizní. Ve Skácelovjch sonetech pŤevažují rjmované verše'
ačkoliv nikdy zcela neodpovídají .'klasick1fm.' schematrim rlrnu. Z těchto
textri, na které je možno pohlíŽet - což m Žeme v tomto pŤíspěvku formu-
lovat jenom hypoteticky - jako na Skácelovu ironickou hru se sonetem'
se dva sonety ze sbírky zŤetelně odchylují. Dva sonety, vedlejiŽ zmiĎované-
ho ještě Sonet se spd,nkem uče| pŤedstavují pŤesně opak toho, co bylo dosud
Ťečeno' Metrum vykazuje značné rozdíly v počtu stop' rjm je téměŤ zcela
zanedbán. Grafické a rytrnické členění si do té míry neodpovíďají, že tyto
sonety mají méně veršri než Ťádek. oba sonety mají poetické napětí, které
je odlišuje od ostatních Skáceloq/ch sonetri. Anal;Ízou jednoho sonetu je
kladena otázka, zda experimentování s identitou grafického a rytmického
členění pŤispívá ke zvláštní poetice tohoto textu. V tomto pŤíspěvku bychom
chtěli navázatnatezi Miroslava Červenky, kter se touto problematikou
zabjntalv souvislosti s celkoqfm dílem Karla Šiktance, a chceme zkoumat
souvislost grafického členění nejenom s rytmick;fm, ale i s gramaticko-syn-
taktick m členěním, a tím dokázat, že grafická stránka zasahuje séman.
tickou stránku av'!.razně ovlivĎuje konstituci smyslu textu. V neposlední
Ťadě jsme se k tomuto rozboru odváŽili po pŤečtení po známekZďeítka Kož-
mína ke Skácelovu čtyŤverší: '.V obou čtyŤverších se také obdobně lomí
forma tŤetr1ro verše: graficky vyznačené pŤeděly pŤipojují konec tŤetích veršri
zjevně k veršrim čhrrt m. A ještě něco: po pŤedělech následuje i jiná gTama-
tická dispozice..'7 A o dalším čtyŤverší Ťíká: .'Mrižeme tu uplatnit i zŤetel
k ikoničnosti zvolené grafiky: v básni vzniká zvláštní otevŤená dráha, která
konotuje místo pro prrilet světlušky celou básní, má vizuální efekt..'8

Po celá staletí se sonet vyznačoval pŤísnou normou' která zahrnovala
dokonalou jednotu grafického i rytmického, právě tak jako tématicky syn-
taktického členění. Ačkoli nebyl nikdy nedostatek ironick ch reflexí na ričet
této normativní formy, jak dokládají citáty pŤed článkem, stalo se teprve
v tomto století - počínajíc Rilkem - porušování této normy pŤedpokladem
k tomu, jak se lze s touto .'vznešenou formou,' básnictví produktivně vy-

s' 214.245. Autor zde rozlišuje následující termíny: .'Rytmem rozumíme qflučně zrrukové -
kromě rjmu z toho pochopitelně vyjímá.e hláskové kvality - členění na vizuáIní celky, zaloŽe.
né na prostňedcích typografre. Do oblasti rytmu pak patňí verš, tj. zríkladní rytmická jednotka,
a sloka, ve sféŤe graťrky stojí proti nim ňádek a strofa. odstavec s pňíslušn/m adjektivem
(rytmickf, graíickf)je skupina veršri, která nemá uspoňádanost a periodicitu sloky (strofy)''
( s . 2 1 5 ) .

, z, Kož^in, cit. dílo, s. 119n.
8 TamtéŽ' s. 112.
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ratuŤe - jak tomu bylo napŤíklad i v literatuŤe NDR, čehož typickjm pŤíkla.
dem je Johannes R. Becher - zažilo konzervativní pouŽívání formy sonetu
(napŤíklad Věnec sonetú. Jaroslava Seiferta) velk rozmach. odchflení od
klasické formy sonetu se pŤesto rovná balancování na hraně, ktetá|eŽímezi
''ještě sonetem'' a .'už ne sonetem,', protoŽe pŤísné metrum (v německém
bádání o sonetu není pojem metra tak pŤesně specifikován jako v české
literární vědě, napŤíklad Schindelbeck do něj zahrnuje nejen stopy, n;fbrž
i skladbu slok a r]Ímri) až do minulého století sloužilo jako zríklad pro ur-
čení sonetu, ale nemriŽe mít platnost jediného indikátoru pro realizaci for-
my sonetu. PŤi hledání, jak pojem sonetu rozšíŤit, hraje určení '.Žánrrr.' (vět-
šinou používáno jako synonymum k '.vnitŤní formě,') podstatnou roli.4 Těch-
to rivah se v našich rozborech dotkneme jen okrajově.

Sonet zvolen1f pro anal;/zu je ze souboru Talisman: Dvanáct sonet pro
sta,rou ldsku5 ajeho název zní Sonet s krajínou místo nÓ.hrdelníku.

Většinu Skácelov ch sonetri je možno zaŤadit pod normativní pojem
sonetu. Grafické členění6 koresponduje s rytmick;im, takže čtrnáct Ťádkri,

popisuje Kožmín, odpovídá u Schindelbecka .'tvrirčímu používání formy, které pracuje se

systémem formy a chcejí používánim dát novou aktualitu a prisobivost.'; vedle toho rozliŠuje
ještě konzervativní a kritické (mj. u Ernsta Jandla) pouŽÍv:íní formy. Je však otázkou, zr|a
je možno Skácelovo zacházeni se sonetem skutečně zachytit v těchto kategorÍch.

a Srov. K. Maurer: Rezension zu Walter Mijnch: Das Sonett (Gestalt und Geschichte),

Romanísche Forschungen 67, 1955/56, s.214-222; H..J. Schliitter: Sonett, Stuttgart 1979;
D. Schindelbeck.. DizVertind,erung d.er Sonettstruktur uon der dputschen Lyrik dcr Jahrhun-

dertwend,e bis ín d'ie Gegenwart, Frankfurt a. M. 1988. Maurer vyzdvihuje ''zvláštní dvojí
polohu sonetu mezi metrem a žánrem.,, pŤiěemž spatŤuje náznak pravého charakteru žánru

v ďskr:rsivním charakteru sonetu. ScNtitter navazuje na Maurerovo twzení a rozvijí ..vlastní

chod myšlenek,'sonetu: .'Dá se těžko popŤít, že sonety mají typickou architekturu myšlenek.

Zistává však sporné, zda v bec existuje vnitŤní forma sonetu jako odpovídající protějšek
'vnější podoby'.'. V Schindelbeckově práci má tato ''vnější podoba'. (u něho .'metrum'') vÝznam

druhého Ťádu. Jde mu .,o pokus nové svobodnéjší teorie sonetu z toho, co b vá často ozna.

čováno jako 'vnitfuÍ forma', tedy ze strukturních momentri. Tímto se v zásadě v jeho práci

rozumí 'forma'. (...) Sonet znamená vždy'formu', at' se jedná o sonetistiku filozofrckou,

nebo milostnou, rozhodujícíje, že forma prováď a rozvádí ajak. V tom spočívá podstata Žrírrru,

a ne ve qfběru tematu.'. V každém pĚípadě sije vědom problému, kterf vystane, když prop jčí

takovémuto pojmu sonetu absolutní platnost, a sice, když na konci zdrirazĎuje: ,.Je nade vši

pochybnost, že noqf pojem sonetuje potŤebn1f, aby mohly bjt zahmuty všechnyvjtvory, které

se jako strukturní básně mají stát sonety; tento malf exkurs má ukázat, jak problematick m

se tento pojem sonetu stane, kdyŽ není vzata v rivahu metrická stránka..'

5 J.Skácel:Dáumprosq Brno 1981. Vedle dvou sonet cyklu uveŤejnil Skáceljeden sonet

ve svazečku básni Co zbylo z and'ělo (1960); dva sonety v odlévání do ztracen'ého uosku (7984)

a stejně tak dva v Kdo pije potmž uíno (1988).

6 Používání pojmri grďrcké členění a rytmické členění se vztahuje k článku M. Červenky
Verš a ňádek (Experiment Karla Šiktance s básnicklm rytmem), Styl a vlznam,Praha 1991,
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které se dělí na dvě čtyŤŤádkové a dvě tŤíŤádkové strofu, odpovídá čtrnácti
verš m. V pŤevážně jambickém metru se počet stop jednotliv]fch veršri
sonetu odchyluje vytazně pouze zŤídka, ačkoliv sejejich počet od sonetu
k sonetu vyrazné r zní' Ve Skáceloqfch sonetech pŤevažují r1fmované verše,
ačkoliv nikdy zcela neodpovídají .'klasick m'. schematlim rymu. Z těchto
text , na které je možno pohlížet - což mrižeme v tomto pffspěvku formu.
lovat jenom hypoteticky - jako na Skácelovu ironickou hru se sonetem,
se dva sonety ze sbírky zňetelně odchylují. Dva sonety, vedlejiž zmiřované-
ho ještě Sonet se spdnkem učel, pŤedstavují pŤesně opak toho, co bylo dosud
Ťečeno. Metrum vykazuje značné rozdí|y v počtu stop, r1fm je téměŤ zcela
zanedbán. Grafické a rytrnické členění si do té míry neodpovídají, Že tyto
sonety mají méně veršri než Ťádek. oba sonety mají poetické napětí, které
je odlišuje od ostatních Skáceloqfch sonet . Anal;Ízou jednoho sonetu je
kladena otázka, zda experimentování s identitou grafického a rytmického
členění pŤispívá ke zvláštní poetice tohoto textu' V tomto pŤíspěvku bychom
chtěli navázat na tezi Miroslava Červenky, kter1f se touto problematikou
zab;ival v souvislosti s celkoqfm dílem Karla Šiktance, a chceme zkoumat
souvislost grafického členění nejenom s rytmick;im, ale i s gramaticko-syn-
taktick m členěním, a tím dokázat, že grafická stránka zasahuje séman-
tickou stránku avytazné ovlivĎuje konstituci smyslu textu. V neposlední
Ťadě jsme se ktomuto rozboru odvážili po pŤečtenipoznámekZdeĚka Kož-
mína ke Skácelovu čtyŤverší: ',V obou čtyŤverších se také obdobně lomí
forma tŤetího verše: graficky vyznačené pŤeděly pŤipojují konec tŤetích veršri
zjevně k veršrim čtvrtjm. A ještě něco: po pŤedělech následuje i jiná grama-
tická dispozice.'.7 A o dalším čtyŤverší Ťíká: '.M žeme tu uplatnit i zŤete|
k ikoničnosti zvolené grafiky: v básni vzniká zvláštní otevŤená drríha, která
konotuje místo pro prrilet světlušky celou básní, má vizuální efekt.''8

Po celá staletí se sonet lyznačoval pŤísnou normou' která zahrnovala
dokonaloujednotu grafického i rytmického, právě takjako tématicky syn-
taktického členění. Ačkoli nebyl nikdy nedostatek ironick ch reflexí na ričet
této normativní formy, jak dokládají citáty pŤed článkem, stalo se teprve
v tomto století - počínajíc Rilkem - porušování této normy pŤedpokladem
k tomu, jak se lze s touto '.vznešenou formou'. básnictví produktivně vy-

s.2L4.245. Autor zde rozlišuje následující termíny: .'Rytmem rozumíme v lučně zvukové -
kromě rjmu z toho pochopitelně vyjím:íne hláskové kvality - členění na vizurílní celky , zaloŽe-
né na prostňedcích typografie. Do oblasti rytmu pak patŤí verš, tj. z:íkladní rytmickájednotka,
a sloka, ve sféŤe grafrky stojÍ proti nim Ťádek a strofa. odstavec s pňíslušnjm adjektivem
(rytmick;/, grafickf)je skupina veršri, která nemá uspoŤádanost a periodicitu sloky (strofy).'
(s .  215).

, z.KoŽ^ín,cit. dílo, s. l19n.

8 Tu^téz' 
". 
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rovnat. V tomto kontextu by se mělo pohlíŽet na Skácelriv pŤíklon k so-
netrim.

Graficky dokonalé ztvárnéni, které se vyskytuje v obou zmiĎovan ch
sonetech, není pŤed Skácelov1fmi experimenty bez pŤíkladu. Schindelbeck
v této souvislosti odkazuje na Jesse Thoora, jehoŽ sonetové básnictví z exilu
obsahuje více takov1/chto experimentri. Vjejich funkčním hodnocení Schin-
delbeck odkazuje na Michaela Hamburgera, kter;f u Thoora rozlišuje dva
'.druhy.'v;ipustek: V prvním pňípadě '.patŤí tyto'vypustky k podstatě bás-
né, ,'zaznamenávají to, co není možno Ťíci', na rozdíl od v;/'pustek v raněj-
ších sonetech, které pŤi pŤepracování nezískaly'uspokojivou novou ver-
z7',,.9 Je nasnadě domněnka, zda Skácel nenašel pii pŤetvoňení privodního
textu do sonetu uspokojující Ťešení, a proto užíval v1fpustky.'0 Ještě prav-
děpodobnější se zdá b;Ít domněnka, že ranější nezveŤejněná varianta není
sonetem.

I{RAJtNA MÍsTo NÁHRDELNÍKt]

Je chvíle na omítkách,
kdy svatlm blvá zima u studny,
do kapes strčí ruce -

zvoní to.

V korunách lip to zvoní na pop|ach.

A protoŽe uŽ brzy zestárneme
a budeme ja}o domy ptákti'
našel jsem pro nás krajinu,
kde je napajedlo,
rtižoqÍ kopec,
propadání
a také stráĎ'
na které paměéještě trvá.

A dám t i j i '
jako jsem daroval život vlastní smrti,
když jsem ji tenkrát pŤemohl
na sloní louce
v trávě nešlapané.

SoNET s KRA.IINoU MÍSTo NÁHRDELNÍKU

' D. s"hi.d"lb""k, cit. dílo, s. 151. odkazuje zde na M. Hamburgera ajeho r1vodní slova
in J. Thoor: Das Werk (Sonette, Lieder, Erztihlungen), ed. M. Hamburger, Frankfurt a. M.
1965. s.  23.

10 Tuto variantu textu uveňejnii- Z. KoŽmíl (cit. dílo, s. 113).
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a protože už brzy zestárneme
a budeme jako domy ptákri
našel jsem pro nás krajinu

kde je napajedlo
r žov1y' kopec
propadání
a také stráĎ

na které paměé ještě troá
A dám t i j i
jako jsem daroval život vlastní smrti

když jsem ji tenkrát pŤemohl
na sloní louce
v trávě nešIapané

Vynecháním rívodních veršri dochází - jak zjišťuje i Kožmín - bezpochy-
by k silnějšímu zdriraznění krajiny. Zaroveiustupuje zachycení pomíjivosti
(to zvoní na poplach) života, která pŤichází i v obrazech zimy a letitosti
omítky. PŤesto by bylo podobné posunutí smyslu možné, kdyby byl Skácel
vyškrtl pouze plvních pět verš a tak vytvoŤil báseĎ, jež by co do počtu
veršri byla dokončená' V;Ípustka patŤí tedy spíše ',k podstatě básně,', jíž
rozumime sémantickou v1fstavbu díla'

Rytmické čIenění textu se blíŽí oné všeobecné charakterice, kterou Čer-
venka vfrádŤil s ohledem na Skácelovu celkovou lyrickou tvorbu: ''(...) uvol-
něné uŽití téhoŽ metricky pravidelného verše s nepravideln;Ím rozsahem
rytmick;ích celkri (veršri a jejich skupin) i nepravideln;Ími rymy, s od.
chylkami od dvojslabičné alternace drirazn;ich a ned raznfch slabik a s
trochejsk1ími Ťádky v pŤevažujícím jambickém okolí, verš pružně se pŤiz-
p sobující mluvnímu čIenění ('..)..'11

Neměli bychom opomenou t zmínít, že pŤi volbě metrickych veršri, které
se v novější české lyr.ice v žádném pŤípadě nevyskytují pouze u Skácela,
dochází kjasnému ohraničení od avantgardy, která se právě tak snaŽila
o pŤiblížení k mluvnímu členění. Vzdala se však pravidelného metra ve
volném verši a všechno prisobení pŤenechala intonační kadenci.12

Ve Skácelov;ích textech naproti tomu pŤevažuje metrick1f verš, kter5í
má však, jak je tomu i v pňedloŽeném sonetu, velmi rrizn;Í počet stop a pŤijí-
má jak ženskou, tak i muŽskou formu. Vedle tohoto jevu vede pŤedevším
posunutí, popŤípadě pŤekrytí slovního pŤízvuku a metra k oŽivení verše,
ktery se tak v souhŤe s dalšími jevy více pŤizprisobí větné intonaci a tím
také mluvnímu členění' Do této souhry patŤí napŤíklad i omezení rymu
na asonanci. Zároveri je však rytmické členění ve spojení s tématicko-syn-
taktick1im členěním zdrirazněno, pŤičemž grafickym členěním jsou obě uve-
dena do pohybu.

Metrum sonetu tvoŤí dvou-, tŤí-, čtyŤ- a pětistopé jamby' Zatímco ve
verších, které mají pĚím1/ vztah k tématu krajiny, pŤevažují dvou- a tŤístopé
jamby, čtyŤ- a pětistopé jamby se vyskytují spíše tam, kde lyrickf subjekt
a proces sebenalézání, kter;fje podnícen stárnutím, vystupuje do popŤedí.
Změnou metra prisobí napŤíklad druhá strofa celkově jako vsuvka do prou-
dícího kontinua. Protože verš, jenŽ je uskutečněn teprve v deváté Ťádce,
vykazuje stejn;Í počet pŤízvučnyích slabik jako tŤetí verš (čtvrtá Ťádka),
pťrsobí tento osm;í verš jako dokončení první sloky. Rytmické členění tak
však prisobí protikladně ke zŤetelnému grafickému členění. Tím je však

l l M. Čeroenka, cit. dílo, s.214-21'5.
'' S.ou' J. MukaŤovsk!: obecné zásady a qivoj novočeského verše, Kapitoly z poeti-

ky II, Praha 1948, s. 87n.
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rovnat. V tomto kontextu by se mělo pohlížet na Skácelriv pŤíklon k so-
netrim.

Graficky dokonalé ztvárnění, které se vyskytuje v obou zmiĎovan;Ích
sonetech, není pŤed Skácelov5ími experimenty bez pŤíkladu. Schindelbeck
v této souvislosti odkazuje na Jesse Thoora, jehož sonetové básnictví z exilu
obsahuje více takov1fchto experimentri. Vjejich funkčním hodnocení Schin-
delbeck odkazuje na Michaela Hamburgera, kter u Thoora rozlišuje dva
''druhy'' v;|'pustek: V prvním pŤípadě '.patŤí tyto 'qípustky k podstatě bás.
né,,,zaznamenávají to, co není možno Ťíci', na rozdíl od v;fpustek v raněj-

ších sonetech, které pŤi pŤepracování nezískaly'uspokojivou novou ver-
z7',,.9 Je nasnadě domněnka, zda Skácel nenašel pÍi pŤetvoŤení privodního

textu do sonetu uspokojující Ťešení, a proto užíval v1fpustky.10 Ještě prav-

děpodobnější se zdá b1/t domněnka, že ranější nezveŤejněná varianta není

sonetem.

Vynecháním rivodních veršri dochází - jak zjišéuje i Kožmín - bezpochy-
by k silnějšímu zdriraznění krajiny. Zátove ustupuje zachycenípomíjivosti
(to zvoní na poplach) života, která piicházíív obrazech zimy a letitosti
omítky. PŤesto by bylo podobné posunutí smyslu možné, kdyby byt Skácel
vyškrtl pouze prvních pět verš a tak vytvoŤil báseĎ, jež by co do počtu
veršri byla dokončená. V;fpustka patňí tedy spíše '.k podstatě básně'', jíž
rozumíme sémantickou vystavbu díla.

Rytmické členění textu se blíží oné všeobecné charakterice, kterou Čer-
venka vfrádŤil s ohledem na Skácelovu celkovou lyr-ickou tvorbu: .'(...) uvol-
něné uŽití téhoŽ metricky pravidelného verše s nepravidelnym rozsahem
rytmickfch celkri (verš a jejich skupin) i nepravideln;/mi r1fmy, s od-
chylkami od dvojslabičné alternace d razn ch a nedriraznych slabik a s
trochejskymi Ťádky v pŤevažujícím jambickém okolí, verš pružně se pŤiz-
p sobující mluvnímu členění ( ' . '). ' ' ' '

Neměli bychom opomenout zmínit, že pŽi volbě metrickych veršri, které
se v novější české ly'r.ice v Žádném pŤípadě nevyskytují pouze u Skácela,
ďochází kjasnému ohraničení od avantgardy, která se právě tak snažila
o pŤiblíŽení k mluvnímu členění. Vzdala se však pravidelného metra ve
volném verši a všechno prisobení pŤenechala intonační kadenci.12

Ve Skácelov;/'ch textech naproti tomu pŤevažuje metrick verš, ktery
má však, jak je tomu i v pŤedloženém sonetu, velmi r zn;/ počet stop a pŤijí
má jak ženskou, tak i mužskou formu' Vedle tohoto jevu vede pŤedevším
posunutí, popŤípadě pŤekrytí slovního pÍízvuku a metra k oŽivení verŠe,
kte4Í se tak v souhŤe s dalšímijevy více pŤizprisobí větné intonaci a tím
také mluvnímu členění. Do této souhry patŤí napŤíklad i omezení rymu
na asonanci. Zároveťt je však rytmické členění ve spojení s tématicko.syn-
taktick1im členěním zdrirazněno, piičemž gTafick]Ím členěním jsou obě uve.
dena do pohybu.

Metrum sonetu tvoŤí dvou-, tŤí., čt5rr- a pětistopé jamby. Zatímco ve
verších, které mají pŤím;í vztah k tematu krajiny, pŤevažují dvou- a tŤístopé
jamby, čtyň- a pětistopé jamby se vyskytují spíše tam, kde lyrickf subjekt
a proces sebenalézání, kter;fje podnícen stárnutím, vystupuje do popŤedí,
Změnou metra prisobí napŤíklad druhá strofa celkově jako vsuvka do prou-
dícího kontinua. ProtoŽe verš, jenž je uskutečněn teprve v deváté Ťádce,
vykazuje stejn;i počet pŤízvučn5ích slabik jako tŤetí verš (čtvrtá Ťádka),
prisobí tento osm;í verš jako dokončení první sloky. Rytmické členění tak
však prisobí protikladně ke zŤetelnému grafickému členění. Tím je však

11 M. Čurvenka, cit. díIo, s.2I4-2I5'
'' S.ou. J. Mu.kaŤovsk : obecné zásady a qfuoj novočeského verše, Kapitoly z poeti

hy II, Praha 1948, s. 87n.

KRAJINA MÍsTo NÁHRDELNIKU

Je chvíle na omítkách,
kdy svat m b5]vá zima u studny'
do kapes strčí ruce _

zvoní to'

V korunách lip to zvoní na poplach.

A protože uŽ brzy zestárneme
a budeme jako domy ptákti,
našel jsem pro nás krajinu,
kde je napajedlo,
rrižov;Í kopec,
propadání
a také stráĎ,
na které paměťještě trvá.

A dám t i j i '
jako jsem daroval Život vlastní smrti,
kdyŽ jsem ji tenkrát pňemohl
na sloní louce
v trávě nešlapané.

SoNET s KR.{'IINo[I MÍsTo NÁHRDELNÍKU

a protože uŽ brzy zestárneme
a budeme jako domy ptákri
našel jsem pro nás krajinu

kde je napajedlo
r Žov1Í kopec
propadání
a také stráĎ

na které paměťještě trvá
A dám ti ji
jako jsem daroval Život vlastní smrti

když jsem ji tenkrát pŤemohl
na sloní louce
v trávé nešlapané

' D. S"hi.d"lb".k, cit. dílo, s. 151' odkazuje zde na M. Hamburgera ajeho rivodní slova

in J. Thoor: Das Werk (Sonettu, Lieder, Erziihlungen), ed. M. Hamburger, Frankfurt a. M.
1965. s.  23.

10 Tuto variantu textu uveŤejnil Z. Kožmín (cit. dí|o, s. 113)'
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záŤoveĎ podporováno jeho prisobením v syntaktické rovině. Tento zásah

grafického členění je možno nejlépe ukázat srovnáním s nezveŤejněnou

verzí textu. Zde si obě členění velmi odpovídají: každá věta, která se sk]ádá

z hlavní věty nebo i ze souvětí, odpovídá graficky vyznačené stroÍě. Tako-

váto shoda v sonetu chybí: každá strofa sice začíná vedlejší větou, ale věta

končí uvnitŤ tŤetí strofy' Grafická segmentace textu ve strofách sonetu

vytváŤí v syntaktické rovině vztahy ekvivalence, jež se v prvním textu tak-

Ťka nevyskytují. Grafická realizace privodního textu napŤíklad zcelavylu-

čuje pŤipojení druhé vztažné věty ke s|ovl krajina a upŤednostřuje tak
jednoznačně slrrírí. Sonet odstrařuje tuto jednoznačnost, protoŽe kažďá

vztažná věta tvoŤí začátek nové strofy a vytváÍí tak syntaktickou rov-

nocennost obottvztažnych vět, jejichŽ společn1/m vztažnym slovem mriže

byt hrajina, pŤičemž pfirozeně není vztah ke strá,ni zcela vyloučen. Tato

ekvivalence v syntaktické rovině, která je vytvoŤena grafickym členěním

a sqfm zprisobem stojí ve vztahu vzájemného prisobení k rytmické rovině,

vede ke značnému zdynamičtění vyznamu hrajiny. Krajina je ve verších

ityži až sedm charakterizována pomocí lexikálních prostŤedkri j ako nesku-

tečná (rťrŽov:Í kopec), existujícíjen vjeďnotliqfch obrazech (napajedlo' pro-

padání, stráĎ). Posunutími v syntaktické rovině krajina dostává vlastnost,

kterou majíjen živé (dokonce vlastnějenom lidské) bytosti. Takže tlllze

mluvit o procesu mytologizování krajiny. Zároveíl' se mění vztah krajiny

k lyrickému subjektu, neboť její nalezení je spojeno se vzpomínáním. Tím

se vyjadŤuje vytvoŤení kontaktu mezi moderním (lyrick1/ subjekt) a my'tíc.

kfm (krajina) světem.
Také do sémantické aktualizace gramatick;fch jevri zasahuje grafické

členění.l3 Zv|áštni roli zde hrají osobní zájmena. V první části sonetu se

jejich používání omezuje na první osobu singuláru a plurálu Qsou vyzna-

čena tvarem slovesa), pŤičemž se zájmena nejdĚíve objevují jenom v plurálu.

Znamenáto tedy, že |y,"i'cky subj ekt je zahrnut v tomto my' J d vyniká zŤ e-

telně jako lyrick;Í subjekt teprve tehdy, kdyžpoužívá osobní zájmeno potŤe-

tí. Avšak ''zbytek'' tohoto my,kčemll já'ještě patŤí (pro ná's), je neurčen.

Po této hŤe s osobními zájmeny tato zájrrlena pŤi velmi obrazném popisu

krajiny zce],a mízí. Naproti tomu dominují v devátém verš|. My z pwní

sloky se jednoznačně tozpaďádo opozice mezijd' aty. Vedle osobního zájme-

na první osoby v singuláru a formy ly v dativu ('j) seještě objevuje další

'3 N"1d" zde o drikaz ''gramatického paralelismu.', jak ho R. Jakobson rozpracoval jako

rozhodující uměleck:/ postup pro sémanickou v]Ístavbu někteqfch básní (srov. Poesie der

Grammatik nnd Grammatik der Poesie, in R. Jakobson: Poetik: Ausgewd,hlte Aufsritze 1921-
-1971, ed. E. Holenstein - T. Sctrelbert, Frankfurt a. M. 1979)' Ale i bez "znovu a znovu se

vracející 'gramatické figury'', se ve Skáceiově textu vysky'tují gramatické jevy, které právě

v souhňe s grafrck;fm členěním zasahují do sémantiky básně.
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osobní zájmeno: ona,n ye formě akuzativu jl. Poněvadž osobní zájmena,
jakoŽ i všechna zájmena, mají odkazovací funkci, vynoŤuje se otázka, na
která podstatnájména odkazují' Pro7j se nabízí, i kdyŽ nejednoznačně,
celá Ťada podstatn:fch jmen' a sice, vedle s|ova krajina' které v privodním
textu díky grafi ckému ohraničení fi gurovalo j ako j edi né v ztažné slovo, j eště
s|ovo paměť, které jako bezprostŤedně pŤedcházející slovo mriže v tomto
ji zaznívat. Na rozdíl od toho je vztažné slovo dativního zájmena Íj nejasné.
Genus ani sexus tohoto ly nejsou vfrádŤeny, protože však vyšlo z my, je
pravděpodobné, že odkazuje na osobu ženského pohlaví. V následném srov-
nání ve verši deset však toto pŤiŤazení získá téměň hrrizostrašn]Í rozměr.
Část souvětí, jež se napojuje pomocíjako, pŤejímá syntaktickou strukturu
pŤedchozí věty, v gramatické rovinějsou však zájmena nahrazena podstat-
nfmi jmény, takže v gramaticko-syntaktické rovině docházíke vzt'ažení
ji a žiuot, jakož i ti a smrti. Spojení ti a smrti je též zesí|eno hláskovou
realizací,tim,že je Íj hláskovou součástísmrll' Tato jednoznačná polarizace
je však okamžitě odstraněna použitím osobního zájmena. V jedenáctém
verši je znovu použito/. V privodním textu se tento verš bezprostŤedně
napojoval na desáli verš. Jako vztaŽné slovo tedy pĚicházela v vahu pouze
srnrÍ. V sonetu je však tento jedenáct;í verš zŤetelně oddělen jako dvanáctá
Ťádka a zaujímá zároveĎjako počáteční Ťádka posledního tercetu zvláštní
místo. Vedle smrti se nabízejí nyní jako vztažná s|ova krajina a paměť,
která už byla jednou pomocíjl označena. PŤesto - a nejen ve vztahu ke
smrti - zazníváv tomtojitaké ti, které je zde bezpochybyvztaŽeno k osobě
ženského rodu. Toto slovojl stírá hranici mezi genem a sexem tím, že pŤe-
kračuje svou gramatickou funkci, jež je mu určena v rámci logického myŠ-
lení, cožje na druhé straně možné pouze v oblasti básnickéhojazyka. Jazyk
nyní získává v tomto jl onu kvalitu, která je vlastní mytickému světu, v
němž neexistovalo rozlišení mezi pohlavím a gramatick1fm rodem. Toto
pŤekročení (pŤemoŽení) - jak báseĎ jednoznačně vyjadŤuje - je možné pouze
v oné neskutečné krajině, kde .'na sloní louce'. je ''tráva nešlapaná'..

Skácelovo pŤepracování privodního textu do formy sonetu vede k nápad-
n m změnám v sémantické rovině, ačkoliv je až na vypustky text sonetu
lexikálně částečně shodn;f s privodním textem. Pokusili jsme se dokázat
pŤi srovnávání rriznych míst sonetu s privodním textem, žetoto zdynamič-
tění v;Íznamu (vztaženo na imanentní kontext textu), které je v textu poci-
ťováno jako víceznačnost, je podstatně ovlivĎováno grafick m členěním,
které v rrizn1fch rovinách zasahuje do sémantické stavby. Grafické členění,
které tradičně podporuje r;rtmickou i tématicko-syntaktickou segmentaci

la označení osobní zájmeno je sice pro tňetí osobu sporné, na to zde však nebude brán
ohled.
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zároveĎ podporováno jeho prisobením v syntaktické rovině. Tento zásah

grafického členění je moŽno nejlépe ukázat srovnáním s nezveŤejněnou

verzí textu. Zde si obě členění velmi odpovídají: každá věta, která se skládá

z hlavní věty nebo i ze souvětí, odpovídá graficky vyznačené stroÍě. Tako-

váto shoda v sonetu chybí: kaŽdá strofa sice začíná vedlejší větou, ale věta

končí uvnitŤ tŤetí strofy. Grafická segmentace textu ve strofách sonetu

vytváŤí v syntaktické rovině vztahy ekvivalence,jež se v prvním textu tak-

Ťka nevyskytují. Grafická realizace privodního textu napŤíklad zcela vylu-

čuje pŤipojení druhé vztažné věty ke s|ovlhrajina a upŤednostřuje tak
jednoznačně s/rrírž. Sonet odstraĎuje tuto jednoznačnost, protože kažďá

vztažná věta tvoŤí začátek nové strofy a vytváŤí tak syntaktickou rov-

nocennost obouvztažnych vět, jejichŽ společn1Ím vztažnym slovem mriže

byt hrajina, pŤičemž pŤirozeně není vztah ke stráni zcela vyloučen. Tato

ekviva]ence v syntaktické rovině, kteráje vytvoŤena grafickym členěním

a svym zprisobem stojí ve vztahuvzájemného prisobení k ry'tmické rovině,

vede ke značnému zdynamičtění v;íznamu hrajiny. Krajina je ve verších

čtyži až sedm charakteizov ána pomocí lexikálních prostŤedkri j ako nesku-

tečná (rrižov]í kopec), existujícíjen vjednotliv1fch obrazech (napajedlo, pro.

padání, stráĎ)' Posunutími v syntaktické rovině krajina dostává vlastnost,

kterou mají jen živé (dokonce vlastně jenom lidské) bytosti. Takže twlze

mluvit o procesu mytologizování krajiny. Zároveí se mění vztah krajiny

k lyrickému subjektu' neboť její nalezení je spojeno se vzpomínáním. Tím

se vyjadŤuje vytvoŤení kontaktu mezi moderním (lyrickÝ subjekt) a m5rtic-

k;ím (krajina) světem.
Také do sémantické aktualizace gramatick1fch jevri zasahuje grafické

čIenění.13 Zvláštní roli zde hrají osobní zájmena. V první části sonetu se
jejich pouŽívání omezuje na první osobu singuláru a plurálu (jsou vyzna-

čena tvarem slovesa), pŤičemŽ se zájmena nejdŤíve objevujíjenom v plurálu.

Znamenáto tedy, že lyrickÝ subjekt je zahrnut v tomto my' Jd vynlká zte-

telnějako lyrick;f subjekt teprve tehdy, kďyž používá osobní zájmeno potŤe-

tí' Avšak ''zbytek'. tohoto my,k čemu já' ještě patŤí (pro ná's), je neurčen.

Po této hŤe s osobními zájmeny tato zájmena pŤi velmi obrazném popisu

krajiny zcela mízi. Naproti tomu dominují v devátém verši. My z pwni

sloky se jednoznačně rczpadádo opozice mezijá' a ly. Vedle osobního zájme.

na první osoby v singuláru a formy Íy v dativu (Úl) se ještě objevuje další

'3 N";d" zde o drikaz '.gramatického paralelismu,., jak ho R. Jakobson rozpracoval jako

rozhodující uměleckf postup pro sémanickou qfstavbu některjch básní (srov. Poesie der

Grammatik nnd Gramm:rtik der Poesie, in R. Jakobson: Poetik: Ausgewtihlte Aufsiitze 1921-
-1971. ed. E. Holenstein - T. Schelbert, Frankfurt a. M. 1979). Ale i bez "znovu a znovu se

vracející 'gramatické frgury',. se ve Skácelově textu vyskytují gramatické jevy, které právě

v souhŤe s grafrck;im členěním zasahujÍ do sémantiky básně.
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osobní zájmeno: ona,n ve formě akuzativuji' Poněvadž osobní zájmena,
jakož i všechna zájmena, mají odkazovací funkci, vynoŤuje se otázka, na
která podstatnájména odkazují. Projl se nabízí,i když nejednoznačně,
celá Ťada podstatn;/ch jmen' a sice, vedle slovakrajina, které v privodním
textu dfty grafi ckému ohraničení fi gurovalo j ako j e ďiné v ztažné s1ovo, j eště
s|ovo paměť, které jako bezprostŤedně pŤedcházející slovo mriŽe v tomto
ji zaznívat, Na rozdíl od toho je vztažné slovo dativního zájmenaÍl nejasné.
Genus ani sexus tohoto /y nejsou vfrádieny, protože však vyšlo z tny, je
pravděpodobné, že odkazuje na osobu Ženského pohlaví. V následném srov-
nání ve verši deset však toto pŤiŤazení získá téměň hrrizostrašn;í rozměr.
Část souvětí, jeŽ se napojuj e jomocí jako. pňejímá syntaktickou strukturu
pŤedchozí věty, v gramatické rovině jsou však zájmena nahrazena podstat-
n]rmi jmény, takže v gramaticko-syntaktické rovině dochází ke vztaženi
ji a žiuot, jakož i ti a smrti. Spojení ti a smrti je též zesíIeno hláskovou
rea|ízaci,tím,že je /l hláskovou součástísmrÚl. Tato jednoznačná polarizace
je však okamžitě odstraněna použitím osobního zájmena. V jedenáctém
verši je znovu použito7t. V privodnÍm textu se tento verš bezprostŤedně
napojoval na desát verš. Jako vztažné slovo tedy pŤicházela v vahu pouze
smrl. V sonetu je však tento jedenác|Í verš zŤetelně oddělen jako dvanáctá
Ťádka a zaljímá zároveĎjako počátečníŤádka posledního tercetu zvláštní
místo. Vedle smrti se nabízejí nyní jako vztaŽná s|ova krajina a parněť,
která už byla jednou pomocí7i označena. PŤesto _ a nejen ve vztahu ke
smrti - zazníváv tomtojitaké ti, které je zde bezpochybyvztaženok osobě
Ženského rodu. Toto slovojl stírá hranici mezi genem a sexem tím, že pŤe-
kračuje svou gramatickou funkci, jeŽ je mu určena v rámci logického myŠ-
lení, coŽje na druhé straně možné pouze v oblasti básnického jazyka. Jazyk
nyní získává v tomto77 onu kvalitu, která je vlastní mytickému světu, v
němž neexistovalo rozlišení mezi pohlavím a gramatick]fm rodem' Toto
pŤekročení (pŤemožení) -jak báseřjednoznačně vJ{adŤuje -je možné pouze
v oné neskutečné krajině, kde '.na sloní louce.' je '.tráva nešlapaná''.

Skácelovo pňepracování privodního textu do formy sonetu vede k nápad-
n;im změnám v sémantické rovině, ačkoliv je až na v;fpustky text sonetu
lexikálně částečně shodn s privodním textem. Pokusili jsme se ďokázat
pŤi srovnávání rrizn ch míst sonetu s privodním textem, že toto zdynamič-
tění qÍznamu (vztaženo na imanentní kontext textu), které je v textu pocr-
ťováno jako víceznačnost, je podstatně ovlivĎováno grafick;/m členěním,
které v rrizn;fch rovinách zasahuje do sémantické stavby. Grafické členění,
které tradičně podporuje r5Émickou i tématicko-syntaktickou segmentaci

14 označení osobní zájmenoje sice pro tŤetí osobu sporné, na to zde však nebude brán
oNed.
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textu sonetu a zdrirazĎuje jeho sylogistickou povahu, boŤí ve Skácelově

sonetu stále znovu tuto korespondenci, a tím pohŤbívá také tradiční priso-

bení sonetu jako ''rozumu forem, hry rozumu s formami.,.15 Na druhé stra-

ně dává pŤeánost zrušení rozumu ve formách, jak ukázala hra s. osobním

zájmenemji.Tím se v neposlední Ťadě ukazuje, že dodržení grafické normy

u škácela fŤedstavu;e produktirmí prrilom normativního sonetového básnic-

tví, které se na druhé straně pokouší poukázat dokonce na možnosti (i ome-

zení) básnictví v širším smyslu.

K soUčAsNÉ DENÍxovÉ LITERATuŘn

JÓZEF ZAREK

Zájem o deník v období zŤetelné exploze tohoto žánru je snad samozŤejm1Í.
Zdrivodřuje jej ostatně nejen Ťada ',vydan;Ích literárních deníkri rrizné pro-
venience, rírovně i zaměŤení'.,l ale také stoupající početvědeckfch publika-
cí. Zák|adnívyznam mají zde novější práce francouzskychz nebo němec-
kych3 autorri. Pozornost autobiografick1fm žánrrim: autobiografii, deníku,
pamětem, vzpomínkám, stále soustavněji věnují badatelé v ostatních ze-
mích. NapŤíklad v Polsku v osmdesát]Ích a v devadesát;ích letech vzniklo
pŤes deset takoqfch odborn1ích knih.4 Stejná práce, jak se zdá, čeká i čes-
kou literární vědu.

Abychom se mohli vyjádŤit k někter m otázkám současné deníkové
literatury, pŤipomeĎme nejdŤív několik poznámek Jana Lopatky na okra;
Havloqfch Dopis olze (1983). Právě tyto poznámky nás pŤivedou kzákla-
dtim literárního autobiografi smu.

Autot PŤedpoklad tuorby, kter;i sledoval pŤesun literárních hodnot
z periférií do centra, zdrirazĎuje totiž, že.'deníková, dopisová a marginální
literatura.' je těžko pffstupná odbornému zkoumání, neboé tvar v ní určuje
'.faktická situace pŤi psaní.., což se pŤedevším odráží v jednotliv1fch náhod-
ny/ch, neopakovateln;fch a neredukovatelnlfch "spojitostech".5 Ve snaze roz-
luštit tuto šifiu Havloqich dopisri použil kritik mimo jiné termíny: ',dopisy

zvazby avézení,,, '.kvazideníky,,, '.román dopisri.';6 novější kritika k tomu
ještě pŤipojila ,.esej'.7 a ''filozofick;f dopis''.8

. Mezi literaturou a životem (redakční článek), ProsÍor 1993' é.24.
2 P' L"1"',,.,"' Le pacte autobiographique. Paris 1975; B. Didierová: Le journal intlme,

Paris 1976.

3 P. Bo"".r"., Das Tagebuch,1969; G. R. Hocke: Die europiiische Tagebilcher, ir99l.
a R. Lubas.Bart oszynská: Mi7d,zy autobiograftq a literaturq,Warszawa 1993; K. Adam.

czyk.. Dziennik jako wyzwanie (I*chon, Gombrowicz, Herling-Grud'zilís&i), KrakÓw 1994.
5 J. Lopatka: Šifrajako možné qfchodisko interpretace,PŤedpoklad'y tuorby,Praha 199I,

s. 185.186 (priv. Poznámka editora v samizdatové publikaci V. Havel: Listy olze, 1983).
6 Tamtéž. s. 184-187.

7 K. Chvatft: Esejistické dílo Václava Havla, oĎrys 1986, č. 1, pŤetištěno i n Melancholie
a uzdor (Eseje o moderní české literatuí.d, Praha 1986, s, 24I.25o,
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15 Vi" H. Friedrich: Epoclrcn d,er italienisclrcn ZyrlÁ, Frankfurt a. M' 1964' s. 33
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