
textusonetuazď.&razílljejehosylogistickoupovahu,boŤíveSkácelově
sonetu stále znovu tuto korespondenci, a tím pohŤbívá také tradiční priso-

bení sonetu jako'.rozumu forem, hry rozumu s formami','15 Na druhé stra-

ně dává pŤeánost zrušení rozumu ve formách, jak ukázala hra s osobním

zájmenemji,Tím se v neposlední Ťadě ukazuje, že dodržení grafické normy

,, šta."tu il"dstavuje produktivní prrilom normativního sonetového básnic-

tví,kterésenadruhostraněpokoušípoukázatdokoncenamožnosti(iome.
zení) básnictví v širším smyslu.
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K soUčAsNÉ onuÍKovÉ LITERlťruŘn

JOZEF ZAREK

Zájem o deník v období zÍetelné exploze tohoto žánnt je snad samozŤejmy.
Zdrivod uje jej ostatně nejen Ťada .'vydan;fch literárních deníkri rrizné pro-
venience, rírovně i zaměŤení'.,lale také stoupající početvědeck;fch publika-
cí. Zák|aďní v;fznam mají zde novější práce francouzskych2 nebo němec-
k;fch3 autorri. Pozornost autobiografick;fm Žánrrim: autobiografii, deníku,
pamětem, vzpomínkám, stále soustavněji věnují badatelé v ostatních ze.
mích. NapŤíklad v Polsku v osmdesát ch a v devadesátfch letech vzniklo
pŤes deset takov]fch odborn1ich knih.4 Stejná práce, jak se zdá, čeká i čes-
kou literární vědu.

Abychom se moh]i vyjádŤit k někter;im otázkárr' současné deníkové
literatury, pŤipomeĎme nejdÍív několik poznámek Jana Lopatky na okraj
Havlov ch D opisti olze ( 1983). Právě tyto poznámky nás pŤivedou k zákla-
drim literárního autobiografi smu.

Autor PŤedpoklad. tuorby, kter;f sledoval pŤesun literárních hodnot
z periférií do centra' zdrirazĎuje totiž,že ''deníková, dopisová a marginální
literatura.' je těžko pŤístupná odbornému zkoumání, neboť tvar v ní určuje
'.faktická situace pŤi psaní,., což se pŤedevším odráží v jednotliqfch náhod-
n1fch, neopakovateln ch a neredukovateln ch "spojitostech" .5 Ye snaze toz-
luštit tuto šifru Havlov1fch dopisri použil kritik mimo jiné termíny: .'dopisy

zvazby avézeni,,, ''kvazideníky'', .'román dopisri',;6 novější kritika k tomu
ještě pripojila .'esej''z a ',filozofick dopis'..8

. Mezi literaturou a životem (redakční č|ánek), Prostor 1993, i.24.

' P. L"1"l.r,,,,". Le pacte autobiographique- Paris 1975; B. Didierová: Le journal inhme,
Paris 1976.

3 P. Bo".rr"., Das Tagebuch,1969; G. R. Hocke: Die europiiische Tagebiicher, L991.

a R. Lubas.Bart oszynská: Miqdzy autobiografig a literaturq, Warszawa 1993; K. Adam.
czyk: Dziennik jako wyzwanie (Lechon, Gombrowicz, Herling-Grudzinski), Krakíw 1994.

5 J. Lopatka: Šifrajako možné qfchodisko interptetace, PŤed'poklad'y tuorby, Praha 1991,

s. 185-186 (priv. Poznámka editora v samizdatové publikaci V. Havel: Listy olze, 1983)'

u T*ntéŽ' s. 184-187.

7 K. Chvatík: Esejistické díIo Václava Havla, oÓrys 1986, č' 1, pňetištěno in Me lancholie
a uzd,or (Eseje o moderní české literatuŤe), Praha 1986, s.24I.25o'



Jak vidíme, Lopatka se snaŽil vyjádŤit dvojí zkušenost:
1. literárněvědná rekonstrukce uveden;fch textri musí brát nutně v riva-

hu také mimotextovou situaci autora; ona sk4ivá ,,zákon privodu'.;g
2. musí respektovat žánrovou specifiku zkoumané literatury, její synkre-

tismus, nebo pŤesněji: mnohoŽánrovost'
Deník se tedy jeví jako qfsledek vnitŤního i vnějšího napětí mezi pri-

márně antropologickou a zvláštní genologickou polohou. Snad proto pone-
chá kritik filozofick obsah dopisri '.filozofrim a jejich reflexi.'.10 Znamená
to však, že literární aspekt je zde riplně zanedbatelnf? Spíše naopak.
Vznikl1f tvar se dá pŤipodobnit',k nějakému velmi složitému chemickému
vzorci.'.ll To znamená, že žáďá zvláštní kritikovu pozornost a jemnost
pŤístroj .

V polsk1fch publikacích věnovan ch deníkové literatuŤe se v1fchodiskem
často stává'.silvickost'. textu. Jde o analogii se sbírkami rriznorod;fch tva-
rri starší literatury, silvae rerum. Podle autora práce Sylwy wspotczesne,
Ryszarda Nycze,12 dnešní deníkyjsou vlastně potomky barokních a osví-
censk ch silv, na které občas pŤímo navazují. ''Silvickost'. znamená tedy
hlavně pŤítomnost odlišn;fch žánroqfch struktur v textu, pŤinucen1Ích k
symbiotickému vztahu.

oprávněnost Nyczovy teze bychom snad mohli demonstrovat na pžíkla-
du Demloqfch Štapait, Podle autorovavyznání '.zavinily'' je dluhy a otokar
BŤezina.13 To však byly jen vnější impulsy. Deml uŽ dŤív lrydal tŤi deníko-
vé knihy: Rosničku (7912), Domti (l9I2) a Pro budoucí poutníky a poutnice
(1913). Nikoliv náhodou se také už v roce 1912 rozhodl vydávat pravidelně
Rosničhu s odrivodněním: .'těmi Rosničkami chtěl bych obnovit slávu a
driležitost (almanachu).'.1a Tbnto plán realizoval az ŠIépějerni HŽNI Í9I7-
-1941). T} také měly bjt privodně .'časopisem'',15 ačkoliv nakonec vznikl

E J. Baluch: Wstgp do wydania polskiego, in V. Have!: Listy d,o OIgl, Warszawa-Wroclaw,
1993.

9 J. Lopatka: PŤedpoklad'y tuorby, Praha 1991, s. 186.

10 Tamtéž' s. 187.

'' T'-též, '. 186.

12 R. Nyc": Sylrr,y wsp1tczesne (Problema konstrukcji teksÍu), Wroclaw-Warszawa.Kra.
kriw-Gdarisk 1984.

'3 J. olič. Čtení o Jakubu Demloui. olomouc 1993. s' 50.

la TamtéŽ' s.36.

15 T'.též, s. 50; J. Žáček: Bfti bud'hrdinou, anebo zbabělcem, in Šlepqe X, olomouc
1993, s. II.
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deník-almanach, do kterého autor zaÍazoval literární pŤíspěvky pŤátel,
dokumenty, bibliografie... Z vlastních Demloq/ch textri tam najdeme básně,
básně v prÓze, básnické diďory, korespondenci, panegyr.iky, pamflety, eseje,
články, pŤednášky, dedikace, cestopisy, krátké postŤehy, zápisy hovorri,
pŤeklady, vzpomínky, kázání, návody, 16 politické glosy...

JosefVašica ukázal na pĚíbuznost Demlovy pr6zy abarokního kázá-
ní.17 Mrižeme se domnívat, Že barokní analogie není bezvyznamná ani
pro interpretaci Demlov ch denftri. Žaaatovšak pŤiměŤené vědecké ově.
Ťení. Mělo by se v něm jít rozhodně dále, než šel Rudolf Čern;Í ve svém
článku o básnick;ich denících.18

Vzor deníku-almanachu měl jist v znam i později. Stopy najdeme pŤe-
devším v Hančově díle, napŤíklad v ,'ilustrovaném.'sešitu Ud, lostí' Píímo
na to upozornil Lopatka.lg Sám Hanč, stejně jako Deml, několikrát pouŽije
název .'časopis'', mimo jiné: '.'Události' - nepolitick;/ obrázkoqf časopis prtr
pány a dámy (...). Vychází jednou za život,,.20 Anebo trochu jinak v Des.
kdch s prÓzou: ''Kniha budoucnosti bude živá pro po vnitiní i vnější stránce
jako nejlepší a nejzajímavější časopis. (...) V'Událostech'se pokusím všemi
dosažiteln1foni prostŤedky: slovem, textem, grafickou ripravou, malbou, kres-
bami, fotografiemi, notami, barvou, formátem, papírem, vazbou i obalem
vytvoŤit atmosféru náhodného a nevyzp5rtatelného bytí..'21 Současná česká
kritika v obou pŤípadech - Demlově i Hančově _ dává pŤednost termínu''koláž',.22 Vede tedy v1ivoj od silvae rerum ke kolážím? Podle Nycze to není
nemožné.23

Ještě jednu společnou vlastnost najdeme v Šrcpaitch a novějších dení-
cích, pŤedevším válečné generace: chápání deníkujako integrálního díla.
Mimo jiné proto Deml nikdy nevydával své básně ve formě básnick.Ích

16 Napň. Ptačí budky, Štepeie xv, tsso.
'' J. olie. Čtení o Jakubu Demloui, olomouc 1993. s. 134.
18 R. Černy: Básnické deniky, Tuar |928.
19 Z Lopatkova strojopisného náwhu na vydání '.ilustrovaného.' sešit uQanéoulchUdálos.

tí' 2L' l1. 1969, Reuoluer Reuue 1994, č. 26. s. 28.
20 J. Hanč: Události, faksimile ko|áŽe, Reuoluer Reuuc 1994, č. 26. s. 76.
'' J. Har,č' Desky s pr6zou, Reuoluer Reuue L994, č. 26, s. 103.
22 J. olič' cit. dílo, s. 42; M. Špirit: Ediční poznámka k nepublikovan]ím textrim Jana

lJanč,e, Reuoluer Reuue lgg4, č,' 26, s. I27.
B B. Ny"". o kolaŽu textowym ,Poststrukturalbma uicdza o literatune,,Vlarszawa 1995,

s. 189-224.
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Jak vidíme, Lopatka se snažil vyjádŤit dvojí zkušenost:
1. literárněvědná rekonstrukce uveden ch textri musí brát nutně v va-

hu také mimotextovou situaci autora; ona skryívá ,,zákon privodu'';g
2. musí respektovat žánrovou specifiku zkoumané literatury' její synkre-

tismus, nebo pŤesněji: mnohoŽánrovost.
Deník se tedy jeví jako v1fsledek vnitŤního i vnějšího napětí mezi pri-

márně antropologickou a zvláštní genologickou polohou. Snad proto pone-
chá kritik filozofick;.i obsah dopisri ''filozofiim a jejich reflexi'..10 Znamená
to však, že literární aspekt je zde riplně zanedbateln ? Spíše naopak.
Vznikl tvar se dá pŤipodobnit ''k nějakému velmi složitému chemickému
vzorci'..11 To znamená, že žádá zvláštní kritikovu pozornost a jemnost
pŤístroj .

V polsk1fch publikacích věnovan ch deníkové literatuŤe se v chodiskem
často stává ..silvickost'. textu. Jde o analogii se sbírkami rťrznorod ch iitva-
rri starší literatury, silvae rerum. Podle autora ptáce Sylwy wsp6tczesne,
Ryszarda Nycze,12 dnešní deníkyjsou vlastně potomky barokních a osví-
censk;fch silv, na které občas pŤímo navazují. '.Silvickost.' znamená tedy
hlavně pŤítomnost odlišn;fch Žánrov ch struktur v textu, pŤinucen ch k
symbiotickému vztahu.

oprávněnost Nyczory teze bychom snad mohli demonstrovat na pŤíkla-
d'u DemloqfchŠtepějí. Podle autorovavyznání,,zavinily.' je dluhy a otokar
BŤezina.l3 To však byly jen vnější impulsy. Deml uŽ dŤív vydal tŤi deníko-
vé knihy: Rosničku (I9L2), Domti (19L2) aPro budoucí poutníky a poutnice
(1913). Nikoliv náhodou se také užv toce 1912 rozhodl vydávat pravidelně
Rosničhu s odrivodněním: .'těmi Rosničkami chtěl bych obnovit slávu a

driležitost (ďmanachu)'..1a Tento plán realizova| až Šlépějemi I.)p{VI (L9I7-
-1941). T} také měly bÝt privodně '.časopisem.,,15 ačkoliv nakonec vznikl

8 J. Bďuch: Wstgp do wydania polskiego, in V. Have|: Listy do olgi Warszawa.Wroclaw'

1993.

9 J. Lopatka: PŤed'poklad'y tuorby,Ptatla 1991, s. 186.

10 Tamtéž, s. 187.

11 Ta^též, '. 186.

'' R. Ny"". Sy I wy w s pÓtcze sne (Proble ma konst r ukcj i te k st u), W t oc|aw-Warszawa.Kra.

kÓw-Gdarisk 1984.

'' J. olič' Čtení o Jakubu Demloui, olomouc 1993' s. 50.

1a TamtéŽ. s.36.

'5 T.-též, s. 50; J. Žáček: B;fti buď hrdinou, anebo zbabělcem, ln Šlepuje X, olomouc
1993, s. II.
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deník-almanach, do kterého autor zaŤazoval literární pŤíspěvky pŤátel,
dokumenty, bibliografie... Z vlastních Demloq/ch textri tam najdeme básně,
básně v prÓze, básnické diďory, korespondenci, panegyr.iky, pamflety, eseje,
články, pŤednášky, dedikace, cestopisy, krátké postŤehy, zápisy hovorri,
pŤeklady, vzpomínky, kázání, návody, 16 politické glosy...

JosefVašica ukázal na pŤíbuznost Demlovy prÓzy abarokního kázá-
ní.17 Mrižeme se domnívat' že barokní analogie není bezvyznamná ani
pro interpretaci DemloqÍch denftri' Žadato však pŤiměŤené vědecké ově-
Ťení. Mělo by se v něm jít rozhodně dále, než šeI Rudolf Černy ve svém
článku o básnick1fch denících.18

Vzor deníku-almanachu měl jislf vfznam i později. Stopy najdeme pŤe-
devším v Hančově dfle, napŤíklad v '.ilustrovaném'' sešitu Uddtostí, PŤímo
na to upozornil Lopatka.1g Sám Hanč, stejně jako Deml, několikrát použije
název,,časopis'., mimo jiné: '''Události'- nepolitick1f obrázkov! časopis pro
pány a dámy (...). Yycházíjednou za život,,.2o Anebo trochu jinak v Des-
kách s prÓzou: ''Kniha budoucnosti bude živápro po vnitňní i vnější stránce
jako nejlepší a nejzajímavější časopis. (...) V'Událostech'se pokusím všemi
dosažiteln rni prostŤedky: slovem, textem, grafickou ripravou, mďbou, kres-
bami, fotografiemi, notami, barvou, formátem, papírem, vazbou i obalem
q'tvoŤit atmosféru náhodného a nevyzp5rtatelného bytí..'21 Současná česká
kritika v obou pŤípadech - Demlově i Hančově - ďává pŤednost termínu
,'koláž.'.22 Vede tedyv1ivoj od silvae rerum ke ko|áŽim? Podle Nycze to není
nemožné.23

Ještějednu společnou vlastnost najdeme v Štepa1cn a novějších dení-
cích, pŤedevším válečné generace: chápání deníkujako integrálního díla.
Mimo jiné proto Deml nikdy nevydával své básně ve formě básnick;fch

16 NapŤ. Ptačí budky, Štepzi" xv, tseo.
'' J. olič. Čtení o Jakubu Demloui, olomouc 1993, s. 134.
18 R. Če.ny: Básnické deníky, Tuar 1928.

19 Z Lopatkova strojopisného náwhu na vydání ..ilustrovaného., sešit uHanč,wlchlJdrilos.
tí,2L. II. L969, Reuoluer Reuue lgg4, č. 26, s. 28.

20 J. Haně: Události, faksimile ko|áŽe, Reuoluer Reuue L994, č,.26. s.76.
21 J. Hanč: Desky s pt6zou, Reuoluer Reuue 7994, č. 26, s. 103.

,, J, olié. cit. dílo, s.42;M' Špirit: Ediční poznámka k nepublikovan;|rm text m Jana
lJanč,e, Reuoluer Reuue 1994, é,.26, s. |27.

'3 R. Ny""' o kolaŽu textowym,Poststrukturdlizn a wbd'za o lifuratune, Warszawa 1995,
s. 189-224.
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sbírek. ..Vždy jen samostatné básně a potom své qfbory,,.2a Za nejtypičtější,
adekvátní a integrální dílo považují kritici ortenovy', Hančovy nebo KoláŤo-
vy deníky,2s částečně také Zábranovy nebo Divišovy.

Jakousi miniaturou deníkového díla jsou i lyrické deníkové cykly: Kolá-
Ťovy Dny u roce (L948), Hančovy ptvni Uddlosti (1948), pak podle jiného
principu Zábranovy Strdnky z deníku 1,2 (199u. Ačkoliv kritici zd razĎují,
Že jak;/koliv vybět z deníkového celku znamená vždycky ztrátu,26 tady
- dojisté míry - toto pravidlo neplatí: první dva uvedené cyklyjsou právě
v;íběry! PŤesto KoláŤ své pojetí cyklického básnictví a deníku formuluje
téměŤ stejně: jako možnost postihnout složitost naší současnosti v dosta-
tečně širokém,, zobr azeni a vypovědění, v spravedlivě oprávněn1f ch, realitu
plně zabírajících celcích.'.27

,,Zákon,, privodu'' a .'tvárná polyfonnost',28 vždycky pŤipomenou otevŤe-
nost díla, váhu relací: dílo - vnější skutečnost (autor, čtenáŤ, společenství,
dosavadní literatura, odborné žánrové formy a podobně). Znamená to potla-
čení vnitŤní autonomie interpretovaného textu. MriŽeme tedy mít pocit,
Že čteme ne-literaturu. Místo avantgardní teze: ''uspoŤádat svět, aby byl
básní'',29 najednou se nám objeví rikol: .,vytvoŤit atmosféru náhodného a
nevyzpybatelného by'tí'.,30 anebo prímo :,, Nelhat !,,3|

Deníkové napětí mezi literaturou a neJiteraturou se často kritika snaŽí
vyjádŤit tak, Že poukáŽe, jak se v tomto Žánru',vzájemně podmiĎuje aspekt
etick}í a estetick;Í'..32 Zdtuazní to autorka SIou a ticha (7986)' pro kterou

'n J. olič. cit. dílo, s. 55

25 J. Grossm.rn inDeníky Jií'ítrc ortena,Ptaha 1958, pŤetištěno inAnafi,zy, Praha 1991,
s' 2o4; J ' Lopatka: Deníkové díIo Jana H.anÍrc, TudŤ 1968, č. 1, pŤetištěno in PŤedpoklady
tuorby, Pralna, 1991, s. 78; J. Vladislav: Sotva by se u nás našel..., in J' Ko|áÍ: očit! suědek,
Mnichov 1983, s. 158-172.

'6 J. olič' čtení o Jakubu Demloui, o\omouc 1993, s. 127; J' L opatka: PŤedpoklady tuorby,
Praha 1991, s.  85.

'' J. \'l"di.l,'. Sotva by se u nás našel..., in J. KoláÍ: očit! suěd'ek, Mnichov 1983,
s. 149; V. Karfík: Vacu]íkovo téma, sb' I]losy nad ruhopisem Vaculíkoua Českého sndie'
Praha 1991, s.  75.

28 J. Lopatka: PŤed'poklad'y tuorby, Ptaha 1991, s. 78

29 V. Ne"ual: Kapka inkoustu, ReD 1928, č,.9.

30 J. Hu.č. Desky s pr6zou, Retloluer Reuue 1994, č. 26, s. l03.

'' J. KoláŤ' očitj, suěd'ek, Mnichov 1983, s. 150.

32 s. Richtero'á: Etika a estetika literárního d,eníku, Kritick! sborník 1992, č. 2, s. 12.
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napŤíklad ''apriorní, zásadní a nediskutovatelné'.S3 je ztotožnéní obou prin.
cipri v KoláŤově tvorbě' Richterová to povaŽuje za v;fsledek funkce svědec-
tví, která je typická pro .'deník vznikl;y v situaci ohroŽení.', což ''platí jak
o ortenovi, tak o KoláŤovi a Vaculíkovi'..34 Avšak kazatelské horl".,í (pu.'"-
g1riky a pamflety) a funkci svědectví (napŤíklad dokumenty pod názvem
Aby se do toho vidělo, Štapqe VI, 1919) najdeme i v Demloqfch denících,
které vlastně nevznikaly v situaci ohrožení. Nestačí tedy k uvedenému
prolínání prostě situace outsidera? Ajde skutečně o prolínáníjen etiky a
estetiky? Znamená KoláŤovo hes|o: ,,Nelhal/'. jen tolik: respekiovat desa-
tero? Anebo i rozlišovat pravdu a leŽ?

ZákIadní motily psaní deníku jsou snad tyto: 1. já stojí vriči vnitŤní
nezralosti, nejistotě, chaosu a vzniká otázkasebepoznání, totožnosti a r,rritŤ-
ního Ťádu; 2' já stojí vtiči vnější nejistotě, chaosu, ohroŽení avzniká otázka
poznání této skutečnosti a vnějšílro Ťádu. První pŤípadje tvorba bud'mla-
dych autorli, nebo autor ve stavu krize. Druh;Í pŤípad je deník zralého
čIověka a umělce. Vnější svět je zde konfrontován s autorov m Ťádem, a
tvrirce buď svou pravdu vnější skutečnosti vnucuje, nebo se ji srraŽí ve světě
objevit.

Hanč a KoIáŤ směŤují podle nás i k této poslední moŽnosti. ''Bud'pra-
cujeme neustále na objevování Života a světa, po nichž ostatnÍ šlapou se
zavŤen;Íma očima, nebo ležíme vyčerpáni, neschopni vribec ničeho'' - čteme
v Deshách s prÓzou.3s Podobn;í postŤeh si v prosinci 1949 zaznamená Ko.
láŤ:..,bude pŤedevším tňeba - umět vidět realitu takovou, jaká skutečně
je'''r]6 Emanue1 Frynta, kter;y' charakterizuje autora této poslední věty sIovy''básník bytostn5í.', vysvětlí, Že jde o básníka, .'kter;Í všechno nepodezírané
uvrhne v nejistotu, všechno zdánlivě stálé usvědčí jako dočasnost, nově
ustaví vztah ducha a tvaru, poměr života a slova'..3?

Měli bychom se tedyvracet k Demloq/m deníkrim, které v tomto sťoletí
položily v české literatuŤe záklaďy žánru' ale i k deníkové tvorbě ortenove,
Hančově, KoláŤově, Zábtanově, Vaculíkově, Divišově a dalších. A ptát se
na paměť Žánru, brát v vahu otázku věrohodnosti. zkoumat vztahv mezi

33 Tamtéž, s. 16.
3a .IamtéŽ, s. 14.

35 Ret,o11,g7 p2,ue 1994,Č. 26, s. 103.
36 J. KoláŤ' očit!, suědek, Mnichov 1983, s. 149
37 E. Frynta: Bytostn;Í básník JiŤí KoláŤ' in J. KoláŤ: Prométheoua.jálro, Praha 1990,

s.  205.
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sbírek' .'VŽdy jen samostatné básně a potom své v1fbory'.'2a Za nejtypičtější,
adekvátní a integrální dílo považují kritici ortenovy, Hančovy nebo KoláŤo-
vy deníky'2s částečně takéZábranovy nebo Divišovy.

Jakousi miniaturou deníkového díla jsou i lyrické deníkové cykly: Kolá-
Íovy Dny u roce (1948), Hančovy první Udá'losÍi (1948), pak podle jiného

principu Zábtanovy Strdnky z deníku 1' 2 (7993). Ačkoliv kritici zdrirazřují,
že jak;fkoliv vlbét z deníkového celku znamená vŽdycky ztrátu,26 tady
_ dojisté míry - toto pravidlo neplatí: první dva uvedené cyklyjsou právě
qiběry! PŤesto KoláŤ své pojetí cyklického básnictví a deníku formuluje
téměŤ stejně: jako možnost postihnout složitost naší současnosti v dosta-
tečně širokém ,,zobrazení avypovědění, v spravedlivě oprávněn ch, realitu
plně zabírajících celcích'.'27

,,Zákon,, ptivodu'' a''tvárná pol;ďonnost,'28 vŽdycky pňipomenou otevŤe-
nost díla, váhu relací: dílo - vnější skutečnost (autor, čtenáŤ, společenství,
dosavadní literatura, odborné Žánrové formy a podobně). Znamená to potla-

čení vnitŤní autonomie interpretovaného textu. Mrižeme tedy mít pocit'
Že čteme ne-literaturu. Místo avantgardní teze: ''uspoŤádat svět' aby byl
básní',,29 najednou se nám objeví rikol: ''vytvoŤit atmosféru náhodného a
nevyzpytatelného bytí'.,30 anebo pffmo :,, Nelhat !',3l

Deníkové napětí mezi literaturou a ne.literaturou se často kritika snaŽí
vyjádŤit tak, žepotlkáže, jak se v tomto žánru,,vzájemně podmiĎuje aspekt
etick;f a estetick1/.'.32 Zd.fuazní to autorka SIou a ticha (L986), pro kterou

,o J .  o l ie.  c i t .  dí lo,  s .  55'

25 J. G.o""man i nDeníky JiŤího orlelra, Praha 1958, pŤetištěno inA nafi,zy, Pra}'aI99I,
s. 2o4; J. Lopatka: Deníkové dílo Jana Hanče, Tud'Ť 1968, č. r, pŤetištěno in PŤedpoklady
tuorby,Praha,1991, s. 78; J. Vladis|av: Sotva by se u nás našel'.., in J. Ko|ái: očit! suědek,
Mnichov 1983, s. 158-172.

26 J. o\ič: Čtení o Jakubu Demlotlj, olomouc 1993, s. 127; J. Lopatka: PÍedpoklady tuorby,

Praha 1991, s.  85.

napŤíklad .'apriorní, zásadní a nediskutovatelné,'J' je ztotožnéní obou prin-
cip v KoláŤově tvorbě. Richterová to považuje za v;isledek funkce sv8dec-
tví, která je typická pro '.deník vznikl;/ v situaci ohroŽení,', coŽ ''platí jak
o ortenovi, tak o KoláŤovi a Vaculíkovi''.34 Avšak kazatelské horlení (pane-
gyriky a pamflety) a funkci svědectví (napŤíklad dokumenty pod názvem
Aby se do toho vidělo, Slépěje VI, 1919) najdeme i v Demlovych denících,
které vlastně nevznikaly v situaci ohrožení' Nestačí tedy k uvedenému
prolínání prostě situace outsidera? Ajde skutečně o prolínáníjen etiky a
estetiky? Znamená KoláŤovo heslo: ,Wel/zal/'. jen tolik: respektovat desa-
tero? Anebo i rozlišovat pravdu a lež?

Základni motivy psaní deníku jsou snad tyto: 1. já stojí vriči vnitŤní
nezralosti, nejistotě, chaosu a vzniká otÁzkasebepoznání, totožnosti a lrritŤ-
ního Ťádu; 2. já stojí vriči vnější nejistotě, chaosu, ohrožení a vznlká otázka
poznání této skutečnosti a vnějšího Ťádu. První pffpadje tvorba bud'mla-
d}ích autorli' nebo autor ve stavu krize. Druh pŤípad je deník zra|ého
člověka a umělce. Vnější světje zde konfrontován s autorovym Ťádem, a
tvrirce buď svou pravdu vnější skutečnosti vnucuje, nebo se ji snaŽí ve světě
objevit.

Hanč a KoláŤ směŤují podle nás i k této poslední možnosti' ''Bud'pra-

cujeme neustále na objevování života a světa, po nichž ostatní šlapou se
zavŤen;Íma očima, nebo leŽíme vyčerpáni, neschopni vtibec ničeho'' - čteme
v Deshdch s prÓzou,3' Podobn postŤeh si v prosinci 1949 zaznamená Ko-
láŤ:.'bude pŤedevším tňeba - umět vidět realitu takovou, jaká skutečně
je.'.36 Emanuel Frynta, kter;Í charakterizuje autora této poslednívěty slor,y''básník bytostn;/',', vysvětlí, že jde o básníka, .,kterf všechno nepodezírané
uvrhne v nejistotu, všechno zdánlivě stálé usvědčí jako dočasnost, nově
ustaví vztah ducha a tvaru, poměr života a slova'..3?

Měli bychom se tedy vracet k Demloqim deníkrim, které v tomto století
položily v české literatuŤe základy žánru, ale i k deníkové tvorbě ortenově,
Hančově, KoláŤově, Zábranové, Vaculíkově, Divišově a dalších. A ptát se
na paměť žánru, brát v vahu otázku věrohodnosti. zkoumat vztaltv mezt

:]3 TamtéŽ, s. 16.
3a .IamtéŽ, s. 14.

35 Rettoluer Reuue 1994, č' 26, s. 103.
36 J. Ko]áŤ. očitj,suědek, Mnichov 1983' s' 149
B7 E' Frynta: Bytostn;f básník Jiňí KoláŤ' in J. ]Kd'áí'. Prométh'eoutt j(ltra, Praha 1990,

s.  205.

'' J' \'lu.li.lu'' Sotva by se u nás našel..., in J. Koláň: očit! suědek,
s. 149; V' Karfík: Vaculíkovo téma, sb' I{losy nad rukopisem Vaculíkoua
Praha 1991, s.  75.

28 J. Lopatka: PŤed,poklady tuorby, Praha 1991, s. 78

29 v. Ne"'al: Kapka inkoustu, ReD 1928, č,.9.

30 J. Hanč: Desky s pr6zou, Ret,oluer Reuue t994, č. 26, s. 103.

3' J. KoláŤ' očitj, suěd'ek, Mnichov 1983, s. 150.

Mnichov 1983,
Českého snáŤe,
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32 S' Richte.o'á: Etika a estetika literárního denikl, Kritick!, sbon k 1992, č.2, s' L2
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deníkem a literaturou.38 Snad nám v tom pom Že kritérium deníkov1fch
variant, kritérium komunikačnÍ situace, kritérium deníkové funkce a kri-
térium deníkového vědomí.3g Asi budeme pŤinuceni jít za hranice klasic-
kého strukturalismu: postulovat návrat autoťa,ao zjišéovat poetiku frag-
mentu,al zkoumat funkci denftoqfch dopisri nebo jin;fch subŽánrrl.a2 Mož-
ná zďe budou inspirovat některé myšlenky postmoderny, napŤftlad její
driraz na pragmaticko-intertextuální rám díla nebo polymorfismus.n3 Zjis-
tíme tehdy, že rczďí| mezi Demlov m návodem, jak se ďé|ají Ptačí budky
a Vaculíkoq/'m návodemJah se děIá. chlapec (1993)' nejen znázorĎuje v1fvoj
meziválečné a poválečné literatury, ale také ukazuje moŽnost nového pŤí-
stupu k deníkové problematice. Dnes tak '.adorovan .' deníknn by se tedy
mohl stát hybnou silou i literárněvědného v1/voje.

38 K. Adamc"yk: Dziennik jako wyznanie (Inchoí, Gombrowicz, Herling-Grudzi ski),

KrakÓw 1994, s.7.35.

39 J. Ol"iniczak: Dziennik, in .Le ksykon szkolny (Gatunki paraliterackie, publicystyczne

i užytkowe)' GorzÓw Wielkopolski 1993, s. 61-63.

a0 R. K. Przybylski: ÁrrÍor i jego sobowtÓr, Wroclaw.Warszawa.Krak6w.Gda sk 1987.

al K. Bartos"y,iski: o íragmencie , Powiešé w šwbcfu literackošci (Szki,ce),Warszawal997,

s.  141-164.

a2 R. Lubas-Bart oszynská: Miqd'zy autobiografi'g a lifuraturg,warszawa 1993, s. 111-135'

n3 R. Ny"". Literatura postmodernistyczna a mimesis (Wstgpne rozr6Žnienia),inPo struk-
turalizmie (WspÓIczesne badania teoretycznoliterackic), Wrodaw 1992. s, L77.

aa V. Karfík: ].994 - Divišriv rok,Literarní nouiny 1995, č.3, s.6.
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vzDÁLENÍ oo SEBE sAlt{A
ANEB Lov NA sLEPÉHo NARCISE

(Druhé loučení jako prozatímní syntéza pt6zy Sylvie Richterové)

ZUZANA SToLZ.HLADKÁ

Vjvoj tedy musí spďívat v tom, že se nekonečně vzdiilím od sebe smého
tím, že se moje já stane nekonečné, a pak se sám k sobě vrátím a mé
já se stane konečné. (Soren Kierkesaard: Nemoc k smrti)l

PrÓza Sylvie Richterové dosahuje zatím svého kulminačního bodu v knize
Druhé loučení, v jejím textu z roku 1994, kter1f vyr.ostl téměŤ organicky
z jejíc|t textri pŤedchozích' Po knihách Nd'uraty a jiné ztrdty, Rozptllené
podoby, Místopis a SlabikdŤ otcouského jazyka tvoÍí Druhé loučení proza-
tímní syntézu spisovatelské zkušenosti. Většinu motivti a témat, které
autorka rozvíje|a jlž ve sv;Ích prvních knihách, opět zpracovává arozvijí
ve svém pátém textu.2

Avšak ve své nejnovější prÓze dosahuje autorka zcela nového postupu
zahrnutím a funkčním vyuŽitím motivri z pohádek, z k]asické mytologie
a z biblick ch pramenri. Tato nová orientace a její funkční využití pro vy-
stavbu struktury a smyslu textu na jedné straně a pokračováni tozvoje
osvědčené fragmentárnosti deníkové, vzpomínkové a esejistické prÓzy na
druhé straně tvoŤí charakteristické a podstatné novum Drubého loučení.

V použití a vyuŽití široké palety stŤídajících se diskursiyních postupri,
qfběrem rrizn;fch pĚíběhri s variacemi zahrnujícím nabídku rozdíln ch zpri-
sobri četby, intertextualitou explicitní a implicitní,3 sebereflexí a pojetím

r Epigraf zvolen1f Richterovou ve StabikdŤi otcouského jazyka pro 2. kapitolu Bílá na
bíIé...

2 Jen druhá kniha pŤedstavuje po tematické stránce jakési pŤeruše ní, Rozptllené pod'oby
vyprávějí pŤíběh ztroskotání milostného vztahu a stupĎujícího se rozchodu muže se ženou.
Rozvíjejí techniku tňíštění vypravěčského subjektu a stňídání ich,/er.formy vypravěčské per.
spektivy, ale nerozvíjejí motivy a témata první autorčiny knihy'

3 Intertextualitu explicitní i implicitní nacházíme na s. 9 (poukazy na strany se vztahu.;i
ktrydáni: Druhe loučení,Praha 1994) napŤíklad v citaci povídky E, A.PoeaPtid, dornu (Jsher
- tematika Poeovy povídky je také konotována v názvu poslední kapito|y Druhého loučení
Drim smrti; dále na s. 130 v citaci: ''kde jsi, Adame?'., narážce na název povídky H. Bcilla
Wo warst Du, Adam?; potom v citaci díla Fernanda Pessoy, na s. 80.81 aj. V pouŽití názvu
.'nevlastní'' se skrjvá konotace povídky V' Linhartové DoĎrodružstuí reulashlího dítěte, na
kterou Richterová navazuje i pŤevzetímjak zrcadlové skladby pro rozdě|ení textu na kapitoly
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