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38 K. Adamc"yk: Dziennik jako uyznanie (Iccho , Gombrowicz, Herling-Grudzi ski),

KrakÓw 1994'  s.7.35.

3e J. Olulniczak: Dziennik, in Leksykon szkolny (Gatunki paraliterackie, publicystyczne

i uŽytkowe), GorzÓw Wielkopolski 1993, s. 61-63.

a0 R. K. Przybylski: Áulor i jego sobowt r, Wroclaw-Warszawa.Krak6w.Gdarisk 1987'

al K. Bartos"1mski: o fragmencie ,Powiešé w šwipcit literackošci (Szkbe),Warszawa|99I,

s.  141-164.

a2 R. Lubas-Bartoszynská:Miqd'zy autobiografiqaliteraturq,warszawa 1993, s. 111-135.

n. R' Ny",. Literatura postmodernistyczna a mimesis (Wstgpne roztíŽrlenia),inPo struk-
turalizmie (WspÓtczesre badania teoretycznoliterackie), Wrodaw 1992. s, I77.

aa V. Karfík: 1994 _ Divišriv rok, Litercjrní nouiny L995, č. 3, s. 6.
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vzDÁLENÍ oD SEBE sAt\,IA
ANEB Lov NA sLEPÉHo NARCISE

(Druhé loučení jako prozatímní syntéza pr6zy Sylvie Richterové)

ZUZAI]A SToLZ-HLADKÁ

V;fvoj tedy musí spďívat v tom, že se nekonečně vzdií"lím od sebe smého
tím, Že se moje já stane nekonečné, a pak se sám k sobě wátím a mé
já se stane konečné' (Soren Kierkesaard: Nemoc k smrti)l

PrÓza Sylvie Richterové dosahuje zatím svého kulminačního bodu v knize
Druhé loučení, v jejím textu z roku 1994, kter vyr'ostl téměŤ organicky
z jejich textri pŤedchozích. Po knihách Nduraty a jiné ztráty, Rozpt!,lené
podoby, Místopis a Slabikd,Ť otcouského jazyka tvoíí Druhé loučení proza-
tímní syntézu spisovatelské zkušenosti. Většinu motiv a témat' které
autorka rczvíje|a jiŽ ve sv]Ích prvních knihách, opět zpracov ává a rozvíjí
ve svém pátém textu.2

Avšak ve své nejnovější prÓze dosahuje autorka zcela nového postupu
zahrnutím a funkčním r,yuŽitím motivri z pohádek, z klasické mytologie
a z biblick ch pramenli. Tato nová orientace a její funkční vyuŽití pro v -
stavbu struktury a smyslu textu na jedné straně a pokračování tozvoje
osvědčené fragmentárnosti deníkové' vzpomínkové a esejistické prÓzy na
druhé straně tvoŤí charakteristické a podstatné novum Druhébo loučeru,.

V použití a využití široké palety stŤídajících se diskursiyních postupri,
qfběrem rriznfch pffběhri s variacemi zahrnujícím nabídku rozdíln;fch zp -
sob četby, intertextualitou explicitní a implicitní,3 sebereflexí a pojetím

. Epigraf zvolen Richterovou ve SlobifuÍŤi otcouského jazyka pro 2. kapitolu Bílá na
bílé..  '

2 Jen druhá kniha pŤedstavuje po tematické stráncejakési pÍeruše ni. Rozptllen,é pod'oby
vyprávějí pŤíběh ztroskotání milostného vztahu a stupĎujícího se rozchodu muže se ženou'
Rozvíjejí techniku tňíštění vypravěčského subjektu a stŤídání icVer.formy v1pravěčské per.
spektiry, ale nerozvíjejí motivy a témata první autorčiny knihy.

3 Intertextualitu explicitní i implicitní nacházÍme na s. 9 (poukazy na strany se vztahu.;t
kvyd,áni: Druhé loučení,Praha 1994) napŤíklad v citaci povídky E. A,PoeaPdd, d'omu (Jsher
- tematika Poeovy povídky je také konotována v názvu poslední kapitoly Druhého loučeni
Drim smrti; dále na s' 130 v citaci: ..kde jsi, Adame?.', naráŽce na název povídky H. BÓlla'|Uo 

warst Du, Adam?; potom v citaci díla Fernanda Pessoy, na s. 80.81 aj. V použití názvu
''nevlastní..se skrjvá konotace povídky V. Linhartové Dobrodružstuí neulastního dítěte, na
kterou Richterová navazuje i pŤevzetímjak zrcadlové skladby pro rozdělení textu na kapitoly
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otevŤeného, nedefinitivního tvaru textu repreze ntuje prÓza Druhé loučení
krásn pŤíklad postmoderního vyprávění.

Text se prezentuje jako konglomerát mnoha pŤíběhri roztiíštěn;/ch na
Í agmenty, které se jednou vzájemně tematicky zaokrouhlují, jindy se popí-
rají a Ťadí se do volného textového celku pomocí montážní techniky. Ne.
nacházíme tu dělení na hlavní a vedlejší pŤíběhy, n;fbrŽ konstrukci několika
se vzájemně tematicky prolínajících pŤíběhri kolem románové postavy Ma-
rie, která tvoff jakoby jejich spojku.

PŤíběh Marie a Jana zabítá ve vyprávění spolu s pŤíběhem Marie a
Pavla největší část. oba pŤilběhyjsou zr1kladním strukturním prvkem textu
pro vJístavbu jak fabule, tak i syŽetu. oba obsahují r zné nabídky možn;ich
zprisobri četby.

UŽ i sám název knihy v sobě nese své potenciální smysly: ''druh;im

loučením'. mriže b;it (mimo jiné) míněno druhé zmizení románové postavy
Jana a jeho druhé loučení s b;/valou vlastí stejně jako i naráŽka na rivahu,
kterou autorka uvádíjenjednou v textu: '.Dvě rozloučení stačí, rozhoduje
druhá smrt. Kdo vstane k životu a jak,'(s. 70). Loučení zde navazuje an-
tonymně na biblickou pŤedstavu ,'drrrhého pŤíchodu'. Kristova, jak ji známe
z konce Zjeuení su. Jana, anebo také na pŤedstavu života ohraničeného
narozením a smrtí, pŤičemž narození by bylo podle pňedstav v chodní mys-
tiky, zvlášťhinduistické, prvním loučením od čistě duchovního stavu exis-
tence, a smrt by byla jeho návratem, loučením druh m.

Stejnějako název knihy se vyznačuje text neobvykle vysok m poten-
ciálem kÓdování moŽn;Ích smyslri. I sama organizace textu svědčí o jeho
uvědomělé, drikladně promyšlené konstrukci, která se jen na první pohled
prezentujejako náhodně a hravě poja!Í konglomerát textoqích fragment .

Richterová pŤedkládá čtenáŤi zamíchanou kartotéku jakoby bez poŤadí,
která obsahuj e záznamy a skici životopisri šesti osob. Úryvky téchto zázna-
mri jsou pŤed očima čtenáŤe Ťazeny do mozaiky, stŤídajíce se s doplĎujícími
metatéxtuálními pasáŽemi.

Podle toho, jakautorskou funkci definujeme, zuŽuje se anebo se roz-
šiŤuje počet .'autorri'' daného textu.

Jeho organizaci pÍebitají v textu dva fiktivní autoŤi: Jan-autor a Ja.
nriv-bratr-autor, pŤičemŽje Janriv podíl na organizaci textu nejzávažnější.

(u Linhartové ji najdeme napŤíklad ve v stavbě jména Jiljí), tak pouŽitím motivu básní.
ka-dvojníka z téže povídky. Intertextualita vnější (s prrízou Linhartové) se nachází veDrululm
Ioučení d'ále napŤíklad v pouŽití obrazu hoŤícího domu, v citaci: ''domu, kter;f mi nebude
patŤit''' motivu větru, zrcadla atd., které vesměs najdeme v textu Dú'm d'alekoYéryLinhar-
tové. Intertextualita se samozŤejmě také rjsuje v citaci pohádek: Dlouhj, Širok;j a Bystro-
zrak! na s. 132, v použití motivu kouzelného proutku na s.27; v citaci legendy o sv. Jiňí a
drakovi na s. 7, a v nesčetn;fch dalších intertextuálních narážkách.
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on ho sepsal' sestavil, komentoval, pŤevyprávěl a rozdělil na r zné části
či '.obálky.'. Janriv bratr, kterj zristává v textu beze jména, doplřuje nďeze-
ny strojopis po jeho četbě o ,daje z Janova života, komentuje iluzívnost
i žánr textua a také ho - ve snaze najít jeho konečn1/ tvar - částečně nově
',pŤeskládává''.5 oba bratŤi se zam;fšlejí jak nad tvorbou jakéhokoliv textu,
tak nad tvorbou daného textu a jeho autorství.

Autorsh!, homentá,Ť nacházíme v textu dále v podobě ženského autor-
ského hlasu, kter;f Janriv text nejenom zná, a|e dodává k němu i drileŽité
vysvětlivky.6 o jeho podílu na organizaci textu se nedozvíme nic - musíme
ho však pŤedpokládat. PŤítomnost ženského autorského hlasu za muŽsk;|rrn
vypravěčem pozorujeme v pasážích, kde je promlouvající osobou Jan, což
vede k jistému kolísání jeho identity mezi Žensk1fm a mužsk;ím rodem.'

Zahrnujeme-li do funkce autorství i kumulaci a sběr materiálu, pŤib1fvá
do kruhu autorri Marie, která je v textu pojata nejen jako románová posta-
va' ale také jako Janovo alter ego: ..('..) jestli Marie je symbolem mé duše
nebo moje duše symbolem Marie, jinak Ťečeno, jestli jsem nesmrteln1f díky
své duši nebo teprve díky tomu, že miluju Marri. \Že Marie během románu
nestárne: no a co má bft?) Zatímco tělo chátrá apozb,lvá privabu, duŠe,
napŤed divoká a světem šílená, postupně se prosvětluje a krásní'. (s. 144).

oscilace postavy Marie mezi iluzívností a antiiluzívnosti je charakte-
ristická pro pojetí většiny postav ve Druhérn loučení: v první větě citova-
ného odstavce se postava pohybuje od antiiluzívnosti (Marie je jen s;rmbo-
lem Janovy duše) k iluzívnosti (''miluju Marii.. sugeruje pravděpodobnost

a ''Nevěděl jsem a nemohl jsem vědět, jestti se jedná o Janriv vlastní život rrebo o zlomek

nějakého rom:ínu. Postavy mohly b;it skutečné i vymyšlené, kromě Marie, která ďe neprisobila
jako románová postava, ani děti, které vlastně v románu skoro nevystupují'' (s. 104).

'.Janovy spisy sestávají z několika obálek delších, víceméně souvisl ch textri a z rriznfch
kratších rywkri, zápisri nebo samostatn;Ích drobn ch prací. Je to román, kter;/ mrij bratr
jednoho dne dopíše? Je to autobiogtafická změé vzpomínek a deníkov ch zápisri, pro kterou

Žádn;f konečn1f tvar nezam šlel? Jakou roli mám sehrátjá, mámJi sehrát nějakou'. (s. 133).

5 ''Pročítám jeho dílo uŽ několik měsícri, čtu a rrizně pŤeskládávám, a pak zase jako karty

vykládám ty stránky.' (s. 133-134)'

6 ''Pravda o Melsovi je smutná, jeho jméno je (..'). Snad jsem to ani neměla proztazovat
- ke konci pňíběhu byl pŤece lidštější trochu,.(s. 137).

' M,'ž.ká promlouvající osoba napŤíklad používá pŤirovnání času k punčoše, která je

zde vysloveně žensk m atributem: '.Dnes jako často slyším skŤípot toho prostoru, kter se
zač,a|zavirat, do sebe zaklápět, smršťovat, slyším praskání času, kterf se zryc}rlil, aby se

v tom zpětném pohybu hmoty neshrnul nějak nešikovně najednu stranujako špatně dopnutá
punčocha. ('..) Vím, že čas není Žádná punčocha navlečená na prostoru, ale vím taky, Že se

shrnuje' smrštuje, soustŤeduje'. (s. 25). Dále také: '.(...) bude po budoucnosti. Pňestane se

konat, punčoše navlečené na prostoru definitivně praskne guma', (s. 30)'
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její existence). KomentáŤ v závorkách sune postavu zpět k antiiluzívnosti
(Marie nestárne, protože neexistuje'.doopravdy,'), která je navíc potvrzena
qfpovědí v poslední větě (Marie je pŤece jen duší).8

ChápemeJi autora jako luržrce textu,rozšiŤuje se autorská skupina ještě
o TomáŠe a Pavla, oba pojaté takéjako postavy textu. Pavelje nejen auto-
rem dopisri, kteréjsou v textu podány většinou i sjeho podpisem, ale také
autorem pasáží, ve kter ch popisuje v ich-formě setkání s těhotnou Marií
v Brně (s. 47-50).

od Tomáše nacházime v textu .'pohádku o životě.' azáznam o ieho po-
slední procházce Římem (s. L22-I26l.Tomášova pohádka o světě 

" 
''t..uui-

ček,,, z nekonečné Ťady místností, dveŤí a prrichodri je uvedena do textu
vypravěčem Janem, je však potom celá vyprávěna z Tomášovy pŤímé per-
spektivy, v ich-formě. Tbmáš je také autorem obšírnějších rukopis ('.svaz-
kri.', s. 86) a básní (s. 55), které pŤedal Marii a které se ve Druhém loučení
nenacházejí. V textu se nachází jen část takzvan1Ích '.zápiskri'. (s. 123).

Ptáme-li se tedy na autora jako na toho, kdo mluví, jeve Druhém louče.
ní autorství roztŤíštěno na pluralitu vypravěčsk;fch hlasri. Promlouvající
osobou jak v er-formě, tak v ich.formě je sice většinou Jan, někdy je však
promlouvající osobou také Janriv bratr, Marie, Pavel' Tomáš a jednou i
Žensk1i autorsk hlas, kter1f není totoŽn s Marií.

Identita promlouvající osoby není vždy jednoznačná. TŤíštění subjektu
promluvy se odráŽí v oscilaci mezi ich./er-formou (napŤíklad na s. 65, kde
perspektiva vševědoucího vypravěče Jana v er-formě pŤechází bezprostŤed-
ně do wir-formy Tomáše a Marie - pŤičemž je vypravěčsk;fm subjektem
Marie - a do ich-formy promlouvající osoby Marieg), a tím i v oscilaci mezi
mužsk1/m a žensk m subjektem. Má svou odezlrr i v Janově koncepci posta-
vy Marie jako postavy-symbolu (s. 144) av alegorii ',sporu duše s tělem',
(s. 85). Zde se individuum dělí na dvě sloŽky, na gramatické osoby: ona
(duše) a on (pán). Pasáž slouží očividně stylizaci vnitŤního monologu roz-
dvojeného subjektu. RoztŤíštěnost identity autorského subjektuje v textu

o Na antiiluzívnost ajejí souvislost s pojetím postav v prÓze poukazuje D. Hodrová: Po.

stava defrnice a postava hypotéza , sb. Proměny subjektu2, Pardubice 1994, s. 75.108. Většina
zde uveden1fch postupli hypotetizace a antiiluzívnosti z prrízy Milady Součkové (s. 103-106)
odpovídá postuprim, které nalézáme také u Richterové ve Druhém Ioučení: volba dokumen-
trírního Žánru (deníku) pro antiiluzívní román, znejistění identity nejen románodch postav
(postavy hypotézy), ďe i promlouvajícího subjektu, heterogerrní otevŤená struktura s časoqimi
pňeskoky atd.

9 ,'Tomáš bere nákupní vozík a vstupuje s Marií mezi regály (...). Tomáš má boky;en
trochu žensky zaoblené, jen pro zasvěcené oko, a proč ne, mohl by b t otcem Mariina dítěte,
mo}rl by bjt Mariin]fin mužem, mohli bychom mít spolu domov, kam odvézt nákup ( . . . ) . ProNí.
žíme si s Tomášem čaje a bylinkové směsi (...). Stojím v uličce hustě frekventované nakupují
cími a srdce tluče silně a šťastně (...)..'

7L2

tematizována na několika místech.lo Snaha o rozplynutí autorského sub-
jektu je v textu doprovázena protichridnou tendencí k upŤesnění identity
promlouvající osoby: nacházímečásti textu, které nenesou stopy jednoznač-
ného autorství, a které by tedy mohly b t čtenáŤem pŤiděleny několika
moŽn1fm fiktivním autorrim. V tomto pŤípadě je text (někdy) obdaŤen doda-
tečn m poukazem na jeho tvrirce: NapŤíklad na s. 46-47, kde se jeví moŽ-
n:fmi (fiktivními) autory jak Jan, tak Pavel' Identifikační znaky roztroušené
v textu pŤipouštějí oba. Na konci textového segmentu čtenáŤ najde upŤes-
nění, které vede metodou vyloučení k závěru, že promlouvající osobouje
asi Jan: .'(Toto není Pavlriv dopis Marii, takor dopis by Pavel nikdy ne-
poslal.).'' Většinou se fiktivní autor dá i bez explicitního poukazu vyvodit
z kontextu. Někdy však zristává otázka identifikace promlouvající osoby
zodpovězena nejednoznačně. Uvědomění relativity pŤidělení'.signifié.' k'.signifiant'. a jeho temati zace se ptozrazuje právě v poskytnutí dodatečné
pomoci autorsk;im subjektem pŤi jeho identifikaci: ,'V jistou chvíli mi taky
došlo, že ve jméně Jan se skrfvá ,jd.' jako v Giouanni ,io' a v Ian ,I, v Jean
Je,. (...) Kniha však tenkrát uŽ byla silnější než já. (Než Jan)'. (s. 144).

Pňedstavíme-li si text jako karbotéku, dodávají do ní Pavel, Jan, Marie,
Anna, Mels a Tomáš její obsah, čili kartičky, na kterych se nacházejí riryv-
ky jejich Životopisri. Sled pŤíběhri a částečně i jejich tematické prolínání,
jakož i jejich komentáŤjsou v textu realizovány pomocí vypravěče Jana.

Oď Paula se nachází v kartotéce nejen náčrt Životopisu, ale takéjeho
dopisy adresované Marii, které jsou v textu vyzdviženy kurzívním písmem.
Pavlovy historicko-vědecké studie, které podle jeho v1fpovědí v dopisech
posílá po částech také Marii, v textu nenacházíme. Adresátem Pavlov ch
dopisri je Pavlova vysněná pŤedstava o Marii, Mariina projekce, která je
součrístí Pav]ova myšlenkového světa. Diskrepance mezi jeho myšlenkoqfm
v1/tvorem a skutečností románové fikce v5rvrcholí v textu pomocí Mariina
těhotenského bŤíška: .'Pro Pavla Mariin pŤíběh náhle končil, dál už mu
pŤece tvar dávat nemohl. BŤicho bylo evidentní, obtěžkané cizí genetickou
i historickou informací,. (s. 42).

Metafora Mariina bŤicha je pŤipravována obrazem Marie jako .'schrán-

ky'. pro Pavlovy dopisy (s. 39). Kroužení kolem stejného obrazu najdeme
v použití metafory bŤicha pro město Prahu: '.Praha (...) se proměřovala v
tulné bŤicho'. (s. 40), a v synekdochickém zrižení metafory bŤicha na dělo-

1 0  A , .  , . .
u l  Je  tve  Ja .
Či ja je tve ja'
Či ja je tve. (s. zt)

Dále v citaci ''Nevím, kdo jsem, jak je mrij duch... cítím se pomnožnf... Já jsem ne-já, jehož
syntézou je jakési falešné já...Bud'v plurálu jak vesmír.' (s. 80).
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hu: .'Svezl ji taky autem, tou mužskou dělohou'. (s. 40). Mariino těhotenství
je zde pŤeneseno na Pavla, majitele auta čili .'muŽské dělohy.'.

Mariino bŤicho, metafora pro .'Mariin pŤíběh'., implikuje pojetí Života
jako pŤíběhu,jako části knihy, kterou lidé sv;Ém životem píší. obrazu živo-
ta-pŤíběhuje v textu použito nejen pro Marii, ale také napŤíklad pro Jana:
''(...) moje Uanovy] zlomky pŤíběhu mají ponechávat prostor vědomí nějaké.
ho pŤíběhu. PŤíběhu, kter hledám a jímž zároveĎ jsem (s. 132).

Zričastníme-li se hry s danou metaforou a pohybujeme-li se dále v meta-
forickém poli ..Život-pŤíběh-kniha,', najdeme dďší znázornění problematizace
autorství: .'Autorem,, Mariina .'pŤíběhu.. chtěl b t Pavel. Jelikož mu však
dál tvar dávat nemriže _ ''autorství.' mu bylo vzato biologick m otcovstvím
Melsov;/'m -, dojde k neobvyklé situaci: '.autor'' je bez '.textu.'.

V opačné situaci se nachází ke konci textu autor Jan, kter se ,,ztratí,,

a zanechá text bez autora. Máme tedy drivod konstatoyat, že Druhé loučení
je knihou o otázkách a možnych pojetích autorství.

Diskuse autorství zdetěžíz napětí mezi autorstvím Pavlov1fm, kde' já
odkazuje k sobě.' (s. 129) a v sobě také utkví: ,,Já _ protožejá'' (s. 129), čili
autorsk;/m subjektem kroužícím kolem sebe sama a stavěn;Ím na pŤedstavě
struktury hotové, uzavŤené a centrované, a autorstvím Janoqim, kde plura-
lita autorství a nejistota o identitě promlouvající osoby odkazují na pŤedsta-
lrr struktury roztŤíštěné, otevŤené a decentrované. Jedinečnost tohoto auto-
ra se odráŽí leda v jeho nepfftomnosti, v jeho ,,zmizeni,,.1l

o tom, že jev Druhém loučení otázka autorství centrální, svědčí tema-
tizace problému Janem na první, vodní straně textu' Téma autorstvíje
zde pro nezasvěceného čtenáŤe pĚipravenojakojedna ze záhaď textu, kte-
rou je schopen rozŤešit aŽ po četbě textového celku: .,('..) mám ještě dva
nebo tŤi další d vody k psaní. Jedním z nich je Slep1i Narcis, kterého
musím dopadnout a zabít jako JiŤí draka. Skr;fvá se pŤede mnou a zároveít
je všude.'(s. 7). Ke konci svého textu se Janještějednou vrací k alegorii
o Narcisovi, aniž by podal její v1/'klad: '.oč tu jde, už zase: oč tu jde| o lov
na Slepého Narcise? Jeho smrt je jednou z podmínek' možná nejtěžší, ale
teprve vychozí,, (s' 142).

Jeden možn;/'vfklad alegorie najdeme v Pavlově .,prohlédnutí.': '.ten

Narcis jsem já - to je to velké odhalení. Byl jsem Slep;im Narcisem.' (s. 130).

' ' Poj"tí autorství Janova a Pav]ova sejevíjakoby ilustrací diskuse autorství ve stati
M. F'oucaulta: Qu.est.ce qu'un autelr?, Btt'lletin de kl Société frangaise d'e philosophie 1969,
č. 3, s. 73-104. ,'Par toutes les chicanes qu'il établit entre lui et ce qu'il écrit, le sujet écrivant
déroute tous les signes de son individualité particuliěre; la marque de l'écrivain n'est plus
que la singrrlarité de son absence; il lui faut tenir le rdle de mort dans le jeu de écriture..
(s.  78).
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Alegorie o Narcisovi se ovšem dá také číst a vztahovat na další autory
textu: metonymní rozšíŤení obrazu slepého Narcise o qfklad homonyma
italského .'ceco'' (česky) a .,cieco'' (slep ) autorem Janem (s. 126) dovoluje
jeho pŤenesení nejen na autora Pavla, ale také na fiktivního autora daného
textu Jana a na reálnou autorku Richterovou. Tbansponování Pavlovy ale-
gorie na sebe sama tvoŤí tedy jen jeden modus četby, ale vyzyvá čtenáŤe
sv;Ím pŤedvedením k napodobení. Jedná se o jistou manipulaci čtenáŤe
vnucením metody dekÓdování textov ch vztah , jejiž aplikace je pro četbu
či rozluštění textu centrální. Alegorie o Narcisovi slouží tedy ke znázornění
problému pojetí autorství, pojetí autorského subjektu ajeho vztahu k textu.

Teprve ažkďyž Pavel pozná klamání zdánlivé nevinnosti svého obrazu
a své vysněné pŤedstavy (jak Marie, tak autorství), dojde k jeho '.prohléd-

nutí.. (s. 129-130). V textu je Pavlovo poznání znázorněno v pojednání o
Narcisovi ve stále nov1/ch variacích a jeho promítání na Pavlovu vlastní
životní situaci. Pavel píše náčrty o slepém a hluchém Narcisovi, ktery vege-
tuje ve své izolaci zprisobené zrcadlov:Ím sklem mezi sebou a vnějším svě-
tem až do dne, kdy konečně protazí zrcadlo a prohlédne. Ažkdyž se nachází
na druhé straně svého zrcadlového obrazu, je schopen uvidět nejen sebe
sama, ale také druhé. '.Prohlédnutí'. je pŤipravováno stupřovánim ztotož-
nění Pavla s postavou alegorie o Narcisovi a vyvrcholí v okamŽiku, kdy
Pavel pochopí, že on je Narcis. Nejen ve smyslu ovidiova znění o jinochu
do sebe sama zamilovaném a egocentrickém, kter1f pohrdá láskou nymry
Echo, ale také ve smyslu pozdější romantické verze o Narcisovi jako o sym-
bolu básníka a spisovatele zrcadlícího sebe sama. V tu chvíli, kdy prorazí
své začarované zrcadlo, kdy'.odpraví a pochová sebe sama'' (s. 129), vrací
se mu schopnost uvidět a rozpoznat své ',já,' a s ní i schopnost jeho umělec-
kého zpracování: ''('.') mrižu znovu psát., (s. 129).

Nenapsal jsem nov;f m;/tus o Slepém Narcisovi, nenapsal jsem nic o něm, vzpíral se
epickému i teoretickému pojednání. TotiŽ nešlo mi to, nedaňilo se, nebylo možné. objekt
qfzkumu se pŤede mnou uk{ival v nejnepňístupnější propasti: ve mně. Za ztcadlem.
Prohlédljsem, Marie, prohlédljsem a vidím práci, která na mne čeká, je to pro mne
velká, slavnostní, jedinečná chvíle (s. 130).

Pavel implikuje v textu samozŤejmě také svého jmenovce' apoštola Pav-
la, autora epištol knihNouého zd,kona, oba píší listy či dopisy a oba prochá-
zejí zážitkeror. ''prohlédnutí.. - ze Šavla se stane věŤící Pavel a z Narcise
se stane metamorfÓzou tvorby schopn spisovatel Pavel.

Podle m;ftu o Narcisovi |ze také symboliku postavy nymfy Echo pŤe.
nést na funkci románové i vysněné postavy Marie _ Marie jako ozvěny
Pavlova hlasu, Marie jako symbolu Janovy duše a také jako alter ego žen-
ského autorského hlasu, kter;f se v textu jen jedenkrát explicitně pro-
zrazuje (s. 137).
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hu: '.Svezl ji taky autem, tou muŽskou dělohou.'(s. 40). Mariino těhotenství
je zde pŤeneseno na Pavla, majitele auta čili ,.mužské dělohy',.

Mariino bŤicho, metafora pro '.Mariin pŤíběh.', implikuje pojetí života
jako pŤíběhu,jako části knihy, kterou lidé sqfm životem píší. obrazu živo-
ta.pŤíběhu je v textu použito nejen pro Marii, ale také napŤíklad pro Jana:
',(...) moje [Janovyl zlomky pŤíběhu mají ponechávat prostor vědomí nějaké-
ho pŤíběhu. PŤíběhu, kter;Í hledám a jímž zároveř jsem (s. 132).

Zírčastníme-li se hry s danou metaforou a pohybujeme-li se diile v meta-
forickém poli '.Život-pŤíběh-kniha'., najdeme da|ši znázotnění problematizace
autorství: '.Autorem'' Mariina ''pŤíběhu'. chtěl b t Pavel. Jelikož mu však
dál tvar dávat nemriže - '.autorství'. mu bylo vzato biologick;fm otcovstvím
Melsov1/m -, dojde k neobvyklé situaci: ,'autor', je bez .'textu',.

V opačné situaci se nachází ke konci textu autor Jan, kte4f se ,,zftati,,

azanechátextbez autora. Máme tedy drivod konstatovat,Že Druhé loučení
je knihou o otázkách a možn1fch pojetích autorství.

Diskuse autorství zd'e téži z napětí mezi autorstvím Pavlov1Ím, kde' J á
odkazuje k sobě.' (s. 129) a v sobě také utkví: ,,Já - ptotožejá,' (s. 129), čili
autorsk;fm subjektem krouŽícím kolem sebe sama a stavěn1fm na pŤedstavě
struktury hotové, uzavŤené a centrované' a autorstvím Janoqfm, kde plura-
lita autorství a nejistota o identitě promlouvající osoby odkazují na pŤedsta-
vu struktury roztffštěné, otevŤené a decentrované. Jedinečnost tohoto auto.
ra se odráŽí leda v jeho nepŤítomnosti, v jeho ,,zmizerlí,,.||

o tom, že jev Druhém loučení otázka autorství centrální, svědčí tema-
tizace problému Janem na první, tivodní straně textu. Téma autorství je
zde pro nezasvěceného čtenáňe pŤipravenojakojedna ze záhaďtextu, kte.
rou je schopen rozŤešit až po četbě textového celku: .'(.'') mám ještě dva
nebo tŤi další dťrvody k psaní. Jedním z nich je Slep Narcis, kterého
musím dopadnout a zabít jako JiŤí draka. Skr;ivá se pŤede mnou a zátoveťt
je všude'' (s. 7). Ke konci svého textu se Jan ještě jednou wací k alegorii
o Narcisovi, aniž by podal její qfklad: '.oč tu jde, lž zase: oč tu jde! o lov
na Slepého Narcise? Jeho smrt je jednou z podmínek, možná nejtěŽší, ale
teprve v,!chozí,, (s. 142).

Jeden možn;/ qfklad alegorie najdeme v Pavlově '.proh1édnutí.': ,'ten

Narcis jsem já - to je to velké odhalení. Byl jsem Slep m Narcisem'' (s' 130).

11 Poj"tí autorství Janova a Pavlova se jeví jakoby ilustrací diskuse autorství ve stati
M. Foucaulta: Qu.est.ce qu'un al:teur?, Bulletin de kl Société frangaise de philosophie 1969,
č. 3' s. 73-104. ,,Por toutes les chicanes qu'il établit entre lui et ce qu'il écrit, le sujet écrivant
déroute tous les signes de son individualité particuliěre; la marque de l'écrivain n'est plus
que la singularité de son absence; il lui faut tenir le rÓle de mort dans le jeu de écriture.,
(s.  78).
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Alegorie o Narcisovi se ovšem dá také číst a vztahovat na další autory
textu: metonymní rozšíŤení obrazu slepého Narcise o qÍklad homonyma
italského '.ceco'' (česk]Í) a '.cieco'' (slepf) autorem Janem (s. 126) dovoluje
jeho pŤenesení nejen na autora Pavla, ale také na fiktivního autora daného
textu Jana a na reálnou autorku Richterovou' Transponování Pavlovy ale-
gorie na sebe sama tvoŤí tedy jen jeden modus četby, ale vyz,fvá čtenáŤe
svym pŤedvedením k napodobení. Jedná se o jistou manipulaci čtenáŤe
vnucením metody dekÓdování textov;fch vztah , jejíž aplikace je pro četbu
či rozluštění textu centrální. Alegorie o Narcisovi slouŽí tedy ke znázornění
problému pojetí autorství, pojetí autorského subjektu ajeho vztahu k textu.

Teprve ažkdyž Pavel pozná klamání zdánlivé nevinnosti svého obrazu
a své vysněné pŤedstavy (jak Marie, tak autorství), dojde k jeho ',prohléd-

nutí,, (s. 129-130). V textu je Pavlovo poznání znázorněno v pojednání o
Narcisovi ve stále nov1fch variacích a jeho promítání na Pavlovu vlastní
životní situaci' Pavel píše náčrty o slepém a hluchém Narcisovi, kte4í vege-
tuje ve své izolaci zptisobené zrcadlov1fm sklem mezi sebou a vnějším svě.
tem až do dne, kdy konečně ptorazí zrcadlo a prohlédne. AŽkdyž se nachází
na druhé straně svého zrcadlového obrazu, je schopen uvidět nejen sebe
sama, ale také druhé. '.Prohlédnutí'. je pŤipravováno stupřováním ztotož-
nění Pavla s postavou alegorie o Narcisovi a vyvrcholí v okamžiku' kdy
Pavel pochopí, že on je Narcis. Nejen ve smyslu ovidiova znění o jinochu
do sebe sama zamilovaném a egocentrickém, kter1/ pohrdá láskou nyms
Echo, ale také ve smyslu pozdější romantické verze o Narcisovi jako o sym-
bolu básníka a spisovatele zrcadlícího sebe sama. V tu chvíli, kdy prorazí
své začarované zrcadlo, kdy,,odpraví a pochová sebe sama'' (s. 129), vrací
se mu schopnost uvidět a rozpoznat své .'já', a s ní i schopnost jeho umělec-
kého zpracování: '.(...) mrfŽu znovu psát,. (s. 129)'

Nenapsal jsem no m;ftus o Slepém Narcisovi, nenapsal jsem nic o něm, vzpíral se
epickému i teoretickému pojednání. Tbtiž nešlo mi to, nedaŤilo se, nebylo moŽné. objekt
qfzkumu se pňede mnou uk4fval v nejnepŤístupnější propasti: ve mně. Za ztcad|em.
Prohlédl jsem, Marie, prohlédl jsem a vidím práci' která na mne čeká, je to pro mne
velká, slavnostní, jedinečná chvíle (s. 130).

Pavel implikuje v textu samozŤejmě také svého jmenovce' apoštola Pav-
la, autora epištol |<n1h Nouého zákona. oba píší listy či dopisy a oba prochá-
zejí záŽLtkem '.prohlédnutí.' - ze Šavla se stane věŤící Pavel a z Narcise
se stane metamorfÓzou tvorby schopn spisovatel Pavel.

Podle m tu o Narcisovi lze také symboliku postavy nymfy Echo pŤe-
nést na funkci románové i vysněné postavy Marie _ Marie jako ozvěny
Pavlova hlasu, Marie jako symbolu Janovy duše a také jako alter ego žen-
ského autorského hlasu, kter;f se v textu jen jedenkrát explicitně pro-
zrazuje (s. 137).
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Marie jako románová postava se lyznačuje hlavně pasivitou, takzvan;im
''nevlastním životem',, kterf je určen druh;frmi. Marie do sebe jen vstŤebává
činy druhfch, diví se, mlčí a je v kaŽdém směru postavou trpící. Svfm jmé-
nem, těhotenstvím bez rodného otce svého dítěte a s náhradním otcem
Janem, atributy čistoty, bílou neposkvrněnou barvou svého bytu atd. impli-
kuje samozŤejmě biblickou postavu Marie.

Na žebŤíčku pravděpodobnosti a iluzívnosti má Marie ve srovnání s
jin mi postavami románu místo vyhodné - její mimotextová existence,
neboli existence skutečné pŤedlohy pro románovou postavu Marie,je čtenáŤi
potvrzena v textu nejméně dvakrát - Janoqfm bratrem (s, 104) a ženskfm
autorsklfm hlasem (s. 137).

V pasážích, jejichŽ autorem se zdá b t Jan, najdeme oproti tomu nejen
pojetí Marie jako románové skutečnosti, ke které patŤí i Jan, ďe i jeho
zpochybnění. Jan zde pŤipouští moŽnost, že je Marie jen jeho autorskym
vytvorem, čili že se nacházi na jiné, nižší rirovni fikce, než je on sám (s.48),
že je jen .'symbolem jeho duše'. (s. 144)' Znejistění románové postavy Marie
je tedy provedeno na několika rovních fikce a stojí v opozici sjejím utvrzo-
váním. Nedovršenost a neurčitost pojetí postavy Marie odpovídá jejímu
tematickému obsazení jako postavy s '.nevlastním'' životem.

Kromě Životopisri Marie a Pavla pŤispívá k qfstavbě fabule hlarmě Živo-
topis Janriv. Stejně jako postavy Marie a Pavla se nabízípo staua Jana jako
prvek textu implikující jeho čtení napozaďí Bible, Janova identita kolísá
mezi pojetím Jana jako autora kn1try Zjeuení suatého Jana Theologa é1|i
Apohalypsy, Jana Evangelisty (a do jisté míry i Jana Kititele, o kterém
píše Jan Evangelista na začátku svého evangelia) a Jana jako románové
postavy, emigranta a tuláka z Brna. I tento Janje autoremjedné knihy.
Pro jeho knihu dodali všichni sv mi životy materiál - ať pro knihu života
s biblickou implikací knihy ,'žiqfch a mrtq/ch'., anebo pro tuto Janovu kni.
hu. Pro ni dodali kromě sv;fch životopis ještě jin;f materiál - Tbmáš básně
a náčrt pohádky a Pavel dopisy Marii.

Zda text, kterf Richterová pŤedkládá čtenáŤi, odpovídá pŤedpo-
kládanému Janovu textu, je samozŤejmě nejisté. Víme, že ho do jisté míry
uspoŤádal i Janriv bratr.

Konečn1f text nám nabízí nejen mnohovrstevnou četbu, ale i demon-
straci plurality autorství, která vede k myšlence textu bez autora. ČtenáŤ
se dozví, že Jan spěchá psát knihu, svou knihu, tu knihu a Žádnou jinou.
PŤedpokládá , Že jďe o knihu, kterou čte, kartotéku, pro kterou, jak mu Jan
vysvětlil, Marie nasbírala materiál, než mu ho pŤedala ke zpracování. Tato
hypotézaje platná tak dlouho, pokud se čtenáŤ nedozví od samého Jana,
Že on svoji knihu nenapsal (s. 74)' neuspělji napsat (s. 79), a pokudji psal,
tak vedl jen pero (Jan pŤiznává, že je jen médiem jiného autora, hlasem

jiného hlasu, kter1f mu diktuje, co má napsat (s. 73), ba dokonce, že knihu
snad teprve napíše (s. 147).

oscilace mezi biblick1fmi Jany a románovou postavou znejišťuje nejen
identifikaci promlouvající osoby, ale i autorství textu. Ve většině textoqfch
segmentti se za promlouvající osobou skrjvá ''pomnoŽnf'. Jan, kter;í bud'
v ich-formě vykládá svrij život' nebo v er-formě, z auktoriální perspektivy
píše, pŤepisuje a komentuje jak životopis Marie, tak Pavlovy dopisy. Jan
také vede vnitŤní monology s Marií, s Pavlem, se svfm zemŤel m otcem,
sečtenáŤemasBohem.

Prolínání románové postavy Jana s jejími biblick mi obdobami a nejvíce
s Janem Apokalyptikem je podporováno uŽíváním stejn1fch identifikačních
znakri pro obě postavy: počet popsan ch sešitri odpovídá dvaadvaceti kapito-
|ámkn1by Zjeuení su, Jana,brněnskf Jan je označován svou rodinou lás-
kyplně ',Janem apokalyptick;/m'., oba Janové dostali pŤíkaz napsat knihu,
a jak v této knize, tak i v knize Zjeuení hoŤí vše apokalyptickjm ohněm.

Pojetí postavy Jana v textu slouŽí očividně ztělesnění tématu autorství
a komplexního vztahu mezi autorem, textem a jeho čtenáŤem, kter pŤi-
pouští i pŤedstavu Boha jako autora .'knihy Života,,, do které se všichni
sqfmi životy',zapisuj í'..

Neurčitost pojetí postavy Jana, stejně jako jeho autorství, je intertex-
tuálním poukazem na problematiku autorství knihy Zjeuení su. Jana a
Euangelia su. Jana spojenou s diskusí identity či rozličnosti jejich autora.
Jan-autor daného textu implikuje však nejen problematiku autorství biblic-
k ch textri, nybrži oba biblické Jany-autory. V;fpovědí o svém poslání se-
psat knihu poukazuje na svou pŤedlohu ve svatém Janl zApokalypsy. Mo.
nology s Bohem o psaní konotuje oproti tomu Jana Evangelistu a začátek
Euangelia sv. Jana, kde je tematizováno autorství Boží: ,.Na počátku bylo
Slovo, a to Slovo bylo u Boha, a to Slovo byl Brih."

Jan ze Druhého loučení píem}íšlí o smyslu psaní, o psaní jako smyslu
existence a o na|ézání vlastní identity psaním.

Zpochybnění vlastní existence a identity postav najdeme tematizováno
v textu poměrně často a není spjato s určitou postavou: najdemeje tŤeba
v rivahách Jana na s. 78: .'(...) nebyl jsem však ani sám sebou, nekonečn;Í
pŤítomn okamžik šedi a spěchu pozŤel vše, čím jsem se mohl pro sebe od
toho místa odlišit.'.12 Stejně jako i v Pavlov ch dopisech (s. 83-84): ,'potkal

jsem sám sebe (...). To všechnojsem byljá, to všechnojsem nebyljá (...)'

12 Tato pasáž v sobě nese citaci pr zy V. Linhartové Co rujuít šedi, rivodního textu z
k:nilny Mezipr zkum nejblíž uplynulého. Jako v textu Linhartové zde najdeme pokus o
vytváŤení vlastní identity odlišením subjektu od okolního prostŤedí. o textu Linhartové viz
D. Hodrová: Stanu se sebou, stanu.li se Ťečí (Nad texty Věry Linhartové), Kritick! sborník
1991 č. 1' s. 34-40.
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Marie jako románová postava se vyznačuje hlavně pasivitou, takzvan m
'.nevlastním Životem'', kter1f je určen druhÝmi. Marie do sebe jen vstŤebává
činy druhfch, diví se, mlčí a je v každém směru postavou trpící. Svfm jmé-
nem, těhotenstvím bez rodného otce svého dítěte a s náhradním otcem
Janem, atributy čistoty, bílou neposkvrněnou barvou svého bytu atd. impli-
kuje samozŤejmě biblickou postavu Marie.

Na žebŤíčku pravděpodobnosti a iluzívnosti má Marie ve srovnání s
jin mi postavami románu místo v1fhodné - její mimotextová existence,
neboli existence skutečné pŤedlohy pro románovou postavu Marie,je čtenáŤi
potvrzena v textu nejméně dvakrát - Janoqfm bratrem (s. 104) a žensk11m
autorsk;fm hlasem (s. 137).

V pasážích, jejichž autorem se zdá b;/t Jan, najdeme oproti tomu nejen
pojetí Marie jako románové skutečnosti, ke které patŤí i Jan, ale i jeho
zpochybnění. Jan zde pŤipouští moŽnost, žeje Mariejenjeho autorsk m
v;Ítvorem, čili že se nachází na jiné, nižší rirovni fikce, než je on sám (s.48)'
že je jen ,'symbolem jeho duše.'(s. 144). Znejistění románové postavy Mane
je tedy provedeno na několika rírovních fikce a stojí v opozici sjejím utvrzo-
váním. Nedovršenost a neurčitost pojetí postavy Marie odpovídá jejímu
tematickému obsazení jako postavy s .'nevlastním,' životem.

Kromě Životopisri Marie a Pavla pŤispívá k r1Ístavbě fabule hlavně živo-
topis Janriv. Stejně jako postavy Marie a Pavla se nabízi postaua Jana jako
prvek textu implikující jeho čtení na pozadí Bjble. Janova identita kolísá
mezi pojetím Jana jako autora kniby Zjeuení suatého Jana Theologa č1li
Apohalypsy, Jana Evangelisty (a do jisté míry i Jana KŤtitele, o kterém
píše Jan Evangelista na začátku svého evangelia) a Jana jako románové
postavy, emigranta a tuláka z Brna. I tento Janje autoremjedné knihy.
Pro jeho knihu dodali všichni sv mi životy materiál _ ať pro knihu života
s bibtickou implikací knihy ,,Živych a mrtv1ích.', anebo pro tuto Janovu kni.
hu. Pro ni dodali kromě sqfch Životopisri ještě jin materiál - Tbmáš básně
a náčrt pohádky a Pavel dopisy Marii.

Zda text, kter Richterová pŤedkládá čtenáŤi, odpovídá pŤedpo-
kládanému Janovu textu, je samozŤejmě nejisté. Víme, že ho do jisté míry
uspoŤádal i Janriv bratr.

Konečn text nám nabízí nejen mnohovrstevnou četbu, ale i demon-
straci plurality autorství, která vede k myšlence textu bez autora. ČtenáŤ
se dozví, že Jan spěchá psát knihu, svou knihu, tu knihu a žádnou jinou.
PŤedpokládá, žejde o knihu, kterou čte, kartotéku, pro kterou,jak mu Jan
vysvětlil, Marie nasbírala materiál, než mu ho pŤedala ke zpracoviíní. Tato
hypotéza je platná tak dlouho, pokud se čtenáŤ nedozví od samého Jana,
že on svoji knihu nenapsal (s. 74), neuspělji napsat (s. 79), a pokudji psal,
tak vedl jen pero (Jan pŤiznává, že je jen médiem jiného autora, hlasem

jiného hlasu, kter;f mu diktuje, co má napsat (s. 73), ba dokonce, že knihu
snad teprve napíše (s. 147).

oscilace mezi biblick;fmi Jany a románovou postavou znejišťuje nejen
identifikaci promlouvající osoby, ďe i autorství textu. Ve většině textoqfch
segmentri se za promlouvající osobou skrlvá '.pomnožn1f', Jan, kter1Í buď
v ich-formě vykládá svrij život, nebo v er-formě, z auktoriální perspektivy
píše, pŤepisuje a komentuje jak Životopis Marie, tak Pavlovy dopisy. Jan
také vede vnitŤní monology s Marií, s Pavlem, se sv;Ím zemŤel;Ím otcem,
sečtenáŤemasBohem.

Prolínríní románové postavy Jana s jejími biblickfmi obdobami a nejvíce
s Janem Apokalyptikem je podporováno užíváním stejn1fch identifikačních
znakri pro obě postavy: počet popsan;fch sešitri odpovídá dvaadvaceti kapito-
|ámknihy Zjeuení su. Jana, brněnskf Jan je označován svou rodinou lás-
kyplně ',Janem apokalyptick;/m.', oba Janové dostali pŤíkaz napsat knihu,
a jak v této knize, tak i v knize Zjeueni hoŤí vše apokalyptickjrm ohněm.

Pojetí postavy Jana v textu slouŽí očividně ztělesnění tématu autorství
a komplexního vztahu mezi autorem, textem a jeho čtenáŤem, kter1f pŤi-
pouští i pŤedstavu Boha jako autora ,'knihy života,,, do které se všichni
sv;ími životy'.zapisují',.

Neurčitost pojetí postavy Jana, stejně jako jeho autorství, je intertex-
tuálním poukazem na problematiku autorství knihy Zjeuení su. Jana a
Euangelia sv. Jana spojenou s diskusí identity či rozličnosti jejich autora.
Jan-autor daného textu implikuje však nejen problematiku autorství biblic-
k ch textri, nj,brži oba biblické Jany-autory. V;fpovědí o svém poslání se.
psat knihu poukazuje na svou pŤedlohu ve svatém Janu zApokalypsy. Mo.
nology s Bohem o psaní konotuje oproti tomu Jana Evangelistu a začátek
Euangelia su. Jana, kde je tematizováno autorství Boží: ,,Na počátku bylo
Slovo, a to Slovo bylo u Boha, a to Slovo byl Brih."

Jan ze Druhého loučení píem1/šlí o smyslu psaní, o psaní jako smyslu
existence a o na|ézání vlastní identity psaním.

Zpochybnění vlastní existence a identity postav najdeme tematizováno
v textu poměrně často a není spjato s určitou postavou: najdemeje tŤeba
v rivahách Jana na s. 78: ''('..) nebyl jsem však ani sám sebou, nekonečn
pŤítomn1f okamžik šedi a spěchu pozŤel vše, čím jsem se mohl pro sebe od
toho místa odlišit'..12 Stejně jako i v Pavlov1/ch dopisech (s. 83-84): ''potkal

jsem sám sebe (.,.). To všechno jsem byl já, to všechno jsem nebyl já ('..).

12 Tato pasáŽ v sobě nese citaci pr zy V. Linhartové Co rejuíc šedá, rivodního textu z
kaiby Mezipr zkum nejblíž uplynulého. Jako v textu Linhartové zde najdeme pokus o
vytváŤení vlastní identity odlišením subjektu od okolního prostŤedí. o textu Linhartové vtz
D. Hodrová: Stanu se sebou, stanu.li se Ťečí (Nad texty Věry Linhartové), Kritickj, sborník
1991 č. 1 '  s .  34-40.
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Chodil jsem tak dlouho, Marie, aŽ jsem konečně ztratil sebe sama, sebe
sama v podobě vědce, sebe sama v podobě muŽe, sebe sama v podobě osoby,
která má nějak1f život, která má život, o němž se dá psát.,,

Po zdvojení subjektu docházíke zftátě jeho identity. Znázorírujeto tŤeba
záména identity subjektu Jana s Pavlem' V pasáži, kde je promlouvající
osobou Jan, najdeme konstatování: .'Slep]f Narcis já sám.' (s. 142).

Ye Druhém loučení tvoŤí znejistění vlastní identity jakousi conditio
vitae, kterou si postavy uvědomují a která se projevuje také vjejich pojetí.

Zdvojení identity, které je jednou z forem jejího ztrácení, najdeme v
textu dále v Janově vyprávění o .'tanci pŤed zrcadlem.' pŤi návštěvě jedné
knihovny. Až za chvílri pozná Jan pŤi pozorném prohlédnutí svého protějšku,
že se v zŤcadlení skleněn ch dveŤí sk4ivá on sám: '.A tak bylo pojednou
zŤejmé a neodvolatelné, žejsem tojá,'(s. 81). Zdvojení subjektu zde vede
kjeho sebeuchopení či sebeuvědomění. Volba knihovnyjako prostoru, ve
kterém se zdvojení postavy koná' je poukazem kjeho dvojící, zrcad|ící a
množící funkci, jak ji popisuje Michel Foucault: každá kniha v sobě zrcadlí
všechny ostatní knihy, knihy minulé a budoucí.13 Zdvojení a tŤíštěníjejich
autorri je jednou z konsekvencí nastavenych zrcadel. Kromě Jana se ke
konci knihy hlásí k autorství naší knihyještě dva koautoŤi - Jan v bratr
bez jména a žensk;f autorsk;Í hlas, kter čtenáŤi vysvětluje kryptonym jedi-
ného nebiblického jména v textu - Mels: ,'jeho jméno je sloŽeno ze jmen
Marx, Engels, Lenin a Stalin.'(s. 137)' (ZdrirazĎuje.li Melsovo jméno umě.
lost románové postavy, nemrlžeme pŤehlédnout, že Janriv bratr není jmé-
nem vribec vybaven' Znejistění identity autorství a postav pokračuje tedy
i v oslabení identifikační funkce jména.)

Po zmizenÍ Janajako románové postavy ijako autora kartotéky se na.
cházítext dočasně bez autora. Janrivbratr čtenáŤi sice nabízi,že se pokusí
autora zase najít, ale dává mu na uváŽenou, Že mu jde spíš o Jana - romá-
novou postavu než o Jana - autora, jelikoŽ '.pro knihu je lepší, aby autor
zmize|,, _ driležité je dílo samo o sobě, a ne jeho autor.

Kniha S. Richterové je v drisledku této rivahy po stránce pŤedávání
textu jednoho autora druhému postavena na základě krabičky v krabici,
konstrukce, která vede pŤes pluralitu autorství nakonec ke ztrátě identity
textu a rozplynutí autora. Text je hrou na text, hrou na autora, hrou s

13 Srov. M. Foucault: Le langage á l'infini, ?el Quel 1963, č. 15, s. 44.53; Un .'fantastique'.

de bibliothěque, Cahiers d'e la Compagnie Mad'eleine Renaud - Jean.Louis Barrault, 1967 ,
č' 59, s. 7-30, pňetištěno pod názvem Postface á Flaubert (G.) in M. Foucault: Dits et écr s
(1954-1988),  vol .  I ,  Par is 1994, s.293-312.
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kategoriemi vjstavby textu a hrou na moŽnosti kÓdování a dekÓdovríní smyslu.
Druhé loučení je text založen;f na principu otevŤeného díla, jak je na.

vrhuje Umberto Eco.la Je to postulace textu otevŤeného ve smyslu rrizn;fch
moŽností interpretací, jak je nabízí dan:f text. KÓdováním možn ch zprisobri
četbyje všakjeho otevŤenost omezena, i když se konečn autor textu snaží
o dojem nezavršeného celku, kter mtiŽe čtenáŤ libovolně skládat: Jan je
se psaním na začátku knihy stejně dalekojako najejím konci, kniha není
napsána a jeho vysněn;Í domov není ještě poÍád zaÍízen. Text, kte4í se
nachází pŤed čtenáŤem, nenašel svou definitivní formu, pokud ji kdy vribec
mriže mít. Možnost volného pohybu v textu je pro jeho autory podstatnější
nežjeho strukturace,jak v čase, tak i v prostoru. od Jana se dozvíme, Že'.(...) d ležitější neŽli členění knihy je moŽnost vidět odkudkoliv kamkoliv'
nemluvě o moŽnosti ocitnout se z jednoho vzdáleného místa na druhém
jedním rázem,,(s. 141). Pavel mluví o',mimočasí'' a konstatuje: '.Chápu,
že mrižu b t kdekoliv v čase a v prostoru, je to nakonec docela snadné a
každ se to mriže naučit.' (s. 68). Prostor je tedy také kategorie nejistá, bez
identity a pevn ch kontur. Pojetí času i prostoruje postaveno na modelu
kruhového pohybu spirály: .'Léta, jimiž rosteme, jsou kulatá, větší kolem
těch menších, od prostŤedka ke slupce'. (s. 100). Pohyb vede jen zdánlivě
odněkud někam: .,Kde je svět, kam se chodí, kde je svět, odkud se vracíme,
a kde je domov. PoŤád jsme u toho' PoŤád se k tomu blížíme. (...) Spirála
začíná poŤád znovu, ale nic se neopakuje.'(s. 137). Ideálem sejevíjakási,'mimočasová'. existence: .'Skutky volně procházejí časem všemi směry a
jsou poŤád živé', (s. 143), a dáIe: .'otevŤel jsem tu knihu o čase asi deset
minut poté, co jsem dopsal odstavec o svatém Františkovi. Stojí mimo čas,
tah čeho by se rněI od budoucnosti obá,uat, - Mluví o čIouěhu osuobozeném
od Ťá,du času.'(s. 143). Dojmu postulovaného'.mimočasí', se snaží autorka
pŤi naraci docílit virtuÓzní technikou časového skoku a rotace podél časové
spirály mezi časov1fmi rovněmi, které samy neustále mění svou polohu'
Tato technika vede ke kolísání a zeslabování na sémantické rirovni textu
- událost, o které se neví, zda se už udála, nebo se teprve stane, ztrácí na
své věrohodnosti a konstituční síle pro v stavbu smyslu textu. Narušením
chronologie je zpochybněna identita času.

Znejistění čtenáŤe destrukcí logiky, linearity fabule a narativního po-
stupuje ztejmé i na rirovni věty a slova. Syntakticky se to odráží v para.
doxně nelogick ch konstrukcích jako: ',Miluji Marii a našeho syna' o mám
ještě dva nebo tŤi další drivodyk psaní', (s' 7), nebo: '.ale já nesedím,nemdm
chuť, čas, papír, psací stroj, klid v duši, víru v užitečnost psaní, jistotu,
že to někdo vytiskne, nen.Ld'm mlého ďoma [nesprávn1/ paralelismus vazby},

'. U. E"o. opera aperta, Milano 1962; La struttura assenÍe, Milano 1968.
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Chodil jsem tak dlouho, Marie, aŽ jsem konečně ztratil sebe sama, sebe
sama v podobě vědce, sebe sama v podobě muže, sebe sama v podobě osoby,
která má nějak Život, která má život, o němž se dá psát..'

Po zdvojení subjektu docházíkezftátě jeho identity. Znázor ujeto tŤeba
zárrréna identity subjektu Jana s Pavlem. V pasáži, kde je promlouvající
osobou Jan, najdeme konstatování: ,'Slepf Narcis já sám.' (s. 142).

Ye Druhém loučení tvoŤí znejistění v]astní identity jakousi conditio
vitae, kterou si postavy uvědomují a která se projevuje také vjejich pojetí.

Zdvojení identity, které je jednou z forem jejího ztrácení, najdeme v
textu dále v Janově vyprávění o .'tanci pŤed zrcadlem.' pŤi návštěvě jedné
knihovny. Až za chvfli pozná Jan pĚi pozorném prohlédnutí svého protějšku,
že se v zrcadlení skleněn;fch dveŤÍ skr;ívá on sám: ''A tak bylo pojednou
zŤejmé a neodvolatelné, že jsem to já'' (s. 81). Zdvojení subjektu zde vede
kjeho sebeuchopení či sebeuvědomění. Volba knihovnyjako prostoru, ve
kterém se zdvojení postavy koná, je poukazem kjeho dvojící, ztcad|ící a
mnoŽící funkci, jak ji popisuje Michel Foucau]t: každá kniha v sobě zrcadlí
všechny ostatní knihy, knihy minulé a budoucí.13 Zdvojeni a tŤíštěníjejich
autorri je jednou z konsekvencí nastavenfch zrcadel. Kromě Jana se ke
konci knihy hlásí k autorství naší knihyještě dva koautoŤi - Jan v bratr
bez jména a žensk1f autorsk1f hlas, kte4f čtenáŤi vysvětluje kryptonym jedi-
ného nebiblického jména v textu - Mels: .'jeho jméno je složeno ze jmen
Marx, Engels, Lenin a Stalin'. (s. 137). (Zd razĎuje-li Melsovo jméno umě-
lost románové postavy, nem žeme pŤehlédnout, že Janriv bratr není jmé-
nem vribec vybaven. Znejistění identity autorství a postav pokračuje tedy
i v oslabení identifikační funkce jména.)

Po zmizení Janajako románové postavy ijako autora kartotéky se na-
chází text dočasně bez autora. Jan v bratr čtenáŤi sice nabízí, že se pokusí
autora zase najít, ale dává mu na uváženou, Že mu jde spíš o Jana - romá-
novou postavu než o Jana _ autora, jelikož '.pro knihuje lepší, aby autor
zmizel,, - dťrležité je dílo samo o sobě, a ne jeho autor.

Kniha S. Richterové je v drisledku této rivahy po stránce pŤedávání
textu jednoho autora druhému postavena na základě krabičky v krabici,
konstrukce, která vede pŤes pluralitu autorství nakonec ke ztrátě identity
textu a rozplynutí autora. Text je hrou na text, hrou na autora, hrou s

13 Srov. M. Foucault: Le langage á l'infini, Tel Qu el L963,é.15, s. 44.53; Un ''fantastique''

de bibliothěque, Cahiers de Ia Compagnie Madeleine Renaud - Jean-Louis Barrault, L967 '
č. 59' s. 7-30' pňetištěno pod názvem Postface á Flaubert (G.) in M. Foucault: Dits et écrits
(1954-1988), vol. I, Paris 1994, s.293-312.
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kategoriemi q/stavby textu a hrou na možnosti kÓdování a dekÓdování smyslu.
Druhé loučení jetext založen! na principu otevŤeného díla, jakje na-

whuje Umberto Eco.la Je to postulace textu otevŤeného ve smyslu r zn1fch
možností interpretací, jak je nabízí dan]f text. KÓdováním možn ch zprisobri
četbyje všakjeho otevŤenost omezena, i když se konečn;f autor textu snaŽí
o dojem nezavršeného celku, kte4f m Že čtenáŤ libovolně skládat: Janje
se psaním na začátku knihy stejně dalekojako najejím konci, kniha není
napsána a jeho vysněn1/ domov není ještě poŤád zatizen. Text, kte4.f se
nachází pŤed čtenáŤem, nenašel svou definitivní formu, pokud ji kdy vribec
mriže mít. Možnost volného pohybu v textu je pro jeho autory podstatnější
než jeho strukturace, jak v čase, tak i v prostoru. od Jana se dozvíme, že''(...) d leŽitější nežli členění knihy je možnost vidět odkudkoliv kamkoliv,
nemluvě o možnosti ocitnout se z jednoho vzdáleného místa na druhém
jedním tázem,, (s. 141). Pavel mluví o ''mimočasí.' a konstatuje: ''Chápu,
že m žu b;ft kdekoliv v čase a v prostoru, je to nakonec docela snadné a
každ1f se to mriže naučit'' (s' 68). Prostor je tedy také kategorie nejistá, bez
identity a pevn1fch kontur. Pojetí času i prostoruje postaveno na modelu
kruhového pohybu spirály: ''Léta, jimiž rosteme, jsou kulatá, větší kolem
těch menších, od prostŤedka ke slupce.' (s. 100). Pohyb vede jen zdánlivě
odněkud někam: '.Kde je svět, kam se chodí, kde je svět, odkud se vracíme,
a kde je domov. PoŤád jsme u toho. PoŤád se k tomu blížíme. (...) Spirála
zaÓíná poŤád znovu, ale nic se neopakuje'. (s. 137). Ideálem sejevíjakási''mimočasová'. existence: ',Skutky volně procházejí časem všemi směry a
jsou poŤád Živé'. (s. 143), a dále: ',otevŤel jsem tu knihu o čase asi deset
minut poté, co jsem dopsal odstavec o svatém Františkovi. stojí mimo čas,
tah čeho by se rněI od budoucnosti obd,uat. - Mluví o člouěhu osuobozeném
od Ťá.du času,, (s.143). Dojmu postulovaného ''mimočasí., se snaží autorka
pŤi naraci docílit virtuÓzní technikou časového skoku a rotace podél časové
spirály mezi časov;/mi rirovněmi, které samy neustále mění svou polohu.
Tato technika vede ke kolísání a zeslabování na sémantické rirovni textu
- událost, o které se neví, zdaseuž udála, nebo se teprve stane, ztrácí na
své věrohodnosti a konstituční síle pro qfstavbu smyslu textu. Narušením
chronologie je zpochybněna identita času.

Znejistění čtenáŤe destrukcí logiky, linearity fabule a narativního po-
stupu je zíejmé i na rirovni věty a slova. Syntakticky se to odráží v para.
doxně nelogick ch konstrukcích jako: '.Miluji Marii a našeho syna, a mám
ještě dva nebo tŤi další drivody k psaní', (s. 7), nebo: ',ale já nesedím, nemdm
chuť, čas, papír, psací stroj, klid v duši, víru v uŽitečnost psaní, jistotu,
Že to někdo vyti skne, nem m mléko ďoma [nesprávn;/ paralelismus vazby] ,

to U. E"o, Opera aperta, Milano 1962; La struttura assente, Milano 1968.
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a proto pro ně jdu' nebo pro ovoce' Nebo dopisy musím psát. Nemám, ne-
mám, ačkoliu [anakolut]'' (s. 56, viz také s. 71).

Znejištění jako narativní princip je doprov ázeno použitím duá]ní struk-
tury jako systému labilního. V textu nacházíme struktury duální stejně
jakojejich pŤekročení' NapŤíklad tŤíštění autorství najeden žensk a dva
mužské autorské hlasyje stavěno na koncepci celku skládajícího se ze dvou
částí z jedné strany a celku skládajícího se ze tŤí Óástí z druhé strany.

Strukturu dud.Iní nacházíme dále tŤeba v pojetí Narcise a Echo, Jana
a Marie-duše, Pavla a Marie.ozvěny, dvou knih biblickfch Janri autorri
(Jana Evangelisty a Jana Apokalyptika), dvou mužsk ch autorri-organizá-
torri textu (Jana a jeho bratra), v paralelismu těhotenství Anny a Marie,
dále v jazykovém modelu bipolárních opozic jako ''Marie''/'.Antimarie'' nebo
'.nic''/,'antinic.', v použití zrcadlení jako dvojícího obrazu a jeho využití i pro
rozdělení textu do devíti kapitol (pátá kapitola sloužíjako osa dělící text
na dvě stejné části po čtyŤech kapitolách a nese drimysln název:,'PoŤád
tam a poŤád zpátky,,) a podobně.

Strukturu trid'dní nacházíme v pojetí otcovství duchovního (Pavel),
biologického (Mels) a náhradního (Jan) a v trojím kÓdování románové po-
stavy Jana k Janu-Evangelistovi, k Janu-Apokalyptikovi a k Janu-KŤtite-
lovi' Do jisté míty nacházíme pŤekročení duality i v jazykoqfch konstruk-
cích, kteréjsou stavěny na principu paradoxu, kde protiklad antonymních
struktur nevede k rovnováze, ale k jejímu porušení: ani negací si nemriže-
me blft jisti.

Gramatickou negací slova se nemusí docílit také negace smyslu: ''Ne-

mám ostatně nic proti ničemu. A taky nic pro nic. A taky nic pro něco,'
(s.120). První v1fpověď má smysl, ale druhá a tŤetí odkqÍvá paradoxně ne-
smysl a nemoŽnost protikladu.

Uvědomění náhodnosti a relativity obsazení''signifi ant', (označujícího)
a ,'signifié'. (označovaného) je tematizováno i explicitně v textu: '.s]ova od-
cháze|a zvolna od věcí, zvedala se a ponechávala beze smyslu pŤedměty
a pohyby lidí, beze smyslu a bez pojmenování''.

Duální systém je Richterovou pojat jako systém labilní a systém v po-
hybu. Stejně pohyblivéjsou pro Richterovou i žánrové konstanty. Tbxt obsa-
huje pasáže, které se pohybují mezi poezií a prÓzou.ls Slovo a slovosled
v nich nesmějí bft chápány jen po qÍznamové, ale i po rytmické, formální
a zvukové stránce:

'" Na obdobn;f fenomén v prÓze Věry Linhartové upozorĎuje H. Kosková ve své knize
Hledaní ztracené generace (kapitola Experimentální prÓza), Toronto 1987, s. 194.

720

Tak docela bez vlády zavítám oči a nahlíŽím do tajemství, kteft mi zjeuuješ nebo nez.
jeuuješ.
Nevím kde budu, až nebudu.
Nevím kde7.sem, když jsem.
Docela bez vlády. Konečně, silou to nešlo, a slabostí to taky nejde. (s. 82)

Text je upraven do rytmick ch a grafick1fch částí, jaké se užívají v poe-
zii. Jedna myšlenka navazuje na druhou nejprve paralelismem negace slo-
vesa, potom rytmem a nakonec použitím stejného slovesa v jiném čase.

Nacházíme části textu, které očividně pŤecházejí do voln1/ch veršri
(s. 46):

ŽiI vzdálen sobě samému několik světeln;fch let, byl studenf, twdf a cizíjako vychladl;f
meteor.
KaŽdj, co dá' to si zase vezme.
Ale z těch kruhri musí vést cesta ven.
Ale z těch kruhri musí vést
A]e z těch kruhri

Na syntaktické rírovni věty zde asistujeme jejímu ub vání, které
je rovněž znázornéno graficky16 a tvoff qfklad tvrzení pŤedchozího Ťádku:
,,Každy co dá, to si zase vezme..' Autorka nám .'dá,' strukturu, kterou po
částech rozbíjí: zvéty ubírá nejprve podmět, potom i pŤísudek. Na séman-
tické rirovni věťy asistujeme paralelně znázornéní protikladu r1ípověď: ',Ale

z těch kruhrj musí vést cesta ven.,,
Z téchto kruhri však cesta ven nevede a per definitionem nemrlže vést'

- Pohyb mysli' kte4f směŤuje perspektivně na konec věty, je pŤetržen a
smrštěn zpět na její začátek:,,A]e z těch kruh .' - v kruhu tedy zristáváme.

Často nacházíme opakování slova a jeho hlásek, jako napŤíklad na s'46,
kde je text vystavěn na aliteraci hlásek slov ,.Mels.' a ''smysl'' (po délce 17
Ťádkri se vyskytuje osmkrát slovo '.smysl.' a čtyŤikrát jméno ',Mels'.).

V textu se vyskytuje dokonce i opakování cel ch pasáŽí,17 postup, ktery
v sobě zahrnuje kromě funkce estetické i funkci strukturní. Svědčí o uvědo-

16 Mohlo by se zdejednat o antonymní citaci formy veršri, kterÍmi končí Nezva]ova básen
Absolutní hrobaŤ _ zde však básník .'neubírá.., nlbrž ',pŤidává'.:

Velik1i bílf červ noci
Velikf bílf červ letní noci
VelikÝ bílÝ červ letní červencové noci
Která učinila neviditeln;fm absolutního hrobaňe

17 Srov. identick;f odstavec o knize na s. 147 a s. 89: .'Kniha začíná a končíjako náš Život.
Kniha nikdy nezač,íná a nikdy nekončí. Jako náš život. Je tu, od té doby, co byla stvoňená.
ČIověk se v ní mriŽe procházet všemi směry. Slova mění v znamy jako naše činy, které taky
mění v znamy v čase a ve světle zkušenosti..'
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a proto pro ně jdu' nebo pro ovoce' Nebo dopisy musím psát. Nemám, ne-
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v nich nesmějí bft chápány jen po qÍznamové, ale i po rytmické, formální
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mělém pouŽívání jazykového materiálu, se kter1fm chce Richterová docílit
maximálního efektu na rirovni jak .'signifi ant.' tak .'signifié'.. - Signifi ant
,'kniha', nenese v sobě pouze smysl pŤedloŽené knihy, ale obsahuje i meta-
foru života jako knihy (s. 89, 147),'8 svázanou s biblick1fmlg pojmem'.kni-
hy Života'' (s. 105) a zaokrouhlenou pŤedstavou, Že tvorba knihy vytváŤí
smysl života (s' 99). Nacházíme i místa, kde pŤihlížíme kroužení kolem
smyslu slov a dobírání se k jejich konečnému v1Íznamu (s. 37).

Na zasněženém nádvoŤí bylo ticho a Marie piestala mít tujistotu' Že se sv m počatfm

a už dost velkjm dítětem mriže b;ft sama,jako suobod'ná', jako matka, jako suobodnÓ'

matka, jako Marie.

Nejnovější text Sylvie Richterové vyniká nad pŤedchozími texty polyva-
lencí pojmri, obraz a pŤíběhri.

Druhé loučení jehrou na vypťávění, hrou se stereotypy literárních po-
stav a toposli, jakož i demonstrací relativity jak;fchkoliv textoqfch vztahri.

Znejištění na sémantické rirovni textu polyvalencí a nejednoznačností
promlouvající osoby i autorství je doprovázeno zpochybněním syntaktické
vazby véty, qfstavby slova a gramatick ch konvencí.

Paralelně k sebereflexi textu nacházíme ijazyk reflektující sebe sama
a vytváŤející vratk systém konvencí, kteÚ vyzyvájednak k rozrušení logi-
ky syntaktick;Ích vazeb, napŤíklad:

Zdá se ale, že pro nikoho nem žu nic udělat. Ne že bych nechtěI. Tolik poňád pracuji.

a snad' A pŤece. Často mi děkují, ole (s. 71).
Nemám, nemám' ačkoliu (s.56).20

Jednak k vytváŤení novotvarri:

Vyhodil bych všechno z antipracovny s antiknihovnou, smetl z antistolu antioknem do

antipŤedzahrádky v antipraze, z antisvéta, antimikrokosmu, antirodinného antištěstí
(s.  120).

omezenost a relativita jazykového systému a jejich následky pro sdíl-
nost stojí pro Richterovou nadále v popŤedí autorského zájrrll. Svědčí o tom

18 Do metafory ''Života jako knihy'. zapadá i Janovo vysvětleníjména dcery Blanky: .'(...)

syn se jmenuje Mictral a dcera Blanka. Blanka od bíta, éistá, nepopsaná stránka'. (s. 89).

19 viz napŤ. v Knize Zjeuení:3, 5; 13, 8; 17, 8.

'0 v oboo pňíkladech nacházíme elipsu části věty či celé věty. Místo věty nese spojka

či spojkovf qiraz smysl nedokončeného protikladu.
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d sledné vestavění znejišťujícím mechanismri - jak na jazykové, tak na
sémantické rirovni textu.

Ale pochyby nad komunikační schopností jazykového systému u Rich-
terové nevedou, jako napŤíklad u Věry Linhartové, k eliminaci fabule, pŤí-
běhu a nakonec k umlknutí,2| n,lbrž vedou k vystavbě bohat]fch .,"iái'.l
na sémantické rirovni. Pňib vají motivy a látky z Bible, m;Ítr1 a pohádek,
nacházíme však také repertoár motivri konstantních, kte4/mi jsou tŤeba:
návrat, domov,^paměť, psaní, čas, hledání vlastní identity, a dokonce i po-
stava Narcise22 - autorka jen pokračuje v jejich variaci a q/stavbě.

obohacení deníkové prÓzy Sylvie Richterové tradičním vypravěčskym
materiálem, kte4f v sobě nese vysok;f potenciál interpretačních mozností
a odklon od poměrně rizkého zorného rihlu deníkové avzpomínk ové prÓzy,
dovoluje nové qfpovědi o jejích sta4fch tématech.

A abychom použili symboliky m;Ítu o Narcisovi, m žeme Ťíci, Že v dané
prÓzena|ez|a autorka proražením sebezrcadlení, vně zrcadla, zprisob ťvorby
textu, kter;f je pokusem o hledání tvaru díla v jiném směru než doposud- lov na autorčina Narcise se vydaŤíI.

21 Srov. K. Chva tík: Melanchotie a uzd'or (Eseje o mod'erní česhé litero'uiel (kapitola Nad
knihami Věry Linhartové), Praha 1992, s'227: '.[Linhartová] Dospěla aŽ na hranicejazykoq.fch
inovací i na hranice obecné sdělnosti (...) a zmlkla, jako by vyčerpala možnosti české prÓzy.''

22 Narcise nachá zímeužv pr6ze Míslopis (v kapitole Cesta strachu), kdeje označenjako''nejstrašnější bytost', a použitíjehojménaje zdeještě bez vztahu k mytologickému kontextu
jeho postavy. V téže kapitole slouží Narcis ke znázotnéni ženského vypravtčského subjektu
a nabírá uŽ částečně své m1tologické podoby a symbo|iky.,.SLEPÝ NARCIS ŽtlttÍ zÁctony lsicl. oči zasklené. Také mluví.'.

Vposlední kapitole (PŤík1ádání v;fznamu)jejeho symbolika už spjata s tňíštěním identlty
a podtržena využitím obrazu zrcadla, neslouží však qfstavbě smyslu celého textu.
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