
Vycházím ze situace, kdy od vydání tŤetího svazku .'akademick ch,, Dějin

česhé literatury azadtŽenipublikace čtvrtého svazku v šedesát ch letech

nejsou k dispozici syntetické dějiny české literatury. PŤitom je zŤejmé, že

pŤes koncepční práci vridčích osobností, jakfmi v literární vědě a historii

byli Jan MukaŤovsk;f a Felix Vodička, i pŤes ričast qÍznamn;fch odborník ,
ani ,.akademické,, Dějiny dnes již neodpovídají svou metodou požadavkrim

dnešní doby. PŤestožei/odička, jenž kladl metodologické základy stnrk-

turálnímu pŤístupu k dějinám písemnictví, se snažil zachovat aspoĎ rudi.

mentární rysy svého pojetí ve druhém, obrozenském svazku Dějjn, je dnes

zŤejmé, Že tlak tehdy panující ideologické doktríny historického materialis-
mu činil z literatury odraz či spíše ilustraci vfvoje sociá]ního (pŤesnějijeho

ideologického vfkladu). To se plně projevilo v pojetí a periodizaci svazku

tŤetího, zahrnujícího druhou polovinu 19. století. V]fmluvně to dokládají

názvy hlavních oddílri: Rozvoj demokratické literatury, Diferenciace lite.

ratury v období nástupu dělnického hnutí, Literatura odrazem krize bur-

žoazní společnosti.
Měl jsem pŤíežitost vyslovit se k těmto metodologick m otázkám lite-

rární historie pŤed více než tŤiceti lety v rivaze nad tezemi tehdy pŤipravo-

vaného čvrtého svazku Dějin. Už v tomto článku se objevila kritika ilustra.

tivního svazování literatury s mimoliterárním kontextem v podobě odrazu

ideologického konceptu společensk ch poměrri. Jako moŽnost pŤekonat

sociolog:izující pojetí dějin se tehdyjevila orientace na zrákladní existenciální

otázky člověka. Takov1f pŤístup měl literární historii umožnit ''pochopení

toho, Že umělecké dflo vyslovuje základní otázky tfkající se člověkav celé

nevyčerpatelné šíŤi a mnohotvárnosti jeho existence... mnohem pŤedvída-

věji, celistvěji a hlouběji, než to |ze na|ézt v racionálně zformulovan;fch

idáovfch názorech nebo chcete-li ve světovém názoru jeho tvtirce'..'Driraz

byl položen na specifičnost uměleckého literárního projevu, tedy dnešními

siovy Ťečeno na prožitek estetické hodnoty,jak umožĎuje sdflet s druhfmi

lidmi právě jen umělecké dílo. Estetická hodnota pŤitom je chápána jako

svntéza hodnot mimoestetick1fch.

pĚ.rrrw A SLovNÍI(Y
(otázka dějin literatur5l v době krize historického vědomí)

ALES HAMAN

Tehdy, v polovině šedesát ch let, jsme neměli pŤíliš vědomostí o her.
meneutice a jejím qf'znamu pro historické zkoumání (Gadamerova práce
Wahrheit und Methode byla čerstvou novinkou). Dosažiteln]fm vodílxem
nám byla základní Vodičkova práce Vlchod.isho a pŤed,mět literdrní historie
ztoku 1942, v níž teoreticky rozpracoval metodologické zásady strukturální
literární historie. Jako hlavní problém této vědní disciplíny viděl Vodička
stanovení periodizace neboli artikulaci dějinného procesu. Yycházejez pŤed-
stavy o imanentním qivoji literární struktury (e zajímavé, ze Voáirka
hovoŤi] o v voji struktury, kdeŽto v;/'bor jeho stěžejních prací byl nazván
Struhtura uluoje, což doslovně vzato prisobíjako logickf protimluv, z hledis-
ka v;ivojejde spíše o vazbu, texturu než o stavbu, strukturu)' Vodička zdri-
razĎoval nutnost empirického stanovení periodizace oproti apriorním hle-
diskrim, kteránazyval dogmatickfmi. Jak napsal M' Óervent<a v doslovu
keknize Struhtura u!,uoje (s. 331): ..Je to silí o metodu, jež není v každém
svém bodě diktována filozofick;/m a ideologick1Ím postojem badatelov;fm,
ale vyrristá z podstaty zkoumaného pŤedmětu samého..'Vodička sám pak
v padesá{fch letech vytvoŤi] teorii '.rikolri',, která ovšem aplikovala jisté
apriorní historické hledisko vypl;fvající z teleologického pŤístupu (potŤeby
sociálního v voje se jeví tvoŤivym jedincrim jako rikoly vyrnezující cíle jejich
tvrirčích snah a záměrri).

Z Červenkovy formulace nicméně vypl1ivá, Že pŤedpokladem pro histo-
rické zkoumáníje v5rmezeníjeho pŤedmětu. Tímto pŤedmětem je pro struk-
turálního historika literaturajako struktura. Struktura v pojetí praŽské
školy nikoli statická, n;/brž dynamická, to znamená tat<ová, jiz je vlastní
vnitŤní napětí protikladri jejích funkčních složek. Jaké jsou to sloŽky?

Z produktivního hlediska se takov;Ími složkami jeví tvrirčí individuum
(vstupující na literární veŤejnost) a systém literárních norem (nebo také
literární tradice). Z hlediska receptivního stojí proti sobě vnímatel, čtenáŤ
se sqimi kompetencemi a pŤítomná skladba literární produkce doŽadující
se konkretizací (aktualizací). Hledisko kulturně komunikativní pak sdru-
žuje sloŽky producenta (autora), literárních sdělení (děl) a recipienta (čte-
náŤe) v situačním komunikativním rámci, ve strrrktuŤe literárně komunika-
tivní situace. Dílo jako prostŤedník umělecké komunikace v této situaci
vyvstává na pozadí ,'kÓdu.', tedy jistÝch (estetick5ích a poetick;/ch) pravidel,
norem nebo zvyklostí podmiĎujících moŽnost vzájemného kontaktu mezi
autorem a čtenáŤem.2

. V tomto smyslu hovoňí o komplexním komunikativním pojetí literárních dějin i studie
K. Chvatíka a W' F. Schwarze: Literatura a umění jako historick proces(českáliteratura
1992' s' 328): ..V!voj umění a literatury je celkovf dynamick;f proces obsahující produkci,
dílo a recepci a uskutečĎovan v napětí mezi složkami kontinuity a formální (i) v]Íznamové
inovace."
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Tbadiční strukturalistick;f pŤístup se zaměŤoval na vztah tvrirčí osobnost
- literární kÓd (zvyklosti, normy' tradice) a dílo sejevilojako v sledek per-

manentní konfrontace tvrirčího záměru se souborem norem' tedy jako vfsle-

dek ozvláštnění, narušení či pŤekročení těchto norem. Norma se pakjevila
jako pĚítomná danost, jako konvence, která existuje vlastně proto" aby byla

narušována a umožnila tak odlišit tv rčí aktivitu od pasivní konformity.a

PŤístup německého teoretika a historika H. R. JauBe tento metodick

pŤístup na^hradil pohledem z opačné strany _ ze strany vnímatele, čtenáŤe.a

Žtonitohlediska se'.kÓd'. literárních (estetick]Ích a poetick ch) zvyklostí

objevil v jiné funkční podobě: změnil se v pozadí, na němž vyvstává ďí-

lo-sdcleni. JauB v této souvislosti hovoŤí o horizontu očekávání vyp\|.vajícím
jak ze čtenáŤov:ich dosavadních zkušeností s literaturou, tak i z jeho pŤed-

toz.'y.t' znalostí estetiky a poetiky získan ch ve škole nebo vlastním stu-

diem. Situace se tedy z čtenáŤského pohledu podstatně mění, jestliže autor

v tradičním strukturním pojetí viděl v .'kÓdu'. vlastně soubor zábran stojí-

cích v cestě jeho individuálnímu tv rčímu projevu, kterÍ je tŤeba porušit,

aby se v díle prosadila jeho individualita, pak čtenáŤ naopak - jak to v

po.tud.,i době ukázal napŤftlad belgickÝ teoretik Jean Louis Dufays5 -

tl"aa.' díle nejprve ty složky, které naplĚujíjeho očekávání (konvenční

stereotypy, respektive tradiční literární archetypy), aby na nich založil svou

interpretační strategii.
ťcelkovém pohledu zďevznikáparadoxní situace: autor, tvrirčí osob-

nost, stojí v opozici vriči čtenáŤi: jeho snaha pŤekonat konvence ho vlastně

vzdalujemožnosti vejít se čtenáŤem v kontakt, neboťpro pŤíjemce jsoutyto

ko.,,,e,i." pŤedpokladem pro to, abybyl s to osvojit si vyznam a smysl sděle-

ní.Zminénápiáce Dufaysova (a nejen jeho) ukazuje, že umělecké sdělení
je právě mísiem, kde se obě intence stŤetají a vytváŤejí napětí, které je

zdrojem jeho nejen qÍznamotvorného (sémantického), n brž i smyslotvor-

norro (práemati;kého) potenciálu zak]ádajícího jeho ''energetickou'Ú povahu

vyzaau;ici aktivní vnímatelskou, čtenáŤskou írčast pŤi jeho konkretizaci
(aktualizaci).

Podstatné pro tento komplexní komunikativní pŤístup je právě situační

pojetí literárnistruktury jaÉo dynamického vztahu všech uveden;fch složek:

autora, díla (a jeho kÓdového pozadí) i čtenáŤe. odtud se otevírá vfhled
na historic\f procesjako na Ťadu literárně komunikativních situací, v nichž
se funkční qfznam jeho složek mění a ovlivĎuje tak povahu literatury jako
kulturního jevu i jako struktury. Yztahy mezi uveden1fmi sloŽkami totiŽ
mohou b t upevĎovány nebo oslabovány, coŽ má drisledky pro povahu lite-
ratury: oslabují-li se komunikativní vztahy, ztrácí |ltetatura strukturní
celistvost _ roste napŤrtlad rozdíl mezi centrem a periférií, struktura se
rozpaďá na inkompatibilní vrstvy elitní a triviální produkce, stírá se také
rozdíI mezi kÓdoqfmi normami literárních druhri a žánrri, vznikají.'hybrid-
ní'' literární formy a podobně. V opačném pffpadě se struktura upevĎuje,
sílí riloha kÓdu, tradičního pozadí. Literární struktura není tedy vyĎata
z procesu labilizace a stabilizace, aniž by byla zrušena kontinuita jejího
trvání. Zánik struktury by znamenď zánik literatury jako kulturního jevu.

SamozŤejmě má tento pohled vfiímající komunikativní strukturu litera-
tury jako pŤedmět zkoumání z celku širších souvislostí (literatura v komple-
xu uměleck1fch druhri, umění v komplexu kultury, kultura v komplexu
společensk;fch poměrri) nutně redukcionistickou povahu. Není tím však
popŤena moŽnost zkoumat i tyto širší souvislosti, pokud nedocházíkekrát-
kému spojení literatury se sociálními poměry, jako tomu je pŤi sociologicky
ilustrativních pŤístupech.7

PŤi zkoumání historického procesu změn (a trvání) ve vztazíchhlavních
složek literární struktury se ovšem nemriŽeme vyhnout ani problematice
vztahu této komunikativní situace a toho, co fenomenolog1enazfvá,Žítym"
nebo .,pŤirozen;|'m'. světem, tedy oné existenciální základny či horizontu,
tvoŤících pozadí, kdy potŤeba kulturní komunikace vribec vzniká.

Takjako se čtenáŤ pŤi pŤíjmu literrírního sdělení neomezuje jen na čte-
náŤské zkušenosti, n;fbrž zapojuje i své zkušenosti životní (umožĎující na-
pŤíklad rozlišení pravděpodobnosti a fantasknosti nebo kardinálnosti či
marginálnosti problematiky sdělované dílem), také autor vy chází píi for -
mulaci svého uměleckého literárního sdělení z tohoto existenciálního poza-
dí. Pro umělce je takov mto pozadím Živelná estetická zkušenost (v rrizné
míŤe reflektovaná), v níž se promítá poetická, tvoŤivá hodnota tohoto'.Žité-
ho,'světa. Z ní potom mriže krystalizovat ziiměr prožívané estetické hodnoty
(krásy) životajako ceIku' Estetická hodnota života pakje syntézou hodnot
mimoestetick ch.a pŤedstavuje postulovanou možnost opodstatnění a smys-
luplnosti existence. PotŤeba sdělit prožitek této moŽnosti zakládá uměleckf
projev. Umělec (tedy) otr'írá vnímateli možnost proŽít hodnoty, které skftají
existenci pocit opodstatnění nebo smysluplnosti (existují ovšem i situace,

3 Na moŽnost dynamického pojetí normy samé, pňeměny její motivační a prohibrěnÍ

funkce, poukázal v pŤíspěvku na konferenci o struktura]ismu s názvem Norma funkce a

funkce normy (v tisku).

a Srov. H. R. JauB.' Literaturgeschichte als ProuokaÍjon (1970); franc. pŤepracovaná verze

in H. R. JauÍ|: Pour une esthétique de la réception, Paris 1978, s. 21-80'

5 Srov. J. L. Dufays: stéréotype et lecture, Liege 1994.

6 Srov' M. Jankovič: DíIo jako d'ění smyslu' Praha 1992'
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7 Srov. napŤíklad práce francouzského strukturalisty L. Goldmanna.
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pŤístup nahradil pohledem z opačné strany _ ze strany vnímatele, čtenáŤe.a

Ž tot'oto hlediska se ''kÓd.'literárních (estetick]Ích a poetick1fch) zvyklostí

objevil v jiné funkční podobě: změnil se v pozadí, na němž vyvstává dí.

lo-sdělení. JauB v této souvislosti hovoŤí o horizontu očekávríní vypllvajíďm
jak ze čtenáŤov ch dosavadních zkušeností s literaturou, tak i zjeho pŤed-

běžnfch znalostí estetiky a poetiky získan ch ve škole nebo vlastním stu.

diem. Situace se tedy z čtenáŤského pohledu podstatně mění, jestliže autor

v tradičním strukturním pojetí viděl v '.kÓdu'. vlastně soubor zábran stojí-

cích v cestě jeho individuálnímu tvrirčímu projevu, kterj je tŤeba porušit,

aby se v díle prosadila jeho individualita, pak čtenáŤ naopak - jak to v

po.lud.,i době ukázal napŤíklad belgickf teoretik Jean Louis Dufays5 -

hl"da.\' díle nejprve ty sloŽky, které naplĎujíjeho očekávání (konvenční

stereotypy, respektive tradiční literární archetypy), aby na nich za]oŽil svou

interpretační strategii.
Vcelkovém pohledu zďe vzn1ká paradoxní situace: autor, tvrirčí osob-

nost, stojí v opozici vriči čtenáŤi: jeho snaha pŤekonat konvence ho vlastně

vzdalujemožnosti vejít se čtenáŤem v kontakt, neboťpro pŤíjemce jsou tyto

konvence pŤedpokladem pro to' aby byl s to osvojit si qfznam a smysl sděle-

ni, Zminénápráce Dufaysova (a nejen jeho) ukazuje, Že umělecké sdělení
je právě mísiem, kde se obě intence stŤetají a vytváŤejí napětí, které je

zdrojem jeho nejen v znamotvorného (sémantického),nybrž i smyslotvor-

ného (práemati.teno) poten"iálu zakládajícího jeho,'energetickou''6 povahu

vyžaďujičí aktivní vnímatelskou, čtenáŤskou ričast pŤi jeho konkretizaci
(aktualizaci).

Podstatné pro tento komplexní komunikativní pŤístup je právě situační

pojetí literárnistruktury jafo dynamického vztahu všech uveden;ích složek:

3 Na možnost dynamického pojetí normy samé, pŤeměny její motivační a prohibrčni

funkce' poukázal v pŤíspěvku na koďerenci o strukturalismu s názvem Norma funkce a

funkce normy (v tisku).

a Srov. H. R. Jau3 : Literaturgeschíchte als Prouokation (L970);ftanc. pňepracovaná verze

in H. R. JauA.. Pour une esthétique de Ia réception, Paris 1978' s. 21-80.

5 Srov. J. L. Dufays: Stéréotype et lecture, Liege 199+.

6 srov. M' Jankovič: Díto jako d'ění sm'yslu, Praha 1992.
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autora, díla (ajeho kÓdového pozadí) i čtenáŤe. odtud se otevírá vÝhled
na historic\f proces jako na Ťadu literrírně komunikativních situací, v nichž
se funkčníqfznam jeho sloŽek mění a ovlivĎuje tak povahu literaturyjako
kulturního jevu i jako struktury. Vztahy mezi uveden;fmi složkami totiž
mohou b;ft upevĎovány nebo oslabovány, coŽ má drisledky pro povahu lite-
ratury: oslabujíli se komunikativní vztahy, zttácí |itetatura strukturní
celistvost _ roste napíklad rozdíl mezi centrem a periférií, struktura se
rozpaďá na inkompatibilní vrstvy elitní a triviální produkce, stírá se také
tozdí|mezi kÓdovfmi normami literárních druhri a Žánrri, vznikají'.hybrid-
ní'' literární formy a podobně. V opačném pŤípadě se struktura upevřuje,
sílí loha kÓdu, tradičního pozadí. Literární struktura není tedy vyřata
z procesu labilizace a stabilizace, aniž by byla zrušena kontinuitajejího
trvání. Zánik struktury by znamenď zánik literatury jako kulturního jevu.

SamozŤejmě má tento pohled vyjímající komunikativní strrrkturu litera-
tury jako pŤedmět zkoumání z celku širších souvislostí (literatura v komple-
xu uměleck ch druhri, umění v komplexu kultury, kultura v komplexu
společensk ch poměrri) nutně redukcionistickou povahu. Není tím však
popŤena možnost zkoumat i tyto širší souvislosti, pokud nedochází ke krát-
kému spojení literatury se sociálními poměry, jako tomu je pŤi sociologicky
ilustrativních pŤístupech. 7

PŤi zkoumání historického procesu změn (a trváni) ve vztazíchhlavních
složek literární struktury se ovšem nem žeme vyhnout ani problematice
vztahu této komunikativní situace a toho, co fenomenolog1e nazjrá.'žitílm.'
nebo ''pŤirozen1/m.' světem, tedy oné existenciální základny či horizontu,
tvoŤících pozadí, kdy potŤeba kulturní komunikace vtibec vzniká.

Tak jako se čtenáŤ pŤi pffjmu literrírního sdělení neomezuje jen na čte-
náŤské zkušenosti, n,lbrž zapojuje i své zkušenosti životní (umoŽĎující na.
pŤftlad rozlišení pravděpodobnosti a fantasknosti nebo kardinálnosti či
marginálnosti problematiky sdělované dflem), také autor vycltází pŤi for-
mulaci svého uměleckého literárního sdělení z tohoto existenciálního poza-
dí. Pro umělce je takoqfmto pozadím živelná estetická zkušenost (v rrizné
míie reflektovaná), v níŽ se promítá poetická, tvoŤivá hodnota tohoto ,'žité.

ho'. světa. Z ní potom mriže krystalizovatzámér proŽívané estetické hodnoty
(krásy) životajako celku. Estetická hodnota Života pakje syntézou hodnot
mimoestetick ch a pŤedstavuje pgstulovanou možnost opodstatnění a smys-
luplnosti existence. PotŤeba sdělit prožitek této moŽnosti zaHádá uměleck;f
projev. Umělec (tedy) otvírá vrrímateli možnost proŽít hodnoty, které sk;ftají
existenci pocit opodstatnění nebo smysluplnosti (existují ovšem i situace,

7 Srov. napŤíklad práce francouzského strukturalisty L. Go]dmanna
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kdy se tato možnostztrácíz obzoru, kdy.'nestvrirnost.'života, jeho nepoetrČ-
nost, vzbuzuje pocit marnosti a absurdity).

Z toho vypl;fvá, že umělec má vrch nad sqfm publikem, že čtenáŤ není
rovnocenn;Ím partnerem v komunikativní situaci (jak se domnívají někteĚí
současní teoretikové vycházející z pŤedstavy autonomie textu). CtenáŤje
vždy tím, kdo má .'naslouchat.' umělcovu sdělení a klást si nad tvarem díIa
a jeho energetick;/m potenciálem otázku' po živé hodnotové intenci, která
zak|áďá smysl sdělení. (Jiná věc je, zda s tímto záměrem - pokud se mu
podaĚí ho rozpoznat - bude souhlasit nebo s ním polemizovat, bez jeho
pochopení však nelze hovoŤit o naplnění komunikativní situace).

Co z takového pŤístupu vypl vá pro historii literatury? Situační pojetí
dává možnost vidět literární proces jak v dialektice porozumění a neporozu.
mění, identifikace a emancipace, tak i v situačních souvislostech, kdy se
pochopení autorova díla prohlubuje a vytváŤí takjeho živou tradici, nebo
naopak, kdy nepochopení vrhá na dflo stín zapomnění. Je to něcojiného,
než očjde strukturální literární historii vytváŤející diskrétní ,,Íezy,, napŤíÓ
dějinn1fm procesem. PŤi komunikativním situačním pŤístupu je zák]adem
souvislost komunikace, která umožĎuje pŤekračov at meze časnosti živ m
vědomím hodnotoqfch tradic' Karlheinz Stierle tu qfstižně hovoff o pŤítom-
ném spolubytí r zn1fch časoqfch vrstev - neboli o simultánní aktuálnosti.8

V1fchodisko se oproti strukturální historii radikálně mění: strukturalis-
mus - napŤíklad ve Foucaultově pojetí rozdíln;fch '.epistém.' nebo v Kuh-
nově pojetí proměn vědních paradigmatg _ se snaží postihnout změnu, dis-
krétnost dějinného procesu' Řezy '.napiič'' časem v určit]fch (zlomov:Ích)
momentech zd razĎují odlišnost jedné fáze od druhé - včetně pĚítomnosti
historikovy. Zďe,v této snaze odlišit se od minulosti je možno vidět vlastní
privodní podstatu strukturálního pŤístupu k dějinám' kterj je motivován
emancipační snahou osvobodit se od tradice, uvolnit pouto vážící pŤítomnost
k minulosti, bÝt jinÝ, popŤít svou (historickou) totožnost.lo I dnešek jeví

8 K. Stierle: Dimenze rozumění (Místo literární védy), Česká literatura 1993, s. 129:
'.Nová zkušenost spolubytí historickfch období lyžaduje' abychom opustili pŤedstavu 

,li.

neárního času a místo něho pom;fšleli na složitější časové ritvary spolub1'tí rychl;fch a
pomalfch časov1fch period...''

9 Srov' P. lirorák.. Struktura a dějiny, Praha 1982, s. 54 (Pojetí rozpravy-diskursu ve

francouzském strukturalismu, Michel Foucault)'

10 Identifrkační rilohu živé tradice vyloŽil P. Ricoeur v díIe Temps et récjl (t. 3 - Temps

raconté), Paris 1985, s. 442: .'Identité est pris ici en sens d'une catégorie de Ia pratique.

Dire I'identité d'un individu ou d'une communauté, c'est répondre a la question: qui a fait

telle action? Qui en est l'agent, l'auteur?'' - Ricoeurovo pojetí zároveř rehabilituje vfzn.am

tvrirčího subjektu a jeho záměru pro naplnění komunikativní situace pňi pŤíjmu sdělení.
Srov. též K. Stierle, cit. dílo v pozn. 8.
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tuto emancipační tendenci ve snaze osvobodit se od totalitní minulosti. Tato
emancipační tendence ovšem nestačí k postižení pŤítomnosti. Současná
anarchie v literatuŤe (i v literární vědě)jejen dočasn;frn chaosem pŤinášejí-
cím labi]izaci literární struktury, která se transformuje k nové stabilitě'

Komunikativně situační pojetí naopak vy c|tází z pÍeďpokladu neurčité
odlišnosti pŤítomné situace a hledá v minulosti rysy, které by pomohly ji
definovat, určit.11 Dějiny se nepíší kvrjli minulosti, n brž pro pŤítomnost.
Smyslem dějepisectvíje právě h]edání totožnosti, nejen scelující na základě
tradic pŤítomnou osobnost,nlbrž také integrující rrizná společenství. Nejen
to, čím se lišíme od sv ch pŤedkri, n1fbrŽ právě to, co s nimi máme společ-
néhojakojejich potomci, vytváŤíhistorickou totoŽnost.12 Historik literatu-
ry samozŤejmě mriže, ba musí pŤ1hlížet i k tomu, co zastaralo, pozbylo život-
nosti, co nás dnes neoslovuje, smyslem jeho práce je však hledání živé tra-
dice, souvislosti, kontaktu se vším, co nám dnes .'má co Ťíci,'. Historik není
faktograf, shledávající rídaje o minulosti, historikje ten, kdo si klade otázku
po povaze a potŤebách pŤítomné situace a hledá na ni odpověď v pŤítom-
n1fch situacích, které pominuly, ale mohou b1ft oživeny. Minulá piítomnost
se v jeho pohledu stává pňítomnou minu]ostí, Živou tradicí.

Pokudjde o slovníky, aťjiž personální, či věcné, tu se ocitáme na zcela
odlišné rovině. SlovrrftáŤ na rozdfl od historika je faktogrď sběratel rídaj .
V žádném pŤípadě to není podcenění vyznamu lexikografie' Je to Ťehole
fakt. Vymezení pŤedmětu je zde mnohem statičtější a obecnější: jde tu o
vymezeníjednotky (autor, dílo určitého žánru či druhu) a rozsahu pŤedpo-
k]ádaného souboru (z hlediska časového: autoŤi 19. století, prostorového:
evropští autoŤi, čijazykového: čeští spisovatelé). V tomto rámci pakje tňeba
určit pravidla v;Íběru (počet vydan;ích knih, tradiční prestiž dfla) a pole
lexikografovy práceje dáno _ další otázky tfkající se struktury slovníku
a stavby heseljsoujiž za]ežitostívíceméně technickou. Některé typy slovní-
kri se snaŽí zkombinovat hledisko faktografické a qfkladové (srov. napŤí-
klaď Slouníh české prÓzy 1945-1991). K tomu ričelu zavádějí tzv. charak-
teristiky, v nichž je snahou lexikografri zachyt'it pŤíznačné rysy autora či
díIa, eventuálně poukázat na životopisné podmínky a dobové okolnosti vzni-
ku díla, respektive najeho qÍvojové zaÍazení Nejde tu však o postižení

11 V obdob,,é- .myslu hovoŤí i zmíněná (v pozn. 2) studie K' Chvatíka a W. F. Schwarze
o tradici: .'Tradice není pouhé pňedávríní určit ch látek, témat, myšlenek a symbolik, ale
vědomí souvislosti smyslu.'' Ve vfkladu historického procesujako struktury (sic!) ovšem oba
autoňi setrvávají na pozici preferující inovaci (to znamená emancipaci pfitomnosti od minu]os-
ti), zdrirazřování jinosti, které je v základu romantického postoje zděděného avantgardou.

12 Na q1"^am historické piítomnosti ja}o iniciativního prostŤedkování mezi recepcí minu-
losti umožněnou tradicí a projekcí horizontu očekávání (budoucnosti) poukázal P. Ricoeur
ve qfše uvedené práci (pozn. 10)' s. 421.
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kdy se tato moŽnostztrácíz obzoru, kdy.'nestvrirnost.'života, jeho nepoetrČ-
nost, vzbuzuje pocit marnosti a absurdity).

Z toho vypl;fvá, že umělec má vrch nad sqfm publikem, že čtenáŤ není
rovnocenn1Ím partnerem v komunikativní situaci (jak se domnívají někteĚí
současní teoretikové vycházející z pŤedstavy autonomie textu). CtenáŤje
vždy tím, kdo má .'naslouchat.' umělcovu sdělení a klást si nad tvarem díIa
a jeho energetick;fm potenciálem otázku' po živé hodnotové intenci, která
zak|áďá smysl sdělení. (Jiná věc je, zda s tímto záměrem - pokud se mu
podaŤí ho rozpoznat - bude souhlasit nebo s ním polemizovat, bez jeho
pochopení však nelze hovoŤit o naplnění komunikativní situace).

Co z takového pŤístupu vypl1/vá pro historii literatury? Situační pojetí
dává možnost vidět literární proces jak v dialektice porozumění a neporozu-
mění, identifikace a emancipace, tak i v situačních souvislostech, kdy se
pochopení autorova díla prohlubuje a vytváŤí takjeho živou tradici, nebo
naopak, kdy nepochopení vrhá na dflo stín zapomnění. Je to něcojiného,
než očjde strukturální literární historii vytváŤející diskrétní ,,Íezy,, napŤíé
dějinn1fm procesem. PŤi komunikativním situačním pŤístupu je zák]adem
souvislost komunikace, která umožĎuje pŤekračov at meze časnosti živ m
věďomím hodnotoqfch tradic' Karlheinz Stierle tu qfstižně hovoff o pŤítom-
ném spolubytí r zn1fch časoqfch vrstev - neboli o simultánní aktuálnosti.8

V1fchodisko se oproti strukturální historii radikálně mění: strukturalis-
mus - napŤíklad ve Foucaultově pojetí rozdíln;fch '.epistém.' nebo v Kuh-
nově pojetí proměn vědních paradigmatg _ se snaží postihnout změnu, dis-
krétnost dějinného procesu' Řezy '.napiič'' časem v určit]fch (zlomov:Ích)
momentech zdrirazĎují odlišnost jedné fáze od druhé - včetně pĚítomnosti
historikovy. Zďe,v této snaze odlišit se od minulosti je možno vidět vlastní
privodní podstatu strukturálního pístupu k dějinám' kterj je motivován
emancipační snahou osvobodit se od tradice, uvolnit pouto váŽící pŤítomnost
k minulosti, bÝt jinÍ, popŤít svou (historickou) totožnost.lo I dnešek jeví

8 K. Stierle: Dimenze rozumění (Místo literární védy), Česká literatura 1993, s. 129:
'.Nová zkušenost spolubytí historickfch období lyžaduje' abychom opustili pŤedstavu li.

neárního času a místo něho pom;fšIeli na složitější časové ritvary spolub1tí rychl;fch a
pomalfch časov1fch period....'

9 Srov' P. lirorák.. Struktura a dějiny, Praha 1982, s. 54 (Pojetí rozpravy-diskursu ve

francouzském strukturalismu, Michel Foucault)'

10 Identifrkační rilohu živé tradice vyloŽil P. Ricoeur v díIe Temps et récjl (t. 3 - Temps

raconté), Paris 1985, s. 442: .'Identité est pris ici en sens d'une catégorie de Ia pratique.

Dire I'identité d'un individu ou d'une communauté, c'est répondre a la question: qui a fait
telle action? Qui en est l'agent, l'auteur?'' - Ricoeurovo pojetí zároveř rehabilituje vlznam
tvrirčího subjektu a jeho záměru pro naplnění komunikativní situace pňi pŤíjmu sdělení.
Srov' též K. Stierle, cit. dílo v pozn. 8.
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tuto emancipační tendenci ve snaze osvobodit se od totalitní minulosti. Tato
emancipační tendence ovšem nestačí k postižení pŤítomnosti. Současná
anarchie v literatuŤe (i v literární vědě)jejen dočasn;fm chaosem pŤinášejí
cím labi]izaci literární struktury, která se transformuje k nové stabi]itě.

Komunikativně situační pojetí naopak vychází zpÍeďpokladu neurčité
odlišnosti pŤítomné situace a hledá v minulosti rysy, které by pomohly ji
definovat, určit.1l Dějiny se nepíší kvrjli minulosti, n brž pro pŤítomnost.
Smyslem dějepisectví je právě h]edání totožnosti, nejen scelující na záklaďě
tradic pŤítomnou osobnost,nfbtž také integrující r zná společenství. Nejen
to, čím se lišíme od sqfch pŤedkri, n;íbrŽ právě to, co s nimi máme společ-
ného jako jejich potomci, vytváŤíhistorickou totoŽnost.12 Historikliteratu-
ry samozŤejmě mriže, ba musí pŤlhlížet i k tomu, co zastarďo, pozbylo život-
nosti, co nás dnes neoslovuje, smyslem jeho práce je však hledání živé tra-
dice, souvislosti, kontaktu se vším, co nám dnes .'má co Ťíci''. Historik není
faktograf, shledávající ridaje o minulosti, historikje ten, kdo si klade otázku
po povaze a potŤebách pŤítomné situace a hledá na ni odpověď v pŤítom-
n1fch situacích, které pominuly, ale mohou b;ft oživeny. Minulá pŤítomnost
se v jeho pohledu stává pŤítomnou minulostí, Živou tradicí.

Pokudjde o slovníky, aťjiž personální, či věcné, tu se ocitáme nazce|a
odlišné rovině. SlovníkáŤ na rozdfl od historikaje faktograf, sběratel ridajri.
V žádném pŤípadě to není podcenění vyznamu lexikografie. Je to Ťehole
fakt. Vymezení pŤedmětu je zde mnohem statičtější a obecnější: jde tu o
vymezeníjednotky (autor, dílo určitého žánruéi druhu) a rozsahu pŤedpo-
kláďaného souboru (z hlediska časového: autoŤi 19. století, prostorového:
evropští autoĚi, čijazykového: čeští spisovatelé). V tomto rámci pakje tŤeba
určit pravidla v;Íběru (počet vydan ch knih, tradiční prestiž díla) a pole
lexikografovy práceje dáno - další otázky tfkající se struktury slovníku
a stavby heseljsoujiž zá7eŽitostivíceméně technickou. Některé typy slovní-
kri se snaží zkombinovat hledisko faktografické a q/kladové (srov. napňí-
klaď Slouníh české prÓzy 1945-1991). K tomu ričelu zavádějí tzv. c}'atak-
teristiky, v nichžje snahou lexikografri zachytit pŤíznačné rysy autora či
díIa, eventuďně poukázat na životopisné podmínky a dobové okolnosti vzni.
ku díla, respektive najeho q.ivojové zaŤazení, Nejde tu však o postiŽení

'' V obdob.,é- .myslu hovoŤí i zmíněná (v pozn. 2) studie K. ChvatÍka a W. F. Schwarze
o tradici: .'Tradice není pouhé pÍedávríní určilfch látek, témat, myšlenek a symbolik, ale
vědomí souvislosti smysIu.'. Ve v kladu historického procesujako struktury (sic!) ovšem oba
autoňi setrvávají na pozici preferující inovaci (to znamená emancipaci pŤítomnosti od minulos-
ti), zdrirazĎováníjinosti, které je v zá]<ladu romantického postoje zděděného avantgardou.

12 Na qÍ"nam historické pŤítomnostija.ko iniciativního prostŤedkování mezi recepcí minu.
]osti umožněnou tradicí a projekcí horizontu očekávání (budoucnosti) poukázal P. Ricoeur
ve qfše uvedené práci (pozn. 10)' s. 421.
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Živlch a odumŤel ch sloŽek vzhledem k piítomné situaci, kdy je slovník
vytvďen (někdy to b;fvá určeno qfběrem), cflem je situačně neutrální popis.

otázkahistorické totoŽnosti pŤítomné situace se zde neklade. Cílem
není hledání (sebe)určujícího prisobení živé tradice, pŤítomné minulosti.
Cflem je vytvoŤení iďormativně funkčního souboru dat. UspoŤádání prvkri
v souboru je mechanické a vzhledem k pŤedmětu vnějškové (abeceda). Je
to vlastně jakfsi rejstŤík k dějinám, vybaven biograficko-bibliografi ckfm
aparátem. VytváŤí simultánní pŤehled činitelri dějinn1fch situací (autorri),

respektive jejich projevri (děl). Jestliže historik otevírá minulost pŤítomnosti
(a naopak), lexikografuzavírá dění do statického souboru dat seŤazen1fch
podle iďormačně ričeloqfch hledisek. Slovník je informační thesarrrus, jeho

podstatouje konzer:vace dat. Ze své podstaty tíhne k indiferentnosti a záro.
veĎ k nivelizaci, či pŤesněji generalizaci informačních prvkri bez ohledu
na jejich vztah k pŤítomné situaci.

V situacích, kdy ztÍnnfch drivodti nabfvají pŤevahy tendence eman-
cipační nad tendencemi identifikačními, kdy vědomí živfch tradic je osla-
beno nebo záměrně potlačovríno (srov. ,'Husákovo ticho!''), se daŤí lexikogra-
fickfm záměrrim. opačně bychom mohli Ť{ci, že slovníkáŤství kvete v do-
bách, kdy otázka historického vědomí, potŤeba dějinné identifikace pŤítom-
nosti, je zastŤena. Nebylo proto náhodné,žeunás v době tzv'notma|izace
vznikla Ťada literárních slovníkri (rizné hodnoty podle míry ideologické
deformace), které vytváŤely svou faktografií pomysln rejstŤík k dějinám'
které nebyly napsány - a nemohly b;ft napsány, protoŽe povaha tehdejší
pŤítomnosti nedávala možnost klást si otázky po její historické totožnosti
(její totožnost byla ideologicky oktrojována, a tedy mimo diskusi). Dnes tato
možnost existuje a vytváŤí podmínky pro vznik rrizn;fch pojetí dějinné iden-
tifikace pŤítomnosti. Stává se tak qfzvou pro literární historii.

zÁrrennčxÉ pozNÁmry

7. kongres suětoué literárněuědné bohemistiky - setkániliterárněvědn ch bohe-
mistri, vysokoškolskych pedagogri, vědeck;fch praco',.níkťr, pŤekladatelri a pro-
pagátor české literatury z Bulharska, Dánska, Estonska, Finska, Francie,
Gruzie, Chorvatska, Itálie, Kanady, Litvy, Mad'arska, Německa, Nizozemí'
Polska, Rakouska, Rumunska, Ruska, Slovenska, Švédska, Švj'carska, IJkra-
jiny' USA a ze všech r{lznamn ch česk;fch pracovišé proběhlo 27. č,ervna až
1. července 1995 v Praze v sídle Akademie věd České republiky (Praha 1,
Národní 3). Zríčastnilo se jej na sto odborníkťr prisobících v zahraničí a téměŤ
sedm desítek domácích. Poňádal jej Ústav pro českou literaturu Akademie věd
České republiky, Katedra české literatury a literární vědy Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy a Ústav bohemistickj'ch studií Filozofické fakulty Univer-
zity Karlovy. Záštitu nad ním pŤevzali ministr zahraničních věcí České repub-
liky Josef Zieleniec a ministr kultury České republiky Pavel Tigrid, finančně
jej podpoŤil progŤam East-East nadace open Society Fund.

Součástí širšího programu pro ričastníky kongresu a čestné hosty byl kok-
tejl poŤádan1f Ministerstvem zahraničních věcí ČR v Zrcadlovém salÓnku Čer-
nínského pa|áce (27 . června), večer s divadelním pŤedstavením (A. P. Čechov:
Racek, Divadlo Na zábraďí, 28. červrra), večer s recitálem harfenistky Ewy
Jašlarové a číší vína poŤádanf velvyslancem Polské republiky Jackem Balu-
chem (29. června); 1. července uspoŤádala obec česk:fch spisovatelri vj.let na
Písecko (kterj. mimo jiné zahrnoval prohlídku města, kulalf diskusní stul
Současná, česká, Iiteratura zeunitŤ a zuenku - uváděl Pavel Janoušek, návštěvu
nově otevŤené galerie PrácheĎského muzea v Písku a prohlídku gotického
hradu Zvíkov).

V prtiběhu vlastního kongresovéhojednání (28.- 30. června) zazné|otŤi-
ašedesát pÍíspěvkri badatelri ze zahtaniéi atŤináct referátri bohemistri prisobí-
cích v Čechách.

PRoGRAM KoNGRESU

28. ČERVNA 1995 / STŘEDA

9. m slavnostn i zahájeni
10.m- 12.00 (moderoval Pavel Tlensklf):

Mojmír Grygar: o specifičnosti české literatury, Peter Bugge: Českd literatura
na zahraniční uniuerzitě (Úuaha pedagogickd), JacekBaluc|t: Z hlediska cizího
bohemisty, Veronika Heéová: Situace, možnosti a rneze činnosti literá,ta-bohe-
misty u zahraničí, Antonín Měšéan: Čím se _ bohužel _ IiterÓ,rněuědn bohe-
mistika nezab!,ud, Jan Jiroušek: Pragmatické problémy bohent.istiky; diskuse.
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