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V oblasti literární vědy a literární historieje dobňe známa skutečnost, Že
z triády autor _ díIo - čtenáŤ se čtenáŤ těší nejmenší pozornosti. Yyzklm
čtenáňri je z pochopiteln;Ích dtivodri v bohemistice i v jin ch národních
filologiích opomíjen. Je jisté, Že zkoumání chování čtenáŤri patňí daleko
spíše do oblasti zkoumání knižního trhu, statistik knihovních qfprijček
a koneckoncri i do oblasti sociologie, psychologie atd. Jenžeje pňecejasné,
že ponecháJi se stranou vyznam čtenáŤstva, pak v dané filologii něco
podstatného chybí. Recepce díla vyznamného autora se často dokumentuje
uváděním hlasri literární kritiky, každému je však zŤejmé, že stejně drileŽité
_ někdy možnéještě drileŽitější - by bylo zjistit reakci širok;ích kruhri
čtenáŤri.

PotíŽe se získáváním ridaj o chování čtenáŤe rychle vzrristají,jednáJi
se o díla vydaná napŤíklad pŤed sto lety neboještě dŤív. Není-lijednoduché
zjistit velikost nákladu určité starší knihy, je jistě daleko sloŽitější zjistit
počet skutečně prodan;Ích v tiskti. A statistika vfprijček ve veŤejn1fch
knihovnách začínáb,!t' teprve v poslední době pŤedmětem zájmu odborníkri
rrizn;Ích oborri' mimo jiné i filologri.

PŤes všechny tyto potíže bude zŤejmě nutné položit si otázku, zda i
v budoucnu má zristat česk1f čtenáŤ mimo zorné pole bohemistiky. ZajímáJi
v;Ízkum recepce česk1fch literárních děl české spisovatele, nakladatele a
knihkupce, sotva bude moŽné, aby se této věci vyhnuli bohemisté'

Vliv četby beletrie na společnost jistě existuje, coŽ dosvědčuje mimo
jiné existence cenzury v rrizn;,ich dobách a v rrizn;/ch zemich. Existují už
také dějiny cennJry v rriznych státech a určitě by bylo velmi užitečné dostat
jednou do ruky dílo s tématemčesk literatura a cenzura. od stŤedověku
se v českém prostŤedí - stejnějakojinde - cenzura projevovala velmi silně,
jenŽe my o nejrriznějších zásazích cenzury proti české literatuŤe víme stále
ještě velice málo.

Popularita někter ch literárních děl se projevuje často zprisobem, kte4/
je zjistiteln;íjaksi oklikou. Polsk;f lingvista JÓzefBubak vydal v roce 1993
knihu Kslggo naszych imion (Kníhanašich kŤestních jmen; Vratislav etc.),
v níž uvádí, že četná kŤestní jména se v Polsku stala populárními pod vlivem
četby děl polské beletrie' Tak jméno Zbigniew se náhle stďo velmi rozšíŤen m
na začátku tohoto století pod vlivem č,etby Kíiždk Henryka Sienkiewicze,
kde jeden z hlavních hrdinri se jmenuje Zbyszko z Bogdanca. Sienkiewicz
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sv1fm románem Pan Wolodyjowskl pŤispěl také k náhlé popularitě jména

Barbara na začátku 20. století. Dnes pŤebírá rilohu četby románri sledování
poŤadri televize, atak jméno Jacek se v šedesá|fch a sedmdesát1fch letech
stalo v Polsku neobyčejně populárním pod vlivem seriálu W. Chotomské,
vysílaného v polském televizním poŤadu pro děti - vystupovaly tam děti
se jmény Jacek a Agatka (a samozŤejmě pŤišla zátovei. vlna Agatek). Je
nasnadě, že podobn;f vliv četby české beletrie by se dal zjistit i u nás (je
ovšem jisté, že mÓda někter1fch kŤestních jmen v určité době souvisí také
s četbou pŤekladové literatury a že kŤestní jména oblíben1/ch hercri a here-
ček, sportovc a sportovkyĎ a podobně jsou dnes ještě vyznamnějším vzo-
rem).

Když už jsem se zmínil o televizi, musím pŤipojit hned další poznámku.
Německ;í pŤekladatel česk;fch literárních děl Franz Peter Kiinzel sestavil
seznam pŤekladri z češtiny do němčiny po roce 1945. SoustŤedil se z
pochopiteln ch drivodri na kniŽní pŤeklady. Je si však vědom - a také to
napsal _ že pĚítomnost české literatury v německémjazykovém prostoru
je jen zčásti dokumentována bibliografií kniŽních pŤeklad . Ponechámeli
stranou inscenace česk;ích divadelních her v německ;Ích divadlech, kde
se často pracuje pouze se strojopisnymi texty pŤekladu, a proto se ty'to
pŤeklady v bibliografiích neobjevují, pakje tŤeba zdÍraznitvyznam česk1Ích
literárních děl vysílan]fch v německ;Ích, rakousk]fch a šv]fcarskych
rozhlasoqfch, a zejména televizních stanicích. Tato vysíIání sledují miliÓny
posluchačri a divákri, kteŤí jinak nevezmou knihu do ruky' S někter mr
česk1fmi literárními díly se seznámí touto cestou a české písemnictví se
prostŤednictvím rozhlasu' a zvláště televize šíŤí v daleko větším okruhu
veŤejnosti neŽ prostŤednictvím knih, pffpadně časopisri. Česká literatura
v rozhlasovém a televizním vysílání však není v bibliografiích podchycena.

Tím jsme se dostali k dalšímu problému' kte4fm se literárněvědná
bohemistika vlastně pŤíliš nezabyvá: pŤeklady česhych literd,rních děl do
cizích jazyh ' Je samozŤejmé, že česká literatura mriŽe p sobit ve světě
vlastnějen tehdy, budeJi pŤekládána. Existují r zné bibliografie knižních
pŤekladri z češtiny do cizich jazykri - napŤftlad práce George G. Kovtuna
Czech and Slouah Literature in English (Washington ,2' vyd. 1988)' Jenže
tato neobyčejně cenná publikace stejnějako podobné práce nemohou nahradit
monografie o české literatuŤe napŤíklad v anglosask;Ích zemích. V takové
monografii by byl pŤedstaven vyvoj pŤekládání, reakce kritiky a podobně;
zároveĎ by bylo tŤeba poukázat na to, co drileŽitého pŤeloženo nebylo a
není, a pokud je to možné, uvést drivody. ot.rízka pŤekladri česk;fch literrirních
děl do cizich jazykri samozŤejmé zajímá české spisovatele a česká
nakladatelství a je nesnadné si pŤedstavit, že by tato otázka byla pro
bohemistiku podŤadná. Časem by mohly vzniknout práce napirtlad o obrazu
české literatury šedesá|ích let našeho století' Nebyly by to práce snadné

L

z+.-t rl



ČÍvr sn - norruŽEr, - LITERÁRNEvEoNÁ
BoHEMIsTIKA nrnzanÝvÁ

aNroNÍN tt,tĚŠŤaN

V oblasti literární vědy a literární historieje dobŤe známa skutečnost, Že
z ttiáďy autor - dílo - čtenáŤ se čtendŤ těší nejmenší pozornosti. V;fzkum
čtenáŤri je z pochopiteln1fch drivodri v bohemistice i v jin;fch národních
filologiích opomíjen. Je jisté, Že zkoumání chování čtenáŤri patŤí daleko
spíše do oblasti zkoumání knižního trhu, statistik knihovních vfprijček
a koneckoncri i do oblasti sociologie' psychologie atd. Jenžeje pňecejasné,
že ponecháJi se stranou v znam čtenáŤstva, pak v dané filologii něco
podstatného chybí. Recepce díla vyznamného autora se často dokumentuje
uváděním hlasri literární kritiky, každému je však ziejmé, Že stejně driležité
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počet skutečně prodan;Ích v tiskli. A statistika v prijček ve veŤejn;Ích
knihovnách začínáb,!t, teprve v poslední době pŤedmětem zájmu odborníkri
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knihu Kslggo naszych imion (Kniha našich kŤestních jmen; Vratislav etc'),
v nížuvádi, že četná kŤestní jména se v Polsku stďa populárními pod vlivem
četby děl polské beletrie' Tak jméno Zbignew se náhle stďo velmi rozšíŤen m
na začátku tohoto století pod vlivem četby KŤiždk Henryka Sienkiewicze,
kde jeden z hlavních hrdinri se jmenuje Zbyszko z Bogdanca. Sienkiewicz
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Barbara na začátku 20. sto]etí. Dnes pŤebírá rilohu četby román sledování
poŤadri televize, a tak jméno Jacek se v šedesát;Ích a sedmdesát ch letech
stalo v Polsku neobyčejně populárním pod vlivem seriálu W. Chotomské,
vysílaného v polském televizním poŤadu pro děti - vystupovaly tam děti
se jmény Jacek a Agatka (a samozŤejmě pĚišla zárovei vlna Agatek). Je
nasnadě, že podobn;f vliv četby české beletrie by se dal zjistit i u nás (je
ovšem jisté, Že mÓda některych kŤestních jmen v určité době souvisí také
s četbou pŤekladové literatury a že kŤestní jména oblíben1ich hercri a here-
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rem).

Když už jsem se zmínil o televizi, musím pŤipojit hned další poznámku.
Německ;Í pŤekladatel českych literárních děl Franz Peter Kiinzel sestavil
seznam pŤeklad z češtiny do němčiny po roce 1945. SoustŤedil se z
pochopiteln ch dlivodri na knižní pŤeklady. Je si však vědom - a také to
napsal - že pfftomnost české literatury v německémjazykovém prostoru
je jen zčásti dokumentována bibliografií knižních pŤekladri. Ponecháme-li
stranou inscenace česk]ích divadelních her v německ;ích divadlech, kde
se často pracuje pouze se strojopisn;Ími texty pŤekladu. a proto se ty'to
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posluchačri a divákri, kteÍí jinak nevezmou knihu do ruky. S některymi
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v rozhlasovém a televizním vysílání však není v bibliografiích podchycena.

Tím jsme se dostali k dalšímu problému, kte4fm se literárněvědná
bohemistika vlastně pŤíliš nezab vá: pŤehlady česh!,ch literárních děl do
cizích jazyh . Je samozŤejmé, že česká literatura mriže prisobit ve světě
vlastnějen tehdy, budeJi pŤekládána. Existují r zné bibliografie knižních
pŤekladri z češtiny ďo cízich jazykri - napŤftlad práce George G. Kovtuna
Czech and Slouah Literature in English (Washington,2. vyd' 1988). JenŽe
tato neobyčejně cenná publikace stejnějako podobné práce nemohou nahradit
monografie o české literatuŤe napŤíklad v anglosask]Ích zemích. V takové
monografii by byl pŤedstaven vyvoj pŤekládání, reakce kritiky a podobně;
zároveĚ by bylo tŤeba poukázat na to, co drileŽitého pŤeloženo nebylo a
není, a pokud je t,o moŽné, uvést drivody. otázka pŤekladri českych literárních
děl do cizích jazykri samozŤejmé zajímá české spisovatele a česká
nakladatelství a je nesnadné si pŤedstavit, že by tato otázka byla pro
bohemistiku podŤadná' Časem by mohly vzniknout práce napŤíklad o obrazu
české ]iteratury šedesáQ/ch let našeho století. Nebyly by to práce snadné
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a leckdy by asi poopravily pŤíliš optimistické soudy o pronikání našich
literárních děl do zahraničí a ojejich velké popularitě,jenže sotvaje moŽné
natrvalo se obejít bez takoq/chto monografii. Je píiznainé, Že ve dnech
24. aŽ26. listopadu 1995 se ve Varšavě koná setkání pŤekladatelri, kritik
a teoretikri literárního pŤekladu. Na toto setkání jsou zváni zahraniční
pŤekladatelé polské literatury a polští i cizí polonisté a poŤadatelem je Ustav
polské literatury na Varšavské univerzitě, tedy polonistické pracoviště'
Polsk pŤíklad by měl zaprisobit i u nás.

Dosud nemáme dějiny česhé bohemístiky, které bychom velmi nutně
potiebovali. Nem Žeme se divit' že nemáme tím spíš dějiny zahraniční
bohemistiky, bylo by velmi záslužné zpracovat aŽ dosud shromážděné
bibliografické ridaje o produkci zahraničních bohemistri, zejména knižně
vydanych doktorsk1fch disertací a habilitačních prací. Na základě biblio-
grafií by bylo možné pokusit se o nástin v1ivoje zájmu zahraničních bohe-
mistri o jednotlivé epochy, některé autory či určitá díla v rrizn ch zemích.
I tady by bylo zajímavé zjištění, které epochy, která díla a kteŤí autoŤi
zájem nevywolali, ačkoli u nás měli - nebo mají - zr'ač'ny vyznam. Ideální
by bylo pŤipravit k druhému kongresu světové literárněvědné bohemistiky
aspoĎ tezovitě zpracované dějiny zahraniční bohemistiky a pŤipojit k nim
bibliografii zahraničních knižně vydan1Ích bohemistick1fch prací. Domnívám
se, Že zahraniční bohemisté by ochotně na takovém podniku spolupracovali,
vždyt by v sledky slouŽily i jim' Zahraniční bohemistika samozŤejmě vlast-
ní databanku nevy'tvoŤí, a takje pochopitelné, žejak česká, tak i zahranič-
ní bohemistika budou mít - a musí mít - ristŤední informační stŤedisko
v Ptaze.

Na světě rychle postupuje propojení katalogri v1/znamn;ích knihoven.
PŤestavá bft iluá poíďt centralní seznam bohetnikáIních fond' zahraniiních
knihouen. od cesty Josefa Dobrovského do Švédska a Ruska, z rríž pŤivezl
do Prahy neobyčejně cenné zptávy ovyzrtamn ch česk ch tiscích a rukopisech
v zahraničních knihovnách a archívech , je zŤejmé, že zvláště starší české
písemnictví má mnohdy unikátní památky rozeseté po světě. Udaje v
Knihopise česklch tisk mají své mezery - pŤesvědčil jsem se o tom, když
jsem v roce 1984 vydával ve Freiburgu komentovan reprint pražského
sedmijazyčného Lodereckerova slovníku z roku 1605. Používaljsem exem-
pláŤe z knihovny v západoněmeckém Wolfenbiittelu, o němž svazekKniho-
písu z roku 1965 neví - a zŤejmě další vftisky této knihy jsou v Paí-íži,
Krakově a ve Varšavě, možná i v jin:Ích městech, aniž by o nich knihopis
věděl.

V jednom pŤípadě hrozí česk1fm literárním textrim v zahraničí zkáza.
Po roce 1948 zahraniční rozhlasové stanice vysílající česky zaŤazovaly do
sv1fch poŤadri literární texty česk;fch exilovych autor . Namnoze tyto texty
nevyšly tiskem a jsou zŤejmě zachovány v archívech těchto stanic. Bylo
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by tŤeba zachránitje pňed zkázou, pokudjsouještě vribec na světě. Nebylo
by ostatně na závadu, kdyby mohla vzniknoutjakási fonotéka těch literár-
ních textri, které pŤedčítali sami autoŤi. Magnetofonové pásky s nahran;fmi
poŤadyjsou většinou dosud zachovány. Také archívy exilov;Ích organizací
a časopisri obsahují někdy zajímavé materiály, jako je korespondence čes-
kych exilovych autorrf. Hrozí nebezpečí, Že všechny tyto texty literárních
děl, jejich nahrávky a dosud zachovaná korespondence spisovatelri brzy
pŤijdou nazmar' Má-li se zachytit historie české exilové literatury (a ovŠem
i historie české ineditní literatury), je tŤeba jednat rychle.

VycházímeJi ze skutečnostt, že v česk;ích zemích čeští čtenáŤi po dlou-
hou dobu četli nejen česky, nybrž i německy, a vímeJi, že byli četní v5i-
znamní čeští spisovatelé, kteňí psali literární díla v oboujazycích, pakje
jistě na místě otázka' do jaké míry se bohemistika rná zab,fvat německy
psanlm písemnictuím u česklch zemích. Dvojjazyčnost autorri i čtenáŤti není
ve světě vzácná, a tak není tŤeba pŤi zptacovávání této problematiky ob.
jevovat Ameriku' Bude nutné prostudovat teoretické práce t;íkající se otáz-
ky dvojjazyčnosti' a zejména seznámit se s pracemi pŤinášejícími studie
o dvojjazyčnych autorech, o dějinách literatur psan ch ve vícejazycích a
podobně. Je samozŤejmé, že germanisty - zejména české _ čeká v tomto
ohledu velká práce, jenŽe stejně velky podíl na Ťešení těchto otázek čeká
bohemisty. PŤitom je pochopitelné, Že zejména němečtí a rakouští bohemis-
té a germanisté mohou qiznamn;im zptisobem pŤispět k Ťešení často spleti-

lfch problémri' UŽ pňed listopadem 1989 se v Ptaze uvaŽovalo o tom, že
budoucí kolektivní dějiny české literatury budou mít kapitoly o německy
psané literatuŤe v česk1/ch zemích' V posledních pěti letech celá věc zŤejmě
pňíliš nepokročila. Je v zájmu všech z častněn1fch, aby se souvislosti české
literatury a německy psaného písemnictví v česk ch zemích konečně začaly
soustavně studovat' V sledky je pak nutné publikovat i německy, neboť
četní germanisté v rriznych zemích světa jsou pŤesvědčeni, Že napŤrtlad
proslulá německá praŽská literatura z pŤelomu 19. a 20. století neměla
téměŤ nic společného s Čechy a česk m písemnictvím a s českou kulturou
vribec' Dnes se poŤádají německo-polské konference o slezské literatuŤe
psané jak německy, tak i polsky. Německo-české konference o literatuŤe
psané německy a česky v česk;ich zemích by měly pŤinejmenším stejn1/
vyznam - ostatně uŽ česky psané písemnictví ve Slezsku by mělo b;Ít na
poŤadu mezinárodních konferencí'

V roce 1994 jsem v pražském Slovanském rístavu obnovil vydávání
časopisu GERMANOSLAVICA, kter;f pŤed válkou v Praze vycháze|.Získa|
si mezinárodní renomé a slouŽil také šíŤení znalostí o české kultuŤe a zej-
ména o české literatuňe' Clánkv a recenze' otiskované v tomto časopise
pouze německy a anglicky, mají světovou vědeckou veŤejnost informovat
ovztazích mezi slovansk;ími a germánsk mi národy v oblasti jazyka a lite-
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a leckdy by asi poopravily pŤíliš optimistické soudy o pronikání našich
literárních děl do zahraničí a ojejich velké popularitě,jenže sotvaje moŽné
natrvalo se obejít bez takovychto monografií. Je pŤíznačné, že ve dnech
24. až26.listopadu 1995 se ve Varšavě koná setkání pŤekladatelri, kritikri
a teoretikri literárního pŤekladu. Na toto setkání jsou zváni zahraniční
pŤekladatelé polské literatury a polští i cizí polonisté a poŤadatelem je Ústav
polské literatury na Varšavské univerzitě, tedy polonistické pracoviště.
Polskf pŤftlad by měl zaprisobit i u nás.

Dosud nemáme dějíny české bohernistihy, které bychom velmi nutně
potŤebovali. Nem Žeme se divit, Že nemáme tím spíš dějiny zahraniční
bohernistiky, bylo by velmi zásluŽné zpracovat až dosud shromážděné
bibliografické ridaje o produkci zahraničních bohemistri, zejména knižně
vydan ch doktorsk ch disertací a habilitačních prací. Na základě biblio-
grafií by bylo možné pokusit se o nástin v voje zájmll zahraničních bohe-
mistťr o jednotlivé epochy, některé autory či určitá dfla v rrizn ch zemích.
I tady by bylo zajímavé zjištění, které epochy, která díla a kteŤí autoŤi
zájem nevyvolali, ačkoli u nás měli - nebo rnají - značny vyznam. Ideální
by bylo pňipravit k druhému kongresu světové literárněvědné bohemistiky
aspoř tezovitě zpracované dějiny zahraniční bohemistiky a pŤipojit k nim
bibliografii zahraničních knižně vydan;fch bohemistick ch prací. Domnívám
se, Že zahraniční bohemisté by ochotně na takovém podniku spolupracovďi,
vždyt by vfsledky sloužily i jim. Zahraniční bohemistika samozŤejmě vlast-
ní databanku nevytvoŤí, a takje pochopitelné, žejak česká, tak i zahranič-
ní bohemistika budou mít - a musí mít - rístŤední informační stŤedisko
v Praze.

Na světě rychle postupuje propojení katalogri vyznamnlch knihoven'
PŤestavá bft iluá poŤíďt centrální seznam bohemiká'lních fond zahrani'čních
hniltouen. od cesty Josefa Dobrovského do Švédska a Ruska, z níž pŤivezl
do Prahy neobyčejně cenné zprávy ovyznamn ch česk;fch tiscích a rukopisech
v zahraničních knihovnách a archívech , je zíejmé, že zv|ášté starší české
písemnictví má mnohdy unikátní památky rozeseté po světě. Úda;e v
Knihopise českjch tisk maji své mezery - pŤesvědčil jsem se o tom, když
jsem v roce 1984 vydával ve Freiburgu komentovan;f reprint pražského
sedmijazyčného Lodereckerova slovníku z roku 1605. Používaljsem exem.
pláŤe z knihovny v západoněmeckém Wolfenbiittelu, o němŽ svazekKniho.
pisu z rokl 1965 neví - a zŤejmě další qftisky této knihy jsou v Patíži,
Krakově a ve Varšavě, možná i v jin;fch městech, anižby o nich knihopis
věděl.

V jednom pŤípadě hrozí česk;fm literárním textrim v zahraničí zkáza.
Po roce 1948 zahraniční rozhlasové stanice vysílající česky zaŤazovaly do
sv ch poŤadri literární texty česk ch exilov ch autorri. Namnoze tyto texty
nevyšly tiskem a jsou zŤejmě zachovány v archívech těchto stanic. Bylo
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by tŤeba zachránit je pŤeďzkázol, pokud jsou ještě vribec na světě. Nebylo
by ostatně na závadu, kdyby mohla vzniknoutjakási fonotéka těch literár-
ních textri, které pŤedčítali sami autoŤi. Magnetofonové pásky s nahran1foni
poŤadyjsou většinou dosud zachovány' Také archívy exiloqfch organizací
a časopisli obsahují někdy zajímavé materiály, jako je korespondence čes-
k1fch exilov1fch autorri. Hrozí nebezpečí' že všechny tyto texty literárních
děl, jejich nahrávky a dosud zachovaná korespondence spisovatelri brzy
pŤijdou nazmar. Má.Ii se zachytit historie české exilové literatury (a ovšem
i historie české ineditní literatury), je tŤeba jednat rychle'

VycházímeJi ze skutečnosti, že v česk1ych zemích čeští čtenáŤi po dlou-
hou dobu četli nejen česky' n brž i německy, a víme-li, že byli četní vy-
znamní čeští spisovatelé' kteŤí psali literární díla v obou jazycích, pak je
jistě na místě otázka, do jaké míry se bohemistika má zabyvat němechy
psanlrn písemnictuím u českj,ch zemích' Dvojjazyčnost autorŮ i čtenáŤri není
ve světě vzácná, a tak není tŤeba pŤi zptacovávání této problematiky ob.
jevovat Ameriku. Bude nutné prostudovat teoretické práce t;ik ajíci se otáz-
ky dvojjazyčnosti, a zejrr'éna seznámit se s pracemi pŤinášejícími studie
o dvojjazyčn1/ch autorech, o dějinách literatur psan ch vevíce jazycích a
podobně. Je samozŤejmé, že germanisty - zejména české - čeká v tomto
ohledu velká práce, jenže stejně velk;f podíl na Ťešení těchto otázek čeká
bohemisty. PŤitom je pochopitelné, že zejménaněmečtí a rakouští bohemis-
té a germanisté mohou qfznamn5ím zprisobem pŤispět k Ťešení často spleti-
lich problémri. Už pŤed listopadem 1989 se v Praze uvaŽovalo o tom, že
budoucí kolektivní dějiny české literatury budou mít kapitoly o německy
psané literatuŤe v česk;fch zemích. V posledních pěti letech celá věc zŤejmě
pŤíIiš nepokročila. Je v zájmu všech zričastněn1fch, aby se souvislosti české
literatury a německy psaného písemnictví v českych zemích konečné začaly
soustavně studovat. VÝsledkyje pak nutné publikovat i německy, neboť
četní germanisté v rrizn1fch zemích světa jsou pŤesvědčeni, Že napŤíklad
proslulá německá pražská literatura z pŤelomu 19. a20. století neměla
téměŤ nic společného s Cechy a česk1im písemnictvím a s českou kulturou
vribec. Dnes se poŤádají německo-polské konference o slezské literatuŤe
psané jak německy, tak i polsky' Německo-české konference o literatuŤe
psané německy a česky v českych zemích by měly pŤinejmenším stejn1f
v1fznam _ ostatně už česky psané písemnictví ve Slezsku by mělo b t na
poŤadu mezinárodních konferencí.

V roce 1994 jsem v pražském Slovanském ristavu obnovil vydávání
časopisu GERMANOSLAVICA, kter1f pŤed válkou v Praze vycházel,Získa|
si mezinárodní renomé a slouŽil také šíŤení znalostí o české kultuŤe a zej.
ména o české ]iterature' Články arecenze, otiskované v tomto časopise
pouze německy a anglicky, mají světovou vědeckou veŤejnost informovat
ovztazích mezi slovansk1fmi a germánsk1fmi národyv oblasti jazyka a lite-

435



ratury. S radostí uveŤejníme pŤíspěvky česk;fch i zahraničních bohemistri
a slavistri vribec, pokud se budou t5ikat této problematiky.

Statistické ridaje o vydávání a prodeji knih a o vfprijčkách knih v kni-
hovnách v česk1fch zemích potwzují skutečnost, známou i z jinych zemí,
že totiž pŤekladová literaturaje v literárním životě neobyčejně v;Íznamná
už tím, že počet vydan;í'ch, prodan1fch a vyprijčen ch knih pŤeložen ch z
cizích jazykri znaéné pŤevyšuje počet těchto knih patÍících českému
písemnictví. Problém pŤeloŽen;ích literárních děI v českém prostŤedí od
nejstarších dob do dneška se samozňejmě ne|Íká jen bohemistiky. Je však
jisté, že napŤíklad pŤekladatelská činnost v;fznamn1/ch česk;fch básníkri
a pro7aik patŤí pŤedevším do oblasti odborného zájmu bohemistri. Snad
ještě drileŽitější by bylo zpracovat problém prisobení pŤeložen;ich děl na
česká literární díla. Je nepochybné, že je moŽné postupovat tak, že by
vznikly studie napffklad o p sobení pŤekladri z francouzštiny na české písem-
nictví. Stejně v]Íznamné by bylo dovědět se o prisobení pŤeložen;ich dět
napŤíklad na literaturrr národního obrození nebo na českou literární avant-
gardu 20. století.

V češtině existfiev,fraz čtiuo, kter1Í se těžko pŤekládá do cizích jazykri.
Ctivo má neobyčejny vyznam v životě každé národní společnosti,jen zŤídka
se však u nás stává pŤedmětem odborn1fch studií literárních vědc a lite-
rárních historikri. Karel Capek se touto otázkou zabyval esejisticky v roce
1931 ve známéknize Marsyas čili Na okraj literatuly. My bychom potŤebo-
vali soustavné studium tohoto ''okraje literatury.'. Je vlastně paradoxní,
že starší období máme lépe prostudováno v pracích o tzv. knížkách lidového
čtení nebo o tzv. literatuŤe pololidové. o podobn ch knihách 19. a zejména
20. století však víme velmi málo. Bylo by tŤeba tyto tiskaŤské produkty
nejr znějšího zaměŤení - hrrizostrašné historky, tzv, literatura pro služky,
méněcenné dobrodružné romány, erotická literatura všeho druhu, tuctové
detektivky a podobně - nějak zptacovat. Jde o to dovědět Se, co a kdy se
četlo - a dnes čte - ztéto oblasti, jak;fch postup autoŤi používají, jak čtivo
souvisí s hodnotnou českou literaturou daného období. Tzv. triviální litera-
tura se dnes ve světě těší velkému zájmu badatel a v oblasti české litera-
tury máme v tomto ohledu co dohánět' PŤedhonili nás bohemističtí lingvis-
té, kteŤí se živě zajímají o slang, argot a podobné jazykové jevy. Literár-
něvědná bohemistika ponechává dosud stranou městsk;í folklor a triviální
literaturu. Tzv' hospodská povídka se sice lyskytuje jako termín, ale mnoho
ani o ní poŤád jeŠtě nevÍme'

Literatura faálu si vydobyla své místo v českém písemnictví, v oblasti
bohemistického bádání je však popelkou. V četn;fch zemích je tomu jinak,
a tak by bylo dobŤe, kdybychom se poučili u těch cizích badatel , kteŤí se
na tento problém specializovali. Literární historikové mezi bohemisty, kteŤí
se zab.$vaji starším obdobím české literatury, nemají zábrany studovat
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literaturu faktu rriznfch dob. Čím víc se zájem literárněhistoricky pracují-
cího bohemisty blíží naší době' tím menší je jeho zájem o českou literaturu
faktu. PŤitom natzv'Zápaďě se už delší dobu zjišťuje, že knihy literatury
faktu zabírají stále qfznamnější místo v nakladatelsk;ích programech' v
počtu prodanfch knih a v počtu qfprijček v knihovnách. Pozoruje se dokon-
ce, že mnozi autoii beletrie stále více pŤecházejí k tomu, že píší díla lite-
ratury faktu. Česk literární život naší doby se tomuto v;ivoji nevyhne,
ostatně zŤetelné náznaky lž taďy jsou. Dnešní česká literatura faktu si
nebere vzory pouze z ciziny, mŮže pŤece navázat na rictyhodnou českou
tradici v této oblasti' Potňebovali bychom se dozvědět, co ajak se v české
literatuŤe v oblasti literatury faktu psalo a píše, a bylo by samozŤejmě ne-
obyčejně driležité dovědět se také, jak tato česká '.non-fiction,' souvisí s
českou ''fiction'''

objeví-li se dnes slovo sociologle v souvislosti s literaturou, natáží se
často na pŤedstavu jakési obdoby tzv. marxisticko-leninského zkoumání
Iiteratury. Je však jisté, Žetoto zkoumání nemělo se skutečnou badatelskou
činností v oblasti sociologie literatury mnoho společného. Podle mého názoru
se pŤesto už pŤed rokem 1989 v české bohemistice objevovaly pŤípady
sociologického pŤístupu ke zkoumání dějin české literatury, napŤíklad v
práci VladimíraMacwry Znamení zrodu ztoku 1983. Dnes by bylo nutné
zjistit, které společenské vrstr6r a skupiny naši národní literaturu v r zn;ích
obdobích vytváňely a které skupinyji četly. Stačí prostudovat některé práce
Romana Jakobsona, abychom zjistili, že ptávě on se zab1Íval sociiilní funkcí
rrizn1fch druhri literatury' U nás se podobné práce kdysi také psaly - dnes
bychom potŤebovali jakési dějiny sociální funkce našeho písemnictví. Je
to tím spíš nutné, víme-li, že téměŤ po celou dobu trvání tzv' novočeské
literatury u nás písemnictví plnilo také rilohu, kterou jinde plnili filozofové,
politici a novináŤi. Doufáme, Že napŤíště česká beletrie bude mít pŤedevším
estetickou funkci _jenže téměŤ po ce]ou dobu od konce ].8. století do roku
1989, to znamená po dobu dvou století, česká literatura měla, podobnějako
jiné slovanské literatury, nejčastějijinou hierarchii funkcí, pŤičemž este-
tická funkce neb1/vala vždy na prvním místě. Zkoumání sociologie literár-
ního života má tedy v rámci literárněvědné bohemistiky své oprávnění.
Není pochyb' že takovéto zkoumání by bylo tŤeba svěŤit sociologicky škole-
n;fm bohemistrim.

ŘekneJi se literdrněuědnd komparatistiha, pak je hned nutné dodat,
že jsou země, kde se komparatistika náruživě pěstuje - a jsou také zemé,
kde není zrovna v oblibě' UpŤímně Ťečeno, nevím, proč v Německu, kde
prisobím 29 )'et, je literárněvědná komparatistika omezena na několik
univerzit' Domnívám se, Že v Ceské republice by se komparatistika měla
stát v oblasti literární vědy a literární historie samozŤejmostí' Má to něko-
lik drivodri. Díváme-ti se na českou bohemistiku zvertií, to znamená z cizitry,
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ratury. S radostí uveŤejníme pŤíspěvky česk;fch i zahraničních bohemistri
a slavistri vribec, pokud se budou t5ikat této problematiky.

Statistické ridaje o vydávání a prodeji knih a o vfprijčkách knih v kni-
hovnách v česk1fch zemích potwzují skutečnost, známou i z jinych zemí,
že totiž pŤekladová literaturaje v literárním životě neobyčejně v;Íznamná
už tím, že počet vydan;í'ch, prodan1fch a vyprijčen ch knih pŤeložen ch z
cizích jazykri znaéné pŤevyšuje počet těchto knih patÍících českému
písemnictví. Problém pŤeloŽen;ích literárních děI v českém prostŤedí od
nejstarších dob do dneška se samozňejmě ne|Íká jen bohemistiky. Je však
jisté, že napŤíklad pŤekladatelská činnost v;fznamn1/ch česk;fch básníkri
a pro7aik patŤí pŤedevším do oblasti odborného zájmu bohemistri. Snad
ještě drileŽitější by bylo zpracovat problém prisobení pŤeložen;ich děl na
česká literární díla. Je nepochybné, že je moŽné postupovat tak, že by
vznikly studie napffklad o p sobení pŤekladri z francouzštiny na české písem-
nictví. Stejně v]Íznamné by bylo dovědět se o prisobení pŤeložen;ich dět
napŤíklad na literaturrr národního obrození nebo na českou literární avant-
gardu 20. století.

V češtině existfiev,fraz čtiuo, kter1Í se těžko pŤekládá do cizích jazykri.
Ctivo má neobyčejny vyznam v životě každé národní společnosti,jen zŤídka
se však u nás stává pŤedmětem odborn1fch studií literárních vědc a lite-
rárních historikri. Karel Capek se touto otázkou zabyval esejisticky v roce
1931 ve známéknize Marsyas čili Na okraj literatuly. My bychom potŤebo-
vali soustavné studium tohoto ''okraje literatury.'. Je vlastně paradoxní,
že starší období máme lépe prostudováno v pracích o tzv. knížkách lidového
čtení nebo o tzv. literatuŤe pololidové. o podobn ch knihách 19. a zejména
20. století však víme velmi málo. Bylo by tŤeba tyto tiskaŤské produkty
nejr znějšího zaměŤení - hrrizostrašné historky, tzv, literatura pro služky,
méněcenné dobrodružné romány, erotická literatura všeho druhu, tuctové
detektivky a podobně - nějak zptacovat. Jde o to dovědět Se, co a kdy se
četlo - a dnes čte - ztéto oblasti, jak;fch postup autoŤi používají, jak čtivo
souvisí s hodnotnou českou literaturou daného období. Tzv. triviální litera-
tura se dnes ve světě těší velkému zájmu badatel a v oblasti české litera-
tury máme v tomto ohledu co dohánět' PŤedhonili nás bohemističtí lingvis-
té, kteŤí se živě zajímají o slang, argot a podobné jazykové jevy. Literár-
něvědná bohemistika ponechává dosud stranou městsk;í folklor a triviální
literaturu. Tzv' hospodská povídka se sice lyskytuje jako termín, ale mnoho
ani o ní poŤád jeŠtě nevÍme'

Literatura faálu si vydobyla své místo v českém písemnictví, v oblasti
bohemistického bádání je však popelkou. V četn;fch zemích je tomu jinak,
a tak by bylo dobŤe, kdybychom se poučili u těch cizích badatel , kteŤí se
na tento problém specializovali. Literární historikové mezi bohemisty, kteŤí
se zab.$vaji starším obdobím české literatury, nemají zábrany studovat
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literaturu faktu rriznfch dob. Čím víc se zájem literárněhistoricky pracují-
cího bohemisty blíží naší době' tím menší je jeho zájem o českou literaturu
faktu. PŤitom natzv'Zápaďě se už delší dobu zjišťuje, že knihy literatury
faktu zabírají stále qfznamnější místo v nakladatelsk;ích programech' v
počtu prodanfch knih a v počtu qfprijček v knihovnách. Pozoruje se dokon-
ce, že mnozi autoii beletrie stále více pŤecházejí k tomu, že píší díla lite-
ratury faktu. Česk literární život naší doby se tomuto v;ivoji nevyhne,
ostatně zŤetelné náznaky lž taďy jsou. Dnešní česká literatura faktu si
nebere vzory pouze z ciziny, mŮže pŤece navázat na rictyhodnou českou
tradici v této oblasti' Potňebovali bychom se dozvědět, co ajak se v české
literatuŤe v oblasti literatury faktu psalo a píše, a bylo by samozŤejmě ne-
obyčejně driležité dovědět se také, jak tato česká '.non-fiction,' souvisí s
českou ''fiction'''

objeví-li se dnes slovo sociologle v souvislosti s literaturou, natáží se
často na pŤedstavu jakési obdoby tzv. marxisticko-leninského zkoumání
Iiteratury. Je však jisté, Žetoto zkoumání nemělo se skutečnou badatelskou
činností v oblasti sociologie literatury mnoho společného. Podle mého názoru
se pŤesto už pŤed rokem 1989 v české bohemistice objevovaly pŤípady
sociologického pŤístupu ke zkoumání dějin české literatury, napŤíklad v
práci VladimíraMacwry Znamení zrodu ztoku 1983. Dnes by bylo nutné
zjistit, které společenské vrstr6r a skupiny naši národní literaturu v r zn;ích
obdobích vytváňely a které skupinyji četly. Stačí prostudovat některé práce
Romana Jakobsona, abychom zjistili, že ptávě on se zab1Íval sociiilní funkcí
rrizn1fch druhri literatury' U nás se podobné práce kdysi také psaly - dnes
bychom potŤebovali jakési dějiny sociální funkce našeho písemnictví. Je
to tím spíš nutné, víme-li, že téměŤ po celou dobu trvání tzv' novočeské
literatury u nás písemnictví plnilo také rilohu, kterou jinde plnili filozofové,
politici a novináŤi. Doufáme, Že napŤíště česká beletrie bude mít pŤedevším
estetickou funkci _jenže téměŤ po ce]ou dobu od konce ].8. století do roku
1989, to znamená po dobu dvou století, česká literatura měla, podobnějako
jiné slovanské literatury, nejčastějijinou hierarchii funkcí, pŤičemž este-
tická funkce neb1/vala vždy na prvním místě. Zkoumání sociologie literár-
ního života má tedy v rámci literárněvědné bohemistiky své oprávnění.
Není pochyb' že takovéto zkoumání by bylo tŤeba svěŤit sociologicky škole-
n;fm bohemistrim.

ŘekneJi se literdrněuědnd komparatistiha, pak je hned nutné dodat,
že jsou země, kde se komparatistika náruživě pěstuje - a jsou také zemé,
kde není zrovna v oblibě' UpŤímně Ťečeno, nevím, proč v Německu, kde
prisobím 29 )'et, je literárněvědná komparatistika omezena na několik
univerzit' Domnívám se, Že v Ceské republice by se komparatistika měla
stát v oblasti literární vědy a literární historie samozŤejmostí' Má to něko-
lik drivodri. Díváme-ti se na českou bohemistiku zvertií, to znamená z cizitry,
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pak je pŤekvapující, Že česká literatura se u nás nyní stále méně zkoumá
v souvislosti s vyvojem jin ch slovansk5ích literatur. Je pochopite|né, že
bohemistika v cizině tvoŤí téměŤ všude součást slavistick;|'ch semináŤri a
slavistick;fch ristavri, takže je jaksi osudově spojena s ostatními slovan.
sk1foni literaturami. MáIokde v zahraničí p sobí vysokoškolsk;/ učitel, kter
by se věnoval pouze bohemistice, obvykle pŤednáší zároveĎ další slovanské
literatury. Ještě neobvyklejšíje najít v cizině studenty, kteňí by studovali
pouze bohemistiku, zpravidla studují zároveĎještě dva či tŤijiné slovanské
jazyky - a ovšem dvě či tŤi další slovanské literatury' Totéž znamená, že
pŤednášející i studující bohemisté v cizině jsou praxí donuceni k tomu, Že
srovnávají ]iterární v5ívoj v rrizn;fch slovansk;Ích zemích, a stávají se tak
slavistick;imi komparatisty. Je samozŤej m é, že v e slovanskjích zemích mimo
Českou republiku je situace v bohemistice podobná - tím spíš, že české
písemnictví se tam studuje ve srovnání s vlastní národní literaturou patffcí
ror'něŽ do oblasti slavistiky. V česk}Ích zemích se tradičně pociťovala nutnost
studovat českou ]iteraturu v širších slovanskych souvislostech. Po roce
19].8 a až do nedávna bylo dokonce nutné věnovat zvyšenou pozornost
slovenské literatuŤe v rámci studia bohemistiky. Dnes tato tendence ocha-
buje a je nebezpečí, že zájem o slovenskou literaturu v Ťadách bohemistri
poklesne. Zárovei se ozyvají nepochopitelné' ale dobŤe slyšitelné hlasy'
Že slavistika v České republice je pŤežitek bud'panslavismu a masarykis-
mu, nebo sovětské či domácí komunistické jednostranné orientaci na Slovany.
Zahraniční bohemisty není tŤeba pŤesvědčovat, že komparatistická studia
české literatury a ostatních slovansk;/'ch literatur jsou nutná a zajímavá.
Ted'prijde o to, aby nakonec zahraniční bohemisté nebyli na tom v oblasti
slavistické komparatistiky líp než čeští bohemisté v Ceské republice.

Chtěl bych se pŤi této pŤíleŽitosti zmínit o pŤípadu Mad'arska. Izolo-
vanost mad'arštiny jako jazyka naprosto nepŤíbuzného všem sousedním
jazykrim vedla k tomu, že mad'arští hungaristé se často stávají komparatis-
ty. Driležité pŤitom je, Že někteŤí z nich se zabyvají také slovansk;/mi lite-
raturami. Vedle madarsk1/'ch hungaristri jsou ovšem také mad'arští slavisté
a odborníci na další literatury zvelké části orientováni komparatisticky.
Jin1/mi slovy: mad'arská literární věda a literární historie pŤedstavuje ve
stŤední Ewopě ljírazny ostrov komparatistiky. Stává se bohužel, Že zajíma-
vé, podnětné práce mad'arskych komparatist jsou psány mad'arsky a tím
se značně znesnadĎuje jejich prisobení mimo Mad'arsko. To byl jeden z
drivodri, proč jsem se naučil aspoř pasivně mad'arsky, mohu teď se slovní-
kem v ruce číst práce mad'arsk.ích koleg .

Je samozŤejmé, že komparatisticky orientovaná literárněvědná bohemis-
tika nemriže zristat ani v Ceské republice, ani v zahraničí pouze v oblasti
slavistické komparatistiky. Studovat česk literární v;ívoj bez zŤetele k
v1ívoji německy psané literatury, dále francouzské literatury, anglicky
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psané literatury - a ovšem i jinfch ewopsk ch literatur _ znamená pŤedem
se vzdát možnosti pochopit zákonitosti a zejména zvláštnosti v;Ívoje české
literatury. Měli jsme vynikajícího komparatistu napiíklad v osobě Václava
Černého, kter;i sv}ími pracemi pŤedevším o české, francouzské, španělské,
německé a ruské literatuŤe lkáza|, že česk1f literární vědec si m Že ještě
míř než literární vědec v jin;/ch zemích dovolit vyhnout se komparatistic-
kému zkoumání literatury. Práce Romana Jakobsona věnované české litera-
tuŤe jsou z největší části komparatisticky zaměňené studie. NeměIo by
smysl vypočítávat všechny vynikající odborníky, kteŤí v oblasti bohemistiky
pracovali komparatisticky -jako pŤíklad bych však pŤecejen uvedl aspoř
Dmitrije Čyževského, René Welleka a Karla Krejčího.

Všechna pŤání, která uvádím, pochopitelně vedou k otázce: kdo to všechno
má zvládnout a kdo to všechno má zaplatit. Domnívám se, že je jediná

možnost a tou je rozumná dělba práce. Dělba práce mezi bohemisty v čes-
k1fch zemích a v zahraničí. V České republice musí b1ft možné vytvoŤit na
existujících bohemistickfch a pŤíbuzn1Ích pracovištích skupiny, které se
ujmou jednotliv1fch rikolrj. Kromě toho bude zŤejmě nutné vrátit se k
osvědčené tradici, která nejméně do konce první Československé republiky
byla běŽná: stŤedoškolští češtináŤi se často věnovali studiu jednotliv ch
bohemistick;fch problém a publikační možnosti pak získávali v odborn1/'ch
časopisech a v publikacích podporovan;Ích nadacemi. Je škoda, Že už
neexistují tzv, vyroční zptávy r.rizn ch gymnázií, kde se daly uveŤejnit
závažné studie menšího rozsahu.

Jsem pŤesvědčen, Že není nutné nejdŤív shánět peníze na honoráŤe a
na vydání publikací a teprve pak začít pracovat. Takjako v dŤívějších do-
bách, ale stejně tak jako v disentu nebo v exilu' je tŤeba nejdŤív získat
nadšence z Ťad stŤedoškolsk;ích učitelri češtiny pro nehonorovanou badatel-
skou činnost v oblasti literárněvědné bohemistiky' Bude.li kvalitní práce
hotova, zŤejmě se podaŤí najít prostŤedky na její vydání. Je jisté, že
stŤedoškolští bohemisté by takovéto práce psali s nadějí' žejim uveŤejnění
kvalitní práce umoŽní získat napŤftlad doktorát nebo i habilitovat se a
pŤejít pak bud'do Ťad vysokoškolsk;/'ch učitelri, nebo do vědeck;Ích ristavti.
Tb by však bylo věci ku prospěchu a kvalitní l kony by bylo nutné a možné
po zásluze odměnit. Víme pŤece, kolik stŤedoškolskÝch učitelri se takto stalo
vysokoškolsk1fmi profesory - stačí uvést jména Václav Čern;Í, Jan MukaŤov-
sk]f, Felix Vodička a další. NěkteÍí vynikající bohemističtí badatelé ostatně
zristali po cel1f život gymnaziálními profesory, i když nedobrovolně _ snad
nejznámější je pŤípad Václava Flajšhanse.
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pak je pŤekvapující, že česká literatura se u nás nyní stále méně zkoumá
v souvislosti s qivojem jinfch slovansk5ích literatur. Je pochopite|né, že
bohemistika v cizině tvoŤí téměŤ všude součást slavistick;|'ch semináŤri a
slavistick1fch ristav , takže je jaksi osudově spojena s ostatními slovan.
sk1foni literaturami. Málokde v zahraničí prisobí vysokoškolsk;f učitel, kter
by se věnoval pouze bohemistice' obvykle pŤednáší zároveĎ další slovanské
Iiteratury. Ještě neobvyklejšíje najít v cizině studenty, kteňí by studovali
pouze bohemistiku, zpravidla studují zároveĎještě dva či tŤijiné slovanské
jazyky - a ovšem dvě či tŤi další slovanské literatury. Totéž znamen{ že
pŤednášející i studující bohemisté v cizině jsou praxí donuceni k tomu, že
srovnávají literární v5ívoj v rrizn;ích slovansk;Ích zemích' a stávají se tak
slavistick1|nni komparatisty. Je samozŤejm é, že ve slovansk;Ích zemích mimo
Českou republiku je situace v bohemistice podobná - tím spíš, že české
písemnictví se tam studuje ve srovnání s vlastní národní literaturou patffcí
ror,rrěž do oblasti slavistiky. V česk}ich zemích se tradičně pociťovala nutnost
studovat českou literaturu v širších slovansk]ích souvislostech. Po roce
1918 a až do nedávna bylo dokonce nutné věnovat zv5íšenou pozornost
slovenské literatuŤe v Ťámci studia bohemistiky. Dnes tato tendence ocha-
buje a je nebezpečí, že zájem o slovenskou literaturu v Ťadách bohemistri
poklesne. Zátove se ozyvají nepochopitelné, ale dobŤe slyšitelné hlasy'
Že slavistika v Ceské republice je pŤežitek bud'panslavismu a masarykis-
mu, nebo sovětské či domácí komunistické jednostranné orientaci na Slovany.
Zahraniční bohemisty není tŤeba pŤesvědčovat, že komparatistická studia
české literatury a ostatních slovansk;Ích literatur jsou nutná a zajímavá.
Ted'prijde o to, aby nakonec zahraniční bohemisté nebyli na tom v oblasti
slavistické komparatistiky líp neŽ čeští bohemisté v Ceské republice.

Chtěl bych se pŤi této pŤíleŽitosti zmínit o pŤípadu Mad'arska. Izolo-
vanost mad'arštiny jako jazyka naprosto nepŤíbuzného všem sousedním
jazykrim vedla k tomu, že madarští hungaristé se často stávají komparatis-
ty. DrileŽité pŤitom je, že někteŤí z nich se zabyvají také slovansk mi lite-
raturami. Vedle mad'arsk;/'ch hungaristri jsou ovšem také mad'arští slavisté
a odborníci na další literatury z velké části orientováni komparatisticky.
Jin1/mi slovy: mad'arská literární věda a literární historie pŤedstavuje ve
stŤední Ewopě qírazny ostrov komparatistiky. Stává se bohuŽel, že zajíma-
vé, podnětné práce mad'arsk;fch komparatistri jsou psány mad'arsky a tím
se značně znesnadĎuje jejich plisobení mimo Madarsko. To byl jeden z
drivod , proč jsem se naučil aspoĎ pasivně mad'arsky, mohu teď se slovní-
kem v ruce číst práce mad'arskych koleg .

Je samozŤejmé, že komparatisticky orientovaná literárněvědná bohemis-
tika nemriže zristat ani v České republice. ani v zahraničí pouze v oblasti
slavistické komparatistiky. Studovat česk literární v5ívoj bez zŤetele k
v1ivoji německy psané literatury, dáIe francouzské literatury, anglicky
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psané literatury - a ovšem i jinfch ewopsk ch literatur - znamená pŤedem
se vzdát možnosti pochopit zákonitosti a zejména zvláštnosti vfvoje české
Iiteratury. Měli jsme vynikajícího komparatistu napŤíklad v osobě Václava
Černého, kter;i sv5ími pracemi pŤedevším o české, francouzské' španělské,
německé a ruské literatuŤe ukázal, že česk1f literární vědec si mriŽe ještě
míř než literární vědec v jinych zemích dovolit vyhnout se komparatistic-
kému zkoumání literatury. Práce Romana Jakobsona věnované české litera-
tuŤe jsou z největší části komparatisticky zaměŤené studie. NeměIo by
smysl vypočítávat všechny vynikající odborníky, kteŤí v oblasti bohemistiky
pracovali komparatisticky -jako pŤftlad bych však pŤecejen uvedl aspoř
Dmitrije ČyŽevského, René Welleka a Karla Krejčího.

Všechna pŤání, která uvádím, pochopitelně vedou k otázce.. kdo to všechno
má zvládnout a kdo to všechno má zaplatit. Domnívám se, že je jediná

možnost a tou je rozumná dělba práce. Dělba práce mezi bohemisty v čes.
k1fch zemích a v zahraničí. V České republice musí b;ít možné vytvoŤit na
existujících bohemistick1fch a pŤíbuzn1Ích pracovištích skupiny, které se
ujmou jednotliv1fch kolrj. Kromě toho bude zŤejmě nutné vrátit se k
osvědčené tradici, která nejméně do konce první Ceskoslovenské republiky
byla běŽná: stŤedoškolští češtináŤi se často věnovali studiu jednotliv ch
bohemistickych problémri a publikační možnosti pak získávali v odborn5ích
časopisech a v publikacích podporovanych nadacemi. Je škoda, Že už
neexistují tzv. v1fooční zprávy r.rizn ch gymnázii, kde se daly uveŤejnit
závažné studie menšího rozsahu.

Jsem pŤesvědčen, Že není nutné nejdiív shánět peníze na honoráŤe a
na vydání publikací a teplve pakzačit pracovat. Takjako v dŤívějších do-
bách, ale stejně tak jako v disentu nebo v exilu, je tŤeba nejdŤív získat
nadšence z Ťad stŤedoškolsk;ích učitelri češtiny pro nehonorovanou badatel-
skou činnost v oblasti literárněvědné bohernistiky. BudeJi kvalitní práce
hotova, zŤejmě se podaĚí najít prostŤedky na její vydání. Je jisté, že
stŤedoškolští bohemisté by takovéto práce psali s nadějí' žejim uveŤejnění
kvalitní práce umoŽní získat napŤíklad doktorát nebo i habilitovat se a
pňejít pak bud'do Ťad vysokoškolsk;|'ch učitelri, nebo do vědeck;Ích ristav .
Tb by však bylo věci ku prospěchu a kvalitní qfkony by bylo nutné a možné
po zásluze odměnit. Víme pŤece, kolik stŤedoškolsk;fch učitelri se takto stalo
vysokoškolsk;fmi profesory - stačí uvést jména Václav Černy, Jan MukaŤov-
sk;Í, Felix Vodička a další. NěkteŤí vynikající bohemističtí badatelé ostatně
zristali po cel;/' život gymnaziáIními profesory, i kdyŽ nedobrovolně _ snad
nejznámější je pŤípad Václava Flajšhanse.
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Bohemistika, zv|ášté česká bohemistika, má pŤed sebou velké rikoly,
kjejichŽ splnění bude zapotŤebí pŤedevším hodně nadšení a hodně píle.
Jenže tak tomu bylo vždycky - a nejen v oblasti bohemistiky. Dnes rozvoji
literárněvědné bohemistiky nebrání ani cenzura, ani šikanování bohemistri,
ani ideologické usměrĎování. Nesplní-li bohemistika - zejména česká
literárněvědná bohemistika - náročné Írkoly, které na ni čekají, m Že si
stěžovat pŤedevším na sebe.

zamyŠr,nNÍ NAD IrrĚxrnnÝmr PRoBLÉMY
soUčAsNÉ LITERÁRNEvrnmÉ BoHEn[sTIKY

DoBRAVA MoLDANoVÁ

PÍedstava m]oka čtoucího na ostrovech Galapágos básně Boleslava Jablon-
ského jistě pŤed šedesáti lety rozesmála českého čtenáŤe Čapkovy Vdlky
s mlohy. Zněla tehdy dost absurdně. od té doby získala česká literatura
ve světě své pŤíznivce, na univerzitách nejrriznějších zemí se o ní pŤednríší,
jak jsme byli v těchto dnech informováni a jak dobŤe víme často na oprav.
du vysoké rirovni' je pŤekládána do mnoha jazyk . Náš pŤítel na ostrovech
Galapágos se z tohoto hlediska dnes už jeví jen jako milé pŤehánění. Musím
Ťíci, že bych spíš byla šokována, kdybych někde u českého rybníka potkala
někoho, kdo si čte básně Boleslava Jablonského, pokud by to nebyl někdo
z kolegri bohemistri, protožejsem si zvykla, že pro většinu naší populace
je klasická česká literatura, zejména starší, prostě haraburdím, něčím
zbytečnym a zastaralym, co snad nemá cenu ani pŤipomínat' Dokonce
takové názory občas vyslovují stŤedoškolští učitelé češtináŤi.

Nazvala jsem svrij pŤíspěvek Zamyšlení nad někte4foni problémy sou-
časné literárněvědné bohemistiky, a neměla jsem na mysli vnitŤní problé-
my našeho oboru, ale to, jak se prezentuje navenek, jak je pŤijímán, jakou
má prestiž' Hned pŤedem Ťeknu, že nevalnou, což se pozná podle zájm
mlad;fch badatelri pracovat dál v oboru, podle zájmu studentri, kteŤí si volí
studium bohemistiky (a mluvím o situaci na pedagogické fakultě) jako
druh obor pŤívažkem k anglistice, germanistice, historii... MoŽná, že mi
kolegové z Karlovy univerzity mají lepší zkušenost, ale u nás, na severu
Cech, to tak vypadá' Mé tvrzení podepŤou i ridaje o nákladech literárně-
vědné produkce, z níž širší pozornosti se těší pŤíručky, které slouŽí stu-
dentrim, ale odborná literatura se zd,á nezajimavá, nepŤístupná, pŤíliš
teoretická, neŽ aby oslovila eventuálního zájemce. Vfiimky, které potwzují
pravidlo, jistě jsou. Ale jsou to opravdu jen vfiimky.

Je to dost podstatná změna, od obrození se naše literatura jako vf-
znamn;f atribut národního života těšila značné rictě a na této popularitě
se pŤiŽivovala i věda o literature' Zabyvat se českou literaturou v Čechách
bylo d stojné a respektované zaměstnání, patŤilo k v bavě českého
intelektuála, že se zajímal o qfsledky literárněhistorického bádání. Dnes
to tak ani zdaleka není, a dokonce si z toho děláme ctnost - viz v;írok Pavla
Janouška v Tvaru (1995, č' I2), kteÚ Ťekl, podle mne oprávněně, že
,'teoretizování 

kolem literatury nikoho nezajimá a tlká se pár lidí, kteŤí
si tak krasně na svém písečku plácají své bábovičky''. Možná,že už zat'erth|e
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