
$
ď

MlrsRtÁL} z 1. xoN<;nosu svĚr.ovÉ llronÁnNĚvĚoNÉ I}oHEN{|s.tlKY







svrcrovÁ
LITERARNEVEDNA B OHEMISTIKA

il

ÚveHy A sTUDIE o čpsxÉ r;rnnaruŘp

MATpnIALy z 1. KoNGRESu svĚrovÉ lnnnÁnNĚvĚoNÉ sounN,IrsrrKY
Pnarra 28.-30' ČnnvNe 1995



svrcrovÁ
LITERARNEVEDNA B OHEMISTIKA

il

ÚveHy A sTUDIE o čpsxÉ r;rnnaruŘp

MATpnIALy z 1. KoNGRESu svĚrovÉ lnnnÁnNĚvĚoNÉ sounN,IrsrrKY
Pnarra 28.-30' ČnnvNe 1995



@ Ústav pro českou literaturu AV ČR, 1996

ISBN 80-85778-16-5 (2. svazek)
ISBN 80-857 7 8-74-9 (soubor)

OBSAII

Mojmír Grygar ((Jniuerzita Palackého, olornouc
I Universiteit Amsterdam)

o sppcmlČNosTl ČEsKÉ LITERATIJRY / 397

Alfred French (Uniuersity of Adelaide)
ČnsxÁ lnnRnrURA v ZAHRANIÓ| / 4O9

Veronika Heéová aniuerzita Lorá,nda Eijtuijse, Budapest)
SITUACE, MoŽNosTI A MEZE ČINNoSTI

LITERÁTA-BoHEMISTY v ZAHRANIČÍ / 414

Peter Bugge (Árhus (Jniuersitet)
ČnsxÁ lIrnnntuRA NA ZAHRANIČNÍ UNIVERZITĚ

(Úvaha pedagogická) / 417

Jan Jiroušek (Uniuersitcit Mtinchen)
PRAGMATICKB PRoBLÉMY BoHEMIsTIIff / 424

Antonín Měšéan (SlovansU!, stau AV ČR, Praha)
ČÍrr'r sn - BoHUŽEL - LITEBÁRNĚvĚDNÁ BoHEMISTIKA NEzABÝvÁ / 432

Dobrava Moldanová ((Jniuerzita J. E' Purkyně, Ústí nad. Labem)
ZAMYŠLENÍ NAD NĚKTERÝMI PRoBLÉMY

soUČAsNÉ LITERÁRNĚVĚDNÉ BoHEMISTÍI{Y / 44L

Božena Plrínská Nysokti škola pedagogickd, Hradcc Kr loué)
NĚKoLIK PozNÁMEK KE vzÁJEMNÉ INsPIRÁoI
LITERÁRNÍ vĚDY A LITERÁRNÍ \rÝc}Jow / u4

Naděžda Sieglová (Masary koua uniuerzity, Brno)
LITERATURA PRo MLÁDEŽ JAKo souČÁsT LITERÁRNĚVĚDNÉ BoHEMIsTIIff / 448

***

David Herman (North Carolina State Uniuersity I Purd.ue University)
VIZNAM KNIHY DAs LITERARISCHE KUNSTWERK RoMANA INGARDENA

PRo ČEsKoU LITERÁRNÍ TEoRII / 453

Nataša Drubek-Meyetov á (Uniuersitiit Potsdam)
BoHEMISTIoKÉ PRÁCE RoMANA JAKoBsoNA

aneb Pročje česk Jakobson zanedbávrín / 460



@ Ústav pro českou literaturu AV ČR, 1996

ISBN 80-85778-16-5 (2. svazek)
ISBN 80-857 7 8-74-9 (soubor)

OBSAII

Mojmír Grygar ((Jniuerzita Palackého, olornouc
I Universiteit Amsterdam)

o sppcmlČNosTl ČEsKÉ LITERATIJRY / 397

Alfred French (Uniuersity of Adelaide)
ČnsxÁ lnnRnrURA v ZAHRANIÓ| / 4O9

Veronika Heéová aniuerzita Lorá,nda Eijtuijse, Budapest)
SITUACE, MoŽNosTI A MEZE ČINNoSTI

LITERÁTA-BoHEMISTY v ZAHRANIČÍ / 414

Peter Bugge (Árhus (Jniuersitet)
ČnsxÁ lIrnnntuRA NA ZAHRANIČNÍ UNIVERZITĚ

(Úvaha pedagogická) / 417

Jan Jiroušek (Uniuersitcit Mtinchen)
PRAGMATICKB PRoBLÉMY BoHEMIsTIIff / 424

Antonín Měšéan (SlovansU!, stau AV ČR, Praha)
ČÍrr'r sn - BoHUŽEL - LITEBÁRNĚvĚDNÁ BoHEMISTIKA NEzABÝvÁ / 432

Dobrava Moldanová ((Jniuerzita J. E' Purkyně, Ústí nad. Labem)
ZAMYŠLENÍ NAD NĚKTERÝMI PRoBLÉMY

soUČAsNÉ LITERÁRNĚVĚDNÉ BoHEMISTÍI{Y / 44L

Božena Plrínská Nysokti škola pedagogickd, Hradcc Kr loué)
NĚKoLIK PozNÁMEK KE vzÁJEMNÉ INsPIRÁoI
LITERÁRNÍ vĚDY A LITERÁRNÍ \rÝc}Jow / u4

Naděžda Sieglová (Masary koua uniuerzity, Brno)
LITERATURA PRo MLÁDEŽ JAKo souČÁsT LITERÁRNĚVĚDNÉ BoHEMIsTIIff / 448

***

David Herman (North Carolina State Uniuersity I Purd.ue University)
VIZNAM KNIHY DAs LITERARISCHE KUNSTWERK RoMANA INGARDENA

PRo ČEsKoU LITERÁRNÍ TEoRII / 453

Nataša Drubek-Meyetov á (Uniuersitiit Potsdam)
BoHEMISTIoKÉ PRÁCE RoMANA JAKoBsoNA

aneb Pročje česk Jakobson zanedbávrín / 460



Miroslav Cervenka (Uniuerzita Karloua, Praha
/ Ústau pro českou literaturu Av ČR, Praha)

Z JAKoBsoNovY PoETIKY ČnsrÉ ltrrnetuRY / 475

Sylvie Richtetová (Uniuersitá, della Tllscia, Viterbo)
TRADICE PRÁŽSKÉHo LINGVISTICKÉHo KRoUŽKU v IT^LIL / 484

Emil Volek (Arizona State Uniuersity, Tempe)
oRIGINÁL JAKo PŘEKLAD / pŘnxr'al JAKo oRIGINÁL

(Pražská škola ve španělštině a v češtině) / 499

Lubomír Doležel ([Jniuersity of Toronto)
PR"qŽSKÁ ŠKoIÁ v ExILU / 506

Hana Šmahelová ([Jniuerzita Karloua, Praha)
VoltČxova STRUKTURALISTICKII KoNcEPcE LITERÁRNÍ HISToRIE / 512

Miloš Tomčft (Bratislaua)
VoDIČKoVo PoŇATIE oBDoBIA

A NIEKToRÉ oTÁZKY PERIoDIZÁCIE ČESKEJ LITERATÚRY 20. sToRoČIA / 521

***

Eduard Petri (Uniuerzita Palackého, olomouc)
ČrsxÁ Nnso EVRoPSKÁ LITERATURA / 529

Alexandr Mylnikov (Muzeum antropologie a etnografie RAU St. Peterburg)
LEGENDA o ČrcgovI, LECHovI A RUsovI (Evoluce a interpretace) / 534

Wolfgang F. Schwarz (Uniuersittit Leipzig)
AnelÝza LITERÁRNÍCH ZPŮsoBŮ PSANÍ A JEJÍ'ČÝzNAM PRo BoHEMIsTIKU

(od staročeského Tkadlečka ke Komenského Labyrintu světa) / 541

Blanka Karlssonová ((Jppsala Uniuersitet
/ gyrnndziurn u NorrkÓpingu

NÁr,nz nuxoplsu EURoPAE LUMINA A KoMENIAN V NoRRKoPINGU / 550

Nonna Kopystianskaj a (Jniuerzita Luou)
PERSPEKTIVY BoHEMISTIKY V ASPEKTU zKoUMÁNÍ ČlsopRosronu l 56I

JiŤí Svoboda (ostrauskti uniuerzita)
K MÁcHovsKÉMU TÉMATU v ČEsKÉ LITERÁRNÍ VĚDĚ

(Zvláště ve v;|rvoji od padesát;fch |et) / 567

Světlana Šerlaimovová (Ústau slauistiky a balkanistiky RA\ Moskua)
ČpsxÁ lIrnnnruRA VE slovANsKo-NnupcxÉtr't LITERÁRNÍM KoNTExTU / 574

Katrin Berwangerov á (L l niuersittit Potsdam)
NENUCENÁ HRA A PEDAGoGICKÁ PRAGMATIKA

(Inscenované vyprávění
u B. Němcové a M' von Ebner-Eschenbachové) / 579

Urs Heftrich Aniuersitiit Bonn)
Jex sn INTERPRETUJE KLADIVEM

(T. G. Masaryk a F. Nietzsche) / 586

Christina Balabanovová (jsfuu literatury BA\ Sffia)
ČosxÁ tr,IooonNA NA PoMEZÍ lrrnnÁnNÍcH on.rlN

A SRoVNÁVACÍ TYPoLoGIE / 592

Katica Ivankoviéová (Filosofski fakultet, Zagreb)
ČpsxÁ tr,IoopnNA A ČEsKÁ PoSTMoDERNA
(Poznámky k dějinám literatury) / 601

Annalisa Cosentinová (Rorna)
OHLASY ESTETIKY BENEDETTA CRoCEH0

V ČEcHÁcH NA PoČÁTKU 20. sToLETÍ / 607

František Všetička aniuerzita Palackého, olornouc)
Ponrrxe DYKoVA ZMoUDŘENÍ DoNA QUUoTA / 614

JiŤí Stejskal (Uniuersity of Pennsyluania, Philadelphia)
NEPRAVDĚPoDoBNÁ sETKiNÍ (KaÍka. Hašek, K7ima) l 623

Holt Meyer (Uniuersitd.t Potsdarn)
Švp.lxovo PŘIZNANI

(Psaní a písemnosti v Haškově textu) / 630

oleg Malevič (Suaz spisouatel , st. Peterburg)
ČpsxÁ e RUsKÁ LITERATURA 20. sToLETÍ

(Paralely a konfrontace) / 639

Sergej Nikolsk1j (Ústau slauistiky a balkanistiky RAV, Moskua)
TrúoRBA BRATŘÍ ČepxÚ A M. A' BULGAKoVA

(Umělecká struktura - Č.ty antiutopie _ TVrirčí kontakt) / 648

Raisa Filipčikovová ([Istau suětoué literatury RAV, Moskua)
VANČURoVA PoETIKA - PoETIKA 20. SToLETÍ

(Madislav Vančura a Andrej Bělyj) / 654

Veronika Ambrosová (Uniuersity of Toronto)
HlnoÁNÍ MÍSTA URČENÍ (Vědecké dílo Miladv Součkové) / 658



Miroslav Cervenka (Uniuerzita Karloua, Praha
/ Ústau pro českou literaturu Av ČR, Praha)

Z JAKoBsoNovY PoETIKY ČnsrÉ ltrrnetuRY / 475

Sylvie Richtetová (Uniuersitá, della Tllscia, Viterbo)
TRADICE PRÁŽSKÉHo LINGVISTICKÉHo KRoUŽKU v IT^LIL / 484

Emil Volek (Arizona State Uniuersity, Tempe)
oRIGINÁL JAKo PŘEKLAD / pŘnxr'al JAKo oRIGINÁL

(Pražská škola ve španělštině a v češtině) / 499

Lubomír Doležel ([Jniuersity of Toronto)
PR"qŽSKÁ ŠKoIÁ v ExILU / 506

Hana Šmahelová ([Jniuerzita Karloua, Praha)
VoltČxova STRUKTURALISTICKII KoNcEPcE LITERÁRNÍ HISToRIE / 512

Miloš Tomčft (Bratislaua)
VoDIČKoVo PoŇATIE oBDoBIA

A NIEKToRÉ oTÁZKY PERIoDIZÁCIE ČESKEJ LITERATÚRY 20. sToRoČIA / 521

***

Eduard Petri (Uniuerzita Palackého, olomouc)
ČrsxÁ Nnso EVRoPSKÁ LITERATURA / 529

Alexandr Mylnikov (Muzeum antropologie a etnografie RAU St. Peterburg)
LEGENDA o ČrcgovI, LECHovI A RUsovI (Evoluce a interpretace) / 534

Wolfgang F. Schwarz (Uniuersittit Leipzig)
AnelÝza LITERÁRNÍCH ZPŮsoBŮ PSANÍ A JEJÍ'ČÝzNAM PRo BoHEMIsTIKU

(od staročeského Tkadlečka ke Komenského Labyrintu světa) / 541

Blanka Karlssonová ((Jppsala Uniuersitet
/ gyrnndziurn u NorrkÓpingu

NÁr,nz nuxoplsu EURoPAE LUMINA A KoMENIAN V NoRRKoPINGU / 550

Nonna Kopystianskaj a (Jniuerzita Luou)
PERSPEKTIVY BoHEMISTIKY V ASPEKTU zKoUMÁNÍ ČlsopRosronu l 56I

JiŤí Svoboda (ostrauskti uniuerzita)
K MÁcHovsKÉMU TÉMATU v ČEsKÉ LITERÁRNÍ VĚDĚ

(Zvláště ve v;|rvoji od padesát;fch |et) / 567

Světlana Šerlaimovová (Ústau slauistiky a balkanistiky RA\ Moskua)
ČpsxÁ lIrnnnruRA VE slovANsKo-NnupcxÉtr't LITERÁRNÍM KoNTExTU / 574

Katrin Berwangerov á (L l niuersittit Potsdam)
NENUCENÁ HRA A PEDAGoGICKÁ PRAGMATIKA

(Inscenované vyprávění
u B. Němcové a M' von Ebner-Eschenbachové) / 579

Urs Heftrich Aniuersitiit Bonn)
Jex sn INTERPRETUJE KLADIVEM

(T. G. Masaryk a F. Nietzsche) / 586

Christina Balabanovová (jsfuu literatury BA\ Sffia)
ČosxÁ tr,IooonNA NA PoMEZÍ lrrnnÁnNÍcH on.rlN

A SRoVNÁVACÍ TYPoLoGIE / 592

Katica Ivankoviéová (Filosofski fakultet, Zagreb)
ČpsxÁ tr,IoopnNA A ČEsKÁ PoSTMoDERNA
(Poznámky k dějinám literatury) / 601

Annalisa Cosentinová (Rorna)
OHLASY ESTETIKY BENEDETTA CRoCEH0

V ČEcHÁcH NA PoČÁTKU 20. sToLETÍ / 607

František Všetička aniuerzita Palackého, olornouc)
Ponrrxe DYKoVA ZMoUDŘENÍ DoNA QUUoTA / 614

JiŤí Stejskal (Uniuersity of Pennsyluania, Philadelphia)
NEPRAVDĚPoDoBNÁ sETKiNÍ (KaÍka. Hašek, K7ima) l 623

Holt Meyer (Uniuersitd.t Potsdarn)
Švp.lxovo PŘIZNANI

(Psaní a písemnosti v Haškově textu) / 630

oleg Malevič (Suaz spisouatel , st. Peterburg)
ČpsxÁ e RUsKÁ LITERATURA 20. sToLETÍ

(Paralely a konfrontace) / 639

Sergej Nikolsk1j (Ústau slauistiky a balkanistiky RAV, Moskua)
TrúoRBA BRATŘÍ ČepxÚ A M. A' BULGAKoVA

(Umělecká struktura - Č.ty antiutopie _ TVrirčí kontakt) / 648

Raisa Filipčikovová ([Istau suětoué literatury RAV, Moskua)
VANČURoVA PoETIKA - PoETIKA 20. SToLETÍ

(Madislav Vančura a Andrej Bělyj) / 654

Veronika Ambrosová (Uniuersity of Toronto)
HlnoÁNÍ MÍSTA URČENÍ (Vědecké dílo Miladv Součkové) / 658



Antonín Kratochvil (Milnchen)
ČpsxÉ ŠxomTvÍ A LITERATURÁ v ExILU

Po RocE 1948 ^Ž Do oBDoBÍ PRÁŽsKÉHo JARA 1968 / 663

Milan Burda (Uniuersité Michel de Montaigne, Bordeaux)
ČpsxÁ xulrunNÍ RADA v ZAHRANIČÍ vE \.ÝvoJI LITERÁRNÍ ČlI.tNosrt

PRVNÍ wNY ČpsxÉgo PoÚNoRoVÉHo EXILU 0948-1968\ l 677

Kees Mercks (Uniuersiteit Amsterdam)
PRoBLÉM LITERÁRNÍHo STYLU VE WptlovĚ RoI\Ír(NU Žrvor s ÍNĚzDoU / 684

Eva.Kersti A]merudová (Stockholrn Uniuersitet)
oTA PAVEL vE ŠvÉDsI.fcH soUvIsLosTEcH / 689

Birgit Krehlová (Uniuersitcit Potsdam)
o soNorscH JANA sKÁcEIÁ / 695

J6zef Zarck ((Jnywersytet Slqski, Katowice)
K soUČAsNÉ DENÍKovÉ LITERATL'RE / 703

Zuzana Stolz.Hladká ((Jniuersitcit Bern / oxford Uniuersity)
VznÁr,pNÍ oD sEBE SAMA ANEB Lov NA sLEPÉHo NARoIsE

(Druhé loučeníjako prozatímní syntéza prÓzy Sylvie Richterové) / 709

Ute RaBloffová (Humboldt-Uniuersitiit, Berlin)
A Čo, AK JE oRIGINÁL DvoJJAzYČNf?

(S1ovensko-českj. vychodiskovy text ako prekladatel'sky problém) l 7 24

Anna Valcerová ((Jniuerzita P. J. Šafd'rika, Prešou)
PozNÁury K NAJNoVŠÍM ČpsrÝru LExIKoGRAFICrÍtl pnÁceu

(Slovník básnick'Ích knih) / 736

A]eš Haman (Zd.padočeská uniuerzita, Plzeů)
DĚJINY A sLovNÍKY

(otázka dějin literatury v době krize historického vědomí) / 738

***

Závěrečné poznámky (Program kongresu, PŤednášející a autoŤi textri,
PŤekladatelé, Ediční poznámka, Poznámk a vy dav atele) / 7 45

o SPECIFIČNoSTI čnsxÉ LITERATURY

MOJMIR GRYGAR

I

Dámy a pánové, kolegyně a kolegové, neočekávejte, prosím, že ve svém
pŤíspěvku podám pŤesnou formuli, něco na zprisob chemického vzorce nebo

lakmusového papírku, jenž by nám poskytl spolehlivou moŽnost jedno-

značně určit specifičnost českého písemnictví. ostatně si myslím, Že takové

pŤesné a objektivní kritérium ani neexistuje. To neznamená, že bych pova-

žoval osobi|/ ráztéči oné národní literatury za pouhou fikci, ale rnámza

to, že tato vlastnost není jednou provždy zakotvena ani v metafuzickfch,

ani v ryze pŤírodních danostech. Není to ani v1fraz nadčasového nároďního

ducha, ani záležitost biologickfch, genetick ch determinací.
Rozumíme-li specifičností podstatnou vlastnost věci, její diferenciační

kvalitu, něco, co ji odlišuje od ostatních věcí téže kategorie, musíme pŤi
jejím zjišťov ání vycházet z povahy věci samé. Víme však dobŤe, že litera.

tura není stabilním objektem, zŤetelně vymezen;/m komplexem text , jenž

sjistou pravidelností narristá o další stejnorodé prvky, nybrž dynamickou

strukturou, procesuálním jevem, kter1/ je v neustálém pohybu. Nové prvky

se zaŤazují do stávajícího celku nikoli pokojn m a aditivním zprisobem, ale

spíše jako vetŤelci, kteŤí dosavadní pojetí celku uvádějí v pochybnost.

Změny se t1fkají nejen vnitŤního uspoŤádání prvkri, pŤeskupování hierarchie
jejich vzájemnych vztahri, ale také externích podmínek, jako je zobrazená

skutečnost, společenská situace, komunikační a recepční faktory. Vezměme

si v rivahu jen takov banální fakt, že pŤi četbě Máchy, Komenského nebo

Dďimila si ani neuvědomujeme, pro koho vlastně byla díla zmíněn1fch auto-

rri napsána ajakje asi doboví čtenáŤi nebo posluchači vnímali. A kdo dnes

dovede pochopit nadšení, s nímŽ docela nedávno čeští studenti deklamovali

Čechovy Písně otroka nebo - a to už bylo včera _ Neumannovy revoluční

agitky?
Národní specifičnost literatury bezpochyby nelze chápat jako neměnnou

entitu. Je to spíše pŤevažující tendence, jisté směŤování, seskupování
pŤíznačn ch rysri, jež pŤi všech změnách a peripetiích zakládají kontinuitu

a totoŽnost daného procesu' Pojetí literatury, ať už jde o jednotlivé texty,

nebo celé soubory děl, je závislé na proměnliv;fch faktorech času a místa,

z kterého daná díla vnímáme a interpretujeme. Platí to i pro posuzování
jejich nrárodních zvláštností. JestliŽe napŤíklad anglichÍ nebo německ]f čtenáŤ

v české literatuŤe zahlédne něco ,'slovanského'. (Ťekněme určit typ l;rické

RejstŤík / 753
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emocionality, prostoty, naivity), pak v ruském nebo v polském prostŤedí
se v ní mohou aktualizovat spíše některé neslovanské, .'západní.' rysy
(stĚízlivost a skepse, nedostatekvelikého a hlubokého uchvácení). PŤiznám
se' Že bych si rád pŤečetl eseje na toto téma od sqfch zahraničních pŤátel
a kolegri, napÍr,klad od olega Maleviče, Herty Schmidové, Susanny Rothové,
Jacka Balucha, Keese Merckse. Jistě bychom se z těchto studií i my, čeští
bohemisté, mohli leccos nového dovědět o naší literatuŤe, právě tak jako
nás nutí k zam1fšlení rivahy, které na toto téma v nedávné době uveŤejnili
Robert Pynsent a Peter Bugge.

u

V diskusÍch o povaze české literatury, které se periodicky vracejí zvlášté
v pŤelomov ch a krizov;ích dobách, kdy se dosavadní hodnoty stávají
spornymi a dokonce i nad samou existencí české společnosti se zatatrljí
chmury' pozornost se pŤesouvá ke zpytovánínárodní povahy a k uvažování
o smyslu českych dějin' Josef PekaŤ i další historikové a filozofové již
upozornili na to, že samo toto tázání je sporné a že u jin;ích národ se s
diskusemi podobného typu nesetkáváme nebo je nacházíme jen v omezené
míŤe. Není nesnadné vysvětlit si pňe o smysl česk;fch dějin. Je to v,lraz
vnitžní nejistoty malého národa, od nepaměti wstavovaného vnějším tlakrim,
které v mezních situacích _ jak tomu bylo ještě docela nedávno - ohroŽovaly
samy základy jeho bÉí. Zďá se, že dnes už jsou tyto diskuse minulostí,
a Že lž tedy není tŤeba se k nim vracet. Ale pŤipomeĎme si, že ještě Jan
Patočka v textu Co jsou Cešj, napsaném někdy v sedmdesát ch letech,
vycházel z pŤedstavy, Že nároďy mají své dějinné rikoly, jichŽ se dovedou
lépe nebo hriŤe zhostit. Nejsem si jist, zda formulace dějinnÝch rikolri není
koneckoncri jen pojmovou konstrukcí, intencí, kterou ex post vkládáme
do tak či onak ohraničen1ích a ukončen;/ch dějinnfch procestl. HovoŤíme-li
o tom, že Óeská literatura plnila v národním životě ty či ony rikoly,
pohybujeme se již na trochu pevnější pridě. Historická skutečnost, na jejímŽ
pozadí literaturu pozorujeme, je totiž pňece jen lépe uchopit'elnánež komplex
nadnárodních, evropskych, či dokonce všelidsk;fch rikol , z něhož duch
dějin jako svrchovany reŽisér pŤisuzuje tomu kterému národu jeho podíl,
jeho roli ve velikém divadle světa.

Buďjak bud', specifičnost literatury nemrižeme vyvozovat z tak vágního
pojmu, jako je smysl dějinného procesu. Ale, zďá se, že se kupŤedu nedo-
staneme o větší krok, pokoušímeJi se hledat osobitost literatury v národní
povaze, Čeští historikové, sociologové, politikové,fi|ozofové, žurnalisté a
literáti už popsali mnoho stran rivahami na téma ,'jací jsme'.. Ať uŽ qfsledky
těchto rešerší byly jakékoli, motivoval je na prvním místě |Íž popud a záměr:
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nespokojenost s dan m stavem české společnosti a risilí pŤivodit pozitivní

změnu kladením drirazu právě na ty psychologické vlastnosti, kter;fmi náš
národ neopl1Ívá nebo které vysloveně pŤezírá. JiŤí Mahenv Knize o česhém
charahteru, kterou mám rád spíše kv li autorově zprisobu lvažování než
kvrjli závěr m, k nimž dospívá, postrádá v českém člověku a v české

literatuŤe a umění smysl pro promyšleníotázeknejzazších qfšek a hloubek.
Naši lidé se podle Mahena pŤíliš rádi pohybují ve stŤedních psychickych,

citovych, myšlenkov ch a fantazijních zÓnách. Autor Kamará'd suobody
by u nás rád viděl takové vzepětí ducha a citu, jaké na|ézá u Rus , zv|ášté

u Dostojevského. Mahen dává pozorrrhodně pozitivní interpretaci pojmrim,
jako je nihi]ismus a revolučnost, které :užv té době, na zač,átkl dvacá|fch
let, vzbuzovaly a dnes ještě ve větší míŤe vzbuzují nelibost lidí, Ťekněme,
děln ch, konstruktivních, obávajících se extrémri, aťjiž v myšlení, slovech,

nebo v činech' SamozŤejmě Mahenriv požadavek revolučnosti neznamená
tŤídní boj na barikádách, ale odvahu do všech drisledkri promyšlet nejzazši

otázky člověka a světa. Tento postoj má v sobě něco náboženského, ale vribec
tu nejde o věc církevních rituálri, ba mriže se projevovat i u ateistri. Peroutka
naproti tomu pŤišel s jinymi, téměŤ opačn1fmi desiderii, i když mu také

neseděla česká pŤibližnost a vágnost: měli bychom b;ft věcnější, praktičtější'

více zaměŤeni na konstruktivní činy a nepěstovat dutou citovou rétoriku,
ono ,,šťavnání,., které nic nestojí, ale zakteté si také nic nekoupíme. V
lecčems bychom se mohli poučit u Angličanri, míní redaktor PŤítomnosti,
pŤítel Masarykriv a stál návštěvník pátečních hovorri u bratii Čapkri.

ilI

Padla tu zmínka o Dostojevském jako o ztělesnění ruské povahy, ruského

ducha a života. V Čechách tento názor na Dostojevského zastával profesor

Masaryk; v sociologick;fch a filozofick1fch rivahách uveŤejněn;ích pod titulem
Rusho a Europa se drikladně zablval Dostojevského nábožensk1im pojetím

člověka a ruské společnosti. Mnohému z ruské povahy jsem porozuměl dík

románrim Bra tŤi Karamazoui a Běsi, Ťíká Masaryk' Kladu si však otázkl,

kjakfm závěrrim by dospěl, kdyby vycháze| z děl jiného autora, napŤíklad

z Tolstého nebo z Čechova. otázkuje možno položit zce]a obecně: co nás

vede k tomu, Že zatypického reprezentanta té které literatury volíme toho,

a nejiného autora? Proč Dostojevského sjeho Raskolnikovem a Karamazovci,

a ne tňeba T\rrgeněva s Bazarovem nebo Rudinem? A máme-]i tuto otázku

vztáhnout k české literatuŤe, proč se tak často doma i v cizině setkáváme

s pŤedstavou, že typick m Čechem je Švejk, a ne tŤeba pekaŤ Marhoul,

KaÍkriv zttaceny Ptažan K. nebo vyhnanec Jiff, hrdina Durychova Bloudění?

TLl všechno jsou samozŤejmě velká zjednodušení, k nimŽ lybízejí sugestirmí
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literární díla. Don Quichote je samozŤejmě typickf Španěl, oblomov
ztělesĎuje ruskou náturu a všichni GaskoĎcijsou, pravda' podobni Cyr'anovi
z Bergeracu. T}.to snadné synekdochy mližeme pŤirovnat k firemním
značkám, logrim, emblematickym vinětkám, které se snadno zapamatují
a vyhovují určité reklamní, konzumentské, dnes pŤedevším turistické,
pŤedstavě. V tomto karikaturním sémiotickém poli vystupují Ceši jako pijáci
piva, Poláci jako tanečníci mazurky, Holand'ané jako pěstitelé tulipánri
a r robci s;/ra a Angličané jako milovrríci čaje, heb$ch hávník a detektivek.
A Skotové jsou samozŤejmě skrblíci'

Něco zcela jiného je ovšem fakt, že z literárního díla mrižeme leccos
vyčíst o době a společnosti, ke kteréjeho autor patŤil a kterou v ní tak či
onak vfiádŤil a zobtaz1|. Driraz tu kladu na slova '.tak či onak.', protože
sepětí mezi literárním dílem a referovanou skutečností není dáno prostou
kauzalitou, ale riměrou velmi proměnlivou a nepĚímou. Stendhalovo \TIÍne-
zení románu jako .'zrcadla podél cesty.' m žeme pŤijmout jen za pŤedpo.
kladu, že máme na mysli tisíce rrizn;/'ch skel o nerovnostech pokaždé jinfch.
Abychom mohli nějaké literární dílo prohlásit za typicky české, ruské nebo
španělské, nestačí se prostě poddat jeho pŤesvědčivosti a sugestivnosti,
a odtud potom lryvozovat dalekosáh|é závéry. Rovnici umění a Života bychom
měli spíše obrátit. Není tomu tak, Že prisobivé dílo si jako by samo vytváŤí
ávotní prototypy, o nichž jsme potom nakloněni h.rdit, že ono je jejich věrnym
otiskem? To, že profesor Masaryk zaŤadil pasáže o Dostojevském do série
rozbor a rivah o celé Ťadě rusk ch filozofii, theologri, publicistri' politik
a literátri, zdrivodnilo a ospraveďnilo jeho zpusob q/kQdu románri zmíněného
spisovatele. Nemusíme tŤeba se vším souhlasit, ďe volba materirá]u i metoda
rozboru je tu zdrivodněna rozsáhl1/m kontextem badatelské práce.

IV

Na první pohled by se zdálo, že to nesporně specifické rrakaŽďé národní
literatuŤe je j eji jazyk, odporuje tomu však skutečnost, že některé národy
mají jeden společn;/ spisovn1f jazyk; takovou polyfunkčností se vyznačují
všechny velké, světnvé jazyky. Někdy však společn;/' jazykovy zálrJaď spojuje
i menší národy, jako jsou F]ámové a Holand'ané, Srbové a Chorvati. Také
čeština byla po někotik století společn m literárním jazykem Čechri a
Slovákťr, než došlo v období .'jara národri'. ke slovenské jazykové odluce.

Je nesporné, žejazyková otázka hrála v dějinách českého národa ajeho
písemnictví vždy driležitou rilohu' Je to dáno jiŽ geopolitickou situací česk1fch
zemína rozhraní dvou velk ch jazykoqich, etnick ch a civilizačních oblastÍ.
Živé nfuoďnívědomí opŤené o odlišnost j azyka amrlavri, jež se tak vltazné
projevuje již na začátku 14. století v Dalimilouě kronice, je v té době něčím
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dosti v1íjimečn m, j akoby pŤedčasn1fm. J azyková otázka bt á|a qíznamnou
rilohu i v dalších peripetiích národního v voje: jak v české reformaci, tak
také v humanistickém období, ale i v pobělohorské době, kdy katastrofální
zásah do národního organismu radikálně okleštil pŤirozen v1ivoj literární
češtiny. Jestliže v protireformačním období někteŤí čeští vzdělanci mohli
vystoupit na obranu českého jazyka spíše jen šeptem, pak osvícenství a
romantismus pŤinesly v této věci zásadní obrat. V období národního obrození,
kdy během několika generací došlo k zásadní proměně národního vědomí
a ke konstituování novodobé české společnosti, zrísadní rilohu hráa soustarrrrá
péče o češtinu, o níž ještě v polovině minulého století někteŤí němečtí
publicisté tvrdili, že to je pouze idiom, dialekt, nikoli jazyk v plném slova
smyslu. To všechno jsou však známé věci a já je tu pŤipomínám jen proto,
že ítzce souvisejí s otázkou specifičnosti národního vědomí a národní
literatury. Úvahy někter1fch současn1fch česk ch vzdělancri o tom, zda by
nebylo b;.ivalo vfhodnější, kdyby obrozenští Čechové nepl;itvali silami na
obnovu a zvelebení zanedbané mateŤštiny a kdyby raději pŤijali němčinu
za svrij literární jazyk, jsou zaloŽeny na mylném pŤedpokladu, že hromadné
dějirrné prccesy se mohou racionrílně plánovat, že jsou věcí rivahy a stŤídmého
kalkulu hrstkyvzdělancri, tedy opětjak;Íchsi společensk1fch inžen;fori, kteŤí
si zamanou a vymyslí'Jen tak,'národ nebo spisovn1f jazyk, nebo si naopak
Ťeknou, že taková aktivita nemá cenu a že je tŤeba hledat pragmatičtější
Ťešení.

Sama čeština není však conditio sine qua non české literatury.
PŤipomeĎme, Že na írsvitu naší vzdělanosti se pěstovalo na rizemí Ve]ké
Moravy a českého kníŽectví písemnictví psané staroslověnštinou a že její
roli později pŤevzala latina, která byla u nás po cely stŤedověk i později
pŤítomna jako jazyk speciflck;fch funkcí a hodnot. V období raného obrozenÍ
a ještě dlouho do devatenáctého století hrála v česk;fch zemích drileŽitou
roli němčina a nevím, věru, proč bychom neměli německy psané básničky
Ignaze Máchy nebo německy koncipované dějepisné spisy Palackého,
pŤípadně Masarykovy studie vydané ve Vídni či v Lipsku, počítat do české
literatury, české kultury. SamozŤejmě je tŤeba rozlišovat básnictví od
naukové literatury, kde je role jazykového plánu podŤízena zŤetel m
obsahov m, ale sám fakt dvojjazyčnosti v české kulturní ob]asti je věcí
pĚíznačnou, a jistě ne negativní. Pokud jde o vyržívání cizich jazyk.Ů, získala
česká literatura v uplynul;fch tiiceti čtyŤiceti letech dík početné skupině
spisovatelri v exilu velkou zkušenost. AutoŤi jako V. Linhartová, o. Filip,
G. Laub' L. Moníková, ale také M. Kundera, J' Škvoreckf. J. Gruša, J. No-
vák a někteŤí další začali se postupně vfradŤovat v cizích jazycích - nejen
v němčině, ale také v angličtině, francouzštině, holandštině, a dokonce i
v japonštině. Vyvstává tu legitimní otázka, zda napŤftlad Kunderriv román
La lanteur nebo Linhartové básně psané francouzsky patff do české
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literární díla. Don Quichote je samozŤejmě typickf Španěl, oblomov
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literatury. Naši obrozenci by měli asi s odpovědípotíŽe, ale dnes nám nic
nebrání zaŤazoyat cizojazyčná díla zmíněn1ích autorrijak do české, tak také
francouzské, německé nebo americké literatury' Pokud vím, tato bilingvální
problematika je pÍíznačná pouze pro pŤíslušníky malych národri. PŤípad
Rainera Marii Rilkeho, kter1f napsal několik básní rusky, je ojedinělf.
Německého nebo ruského exulanta v Americe, takového Thomase Manna
nebo Alexandra SolŽenicyna, by však stěží napadlo začít psát anglicky.
Naproti tomu mriŽeme napočítat hned několik jmen rumunsk;Ích nebo
bulharsk}ích spisovatel a literátri - Ionesca, Istratiho, Ciorana, Kris-
tevovou, Todorova, kteŤí ve Francii pŤešli k francouzštině a plně splynuli,
ne-Ii se sv;Ím prostŤedím, pak zcela jistě s hájemstvím francouzské litera-
tury' Domyslíme-li do drisledku zmíněnou zkušenost, nebude nelogické'
rozšíŤíme.Ii hranice české literatury napffště i o praŽskou literaturu psanou
německy, ať jiŽ jde o díla autor , jako byl Bolzano, nebo Kafka a Kisch'
Z tradičního pohledu se to možná bude zdát trochu nezvyklé, ale ne-
ztotoŽníme-li literaturu fatálně s jazykem, ale spíše s dan;fm kulturním
a životním prostŤedím, pak takovému pŤehodnocení nic nebude stát v cestě.
Na druhé straně to však neznamená, že by čeština pŤestala b;Ít jedním z
primárních diferenciačních znak domácí literatury. Navzdory podstatn;Ím
proměnám, jimž byla ve své tisícileté historii vystavena, zristává nespornou
konstantou české literatury.

v

Kdybych měl ve sv1fch hodinách více písku, jak Ťíkali Ťečníci ve starém
Rímě, mohl bych se doširoka s chutí rozhovoŤit o tom, co znamenáčeština
pro naše básníky, prozaiky a dramatiky. Spokojím se všakjen s několika
poznámkami.

Když se Jaroslav Durych dozvěděl, Že kdosi zam;fšlí pŤeloŽit jeho básně
do němčiny, podivil se a zaprotestoval. Pr1f to ani není možné; vždyt už
i jen titul jeho sbírky Pan enky je nepŤeložiteln;f . A skutečně: zkuste najít
vhodn;f ekvivalent tohoto slova nejen v němčině, ale i ve francouzštině'
ruštině, holandštině nebo angličtině. Nebude to snadné. Je to však dvousečny
argument, protože pii pŤekladu někter;ich německ1Ích, rusk ch nebo
anglickych vyrazri bude zase česk pŤekladatel zaskočen' Každj, jazykmá
svá zvláštnÍ, ač tŤeba jinak zcela běžná slova, která se stávají pro
pŤekladatele hotoqfmi rébusy.

Ceština z hlediska typologickélro nepatŤí do analytick;fch jazykri. Pokud
jde o tvorbu nov ch slov, nemá po ruce takové nevyčerpatelné množství
kompozit, jaké dovedou tvoŤit germánské jazyky, ale má zase schopnost
generovat nová slova pomocí afixri, disponuje velkou zásobou jemně
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odstíněn ch substantivních tvaru, adjektiv a adverbií ajejívyrazové moŽnostr

jsou značné, také pokudjde o slovesny čas a vid. Lépe se pr hodí pro poezii'

pro basnic\f, fantazijní a citově zabawen;Í diskurs než pro vědecká pojednání

a věcná sdělení. Vilém Mathesius. znalec angličtiny a zakladatel Pražského

lingvistického kroužku, lyčítď našim žurnalistrim, autorrim odborné a věcné

prÓzy ijinym uživateltim spisovné češtiny nedostatek schopnosti jasně,

v1fstiŽně a stručně vyjádŤit danou myšlenku. Libuše Moníková' která již,

zďáse,definitivně pŤešla na němčinu, v jednom rozhovoru Ťekla, Že jí nově

osvojeny jazyk vyhovuje proto, Že je pŤesnější než čeština. A u nás by se

zŤejmé Žádn teoretik avantgardních literárních programri nedovolával
.'stŤídmého zdravéhotozumu klasik .' ani jejich .'bezpečné kritické mysli.',

jak to čteme v Apollinairově manifestační stati Nou!, duch a bdsníci

uveŤejněné v roce 1918. Na druhé straně pak Vladislav Vančura, kter1i

byl pŤedsedou Devětsilu, pražského stŤediska avantgardních snad dvacát]y'ch

let, neváhal radikáIním zp sobern uplatnit v jazyce prÓzy postupy básnické

Ťeči neomezované požadavky věcného sdělení. Navíc pŤítom záměrně

aktualizoval knižní a archaické formy staré češtiny' Marinetti by o něm

asi Ťekl totéž, co pronesl na adresu někter]ích rusk]ích kubofuturistri: ',Ti

nežijí ve futuru, ale v plusquamperfektu.,.
Úsilí chápat i prÓzu jako součást básnictví, jako umění slova, je v české

literatuŤe něčím dosti charakteristick;im' Zda|eka se to net;Íká jenprozy

v obdobích, která se vyznačují vYšší mírou emocionální exprese, jak tomu

bylo za romantismu, symbolismu nebo v secesi. Nejen K. H' Mácha, J . Zeyer,

R' Svobodová, J' Čapek, ale i B. Němcová, J. Neruda, K. Capek, J. Cep,

J' Durych a v současnosti zejména B. Hrabal i někteŤí mladí autoŤi pojímají

svoji prozďckou tvorbujako polytce básnickou činnost, v niŽjazyková invence
je nedělitelnou součástí zamyšleného ričinku. A ne náhodou Jiií Mucha,

prozaik, ktery dlouhá léta strávil v cizině a dovedl se dívat na českou

literaturu ,,zvenčí,,, se ve svych zápiscích z padesátych let zmínil o tom,

že Vančura by byl v anglické literatuŤe nepŤedstavitelny' CtenáŤi by tam

pr1f nemohli dobŤe pochopit, jak je možné klást takov driraz na vytaz a

sloh, jak je možné propadnout takové jazykové hŤe, takovému formalismu'

Snad něco podobného jsem zaznamenal také v jedné holandské recenzi

amsteŤdamského vydání Čapkovy Cesty na seuer Autor, ostatně slavista,

znalecněkolika slovansk]fch literatur, vyjádŤil v článku podivení nad tím,

jakje moŽné napsat ne snadjen krátkou cestopisnou črtu, ale hned celou

knihu, která je po obsahové stránce tak chudičká a pŤecpaná nudn mi

popisy. Recenzent nepochopil - a roli tu hrají zŤejmě některé rozdíly v

mentalitě Holand'anri a Čechri _, že Čapek je lyrik, jenž chce zachytit

zdánlivě nezachytitelné, to jest fascinující rozmanitost jednotlivostí' jež

jsou nedíInou součástí jednoho hromadného jevu, jako je les, kamení na
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v

Kdybych měl ve sv1fch hodinách více písku, jak Ťíkali Ťečníci ve starém
Rímě, mohl bych se doširoka s chutí rozhovoŤit o tom, co znamenáčeština
pro naše básníky, prozaiky a dramatiky. Spokojím se všakjen s několika
poznámkami.

Když se Jaroslav Durych dozvěděl, Že kdosi zam;fšlí pŤeloŽit jeho básně
do němčiny, podivil se a zaprotestoval. Pr1f to ani není možné; vždyt už
i jen titul jeho sbírky Pan enky je nepŤeložiteln;f . A skutečně: zkuste najít
vhodn;f ekvivalent tohoto slova nejen v němčině, ale i ve francouzštině'
ruštině, holandštině nebo angličtině. Nebude to snadné. Je to však dvousečny
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odstíněn ch substantivních tvaru, adjektiv a adverbií ajejívyrazové moŽnostr

jsou značné, také pokudjde o slovesny čas a vid. Lépe se pr hodí pro poezii'

pro basnic\f, fantazijní a citově zabawen;Í diskurs než pro vědecká pojednání

a věcná sdělení. Vilém Mathesius. znalec angličtiny a zakladatel Pražského

lingvistického kroužku, lyčítď našim žurnalistrim, autorrim odborné a věcné

prÓzy ijinym uživateltim spisovné češtiny nedostatek schopnosti jasně,

v1fstiŽně a stručně vyjádŤit danou myšlenku. Libuše Moníková' která již,

zďáse,definitivně pŤešla na němčinu, v jednom rozhovoru Ťekla, Že jí nově

osvojeny jazyk vyhovuje proto, Že je pŤesnější než čeština. A u nás by se

zŤejmé Žádn teoretik avantgardních literárních programri nedovolával
.'stŤídmého zdravéhotozumu klasik .' ani jejich .'bezpečné kritické mysli.',

jak to čteme v Apollinairově manifestační stati Nou!, duch a bdsníci

uveŤejněné v roce 1918. Na druhé straně pak Vladislav Vančura, kter1i

byl pŤedsedou Devětsilu, pražského stŤediska avantgardních snad dvacát]y'ch

let, neváhal radikáIním zp sobern uplatnit v jazyce prÓzy postupy básnické

Ťeči neomezované požadavky věcného sdělení. Navíc pŤítom záměrně

aktualizoval knižní a archaické formy staré češtiny' Marinetti by o něm

asi Ťekl totéž, co pronesl na adresu někter]ích rusk]ích kubofuturistri: ',Ti

nežijí ve futuru, ale v plusquamperfektu.,.
Úsilí chápat i prÓzu jako součást básnictví, jako umění slova, je v české

literatuŤe něčím dosti charakteristick;im' Zda|eka se to net;Íká jenprozy
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Snad něco podobného jsem zaznamenal také v jedné holandské recenzi
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403



I

stráních, moňské vlny, pobŤežní skály, nakupení stejn1fch domkri v rybáŤské
vesnici, shluk venkovanti v témž kroji.

Češtinajejazyk stary (vždyt první česky psané texty,ježse dochovaly
_ jde o zlomky cyklu legend pozoruhodné jazykové a literární rírovně -,

se datují z konce 13. století), ale současně je to jazyk mimoŤádně pohybliv ,
kter;í se pŤímo pŤed očima vyvíjí a mění. Stačí, uvědomíme-li si, jakou ra-
zancí a rychlostí dnes proniká do literární češtiny, ale i do rozhlasov1Ích
a televizních diskusí, tzv. obecná čeština. Je to proces postupné kanonizace
nižších jazykoqích, morfologickfch, Iexikálních i slohoqfch prvkri. Skuteč-
nost je taková, že cizinec, kter;í dobŤe ovládá spisovnou normu' nemliŽe
dnes zŤejmě plynule sledovat všechny rozhovory v hromadnych sdělovacích
prostŤedcích, a tím méně mriŽe rozumět někte4im básním a prÓzám mla-
dych autor . Někdy je v tomto záměrném míchání a snižování jazykov ch
a stylistick;Ích norem hodně mÓdy a snobismu, ale sama tendence je nespor-
ná a zíejmě nezwatná. Projevuje se ostatně i v jin ch literaturách, napŤí-
klad v prÓze irské.

\rI

Zmíněn;Í proces probíhajícív jazyceje bezpochyby v1'razem tendence, která
má hlubší koŤeny podmíněné zvláštním v1vojem české společnosti. Je to
dlisledek malé vertikální rozrrizněnosti české společnosti' M Žeme to také
označit jako vysokou ričast stňedních a niŽších lidov ch vrstev na
konstituování národní kultury, na druhé straně jako nepŤítomnost nebo
mal1f podíl dvorskych, šlechtick1fch nebo patricijsk ch kruhli na tomto
procesu. Mnohdy byly tyto společenské sloŽky v česk;fch zemích zastoupeny
cizinci, takže se jejich vliv na českou kulturu, zejména jazykovou, nemohl
uplatnit nebo prisobil jen v omezené, zprostŤedkované míŤe. Dnes uŽ nám
zní slovo ]idovost, tolikrát zdiskreditované rétorikou nedávné doby, poněkud
nepŤíjemně, ale není zcelabez obsahu, uvažujemeJi o zmíněném vyrazném
sociologickém faktoru dějin české společnosti. Aťjižjde o kulturu qichodního,
byzantského ritu ve stŤedoevropském prostoru, aťjde o husitské hnutí a
jeho drisledky pro nábožensk;í a kulturní qfvoj 15. a 16. století a konečně,
a ještě ve větší míŤe, o proces našeho obrození, pokaždé se tu v:ÍŤazně
projevila tendence vJrrovnat pŤftré sociá]ní rozdíly a umoŽnit pŤístup lidoqfm
vrstvám ke kultuŤe a ke spolurozhodování o věcech obecného zájmu. Je
tento dějinn1f rys sám o sobě negativní? NěkteŤí lidé v tom vidí nedostatek
ažalluji si na české plebejství, které pr s sebou nese pŤízemnost, mal]Í
smysl pro hierarchizaci hodnot, pro vysok;f Životní styl, pro kulturní a
společensk;f švih, glamour. Jsme pr1í národem podruh , služtiček, Kondelftri,
Švejkri, st4fcri Pepinti. Naše literatura vznikala v kuch1'rri, místo literárních
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salÓnri jsme měli hospody a tam se pěstoval, samozŤejmě notně zaléván
pivem, téměŤ veškerj náš kulturní i politick život. Nejhorším drisledkem
iěchto skutečností je pr1Í to, že jsme po válce propadli iluzím o dokonalém

a definitivním Ťešení všech společensk ch nerovností a zet'. T\to názory

mají dnes, uŽ poněkolikáté v rozmezí života jedné geneŤace opakovaného
velikého společenského riklidu, volné pole a vedou někdy i k závěrrim dosti
podivnfm a extrémním. Rovnost je p4f snem hrbatfch, Ťftá jeden spisovatel

a druh1f, neméně známy, považuje naši sociálně kriticky angažovanou
literaturu posledních dvou století za omyl a kladejí za vinu, že se podílela

na pÍípravách katastrofálního komunistického experimentu naší doby.

Polemika s těmito názory pŤesahuje možnosti mého vystoupení, pouze

podot kám, že zmínění kritikové by měli rozšíŤit svoji obžalobu i na takové

osobnosti' jako byl Chelčicky, Komensk a Bolzano. Čím byly motivovány
jejich sny o dokonale spravedlivé a harmonické společnosti, ne.li tím, Že

doba, ve které Žili, ať to bylo století patnácté, sedmnácté, nebo devatenácté,
je někdy pŤiváděla na samy okraj zoufalství? Byla sociální kritika a

utopismus pouze svévolnou hrou nebezpečn ch subjektivních pŤedstav?

Buď jak bud', Ťečené plebejství, lidovost nebo demokratismus, ať už

tento fenomén budeme nazyvat a hodnotit jakkoli, patŤí nesporně ke

konstantám qfvoje české společnosti. A vjejí literatuŤe a umění našel tento

rys pochopitelně široké pole uplatnění.
Ý.iuu"" o specifičnosti české literatury by snad neměla scházet poznámka

o někter ch citovfch polohách' pro naše životní a kulturní prostŤedí, jak

se zďá, typickfch, jejichž vytaz na|ézáme zejména v poezii a v hudbě a
jež, ač se někdy pohybují na samé hranici sentimentality, mají v sobě určitou
lehkost a často i nádech sebeironie a humoru. Bezpochyby to nějak souvisí
se zmíněnou lidovostí českého prostŤedí.

Sepětí lyriky a humoru, citovosti a smíchu, autoreflexe a Žertu se
projevuje v ce|é toz|oze české literatury' Zda|eka není v;fsadou pouze

někte4fch žánrrj nebo autorri a nalézáme je i tam, kde jde o věci vysloveně
vážné adramatické. Do čela krátkého vÍčtu takovÍch děl nemohu nepostavit
staročeského Mastičhd'Ťe, kter v samé blízkosti Kristova hrobu dryáčnicky
nabízí své lektvary ajehoŽ humor se dobňe snáší s posměšn mi satirick:/'mi
popěvky téže doby, onoho patetického století vrcholné gotiky' A coŽ není
,' -...'oká..' ém Labyrintu suěta a rdji srdce Jana Amose Komenského nebo

v jeho Diogenoui notná dávka ironie a smíchu? Z 19. století uvedu aspoĎ

Sáuino..y oziuene hroby, Havlíčkovy T!rcIske elegle a Nerudoly Malostransh|
pouíd.hy, Z ďoby už ne tak dávné pŤipomeĎme si Gellnerriv hoŤk1/ smích

nad věcmi k pláči a - samozŤejmě _ humor jeho spŤízněnce Jaroslava Haška,

kter si odreagoval válku i revoluci tim, že se jim vysmál z perspektivy

nezničitelného lidového kumpána a šaška, kter1Í nemá tak daleko k veliteli

města Bugulmy, továrišči Gašekovi. Lyrika a humor patŤí také ke stěžejním
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inspiračním zdrojrim Karla Čapka, Madislava Vančury, Bohumila Hrabala'
Josefa Škvoreckého, Milana Kundery a dalších česk;Ích autorri, pŤičemŽ
rejstŤfty těchto mentálních a tvrirčích poloh se od autora k autorovi mění.
Nechci se tu pouštět do Žádn;fch v;Íčtri, ale v této souvislosti by pŤecejen
neměla chybět zminka o česk]Ích intelektuálních klaunech, o Voskovci a
Werichovi, o Suchém a Šlitrovi' o protagonistech divadla Járy Cimrmana'
Divadla na provázku, HaDivadla.

\rII

Závětem bych se chtěl zmínit o jednom pŤíznačném rysu české literatury,
kter1/, myslím, není determinován imanentními faktory, ale zásahy vněj-
ších podmínek. Jde o nápadnou diskontinuitu a roztŤíštěnost projevující
se v celé tozloze dějin českého písemnictví.

PŤehlédneme-li deset století, která dělí první staroslověnské památky
vJrtvoŤené cizinci pro potŤeby našich pŤedkri na VeIké Moravě aŽ po
nejnovější české knížky, na nichž sotva uschla tiskaŤská čerĎ, nemrižeme
si nepostesknout, jak málo lze najít v uplynulém tisíciletí epoch, kdy bylo
naší kultuŤe dopŤáno vyvíjet se v k]idu a bez nebezpetn;fch vnojsich nárazri
i zhoubn;ích vnitŤních antagonismri. Náš literární qíwoj se jevi spíše jako
disparátní Ťada fragmentti než jako plynul;Í a pĚirozeny rrist. Nápádné
je, kolikrát naše kultura jako by musela začínatz nultého bodu a kojikrat
byla sraŽena dŤív, než mohla uplatnit všechny své vnitŤní síly a pŤejít k
Ťešení noq/ch kolri, jeŽ mezitím nazrály.

Tento nerovnoměrn1i pohyb, spíše podobn klop tání neŽ nějakému
pŤehledně členěnému rytmu, vysvětlovali někteĚí hisimikové jako dísledek
národního charakteru, tedy pÍíčinami vrozené psychické povahy' Sociolog
Emanuel Chalupn;Í napŤftlad mluvil o sklonu k nápadnému entuziasmu,
k errergickému startu, za nímžvšak vzápětí následuje rinava a rozpt,!|ení
nahromaděné energie. Chalupn]i tento povahov;Í rys dokonce doklaáa na
jazyce, jmenovitě na zvláštním postavení pŤízvuku v češtině: veškerá ener-
gie se pr]Ívybije na začátku slova a netrvá dlouho, záhy se ztrácí.Toto
tvtzení má ovšem platnost pouhého vtipného v:/roku, kter však sám nic
nedokazuje ani nevysvětluje.

. PŤíčiny hledejme spíše v sociologick;ích, nábožensk}ích a ideologickfch
faktorech dějinného qívoje v neuralgickém stŤedoevro|ském prostáru.'Na
začátku naší vzdělanosti to byl vpád Mad'arri, kte4f rozkotal centrum
rozvíjející se staroslověnské, v chodně orientované kultury Velké Moravy.
o dvě století později náboŽenské schizma vyslovilo smrteln;f ortel nad
cyr'ilometodějskou kulturou. Husitské války byly zase provázlny obrazo-
borectvím, motivovan5ím pochybnostmi nad smyslem a morální oprávně-
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ností zjemnělé kultury vrcholné gotiky. Jedním z dťrsledkri tohoto rigo-

rÓzního náboženského hnutí bylo to, že česká renesanční literatura se

nemohla vyvíjet tak svobodnějako tňeba v Anglii nebo v Polsku. Stavov.

ské povstání na začátku 17. století a katastrofální d sledky tŤjcetileté

války zahájily kruté období rekatolizace. Ani národní obrození, jakkoli

dosáhlo během několika generací nesporn;Ích rispěchri, neprobíhalo v pŤiz-

niv ch podmínkách; piipomeřme aspoĎ tísnivé období po porážce revoluce

t8 +8, iazyN ané'. časem za Živ a pohŤben ch'', nebo situaci na začátku deva-

desát ch let. Dvacáté století sice pŤineslo obnovení svobodného státu

Čechri a Slovákri, ale také 2. světovou vá1ku a fašistickou okupaci, která

ohroŽovala samu existenci českého národa. Také poválečná euforie ve

znamení Marxovy velkolepé vize ,'skoku z Ťíše nesvobody do Ťíše svobody''

skončila katastrofálně _ ztrátou všech iluzí a druhou okupací.

Každy z těchto nátaz.tt a pŤemetri by| vzápétí provázen čistkami,

cenzurováním, pŤehodnocováním, pŤetíráním firem, obrácením kabátri.

Na začátku sedmdesát ch let' kdy mě, Ťečeno s kamarádem Lubomírem

Doleželem' ,'historická náhoda'. zavá|a do zahraničí, dostával jsem občas

dopisy od Rudolfa Havla, kolegy a pŤítele z Ústavu pro českou literaturu,
.\,.'l.hz mě stručně a s jemn]fon humorem informoval o čistce, která se tehdy

naplno začina\a zatinat do naší kultury. Cituji: ',Jsme malá literatura, ale

děláme si ji ještě menší.,'
Snad bychom se měli aspoĎ pŤi dnešním riklidu vyvarovat této chyby'
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T. G, MASARYK:
česk otdzka' o naší nynější krizi, Jan.F/us, usp. Z. Franta,Prarra lg24,
Rusko a Europa I-II, Praha 1981.

VILÉM MATHESIUS:
ed. Co daly naše zemž Europě a li.dstuu (od. slouansk!,ch uěrozuěstt) k ruÍrodnímu obrození),
Praha 1940 (mj. V Mathesius: Naše postavení v evropské a světové kultuŤe, s. 352-362).
Možnosti, které čekají (Epištoly o tvoÍiuém žiuotě)' PÍ;ha Ig44.

JAN PAToČKA:
Cojsou Češi (Mal! pŤehled faktti a pokus o vysvětlení), 150 000slou 1985, č. 12.

FERDINAND PERoUTKA:
Jací jsme, Praha 1924.

R. B. PyNsENr:
Qucstions of ldcntity (czech and srnuak ldeas of Natinrnlity and persornl{y) Budapest-I_ondon--New York 1994.

ŘÍ Rax:
Bluali Čechoué... (České historické mlty a stereotypy), Praha 1995.

Spor o smysl českllch dějin 1895-1938, usp. M. Havelka' Praha 1994.

čnsxÁ LITBRIťIURÁ. v ZAHRANIčÍ

ALFRED FRENCH

V eseji o takzuané nesrnrtelností díIa b snického F.X. Šalda upozorĎuje
na skutečnost, že k dlouhodobému pŤežití literárního dfla je nutná ak-
tivní ričast buď autoroqfch obdivovatelri, nebo pŤedstavitelri téhoŽ směru.
K dosažení rispěchu, kterf by byl trval , potŤebuje autor oporu anebo
organizaci publikující a marketingující jeho práci.

Totéž platí o kultuŤe národa, zejména toho, jehož jazyku rozumí jen

velmi omezen]Í pďet lidí. Ještě relativně nedávno byla čeština za hranicemi
česlrÝch zemí zce|arreznámá. Větší pozornost zahraničních badatelri upoutďa
teprve ve 20. století, dlouho neexistovala žádná instituce, která by českou
kulturu propagovala.

Toto tvrzení má jednu očividnou vfiimku. Když J. A. Komensk v roce
1641 pŤicestoval do Anglie, už tam existovaly vlivné skupiny zajímající
se ojeho pedagogické myšlenky a usilující o pŤekládání a šíŤeníjeho prací.
NapŤíklad Labyrint suěta d ráj srdce se v anglickém pŤekladu stal velmi
známym'Nicméně, toto dílo nebylo pŤeloženo anglick;!.mi učenci z českého
originálu, ale z latinského pŤekladu poŤízeného Komensk m. V očích
angtického čtenáŤe byl Komenskf spíše mezinárodním učencem neŽ
reprezentantem odlišné kultury. Velmi málo jeho zahraničních obdivovatelri
se pokusilo zkoumat kulturní zázemí, ze kterého pocházel. První vědec
píšící zasvěceně o české literatuŤe, jehoŽ práce pŤečkaly nedotčeny časem,
byl rakouskf diplomat, hrabě Liitzow, ktery Žil v Čechách i v Londjně.
V roce 1899 publikova| Dějiny české literatury. Dílo má pŤes 400 stran,
začíná Hankov mi podwhy, jejichž autenticita je poměrně podrobně
probírána, končíVrchlickjm' Hlavními oddílyjsou: raná česká poezie, Hus,
humanisté. historikové 17. století a obrozenectví. Liitzow zahrnul do svého
textu také vlastní pŤeklady ÁJer andreidy , Bylo to pravděpodobně poprvé,

kdy vyšly v angličtině. Nalézáme zde hojnost chvaloŤečení Komenského
Labyrintu suěta, jehož pŤeklad Liitzow slíbil a také slovo dodržel - v roce

1901 vyšel v Dentově sbírce CLASSICS. Liitzowovy D ějiny vyš|y v prestižní

edici s názvem Světová literatura, která obsahovala také dějinyjaponštiny'
španělštiny, italštiny, moderní angličtiny a staré Ťečtiny. Skutečnost, Že

česlrá literátura je uvedena v tomto souboru již v době, kdy ještě neobsahovď

svazky latinské, německé anebo ruské literatury, je povzbudivá.
Sii John Bowring, mimo jiné guvernér v britskfch koloniích' kteÚ měl

zálibu pro slovanská studia vribec, publikoval svou Cheskian Anthology
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v roce 1873 - mimo poezii J. Kollára a F. L. Čelakovského a dalších
obsahovala také podvrhy. Bowring byl svéráznou postavou anglické lite-
rární scény, jeho pracím neschází erudice, ale pokud jde o češtinu, byl
diletantem.

Mnohem horlivějším bohemistou byl Albert Henry Wratislav, jehož
rodina odvozovala privod od rodu česk ch hrabat Vratislavri a kter.1f plál
pro věc sqfch pŤedk . Studovď v Cambridgi, v letech I84g až 1889 publikovď
pŤeklady několika sbírek česk ch veršri i vlastní práce o české kultuŤe.
Jak se dá od takového vlastence očekávat, byl energickfm zastáncem
pravosti Hankov;fch podvrhri.

Liitzow, Bowring a Wratislav byli osaměl;Ími postavami, které k jejich
ríkolu privedly čistě osobní zájem a náhoda. Postavení české literatury
radikálně změnila teprve 1. světová válka. UŽ pŤed ní, dfty hojné emigraci
Čechri, vznikla v Novém světě populace, která byla nejen početná, ale i
vlivná a projevovala trva zájem o kulturní dění ve staré vlasti. Počet
česk ch novin ve Spojenfch státech rostl - pŤinášely nejen zprávy, ale i
uměleckou prÓzu. Ctižádostí mnoha vydavatelti bylo kráčet v HavlíčkoqÍch
stopách, tojest vytváŤet platformu pro mluvčí české věci. Po značnou část
války měl Masaryk základnu v Lond;fně, kde pŤednášel na King's College
lond;inské univerzity. Pomocí vlivn ch britskfch pŤátel vedl své tažení
současně také odtud. Dosáhl svého cfle, podaŤilo se mu doslova vtělit
Československo do mapy Evropy. Česká kultura konečně získala národní
stát, kterf ji mohl zaštiťovat, podporovat a propagovat.

Během trvání první republiky poprvé vznikl oficiálně sponzorovan1f
progtam' kter;f v zahraničí usiloval o ocenění české a slovenské kultury'
Josef Palivec, nadan;Í básník a pŤekladatel Valéryho, byl vyslán do PaŤíže
jako kulturní atašé. V Iondfně pokračovala československá vláda v dotovríní
česk ch pŤednášek ve spolupráci s King's College. Pracovali zde qÍznamní
čeští vědci, organizovali pŤednášky a školili pŤekladatele. PŤíkladem
pion rské práce na poli bohemistiky byl Chudobrjv Krdtk! pŤehled české
Iifuratury, už titulem naznačující, jak skromnou riroveĎ znalosti české
literatury pŤedpokládď u sqÍch arrglick;Ích student . I(dyž sem byljmenováa
otakar Vočadlo, zval do Anglie české spisovatele, hostilje a dělal všechno
pro to, aby je pŤedstavil britskému publiku. Největšího rispěchu dosáhl
s Karlem Čapkem, kter1Í navštívil Anglii v roce 1924, procestoval celou
zemi a během svého pobytu zachytil své dojmy v novinách Manchester
Guardian pod titulem.č1oro it feels to be in England (Jaké to je b1ft v Anglii).

Dva roky pŤed tím podepsal Čapek smlouvu s lond nskou společností
na provozováni R. U. R. v Anglii. ReŽii měl Sir Nigel Playfaia ve své době
velmi znám britsk;f herec. Uspěch hry byl fenomenální. Když ji pak uvedla
British Broadcasting Corporation v rozhlase, získa|a širší publikum než
kterékoliv české literární dflo pŤedtím. Capek se stal ]iterární hvězdou,
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oslavovanou a uctívanbu těmi nejqÍše postaven;fmi v zemi. Jeho nej-
dťrležitější díIa byla pŤeložena a rozšiŤována ve Spojeném království i v
USA. A nešlo o pŤechodnou, mondénní zá|ežitost - Čapkovy hry zaujaly
v pravidelném repertoáru divadel své místo vedle děl Ibsenov ch a Strind-
bergoqfch.

Čapkriv kosmopolitní nádech a osobní kouzlo zprisobily, Že Britové ho
okamžitě pŤijali. Zahraniční publikum mu otevŤelo své srdce, protože Čap-
kovo dílo mělo onu drivěrně známou pffchuť humánního a kultivovaného
gentlemanství lahodícího vkusu, kter1/' se modernisté snažili zesměšĎovat
a označovďi ho zazastara|y. Naprostym kontrastem bylo uvedení pŤekladu
Haškova Dobrého uojd.ha Šuejka na britsk5í trh v roce 1930. Tento nov]f
typ stŤedoevropského antihrdiny svou drsností, pŤitroubl m íršk]ebkem
zakr'fvajícim hlubiny vychytralosti a totální lhostejností k pravidlrim
zdvoŤilého chování na britské čtenáŤe silně zaprisobil a otŤásl m1ftem o
evropské uhlazenosti a kultivovanosti. Díky nenasytné poptávce byla kniha
vydávána znovu a znovu. Capek a Hašek - tato velmi nerovná dvojice se
stala v zahraničí bestsellerem. Pronikav;Í rozďíl.mezi oběma autory jasně
vypovídal o bohaté rozmanitosti české literatury' Kritikové mohli klidně
spekulovat, jaké další neuvěŤitelné poklady leží pohŤbeny v tomto nemoŽném
jazyce, kterf má'.pŤíliš mnoho souhlásek a nedostatek samohlásek,. - jak
se vyjádňiljeden ze současn;Ích anglick ch spisovatelri. Pňekladatelem obou,
Čapka i Haška, byl Paul Selver, kte4f byl zaměstnáván českou ambasádou
a po jistou dobu měl monopol na české pŤeklady. V roce 1912 publikoval
Antologii moderní české poezie.

Šlo o první počin, jak si test, zahajující dlouhou Ťadu antologií poezie
vydávan;/ch Selverem. Byl to kvalifikovan;/ pŤekladatel s dobrou znalostí
spisovné češtiny, lze mu i pŤiznat jis|Í literární vkus. Nicméně, b t po určitou
dobu doménou prisobnosti jednoho jediného interpreta bylo pro českou
literaturu qfhodou dvousečnou. Yztahy mezi Selverem a Čapkem časem
ochladly, ale bylo obtížné ho nahradit. Nějakf čas ještě trvalo, neŽ se na
tomto poli objevili rispěšní konkurenti, kteňí si získali d věru britskfch
nakladatehi.

Když v roce 1939 německá okupace ukončila existenci první republiky'
jedním z drisledkri byl okamŽitf konec podpory poskytované pražskou
vládou na propagaci české kultury v zahraničí. René Wellek, vědec, kter1f
v té době zastáva| funkci na King's College, byl nucen hledat si jiné místo
a odjel do Spojen ch státri. Byl jedním z mnoha qfznamn1fch česk;fch vědcri,
kteÍí za Atlantikem začali nov Život' Miv, kteží tam tito lidé na rrist
slovansk ch studií měli' byl obrovsk . Na americk ch univerzitách se zveďa
mohutná vlna zájmu o slavistiku, včetně češtiny' V Americe a v Kanadě
vznikaly nadace podporující novou generaci bohemist.i, ať, už badatelri,
kritikri, nebo pŤekladatelri.
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v roce 1873 - mimo poezii J. Kollára a F. L. Čelakovského a dalších
obsahovala také podvrhy. Bowring byl svéráznou postavou anglické lite-
rární scény, jeho pracím neschází erudice, ale pokud jde o češtinu, byl
diletantem.

Mnohem horlivějším bohemistou byl Albert Henry Wratislav, jehoŽ
rodina odvozovala privod od rodu česk ch hrabat Vratislavri a kteď plál
pro věc svfch pŤedkri. Studovď v Cambridgi, v letech 1849 až 1889 publikovď
pňeklady několika sbírek česk;Ích veršti i vlastní práce o české kultuŤe.
Jak se dá od takového vlastence očekávat, byl energick rrr zastáncem
pravosti Hankoqfch podvrhri.

Ltitzow, Bowring a Wratislav byli osaměl mi postavami, které k jejich
rikolu pŤivedly čistě osobní zájem a náhoda. Postavení české literatury
radikálně změnila teprve 1. světová vá|ka,Už pŤed ní, dfty hojné emigraci
Čechri, vznikla v Novém světě populace, která byla nejen početná, ale i
vlivná a projevovala trva|y zájem o kulturní dění ve staré vlasti. Počet
česk;fch novin ve Spojen ch státech rostl _ pŤinášely nejen zprávy, ale i
uměleckou prÓzu. CtiŽádostí mnoha vydavatelri bylo kráčet v Havlíčkovfch
stopách, to jest vytváŤet platformu pro mluvčí české věci. Po značnou část
války měl Masaryk základnu v Lond1fně, kde pŤednášel na King's College
lond nské univerzity. Pomocí vlivn ch britskfch pŤátel vedl své taŽení
současně také odtud. Dosáhl svého cfle, podaŤilo se mu doslova vtělit
Československo do mapy Evropy. Česká kultura konečně získala národní
stát, kteqf ji mohl zaštiťovat, podporovat a propagovat'

Během trvání první republiky poprvé vznikl oficiálně sponzorovany
progŤam' kte4f v zahraničí usiloval o ocenění české a slovenské kultury.
JosefPalivec, nadan;f básník a pŤekladatel Valéryho, byl vyslán do PaŤíže
jako kulturní atašé. V l.ondfně pokračovďa československá vláda v dotovríní
česk;ich pŤednášek ve spolupráci s King's College. Pracovali zde v znamní
čeští vědci, organizovali pŤednášky a školili pŤekladatele. PŤíkladem
pion rské práce na poli bohemistiky byl Chudobriv Krdtkj pŤehled české
Iiteratury, uŽ titulem naznačující, jak skromnou ríroveĎ znalosti české
literatury pŤedpokládal u sqÍch arrglick ch student . Když sem byljmenován
otakar Vočadlo, zval do Anglie české spisovatele, hostilje a dělal všechno
pro to, aby je pŤedstavil britskému publiku. Největšího rispěchu dosáhl
s Karlem Čapkem, kte4f navštívil Anglii v toce 1924, procestoval celou
zemi a během svého pobytu zachytil své dojmy v novinách Manchester
Guardian pod titulem flou; it feels to be in England (Jaké to je b t v Anglii).

Dva roky pŤed tím podepsal Čapek smlouvu s lond1fnskou společností
na provozováni R. U. R. v Anglii. ReŽii měl Sir Nigel Playfair, ve své době
velmi znrím britsk herec. Uspěch hry byl fenomenální. Když ji pak uvedla
British Broadcasting Corporation v rozhlase, získa|a širší publikum než
kterékoliv české literární dflo pŤedtím. Capek se sta] literární hvězdou,
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oslavovanou a uctívanbu těmi nejv še postaven1fmi v zemi. Jeho nej-
drileŽitější díla byla pŤeložena a rozšiŤoviina ve Spojeném království i v
USA. A nešlo o pŤechodnou, mondénní zá|ežitost - Čapkovy hry zaujaly
v pravidelném repertoáru divadel své místo vedle děl Ibsenov ch a Strind-
bergoqich.

Čapkriv kosmopolitní nádech a osobní kouzlo zprisobily, že Britové ho
okamžitě pŤijali' Zahraniční publikum mu otevŤelo své srdce, protože Čap.
kovo díIo mělo onu drivěrně známou pŤíchué humánního a kultivovaného
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Haškova Dobrého uojdka Šuejka na britsky trh v roce 1930. Tento noq/
typ stŤedoevropského antihrdiny svou drsností, pŤitroubl m rišklebkem
zakr,fvajícím hlubiny vychytralosti a totální lhostejností k pravidl m
zdvoŤilého chování na britské čtenáŤe silně zaprisobil a otŤásl m;Ítem o
evropské uhlazenosti a kultivovanosti. Díky nenasytné poptávce byla kniha
vydávána znovu a znovu. Čapek a Hašek - tato velmi nerovná dvojice se
stala v zahraničí bestsellerem. Pronikav rozdí|mezi oběma autory jasně
vypovídal o bohaté rozmanitosti české literatury. Kritikové mohli klidně
spekulovat, jaké další neuvěŤitelné poklady leží pohŤbeny v tomto nemožném
jazyce, kter;f má'.pŤíliš mnoho souhlásek a nedostatek samohlásek,. - jak
sc vyjádŤiljeden ze současn1fch anglickfch spisovatelri. PŤek]adatelem obou,
Čapka i Haška, byl Paul Selver, kter.f byl zaměstnáván českou ambasádou
a pojistou dobu měl monopol na české pŤeklady. V roce 1912 publikoval
Antologii moderní české poezie.

Šlo o první počin, jak;fsi test, zahajující dlouhou Ťadu antologiípoezie
vydávan;ich Selverem. Byl to kvalifikovan;f pŤekladatel s dobrou znalostí
spisovné češtiny, lze mu i pŤiznat jistf literární vkus. Nicméně, b t po urč{tou
dobu doménou prisobnosti jednoho jediného interpreta bylo pro českou
literaturu v;ihodou dvousečnou. Vztahy mezi Selverem a Čapkem časem
ochladly, ale bylo obtíŽné ho nahradit. Nějakf čas ještě trvalo, než se na
tomto poli objevili spěšní konkurenti, kteŤí si získali drivěru britskfch
nakladatehi.

KdyŽ v roce 1939 německá okupace ukončila existenci první republiky,
jedním z drisledkri byl okamžit konec podpory poskytované praŽskou
vládou na propagaci české kultury v zahraničí. René Wellek, vědec, kte4Í
v té době zastával funkci na King's College, byl nucen hledat si jiné místo
a odjel do Spojen;fch státri. Byl jedním zmnohavyznamn ch česk ch vědcri,
kteŤí za Atlantikem zač,a|i novy život. Miv, kteŤí tam tito lidé na rrist
slovansk;ich studií měli, byl obrovsk;f. Na americk;fch univerzitách se zveďa
mohutná vlna zájmu o slavistiku, včetně češtiny. V Americe a v Kanadě
vznikaly nadace podporující novou generaci bohemisti, at uŽ badatelri,
kritik , nebo pŤekladatelri.
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V ran;fch povďečn;fch letech byly vyvíjeny energické pokusy o prohlou-
bení kulturních vztahri, které během války vznikly m ezi Čechy v zahraničí
a jejich západními spojenci. British Council otevŤel v Praze svrij institut,
československá vláda ustavila pro zahraniční studenty stipendia, umoŽ-
Ďující jim zdokonalit se ve studiu bohemistiky v Ptaze. Zdá|o se, Že i v
cizině konečně nastaly podmínky pro míroqf rozvoj bohemistick;fch studií.
Češi, kteŤí sloužili ve spojeneck ch armádách se wátili domri s anglick1fmi
Ženami, potenciálními prostŤednicemi kultury a matkami nové, dvou-
jazyčtté generace.

PŤíchod studené války cel tento slibn v voj zastavil. od roku 1948
bylo Ťízení kulturní politiky, pŤísně kontrolované komunistickou stranou,
obsahem i stylem nepokrytě ideologické. Bez ohledu na poptávku se ve
velkém vyvrižely knihy a časopisy tištěné na kŤídovém papíŤe. obecně vzato
byly tyto kulturní produkty pro sv j otevŤeně propagandistick charakter
prakticky neprodejné, byly vnucovány lidem, kteŤí o ně nejevili nejmenší
zát1em. T}to dotěrné pokusy vzbudit zájem britského publika o život Julia
Fučíka byly zcela neríspěšné, právě tak, jako neměly Žádn;f ohlas Kubkovy
Malé pouídky pro Mr T|umana u publika amerického.

Jedním z drisledkri pražské kulturní represe byl odchod česk;fch autorri
do zahraničí. Tam mohli psát, co chtěli, ale neměli kde publikovat.
Nakladatelé všude na světě zcela pochopitelně projevují zájem o autory,
jejichž knihy se rispěšně prodávají na domácím trhu. A tak byla situace
talentovan;fch spisovatelri, I. Blatného, J. Cepa, E. Hostovského a jin;fch,

srovnatelná s postavením těch, kteŤí ztistali doma - jejich živobytí bylo
závisl.é na pŤízni mocn ch.

ZahtaničníčtenáŤi měli sklon vnímat knihy tištěné v Ceskoslovensku
spíš jako dokumenty tlkající se oficiální kulturní politiky, aniž by se zají-
mali o jejich literární náplř. Hledali v nich skrytá poselství, která do nich
vložili autoŤi ve snaze oklamat cenzuru. Pro vnější svět se česká literatura
stďa zajímavou vjhradně z politického hlediska - nikoliv pro svou uměleckou
a kulturní hodnotu.

Lepší časy nastaly v šedesát ch letech: podmínky pro spisovatele se
zlepšily, objevily se zajímavější knihy, některé si našly cestu k pŤekla-
datelrim. Yícrrež cokoli jiného vzbudila pozornost široké veŤejnosti .'nová

vlna'. českého filmu, jež vyvolala zájem i o dďší pďiny české kultury. Pražská
divadla se pro svrij vtip a modernost těšila pozornosti zahraničního publika,
za6na|o se mluvit o J. Škvoreckém, M. Kunderovi a V. Havlovi.

DrileŽitá role, kterou spisovatelé hráli ve veŤejném životě v prriběhu
demokratizačního procesu, na ně obrátila pozornost zahraničních noviniffi.
České reportážeby|y dychtivě sledovány pro svou historickou hodnotu i
jako bohatf zdroj politick ch skandálri. Muchriv deník z vězení Studené
slunce svou literární kvalitou dokonce zastínil Solženicynriv Jeden den
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u žiuotě lvana Denisouiče. Pro tuto dobu bylo pÍíznačné, Že za spisovatelem
jako Jan Procházka,jehoŽ tvorba z literárního hlediska zrovna na nejvyšší
rirovni nebyla, se táhli Prahou zahraniční novináŤi a horlivě si zapisovali
jeho slova, pŤestože jim nemohli rozumět.

KdyŽ vítězství totalitní frakce v letech 1968.69 ukončilo v Praze proces
demokratizace a svobodu tisku, nastala čerstvá vlna intelektuální emigrace.
Tentokrát byli emigrantští spisovatelé vítáni nakladateli, chtivjrmi vytlouci
kapitál z jejich momentální publicity. Ti, kteŤí zristali doma a byli zbaveni
moŽnosti publikovat, našli pro své práce pŤipraven;f trh v cizině. Spisovatelé
jako L. Fuks, I. Klíma, B. Hrabal a L. Vaculík si získali v zahraničí širok
okruh čtenáŤri' Seifert získal v roce 1984 Nobelovu cenu za literaturu.

Dvě jména si zaslouží speciální zmínku. Josef Škvoreck5i projevoval
americkou orientaci ve své práci od samého počátku. Jako student pŤekládal
americkou literaturu, jazzová kultura byla qfznamnou součástíjeho prv.
ního románu Zbabělci, nazvaného jedním kritikem ,,ptÓzou jazzem kŤtě.
nou,'. od roku 1970 Žil Škvoreck;/ v Kanadě, kde založil se svou ženou
vlastní nakladatelství specializované na vydávání české literatury a byl
ve svém počínání tak rispěšn;f, žebrzo po něm začala vznikat i nakla-
datelství další. Knihy byly vydávány v češtině a byly určeny hlavně českjrm
exulantlim. Ale Škvoreckého vlastní knihy vycházely i nadále v angličtině,
staly se v zahraničí bestsellery a Škvoreck byl pŤijatjako angloamericky
autor. Stal se spisovatelem mezi dvěma kulturami, interpretujícím jednu
druhé. Milan Kundera se stal literární hvězdou první velikosti, je považován
za francouzského autora ajako takoqf také sám vystupuje. Během posled-
ních dvou generací se okruh prisobnosti české literatury v zahraničí rychle
rozšíŤil. Ale pokud jde o interprety a pŤekladatele, zristává zďe i nadáIe
hluboká mezera. V kterékoliv reprezentativní antologii, napŤíklad italské
anebo francouzské literatury, nacházíme souvisl1/' pŤehled děl krásné
literatury od sam;fch počátkri, kdy ewopští učenci pŤestali psát jen latinsky
azača|i experimentovat s použitím domácích jazykri. Srovnateln soubor
takové rané tvorby existuje i v češtině, alejejí literární sklizeĎ posledních
peti set let zristala v cizině nepovšimnuta. Pokladri české stŤedověké, barokní'
romantické a symbolistní literatury se pŤekladatelé dotkli jen vzácně.
Dokonce ani v pŤípadě národního básníka K. H. Máchy zatím neexistuje
nďežitá podoba anglického pŤeiladuMdje. Úkolem nové generace bohemistri
bude toto nepŤehledné bohatství starší české literatury světu zpŤístupnit.

(pŤeložila Marta Kadlečíková)
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SITUACE, MoŽNosTI A MEZE
črrwosrr r,rrnnÁre.BoHEMIsTY v zarrneNrčÍ

VERoNIXA HpÉovÁ

V někter ch zemích uŽ téměŤ stoletá bohemistika se mriže honosit vyni-
kajícími pŤedstaviteli. NěkteŤí z nich fiako R. Jakobson, R. Wellek a jiní)
dokonce ve značné míŤe ovlivnili literární vědu na celém světě. I dnes
prisobí v zahraničí několik vfznainych, mezinárodně uznávan1fch bohe-
mistri, kter;Ích si všichni vážírr'e a jejichž díla se zájmem sledujeme.

Mnohem méně je však známá mravenčí práce desítek, snad i stovek
ŤadoqÍch bohemistri, kteÍí _ roztroušeni po celém světě - den co den pěstují
českou literaturu' pŤedávají o ní svému okolí základní znalosti, vychovávají
nové a nové generace zájemc.ťt, pŤekládají a vydávají české knihy, starají
se o to, aby česká literatura byla pŤítomná v domácím ku]turním povědomí.

Jako jedna z těch skromn1fch šiŤitelri české literatury jsem si pŤedse-
vza|a najejich problémy upozornit. Mé rivahy se jen částečně tfkají Če-
chrj-bohemistri, kteŤí Žijí v ciziné, protože ti tam pěstují svou vlastní kul-
turu, a mají tedy poněkud jiné těžkosti.

I

Kamenem írrazu pro zahraniční bohemisty je sám česk1i jazyk, Většina
z nás vede asi celoživotní boj s tímto milovan;fm i nenáviděn m jazykem,
kter nám den co den odk4ivá pŤekvapující bohatství a krásu, kter nás
však den za dnem uvádí v zoufalství všemi svymi koncovkami, jazykolam-
n nni seskupeními souhlásek a nečekan,lmivfznamoqimi riskalími. Máme
asi všichni v zásobě historky o rtlzn1/ch směšn1/ch nedorozuměních pŤi na-
šich stycích s Čechy.

Mrižeme-li se takov1ím nebezpečím vyhnout, naše citlivost pro stylové
jemnosti bude vždy slabší, pŤi rozhovoru budeme asi vždycky mísit spisovn;f
jazyk s obecnou češtinou, dnešní mÓdní qfoazy s vyrazy téměÍ obrozensk;foni.
Ve styku s rodilymi Cechy naprosto nikdy nemriŽeme b1it na stejné iírovni
v lehkosti a vystižnosti vyjádŤení. Jsme v tom smyslu ve stavu jakési

národnostní menšiny, s tím rozdíIem, že my jsme se do této situace
nenarodili' ale schválně jsme si ji z lásky k věci zvoli]i.

u

Další zvláštností situace zahraničního bohemisty je odloučení od denního
styku s českou kulturou. JiŽ tim, že většinou nechodil do česk ch škol, je
značně zneqÍhodněn, takžejeho znalosti se liší od znalostí Čecha: najedné
straně jako odborník české literatury v určit ch oblastech bude vědět
mnohem víc než kter koli prriměrně vzdělany Čech, bude znát takŤka
neznámé literární a kulturně historické detaily, na druhé straně pak bude
mít někdy velké mezery v elementárních znalostech, které jsou pro každého
Čecha samozŤejmostí (nebude moŽná nÁt záklaďní dětská Ťík.adla a písničky,
bude mu asi chybět běžná slovní zásoba pŤírodních věd' budou se mu plést
v hlavě některá zeměpisná místa, bude mál'o znát o politick;fch nebo
populárních kulturních osobnostech současnosti nebo blízké minulosti atd.).
VliteratuŤe mu pak každ;f odkaz na takové rerílie _ aspoĎ zpočátku _ uniká
a vyžaduje zvláštní námahu, aby se jeho smyslu dobral.

UI

Ani jako odborník nemá pohotově pŤi ruce všechny informace, které by
potŤeboval. Mriže jen omezeně bádat v česk1fch knihovnách a archívech
ajsou pro něho těžko pffstupné i aktuality, které se dostanou do slovníkri
a lexikonri až mnohem později. Knihy a časopisy obyčejně dostává opožděně,
o noqfch literárních lahridkách se dovídá pozdě a mrrsí mít někdy neformďní
zdroje, aby se k nim v bec dostal' To všechno prisobí určitou povšechnost
a opožděnost v jeho nazírání česk;fch věcí.

Je nucen, aby si z těch poměrně málo rídajri, k nimž se dostává, sám
pro sebe vybváŤel určitou syntézu, nějak1f ucelen;f pohled na českou litera.
turu a kulturní život, pŤičemž je hodně odkázán - pŤes své všeobecné
literárněvědné znalosti _ také na svrij psychologicky a snad i umělecky
instinkt. Takto vytváŤeny obraz určitě nebude tak pŤesn1f ani tak bohat
na detaily, určitě se bude i v mnohém rozcházets pojetím českého literárního
vědce, už také proto, Žejeho pojetí bude vytváŤeno na pozadíjiné kultury.
Zahtan1čni bohemista tot1ž, aby byl doma lépe pochopen, musí vždy mít
na zŤeteli rovněŽ domácí pojetí literatury, domácí kulturní tradice.

Prozkoumání obrazri česk ch literárních jevri vytvoŤen ch na pozadí
rrizn1fch cizích kultur by snad i Čechrim mohlo poskytnout určité zkuše.
nosti, zatím však zájem o tuto problematiku asi není.

Celkově ztlstává zahraniční bohemista vždy trochu outsiderem -jak

doma, tak ve vztahu k české literární vědě. Doma proto, že se zabyvá _

mimo některé jevy - skoro riplně neznámou oblastí, ve druhém pŤípadě
proto, že pro něho česká stŤediska literární vědy v zák|adě fungujíjako
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zdroj víceméně bezpečn;fch informací, zatímco jeho aktivita je obrácena
k jinému - domácímu - publiku; jeho činnosti vlastně leckdy postrádají
zpětnou vazbu.

TV

Hlavním rikolem a cílem zahraničního bohemisty je podávat informace o
české literatuŤe, eventuálně o jinfch kulturních jevech, institucích,
osobnostech atd., a tojednak domácím literárním vědcrim zab;ivajícím se
světovou literaturou, ale také širšímu okruhu čtenáŤri (jejichž Ťadyjsou
bohužel nyrrí stďe Ťidší). V tom budejeho činnost asiještě dlouho na stupni
takŤka buditelském. Jakkoli má totiž bohemistika v někter1/ch zemíchuž
delší existenci, základní poznatky se musí znovu a znovu opakovat, aby
se ujaly aspoĎ ve vědomí vzdělané veŤejnosti cizí země. Vfiimku tvoŤí ovšem
díla několika světoznám ch česk;fch autorri (z klasik napŤ{klad Haškova
nebo Čapkova, ze současn;Ích Hrabalova, Kunderova a jin ch, z|iterární
vědy práce pražského strukturalismu), o něžje ve většině zemí spontánní
záiem.

v

Z '.buditelské'' funkce zahraničního bohemisty vyp|yvá, že prisobí na nižším
stupni specializace než jeho čeští kolegové. Kromě toho, že se věnuje
nejrriznějším žánrrim literárněvědn;!.m a publicistick;fm (v:Íroční články'
rivody a doslovy, hesla do lexikonri, pŤeklady a redigování textri, ne vŽdy
jen literárních), má někdy i takové mimoliterární rikoly jako psaní učebnic
českého jazyka, dokonce někdy i sestavování slovníkri atd. Jsem však
pŤesvědčena, že dokud nepŤijde doba většího rozvrstvení bohemistti,
bohemista-lite t j tyto rikoly musí zastat.

Další mimoestetické rikoly budou pak ještě mít bohemisté v sousedních
zerliríc}., neboť kultura národri těchto zemí je ovlivĎováno zkušenostmi z
tisíciletého souŽití, někdy dokonce i v rámci společného státu. odhďení
zachovan;Ích dokumentri těchto historick ch kontaktri patŤí sice v první
Ťadě historikrim, ale uvědomovríní si společn ch rysri našich kultur, anď;fza
literárního odrazu této minulosti je také naším riko]em, neboť tato činnost
dává nejvíce možnostíjednak k lepšímu pochopení vlastní kultury, jednak
k prohloubení vědomí společného osudu těchto národri. To je v současné
době, kdy se netrpělivost a nenávist ke všemu cizímu a snahy o národní
izolaci šíŤí, nesmírně d ležité'

čnsr<Á I,ITERATURA NA ZAIIRANIčNÍ urvrrmnzlTĚ
(Uvaha pedagogická)

PETER BUGGE

Problém, kterfm se zde budu zab lat,má dvě dimenze: vytyčit cíl našeho
snažení - co vlastně svou q/ukou české literatury na zahraniční univerzitě
chceme - a hledat postupy, abychom se určenému cíli aspoĎ pŤiblíŽili. Jde
tedy o rivahu pedagogickou a zároveĎ tentativní: definitivní pravdu nemám,
voliím zde spíš po diskusi. My bohemisté na zahraniční univerzitě se mriže-
me občas cítit jako osamělí vesničtí učitelé a vidím v tomto setkání i vel-
kou šanci vjměny zkušeností. Budu mluvit jen o v;iuce student -bohe-
mistri, pro které je čeština hlavním oborem, a soustŤedím se na první asi
tŤi roky studií, než dosáhnou takové míry znalosti, že se potom mohou
podle osobních zájmri v oboru specializovat. To uŽ budou také s to hledat
pomoc u povolanějších _ napŤíklad na stáži v České republice.

Co crrrÍr?

Cíl své vjuky české literatury bych definoval asi takto: aby všichni studenti
měli základní znalost novodob;ich českfch literárních dějin (od obrození
k dnešním dn m), aby měli h]ubší znďost vybran ch autorri a děl (pffpadně
i směrti, proud a skupin) a aby měli ze čtení české literatury radost. Dále,
aby měli jistf metodologick;f zák)'ad - aby se seznámili i s literární teorií.
Pro tu menšinu, která se bude i nadále zabfvat českou literaturou (psát
diplomovou práci z literatury, pŤekládat, popŤípadě i bádat), je nezbytné,
aby už měla pŤedpoklady pro samostatnou práci v oboru. Pro ty mnohé,
kteŤí směŤují jinam, je právě ta radost možná nejdriležitější, plus ovšem
pŤehled, aby v nejrriznějších souvislostech mohli napŤíklad dánsk m
nezasvěcen;fm zájemcrim českou literaturu zprostŤedkovat.

Kon zaČÍr?

Nejjistější zp sob, jak hned v zárodku udusit veškerou radost zlrymezeného
pŤedmětu, je čítankoqf pŤístup, jenž začíná počátky a po protáhl;fch lite-
rrirněhistorickfch vfkladech, nacpan1fch záplavou neznám;fch jmen, končí
_ vydrŽelJi vribecještě někdo - současnou literaturou. Ztohoto hlediska
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zdroj víceméně bezpečn;fch informací, zatímco jeho aktivita je obrácena
k jinému - domácímu - publiku; jeho činnosti vlastně leckdy postrádají
zpětnou vazbu.

TV
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díla několika světoznám ch česk;fch autorri (z klasik napŤ{klad Haškova
nebo Čapkova, ze současn;Ích Hrabalova, Kunderova a jin ch, z|iterární
vědy práce pražského strukturalismu), o něžje ve většině zemí spontánní
záiem.
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Z '.buditelské'' funkce zahraničního bohemisty vyp|yvá, že prisobí na nižším
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rivody a doslovy, hesla do lexikonri, pŤeklady a redigování textri, ne vŽdy
jen literárních), má někdy i takové mimoliterární rikoly jako psaní učebnic
českého jazyka, dokonce někdy i sestavování slovníkri atd. Jsem však
pŤesvědčena, že dokud nepŤijde doba většího rozvrstvení bohemistti,
bohemista-lite t j tyto rikoly musí zastat.

Další mimoestetické rikoly budou pak ještě mít bohemisté v sousedních
zerliríc}., neboť kultura národri těchto zemí je ovlivĎováno zkušenostmi z
tisíciletého souŽití, někdy dokonce i v rámci společného státu. odhďení
zachovan;Ích dokumentri těchto historick ch kontaktri patŤí sice v první
Ťadě historikrim, ale uvědomovríní si společn ch rysri našich kultur, anď;fza
literárního odrazu této minulosti je také naším riko]em, neboť tato činnost
dává nejvíce možnostíjednak k lepšímu pochopení vlastní kultury, jednak
k prohloubení vědomí společného osudu těchto národri. To je v současné
době, kdy se netrpělivost a nenávist ke všemu cizímu a snahy o národní
izolaci šíŤí, nesmírně d ležité'

čnsr<Á I,ITERATURA NA ZAIIRANIčNÍ urvrrmnzlTĚ
(Uvaha pedagogická)

PETER BUGGE

Problém, kterfm se zde budu zab lat,má dvě dimenze: vytyčit cíl našeho
snažení - co vlastně svou q/ukou české literatury na zahraniční univerzitě
chceme - a hledat postupy, abychom se určenému cíli aspoĎ pŤiblíŽili. Jde
tedy o rivahu pedagogickou a zároveĎ tentativní: definitivní pravdu nemám,
voliím zde spíš po diskusi. My bohemisté na zahraniční univerzitě se mriže-
me občas cítit jako osamělí vesničtí učitelé a vidím v tomto setkání i vel-
kou šanci vjměny zkušeností. Budu mluvit jen o v;iuce student -bohe-
mistri, pro které je čeština hlavním oborem, a soustŤedím se na první asi
tŤi roky studií, než dosáhnou takové míry znalosti, že se potom mohou
podle osobních zájmri v oboru specializovat. To uŽ budou také s to hledat
pomoc u povolanějších _ napŤíklad na stáži v České republice.

Co crrrÍr?

Cíl své vjuky české literatury bych definoval asi takto: aby všichni studenti
měli základní znalost novodob;ich českfch literárních dějin (od obrození
k dnešním dn m), aby měli h]ubší znďost vybran ch autorri a děl (pffpadně
i směrti, proud a skupin) a aby měli ze čtení české literatury radost. Dále,
aby měli jistf metodologick;f zák)'ad - aby se seznámili i s literární teorií.
Pro tu menšinu, která se bude i nadále zabfvat českou literaturou (psát
diplomovou práci z literatury, pŤekládat, popŤípadě i bádat), je nezbytné,
aby už měla pŤedpoklady pro samostatnou práci v oboru. Pro ty mnohé,
kteŤí směŤují jinam, je právě ta radost možná nejdriležitější, plus ovšem
pŤehled, aby v nejrriznějších souvislostech mohli napŤíklad dánsk m
nezasvěcen;fm zájemcrim českou literaturu zprostŤedkovat.

Kon zaČÍr?

Nejjistější zp sob, jak hned v zárodku udusit veškerou radost zlrymezeného
pŤedmětu, je čítankoqf pŤístup, jenž začíná počátky a po protáhl;fch lite-
rrirněhistorickfch vfkladech, nacpan1fch záplavou neznám;fch jmen, končí
_ vydrŽelJi vribecještě někdo - současnou literaturou. Ztohoto hlediska
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bych napŤíklad asi nerad učil podle antologie Roberta B.PynsentaCzech
Prose and. Verse,l Nejenže se Pynsent rozhodl uzavÍít svrij v klad v roce

t939; zd'áse málem, že čím je literatura od dnešního čtenáŤe vzdálenější,

tím má v jeho v kladu zaujmout větší místo: Pynsent tak věnuje pŤed-

máchovské literatuŤe (od Václava Tháma až k Janu JindŤichu Markovi)

stejny prostor jako české literatuŤe meziválečné.
Máme-li zací|ustudentri udržovat pŤi životě asi nedávny a zatím spíš

jen slabě fundovan;f zájemo českou kulturu, musíme jim zpoiátkunabízet

iiteraturu jazykově i obsahově co nejvíc pŤístupnou. V knihkupectví 'nebo
v knihovn8 by typickf dánsk čtenáŤ - a platí to i pro typického dánského

studenta - v pětadevadesáti procentech všech pŤípadri pro vlastní zábavu

sahď po románu nebo po pez1i ztohoto století a nevidím drivod, proč bychom

tuto pŤirozenou nák]onnostve své qiuce neměli uznat. Sám jsem chronologii

svého literárněhistorického qfkladu obrátil tak, Že se nejdŤíve zabyvá'0ile

v vojem po roce 1918 a teprve potom sledujeme' jak se česká literatura

ktomuto stadiu dostala, a nezdá se mi, že by tím starší literatrrra ani celkoqf

pŤehled mnoho trpěly, spíš naopak. ZahLran1čni student mriže mít velk1f

požitek z Máchy, ne však už první rok.,

Vn xtnnÉivr JAzYcE čÍsT?

Zásadné česky, ovšem,3 ale pŤesto se nebojme pŤekladri! Zv|ášt pro zaí,á-

tečníky, jejichž znalost české literatury asi není veliká, je driležité, aby

." .o.,"3dŤí.," a co nejvíc seznámili s .'česk]Ím světem.'. Aby poznali Haška,

Čapka, Kunderu, Škvoreckého a dďší autory pŤeložené dojejich mateŤštiny.

Ani mi nevadí. že někteŤí autoŤi píšící už spíš pro export - KIíma, Kohout
- se dostanou moc do popŤedí, to se časem vyrovná. A proč vlastně čekat,

až studenti budou s to číst autory v originálu? PŤece nemohou smysluplně

trávit cel první rok jen zríkladními gramatickymi cvičeními. Nedomnívám

se, že by se motivace číst knihy česky zmenšila jen proto, že si student

pieete ''ot.otit pŤeloŽen1fch děl, naopak. ovšem pňeklad není originál a

1 R. B. Pynsent: Czech Prose and' Verse, University ofLondon 1979'

2 Co se tj,če literatury pŤedobrozenské, zdá se mi, že je spíš vhodn:Ím tématem pro

pokročilé studenty, kteií mají i ťrlologicky poznat historickf v voj českého jazyka.

3 Za českoo literaturu považujeme tedy u našem kontextu jen česky psanou literaturu.

Tato tlefrnice vypllvá z ťrlologického zaměÍení oboru a neaspiruje na obecnou platnost. Jsme

si vědomi, ze hranice národni literatury jsou nejisté a že z jiného trlediska mriŽa,mg} 6g.k5

literatuŤe pňiňadit i literaturu psanou napňíklad německy íčeskjmi Němci nebo Cechy v

exilu) nebo latinskY.

41.8

něco se vŽdycky ztratí, pŤestože napŤrtlad Kundera v exilu už v1fslovně
píše s o}rledem na pŤekladatele. A]e mohu vám zaručit, že zvědavost studenta,
kter;i uŽ Hrabala objevil pŤeloŽeného, jen a jen roste' a tím i jeho touha,
aby ho mohl poznat i privodního.

Korro ČÍsr?

To už je problém mnohostrann . Jde jednak o to, jak omezit obor, jednak
o to, jak a koho vybrat. ohledně vymezení oboru, tedy toho, co považujeme
za relevantní pro studium dané literatury, existují dva krajní pÓly: jeden
uznává jen velkou ,,čítankovou literaturu', se všemi oficiÓzními konotacemi
s tímto pojmem spojen1fmi, druh;f hlásá - často z pozice nějaké ,'political

correctness'. - riplnou rovnoprávnost všech kulturních projevri. Mtiže to
b;ft rovnoprávnost žánrri: comics, detektivky, červená knihovna a další
tiskoviny - všechno, co Cech čte, má svoje oprávnění -, anebo požadavek,
aby byly všechny kulturní projevy všech etnick;fch a dalších skuprn
považovány za rovnocenné: musili bychom postavit Baumanovo Paci, paci,
pacičky jako pŤední pĚíklad české literatury homosexuální vedle Němcové
Babičhy jako pŤedního pŤíkladu české literatury Ženské atd.

Zvlášťv sedmdesá|fch letech panoval v Dánsku první typ relativismu
(dánská studující mládež se neměIa zab,fvat jen ''literárními žánry
burŽoazie'.!) a zdá se, že druh;Í typ (relativismus, Ťek] bych, '.etnick1f'') je
zejména v Americe i dnes dost vlivn1/. objevila se však proti němu i dosti
silná reakce. HIásá se nyní nár,r'at k velké literatuŤe, ke kulturnímu dědictví
Západu a k tradičním hodnotám, jak to asi nejpregnantněji formuloval
americk1f kritik Harold Bloom ve své kontroverzníknize Thp Western Canon:
The Books and School ofAges. Popularita pojmu kánon s jeho pŤedstavou,
že lze v podstatě objektivně sestavit obecně platn1f se znarrr' zák|adních děl'
je odrazem tohoto obratu, a pŤestože Bloomriv kánon má mít platnost pro
celou západní literaturu, dají se samozŤejmě pŤedstavit i kánony národní.

Ve své v3Íuce se vjednom ohledu pŤikláním k pozici asi konzervativní.
Zábavné časopisy, comics a jiné druhy triviální nebo .,pokleslé'. literatury
samozŤejmě mohou b1/t pŤedměty literárněvědného bád ání (a ne|ze namítat
nic proti tomu, chce-li se student ve své diplomovépráci zab;Ívat napŤíklad
česk;Ími detektivkami nebo českou sci-fi), my se však soustŤedíme na krás-
nou literaturu, ovšem včetně vzpomínek, deníkri, esej a podobn;Ích uŽ
víceméně obecně uznávan ch žánti.

S kánonem je to sloŽitější. Neumím si dobŤe pŤedstavit česko-morav-
sko.slezskou shodu o jeho podobě, zvlášť ne, má-li počet jeho děl b t po.
někud omezeny. Nadto by celkové hodnocení (nemluvě už v bec o v běru
hodnotitelri!) asi nezristalo zcela nedotknuto konjunkturálními změnami
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bych napŤíklad asi nerad učil podle antologie Roberta B.Pynsenta Czech
Prose and Verse.l Nejenže se Pynsent rozhodl lzavÍít svrij qfklad v roce
1939; zďáse málem, že čím je literatura od dnešního čtenáŤe vzdálenější,
tím má v jeho v kladu zaujmout větší místo: Pynsent tak věnuje pŤed-

máchovské literatuŤe (od Václava Tháma až k Janu JindŤichu Markovi)

stejny prostor jako české literatuŤe meziválečné.
Máme-li zacíllstudent udržovat pŤi životě asi nedávn1f a zatím spíš

jen slabě fundovany zájemo českou kulturu, musíme jim zpočátku nabízet

literaturujazykově i obsahově co nejvíc pŤístupnou. V knihkupectví nebo

v knihovně by typick]Í dánskj' čtenáŤ _ a platí to i pro typického dánského

studenta - v pětadevadesáti procentech všech pŤípadri pro vlastní zábavu

sahal po románu nebo po poení ztohoto století a nevidím drivod' proč bychom

tuto pŤirozenou náklonnostve své qfuce neměli uznat. Sám jsem chronologii

svého literárněhistorického qfkladu obrátil tak' že se nejdŤíve zab,!-láme

v]ivojem po roce 1918 a teprve potom sledujeme, jak se česká literatura

ktomuto stadiu dostďa, a nezdá se mi, Že by tím starší literatura ani celkoqf
pŤehled mnoho trpěly' spíš naopak. Zahraniční student mriže mít velk

požitek zMáchy, ne však už první rok.,

Vn xronÉu JAzYcE čÍsT?

Zásaďné česky, ovšem,3 ale pŤesto se nebojme pŤekladri! Zv|ášť pro zaÓá-

tečníky, jejichž znalost české literatury asi není veliká, je driležité' aby

se co rrejdŤíve a co nejvíc seznámili s .'česk:fm světem,'. Aby poznali Haška,

Čapka, Kunderu, Škvoreckého a další autory pŤeložené do jejich mat,eŤštiny.

Ani mi nevadí, že někteŤí autoŤi píšící už spíš pro export - KIíma, Kohout
- se dostanou moc do popŤedí, to se časem vyrovná' A proč vlastně čekat,

až studenti budou s to číst autory v originálu? PŤece nemohou smysluplně

trávit cel]Í první rok jen základními gramatick;imi cvičeními. Nedomnívám

se, že by se motivace číst knihy česky zmenšila jen proto, že si student

pŤečte několik pŤeložen ch děl, naopak. ovšem pŤeklad není originál a

1 R. B. Pynsent Czech Prose and Verse, University of London 1979'

2 Co se tfče literatury pŤedobrozenské, zdá se mi, že je spíš vhodnlm tématem pro

pokročilé studenty, kteŤí mají i ťrlologicky poznat historick1f vjvoj českého jazyka.

3 Za českou literaturu považujeme tedy u našem kontertu jen česky psanou literaturu.

Tato defrnice vypljvá z frlologického zaměŤení oboru a neaspiruje na obecnou platnost. Jsme

si vědomi, ze hra.ice národní literatury jsou nejisté a že z jiného }rlediska m Žeme]< české

líteratuŤe pŤiŤadit i literaturu psanou napŤíklad německy (česk1|mi Němci nebo Cechy v

exilu) nebo latinskY.
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něco se vždycky ztratí, pŤestože napŤíklad Kundera v exilu uŽ v1Íslovné
píše s o}rledem na pŤekladatele. Ale mohu vám zaručit, že zvědavost studenta'
ktery už Hrabala objevil pŤeloženého, jen a jen roste' a tím i jeho touha,
aby ho mohl poznat i privodního'

Korro ČÍsr?

To už je problém mnohostrann ' Jde jednak o to, jak omezit obor, jednak
o to'jak a koho vybrat. ohledně vymezení oboru, tedy toho, co povaŽujeme
za relevantní pro studium dané literatury, existují dva krajní pÓly: jeden
uznává jen velkou ''čítankovou literaturu'' se všemi oficiÓzními konotacemi
s tímto pojmem spojen}ími, druh;f hlásá - často z pozice nějaké ''political

correctness.' - ríplnou rovnoprávnost všech kulturních projevri. Mriže to
b t rovnoprávnost žánrri: comics, detektivky, červená knihovna a další
tiskoviny _ všechno, co Čech čte, má svoje oprávnění -, anebo požadavek,
aby byly všechny kulturní projevy všech etnick;fch a dalších skupin
povaŽovány za rovnocenné: musili bychom postavit Baumanovo Paci, paci,
pacičky jako pŤední pŤíklad české literatury homosexuální vedle Němcove
Babičhy jako pŤedního pfíkladu české literatury ženské atd.

Zv|ášťv sedmdesát1fch letech panoval v Dánsku první typ relativismu
(dánská studující m|ádež se neměla zabyvat jen ,'literárními Žáttry
bttžoazíe,,|) a zdá se, Že druh;/ typ (relativismus, Ťekl bych, ''etnick;f'') je
zejména v Americe i dnes dost vlivn1f. objevila se však proti němu i dosti
silná reakce' HIásá se nyní náwat k velké literatuŤe, ke kulturnímu dědictví
Zápaďu a k tradičním hodnotám, jak to asi nejpregnantněji formuloval
americk;f kritik Harold Bloom ve své kontroverzníknize Tfu Westetn Canon:
The Books and School ofAges. Popularita pojmu kánon s jeho pŤedstavou,
Že lze v podstatě objektivně sestavit obecně platn;Í se znam zák|aďních děl,
je odrazem tohoto obratu, a pŤestože Bloomriv kánon má mít platnost pro
celou západní literaturu, dají se samozŤejmě pŤedstavit i kánony národní.

Ve své vj'uce se vjednom ohledu pŤikláním k pozici asi konzervativní.
Zábavné časopisy, comics a jiné druhy triviální nebo ''pokleslé'' literatury
samozŤejmě mohou b1Ít pŤedměty literárněvědného bád áni (ane|ze namítat
nic proti tomu, chceJi se student ve své diplomové práci zab1Ívat napŤíklad
českfmi detektivkami nebo českou sci-fi), my se však soustŤedíme na krás-
nou literaturu, ovšem včetně vzpomínek, deníkri, esej a podobnych uŽ
víceméně obecně uznávan5ích žánr .

S kánonem je to složitější. Neumím si dobŤe pňedstavit česko.morav-
sko-slezskou shodu o jeho podobě, zvlášť ne, má-li počet jeho děl byt po-
někud omezeny. Nadto by celkové hodnocení (nemluvě už vtibec o v1/'běru
hodnotitelri!) asi nezústalo zcela nedotknuto koniunkturálními změnami
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vkusu' Z hlediska vyučování české literatury u násje však dtiležitější' Že
dánsk kánon česk;fch literárních děl musí vypadat jinak než domácí kánon.
Dánské normy a zkušenosti nemohou neovlivnit recepci cizích literárních
děl, a i když jedním z cílri qÍuky musí b t pokus o odstranění rrizn ch
bariér pro pochopení českého vidění světa, nesmíme zavŤhnout jedinou
v1fhodu, kterou my (v podstatě vždy jen pologramotní) cizí bohemisté
máme: zdvojen;f pohled na českou kulturu. Jsme jednou nohou doma, dru-
hou nohou tam, a kdybychom měli za cíI ne otvírání se české kultuŤe, ale
ztotožítováni se s ní a s jejími hodnotami, mohli bychom klidně pŤestat
učit a pŤenechat katedru a bohemistiku jedin;fm povolanym: rodil m Če-
chrjm. Dánsk student však sotva studuje češtinu, aby se stal Čechem,
a musíme - i ve volbě studijních materiálri - využít odlišnost nebo napětí
obou světri.

Pro jistotu: nechci omezovat studium české ]iteratury u nás na
dánsko-českou komparatistiku ani zvlášť, vyzďvthovat j akési historické
vzájemnosti obou literatur _ v tom pŤípadě by studium české literatury
asi zrfstalo u dvaceti stran v Capkově Cestě na seuer a u několika sonetri
od J. Vrchlického a S. Čecha věnovan;fch královně Dagmar. Jde jen o to,
že musíme brát ohled na to, co mriŽe dánského studenta - ať podobnostr,
nebo kontrastem - oslovit' Má ovšem znát i českou katolickou literaturu,
ale u dánského protestantsko-sekularizovaného studenta, kterj, r'ezažL|
tíhu komunistick1fch literárních priorit, nelze očekávat takové zanícení
pro ni, jež se objevilo v české literární veŤejnosti po roce 1989.

Tím jsme se dostali k palčivému problému literární vjuky: k vlastnímu
yÍběru autorri. '.T!adiční.' literární dějiny mívají sklon k tomu, aby ve jménu
spravedlnosti zahrnuly co nejvícjmen, a pŤestojsou taková díla tradičně
pŤijata s nespokojeností: vždy se najde kritik, kterj - napros!Ím právem
ovšem - poukáže na pĚinejmenšímjednoho chybějícího básníka, kter!je
pfinejmenším stejně drileŽitf jako ten ktery v textu uveden1f. Podle této
logiky bychom ovšem dospěli k závěru, Žejedinjm oprávněn1fm literárním
qfběrem je Lexikon česhé literatury, a|e zase: strašně nerad bych podle
něj učil.

Alexandr Stich v jedné recenzi o našem dilematu psď: ,'zahrneme-li

stŤedoškolské studentstvo pŤílivem jmen a názvri děl (z nichŽ pak mohou
b1ft zkoušeni!), umrtvíme smysl celého toho snaŽení a usJ.peme oheř minulé
poezie a tvorby vribec jmény, jmény, jmény..''. PŤesto však hned pŤípojil'
Že .,vcelkubych mluvil pro to, abyonen - nutn;f _ redukcionismus byl mini-
mální'.'4 Má-li však české stŤedoškolské studentstvo problémy se záplavou

n A. sti.h.J"k (" PRoČ vŮBEc) poznávat a učit(SE) starší českou lít"eratun(?),Litenimí

nouiny 1995, č.9.
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Jmen' co teprve studenti cizí? Jsem rozhodn;ím zastáncem redukcionismu
aneb, jak bych to nazval, selektivity.

Cas, tedy ony tŤi čtyŤi roky, během kter;Ích má student-bohemista i
jiné starosti než literaturu, beztak dosti krutě omezuje možnosti, a rozhodně
preferuji, aby student drik]adně znal tňeba dvacet autorri základní hodnoty,
neŽ abyjich povrchně a ukázkově poznal sto. Má ovšem vědět, jak sehnat
informace o těch osmdesáti dalších. Robert Pynsent ve své antologii na
sto stránkách uvádí ukázky od čtyŤiapadesáti autorrf a neumím si pŤedstavit,
co by po pŤečtení všech těch zlomk v hlavách studentri zristalo. NemriŽe
však student prospět bez čítankového ríryvku od F. J. Rubeše nebo J. K.
Slejhara?

Kritizuji.li Pynsenta za zbytečné nashromáŽdění jmen, musím jeho
knihu zase projednu zásadní ctnost pochválit: Pynsent se ve svém vfkíadu
rozhodně nebojí subjektivity. Hodnotí, komentuje, kritizuje, ironi-zuje, a
i kdyby se nám některé jeho soudy ve své opozičnosti jevily sebevíc
samo čeln;Ími, jsou nám stokrát milejší - a pedagogicky ričelnější - než
such]Í (a beztakjen zdánlivě neutrální) popis literárnich zivotopišri. Práce
se studenty btzy ukáže, co v literatuŤe ještě ž1je a co se čte pi.eváŽně jiŽ
jen pro svrij literárněhistorick]i u znam. To první platí napŤíklad pro
Hlaváčka, kterého u nás studenti čtou s velkou chutí, kdežto BŤezina -
kter by asi v českém kánonu zaujal pŤednější místo - už možnápatŤí ke
druhé kategorii'

Co ČÍsr?

občas se cizí studenti češtiny setkali s názorem (respektive s near-
tikulovan;Ím a nereflektovanym dojmem), že student-cizlnec, jenž česky
mluví jen lámaně, musí mít i jinak omezené duševní schopnosti. Jedná
se s ním jako se stŤedoškolákem a texty, které dostane do rukou, jsou
vybrány podle toho. Musíme si však uvědomit, Že text, kterf je myšlenĚově
sloŽit]f, nemusí b;ft cizímu studentovi nedostupn;í, je-li psán v jazyce více-
méně spisovném. Jen pro ilustraci: studenti budou rozhodně mít méně
potíŽí s Michalem Ajvazem neŽ tŤeba s Janem Pelcem. ale i se staními
pohádkami od K. J. Erbena nebo B. Němcové.

obtížnost textuje pŤedevším dána míroujeho odbočení od standardní
spisovné normy' zptisobenou bud' slangem, hovorovostí, nebo jin;/mi sty-
listick mi prostŤedky' Vzpomínám si na jednoho jinak vyíborného učitele
na letní škole (a nejde tu ovšem o podcenění duševních schopností stu.
dent ), kte4Í nám _ cizím studentrim jako ukázku Skácelova mistrovství
dal následující báseri a těžce nesl, Že jsme se vrátili podráždění a ne-
chápaví:
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vkusu. Z hlediska vyučování české ]iteratury u násje však driležitější' Že
dánsk kánon česk;fch literárních děl musí vypadat jinak než domácí kánon.
Dánské normy a zkušenosti nemohou neovlivnit recepci cizích literárních
děl, a i když jedním z cílri qÍuky musí b t pokus o odstranění rrizn ch
bariér pro pochopení českého vidění světa, nesmíme zavrhnout jedinou
v1fhodu, kterou my (v podstatě vždy jen pologramotní) cizí bohemisté
máme: zdvojen;f pohled na českou kulturu. Jsme jednou nohou doma, dru-
hou nohou tam, a kdybychom měli za cíl ne otvírání se české kultuŤe, ale
ztotožílování se s ní a s jejími hodnotami, mohli bychom klidně pŤestat
učit a pŤenechat katedru a bohemistiku jedin;/m povolan m: rodiljm Če-
chrim. Dánsk;f student však sotva studuje češtinu, aby se stal Cechem,
a musíme - i ve volbě studijních materiálri _ vyuŽít odlišnost nebo napětí
obou světri.

Pro jistotu: nechci omezovat studium české literatury u nás na
dánsko.českou komparatistiku ani zv|ášť vyzdvihovat j akési historické
vzájemnosti obou literatur _ v tom pŤípadě by studium české literatury
asi zristalo u dvaceti stran v Čapkově Cestě na seuer a u několika sonet
od J. Vrchlického a S. Cecha věnovan ch královně Dagmar. Jdejen o to,
že musíme brát ohled na to, co mriže dánského studenta - ať podobnostr,
nebo kontrastem - oslovit. Má ovšem znát i českou katolickou literaturu,
ale u dánského protestantsko-sekularizovaného studenta, kter!, nezaž1|
tíhu komunistickych literárních priorit, nelze očekávat takové zanícení
pro ni, jež se objevilo v české literární veŤejnosti po roce 1989.

Tím jsme se dostali k palčivému problému literární r{'uky: k vlastnímu
qfběru autorri. .'Tbadiční'. literární dějiny mívají sklon k tomu, aby ve jménu

spravedlnosti zahrnuly co nejvícjmen, a pŤestojsou taková díIa tradičně
pŤijata s nespokojeností: vždy se najde kritik, kterÍ - naprost1fm právem
ovšem _ poukáŽe na pňinejmenším jednoho chybějícího básníka, kterf je
pŤinejmenším stejně driležit:f jako ten kter v textu uveden1f. Podle této
logiky bychom ovšem dospěli k závěru, že jedin m oprávněn;Ím literárním
qfběrem je Lexikon česhé literatury, a|e zase: strašně neraď bych podle
něj učil.

A]exandr Stich v jedné recenzi o našem dilematu psal: ',zahrneme-li

stŤedoškolské studentstvo piflivem jmen a názvri děl (z nichž pak mohou
b1it zkoušeni!), umrtvíme smysl celého toho snaŽení a usJ.peme oheĎ minulé
poezle a tvorby vribec jmény, jmény, jmény...', PŤesto však hned pŤipojil'
že .'vcelku bych mluvil pro to, aby onen - nutn;Í - redukcionismus byl mini.
má]ní.'.a Má-li však české stŤedoškolské studentstvo problémy se záplavou
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jmen, co teplve studenti cizí? Jsem rozhodn5ím zastáncem redukcionismu
aneb, jak bych to nazval, selektivitv.

Čas, tedy ony tŤi čtyŤi roky, během kter;ich má student-bohemista i
jiné starosti než literaturu, beztak dosti krutě omezuje moŽnosti, a rozhodně
preferuji, aby student drik]adně znal tŤeba dvacet autorri základní hodnoty,
než abyjich povrchně a ukázkově poznal sto. Má ovšem vědět, jak sehnat
informace o těch osmdesáti dalších. Robert Pynsent ve své antologii na
sto stránkách uvádí ukázky od čtyŤiapadesáti autorri a neumím si pŤedstavit,
co by po pŤečtení všech těch zlomkri v hlavách studentri zristalo. Nem že
však student prospět bez čítankového ryvku od F. J. Rubeše nebo J. K.
Slejhara?

KritizujiJi Pynsenta za zbytečné nashromáždění jmen, musím jeho
knihu zase projednu zásadní ctnost pochválit: Pynsent se ve svém qfkladu
rozhodně nebojí subjektivity. Hodnotí, komentuje, kritizuje, ironizuje, a
i kdyby se nám některé jeho soudy ve své opozičnosti jevily sebevíc
samo čeln;Ími, jsou nám stokrát milejší - a pedagogicky ríčelnější - než
such]f (a beztakjen zdánlivě neutrální) popis literárních Životopisri. Práce
se studenty brzy ukáže, co v literatuŤe ještě žije a co se čte pievážně již
jen pro svrij literárněhistorick;f uyznam. To první platí napiíklad pro
Hlaváčka, kterého u nás studenti čtou s velkou chutí, kdežto BŤezina -
kter;Í by asi v českém kánonu zaujal pŤednější místo _ už možnápatŤí ke
druhé kategorii.

Co čÍsr?

občas se cizí studenti češtiny setkali s názorem (respektive s near-
tikulovan m a nereflektovan m dojmem), že student-cizinec,jenŽ česky
mluví jen lámaně, musí mít i jinak omezené duševní schopnosti. Jedná
se s ním jako se stŤedoškolákem a texty, které dostane do rukou, jsou
vybrány podle toho. Musíme si však uvědomit, žetext,kte4f je myšlenĚově
sloŽitf, nemusí b]ft cizímu studentovi nedostupn , jeJi psán v jazycevíce-
méně spisovném. Jen pro ilustraci: studenti budou rozhodně mít méně
potíží s Michalem Ajvazem než tŤeba s Janem Pelcem, ale i se sta4fmi
pohádkami od K. J. Erbena nebo B. Němcové.

obtížnost textuje pŤedevším dána míroujeho odbočení od standardní
spisovné normy' zprisobenou bud'slangem, hovorovostí, nebo jin mi sty-
listick;imi prostŤedky' Vzpomínám si na jednoho jinak v borného učitele
na letní škole (a nejde tu ovšem o podcenění duševních schopností stu.
dentri), kter1/ nám _ cizím studentrim jako ukázku Skácelova mistrovství
dal následující báseri a těžce nesl, že jsme se vrátili podráždění a ne-
chápaví:
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MITMEM

Pod sam;fm tichem
jak si jinj hluk
a pod tím trlukem
jakési jiné ticho

Mítmavo
Slova na}rrstěná
Ťitkami k sobě
stŤídavě rriznem k]ásti

(Dauné proso)

Umíte si asi pňedstavit, kolik se nad těmi osmi verši zbytečné trávilo času
marnym hledáním ve slovnících. Z podobn;fch drivodrj bude napŤíklad asi
V. Vančurovi ve v]Íuce české literatury u nás věnováno méně pozornosti'
nežby mu podle českého kánonu pŤíslušelo. Každy text má b;ít i jazykově
pro studenta zkouškou a v;f'zvou, ne však už pŤedem jeho jistou prohrou.

knihy uŽ jsou, ale byl bych asi se všemi zahraničními bohemisty, studenty
i učiteli, vděčnf, kdyby nám někdo (z pŤítomn ch) česk;fch kolegri napsal
jednak pŤehledné dějiny české literární vědy, jednak stejně pŤehlednf rivod
k současné literární vědě. Vím ovšem, že to jsou ríkoly naprosto nepŤe-
hledné.

o co sE oPĚÍr?

JeD pár 6lov o pom':ckich: Ať ÍIáne ke chmnologiijak].oli nenucenÝ \ztáh'
nemližéme se obejít bez .tÍadičních. lit flíIních dějin. ho dobu' než je
mohou studenti číst i česky' postačí lÍatší líěení - už jsem se o piednostech
a vadách jedné z nich zmínil a nebudu zde v támto sm&u pokačovat. vel.
.oi uátečnou pom ckoujak pro učitele, tak pŤo studeDta je však norÝ typ
Glovnftu šlowft lite.ámích děl. 'Ihdy 

Právě Dajdeme tu podrobnějĚí ilfor
mci o lite.atuie sámé, jež trám čaÁto v biogŤáÍcky a t}ibliogŤafic\y o.ieD.
tovanych uterárněbjstoŤickÝch vÝk|adecb sch{izí.

Mám však na m}6li i lite.ání vědu. vhodnÝ vod k níje a6i náš největší
pmblém a Devidím žádDé jedDoduché Ťešení. Na jedné strMě Dáme co
čiDit ! vysokoškol]áky, kteií jsou s to pochopit i složitÝ \r'krad' na druhé
stŤa!ěvšgkmlíDejazykovou-asníspojenoučásovou balién'studenti
u n,á8 Eqií s jazykovou {íukou tolik stamstí, Že se nemohou prcstě věnovat
literární vědě v té míŤe, ja}o napiíklad student dánštiDy nebo 8větovÝch
lit rámích dějin' Mohli bychom sice sáhnout po d]ánskÝch vodech' ale
jednak nejsou záněŤeny na cizí (pŤípadně českou) litelaturu - piíldady
jsou samo'iejně ťÍeváině dátrské - jednak rnárn pocit' že litffatula a
lit ŤáŤní věda jsou v každé kntuŤe jákési spojené nádoby. zk$il jsen
nedávno s jist'm tíspě.heD zabít dvě mouchy jednou ranou tím' Že jsme
se studeD Ly četli nékleré zá LladÍí Lexty ceskébo slruktÚa lismu' ale zvláéť
v tét' oblasti náE velDi scházejí pŤiměiéné učebnice' MoŽDá' že tal<ové
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(Dáuné proso)

Umíte si asi pŤedstavit, kolik se nad těmi osmi verši zbytečně trávilo času
marnym hledáním ve slovnících. Z podobn ch drjvodri bude napŤíklad asi
V. Vančurovi ve v]Íuce české literatury u nás věnováno méně pozornosti,
než by mu podle českého kánonu pŤíslušelo. KaŽdy text má b t i jazykově
pro studenta zkouškou av,jlzvoll,, ne však už pŤedem jeho jistou prohrou.

knihyuž jsou, ale byl bych asi se všemi zahraničními bohemisty, studenty
i učiteli, vděčn;f, kdyby nám někdo (z pŤítomnfch) česk1fch koleg napsaljednak pŤehledné dějiny české literárni vědy, jeának steino prentán rivod
k současné literární vědě. Vím ovšem, zu-io 1"o., rikoly naprosto nepŤe-
hledné.

o co sE oPŘÍl?

Jen páŤ slov o pomlickách: Ať ÍIáme ke chmDologii jal.koli nenucénÍ v,tah,
nemÓžeme se obejít bez 'Ťadičních', lit ráŤních dějin' PŤo dobu' než je
mohou studenti ěíst i česky' postáěí kŤatší líčení - |lž jsem se o piefuostech
a vadich jedné z nich ztnínil a nebudu zde v tomto směnr poknčovat' vel.
Ei uátečnou pon ckou jak pŤo učitele, ta} rro tudenta je však novÝ typ
stowíku - slo\aÍk lit rámích děI. Ihdy Právě lajdeme tu podÍobně'ší iďoI-
maci o liteiatuie samé' jež nám čálto v biogŤafcky a bibliogŤaffcky orien.
t'van'ch |iteŤáměhj8loŤick'ch v}ik]Bdecb 6cbáá.

Mám vfuk M my8]i i lité.ámí vědu. vhodn' livod k níje a.si náš největší
pmblém a Devidím žádné jednoduché i!šení' Na jedné stra!ě rnlíme co
činit s q'sokoškoláky, kteŤí jsou s to pochopit i složitÍ Ý'klad, na &uhé
stÉ!ě věak mámej aaJkovou - a 3 Dí spojenou čásovou - baliéru' studenti
u Dfu mjí s jazykovou Yíukou tolik starostí, že se nemohou prostě věnovat
lite.ámí vědě v té míie' jako naplíklad student d!írlštiDy nebo 8větovÝch
literáních dějin. Mohli bychom sic! sáhnout po dánskÍch vodech, ale
jednak nejsou zaměŤeny na cizí (pňípadně českou) literatuŤu ' pŤíklady

fuou sanozŤEjmě pŤevlážně dátlské - jedm} Í Ín pocit, žé lit ŤatuŤa a
litďání věda j$u v každé kultuŤe jak&i spojené nádoby' zkusil jsen
nedáno s jist'm Epěchem zabít dvě mouchy jedDou raaou tíD' že jBne
se studenty četli některé ákladní téxty českého strukturališmu' ale nlášť
v teto obla'sti náÍn velmi scházejí piiměilné učebnice. Možoá' že ta]rcvé
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PRAG1\{IťrICKÉ PRoBLÉMY BoHEMISTII.r

JAN JIRoUŠEK

Úvodem několik vysvětlivek:'.Pragmatick;fmi'. míním problémy literár-
něvědné bohemistiky jak doma, tak i v cizině vypl;ivající z konkrétních
kontextri a situací, v nichž funguje, z vnějších a vnitŤních, nebo _ chce-
me-li - z objektivních a subjektivních faktorri,,zacházení,,s ní. PŤedstavují
tedy velmi obsáhlé i variabilní jevy, realizované na jedné straně ďan;fmi
kulturně politickfmi a ekonomick mi podmínkami a na straně druhé za-
interesovaností a v neposlední Ťadě též kompetencíjednotliq/ch pracovišť
a odborníkri. Proto nechci a ani nemohu podatvyčerpávající pŤehled těchto
problémri; soustŤedím se jen na některé a pokusím se je formulovat spíše
v podobě duou otevÍen1fch diskursivních okruhri, nebo pŤesněji, dvou
základních aspektri, které ostatně ovlivĎují náš každodenní pŤístup k celé
problematice. Jsem si vědom, že mnohé ztoho, co tu povím, se t ká takŤka
samozŤejm;fch pravd, skutečností nám natolik drivěrn;fch a všedních, že
o nich často odmítáme mluvit - a uvažovat. Avšak'.intelektuální'. nechuť
vriči takovfm samozŤejmostem či jakási negativní magie jejich ovládání
zpravidla daleko více opomíjí, než ovlivĎuje jejich existenční podstatu a
akční rádius; čím méně t;rto samozŤejmosti vědomě reflektujeme, tím
drisledněji se zŤíkáme vlastní kontroly nad nimi a zr.ovr'a tak dobrovolně
jako i naivně se pohybujeme jen v hranicích jimi vymezenfch. Jistě jde

v mnoh;fch pŤípadech o skutečnosti, jejichž konstituanty sami v1Írazně
neovlivníme; většina problémri, o nichŽ budu mluvit, postihuje ovšem i
skutečnosti našeho uvaŽování ajednání,jejichž pomocí si definujeme vlast-
ní moŽnosti, jakoŽ i možnosti oboru, ve kterém pracujeme. - Proto je má
rivaha hned na začátku nejen pokusem o alibi či ojakousi taktickou omluvu
vriči vjběru a charakteru uveden;Ích témat, ale i snahou osvětlit vyznam
titulní predikace a současně v5rmezit rámec dané problematiky, neboť
pragmatické problémy jsou pragmatickfmi právě také dimenzí jejich

interpretace, a já chci pojednat o někteqfch'.samozŤejmostech,., jeŽ ovšem
v souvislosti s konkrétními podmínkami a cfli naší práce bjvají často velmi
rozporně pojímány.

První problémovÍ okruh je dán prostjm faktem, totiž zásadní odlišností
v postavení české bohemistiky jakožto oborového celku, jehoŽ pŤedmět je
jeho vlastním kulturním kontextem, a bohemistilry v zahraničí, která figuruje
v nejlepším pŤípadě jako jedna z mnoha disciplín zabyvajícich se cizími
kulturami, a to pochopitelně v souladu s tím, jak je v tom či onom prostŤedí
pojem české kultury valorizován, respektive, jak;f je jeho podíl na domácím

424

kulturním vědomí. Skutečn;í qfznam tohoto faktu jako by byl takŤka pŤímo
riměrn1f jemu pŤisuzované banďitě: zaskďí nás právě tam, kde si jej nejméně
pŤipouštíme. Vzpomínám si v této souvislosti na jednu studentku, která
se mne v Mnichově v semináŤi o českém divadle zepta|a, kdy uŽ konečně
budeme probírat Zanussiho. odkázal jsemji mimo jiné do oblasti polonis-
tiky a konečně i na prodejní katalogy praček, ale pomysleljsem též na to,
jak asi znějí některé dotazy posluchačri germanistiky na česk ch univer-
ziltách. Poněkud závažnějšíje situace, když (v Německu) uslyšíte dotaz
promovaného historika, zda panduŤi Marie Terezie byli totoŽní s husity,
nebo kdyžjste pŤítomni rozhovoru v redakci, kdyjeden editor zasvěcuje
kolegu do tajri českého jazyka na zprisob vahy vyšetŤujícího auditora z
Haškova Švejka, podle níŽ se sameček od vši česky Ťekne ''ta Íěšak'', a zrovna
takjako onen auditor se tento editor nechce nechat pŤemluvit. Jsem však
pŤesvědčen, Že i takoví akademikové mají v Čechách své kolegy; a bylo
by stejně nekorektní a naivní posuzovat podobné projevy běžn1imi měĚítky
jiného' v dan ch pŤípadech naprosto cizího kontextu. A o tento problém
právě jde. Uvedené pŤftlady nijak neindikují vlastní riroveĎ zahraniční
(v tomto pŤípadě německé) bohemistiky; ilustrují však určitf prvek prostŤedí,
v němŽ prisobí a jeŽ zákonitě ovlivřuje některé její vfchozí pozice, kom.
petence a cíle. Tam, kde mriže českf bohemista na domácí pridě takŤka
automaticky budovat na běžn ch kÓdech dorozumění, musí jeho zahraniční
kolega vysvětlovat a dokládat. Bylo by však opět omylem považovat tento
problém za ochromující pŤekážku; naopak, vynucuje pozornost právě k
souvislostem, které mohou jinak zristat nepovšimnuty nebo podceněny: v
mnoh ch pŤípadech vede k podnětn m a i pro .'domorodou'. bohemistiku
novym poznatkrim jak v oblasti pozitivních ridajri pŤedmětu, tak v oblasti
zprisobri argumentace.

Zmíněná odlišnost mezi ',domorodou,' a zahraniční bohemistikou je dále
reprezentována skutečností, že v naprosté většině pŤípadri, rozhodně pak
v neslovansk ch zemích, nefunguje literrárněvědná bohemistika jako samos-
tatn;f, institucializovan1f obor. Soustavnější studium české literatury -
pokud se vribec provozuje a neživoĚí v azylu vnitŤně nediferencované nebo
pŤeváŽně filologicky orientované slavistiky či není pouze okrajoqfm zájmem
pracovišť zaměŤen1fch obecně na kulturu nebo dějiny Čech (většinou opět
v rámci stŤedo- a qfchodoevropského kontextu) _ je otganizačně spojeno
s oborem literárněvědné slavistiky. Existují ovšem i privátní, zpravidla
publicisticky zaméŤené aktivity, avšak ty nevytváŤejí v tomto ohledu
d ležitější centra. Literárněvědná bohemistika je tedy v těchto zemích
pŤedevším odvětvím, součástí širšího rámce, za optimálních pŤedpokladťr
jednou z disciplín literárněvědné slavistiky na univerzitách. Tento fakt
vypljrvájak z qfše uvedené situace, tak i z dané kulturní politiky té či oné
zemé, a konečně i z tradičního uspoŤádání univerzitních oborri. Tladicio-
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PRAGI\{ATICKÉ PRoBLÉMY BOHEMISTIKY

JAN JIRoUŠEK

Uvoďem několik vysvětlivek:''Pragmatick;fmi', míním problémy literár-
něvěďné bohemistiky jak doma, tak i v cizině vypl;fvající z konkrétních
kontextri a situací, v nichž funguje, z vnějších a vnitŤních, nebo _ chce-
me-li - z objektivních a subjektivních faktor ,,zacházeni,,s ní. PŤedstavují
tedy velmi obsáhlé i variabilníjevy, realizované najedné straně danfmi
kulturně politickfmi a ekonomick mi podmínkami a na straně druhé za-
interesovaností a v neposlední Ťadě též kompetencíjednotliqfch pracovišť
a odborníkri. Proto nechci a ani nemohu podat vyčerpávající pŤehled těchto
problém ; soustŤedím sejen na některé a pokusím seje formulovat spíše
v podobě duou otevíenfch diskursivních okruh , nebo pŤesněji, dvou
zák]adních aspektri, které ostatně ovlivĎují náš kaŽdodenní pŤístup k celé
problematice. Jsem si vědom, že mnohé ztoho, co tu povím, se tfká takňka
samozŤejm1fch pravd, skutečností nám natolik drivěrn1fch a všedních, že
o nich často odmítáme m]uvit - a uvažovat. Avšak ''intelektuální.'nechuť

vriči takov m samozŤejmostem či jakási negativní magie jejich ovládání
zpravidla daleko více opomíjí, než ovlivĎuje jejich existenční podstatu a
akční rádius; čím méně tyto samozŤejmosti vědomě reflektujeme, tím
drisledněji se zŤíkáme vlastní kontroly nad nimi a zlo r'a tak dobrovolně
jako i naivně se pohybujeme jen v hranicích jimi vymezenfch' Jistě jde

v mnoh1fch pŤípadech o skutečnosti, jejichž konstituanty sami vyrazně
neovlivníme; většina problémri, o nichž budu mluvit, postihuje ovšem i
skutečnosti našeho uvaŽování a jednání, jejichž pomocí si definujeme vlast-
ní moŽnosti, jakož i možnosti oboru, ve kterém pracujeme. - Proto je má
rivaha hned nazač,átkunejen pokusem o alibi či o jakousi taktickou omluvu
vriči vjběru a charakteru uveden;Ích témat, ale i snahou osvětlit vyznam
titulní predikace a současně v5rmezit rámec dané problematiky, neboť
pragmatické problémy jsou pragmatickfmi právě také dimenzí jejich

interpretace, a já chci pojednat o někte4fch .'samozŤejmostech,', jež ovšem
v souvislosti s konkrétními podmínkami a cíli naší prácebyvaji často velmi
rozporně pojímány.

První problémovÍ okruh je dán prostjm fakt em, totiž zásaďni odlišností
v postavení české bohemistikyjakožto oborového celku, jehož pŤedmětje
jeho vlastním kulturním kontextem, a bohemistiky v zahraničí, která figuruje
v nejlepším pŤípadě jako jedna z mnoha disciplín zabyvajících se cizími
kulturami, a to pochopitelně v souladu s tím, jak je v tom či onom prostŤedí
pojemčeské kulturyvalorizován, respektive, jak;f je jeho podfl nadomácím
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kulturním vědomí. Skutečn qfznam tohoto faktu jako by byl takŤka pŤímo
riměrn jemu pŤisuzované banďitě: zaskďí nás právě tam, kde si jej nejméně
pŤipouštíme. Vzpomínám si v této souvislosti na jednu studentku, která
se mne v Mnichově v semináŤi o českém divadle zepta|a, kdy uŽ konečně
budeme probírat Zanussiho. odkázal jsemji mimo jiné do oblasti polonis-
tiky a konečně i na prodejní katalog7 praček, ale pomysleljsem též na to,
jak asi znějí některé ďotazy posluchačri germanistiky na česk ch univer-
ziltách. Poněkud závažnějšíje situace, když (v Německu) uslyšíte dotaz
promovaného historika, zda panduŤi Marie Terezie byli totoŽní s husity,
nebo kdyžjste pŤítomni rozhovoru v redakci, kdyjeden editor zasvěcuje
kolegu do tajri českého jazyka na zprisob rivahy vyšetŤujícího auditora z
Haškova Švejka, podle níŽ se sameček od vši česky Ťekne',ta Íěšak'', a zrovna
takjako onen auditor se tento editor nechce nechat pŤemluvit. Jsem však
pŤesvědčen, Že i takoví akademikové mají v Čechách své kolegy; a bylo
by stejně nekorektní a naivní posuzovat podobné projevy běžn1imi měŤítky
jiného' v dan ch pŤípadech naprosto cizího kontextu. A o tento problém
právě jde. Uvedené pŤíklady nijak neindikují vlastní riroveř zahraniční
(v tomto pŤípadě německé) bohemistiky; ilustrují však určitf pwek prostŤedí,
v němŽ prisobí a jež zákonitě ovlivřuje některé její ulchozí pozice, kom-
petence a cíle. Tam, kde mriže českf bohemista na domácí pridě takŤka
automaticky budovat na běžn ch kÓdech dorozumění, musí jeho zahraniční
kolega vysvětlovat a dokládat. Bylo by však opět omylem považovat tento
problém za ochromující pŤekážku; naopak, vynucuje pozornost právě k
souvislostem, které mohou jinak zristat nepovšimnuty nebo podceněny: v
mnoh ch pŤípadech vede k podnětn m a i pro .'domorodou'. bohemistiku
novym poznatkrim jak v oblasti pozitivních ridajri pŤedmětu, tak v oblasti
zprisobri argumentace.

Zmíněná odlišnost mezi ,,domorodou,' a zahraniční bohemistikou je dále
reprezentována skutečností, že v naprosté většině pŤípad , rozhodně pak
v neslovansk ch zemích, nefunguje literrárněvědná bohemistika jako samos-
tatn1f, institucializovan1f obor. Soustavnější studium české literatury -
pokud se vribec provozuje a neživoŤí v azylu vnitŤně nediferencované nebo
pŤevážně filologicky orientované slavistiky či není pouze okrajoqfm zájmem
pracovišť zaměŤen1fch obecně na kulturu nebo dějiny Čech (většinou opět
v rámci stŤedo- a v1ichodoevropského kontextu) -je organizačně spojeno
s oborem literárněvědné slavistiky. Existují ovšem i privátní, zpravidla
publicisticky zaměŤené aktivity, avšak ty nevytváŤejí v tomto ohledu
d ležitější centra. Literárněvědná bohemistika je tedy v těchto zemích
pŤedevším odvětvím, součástí širšího rámce, za optimá|ních pŤedpokladri
jednou z disciplín literárněvědné slavistiky na univerzitách. Tento fakt
vypljrvájak z qfše uvedené situace, tak i z dané kulturní politiky té či oné
země, a konečně i z tradičního uspoŤádání univerzitních oborri. Tladicio-
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nalismus univerzitní byrokracie tu však nemusí b t hlavním drivodem,
zrovna tak jím totiŽ mriže b1/t nedostatečn;f zájem, a to i ze strany, od níž
by se dal jinak na první pohled očekávat: mám tu na mysli české nrírodnostní
skupinyve Spojen ch státech' v zemi, kde struktury zejména soukrom1fch
univerzit nejsou tolik vázány normami Starého světa a kde o za]ožení
institutu či katedry často rozhoduje pŤedevšírn za|oženi patŤičného
bankovního konta s obnosem, na kter1/ lze uspoŤádat sbírku.

Je celkem jasné, Že se pozice zahraniční bohemistiky ve strukturách
vědeck ch pracovišť odráŽí i v pffdětu finančních a technick ch prostŤedkri
- pokud se dá o nějakém vlastním podílu vribec mluvit, neboť jako .'samo-

statná položka'' mriže literárněvědná bohemistika figurovat zvláště v podo-
bě jednotlivfch pŤednášek a cvičení, sympozií a badatelsk ch projektri'
Tady ovšem situace zahraničních bohemistri není zrovna specifickou: pro-
blém materiálně technického'"ybavení, respektive potŤebn ch financí, je
zál,ežitostí obecného (a celoevropského) charakteru a postihuje instituce
a skupiny jinych, ..větších.' humanitních i pŤírodovědn;fch oborri, zvláště
pak v univerzitním rámci. Intenzita kázáni z rozhodujicích scén o pŤíliš
velk1fch požadavcích akademikri a potŤebám společnosti nerjměrně velkém
počtu studentri stáIe častěji pŤehlušuje hovory o nutném zlepšení materiál-
ních podmínek akademick ch pracovisť. .lak už jsem v še zmínil, jistou
možnost pŤedstavují fonďy ztzv. privátních zdrojri, nadace' sbírky a podobně.
A.le pozice i motivace privátní ekonomické sféry ve vztahu k vědě a školství
není vždy a všude stejně stabilní; a musím se pŤiznat, že je skoro až zábavné
pozorovat, z jakfch míst b1fvá někdy vyzdvihovrína. Vzpomínám si na jednoho
ministra, kte4f pŤed několika lety se zápalem pŤesvědčoval své posluchače
o ohromnych možnostech privatizované vědy; nepamatuji si však, že by
nějakf člen vlády nebo poslanec v poslední době zahovoŤil o ohromnych
moŽnostech privatizovan1fch ministerstev nebo parlamentu. Nechci však
tato témata dál rozvádět, chtěl jsem jen zdriraznit, že takové problémy
jsou všeobecného charakteru, a myslím si, Že by čeští kolegové, byťtŤeba
v oné pozici bohemistrj na domácí pridě, mohli k věci Ťíci velmi mnoho
zajímavého. Je ovšem tŤeba si pŤiznat, že právév těchto souvislostech jde
o pragmatické problémy ',par excellence.', a to napŤíklad i z toho drivodu,
Že pojem ''pragmatického'' v podání mnoha pŤíslušn;fch a rozhodujících rist
zdegeneroval r.aryze trhovní b]ábol, zakryvající neschopnost uvažovat o
potŤebách společnosti v širších dimenzích.

Vrátím se opět ke komplexrrějšímu pojetí daného preďkátu a k odlišnosti
v charakteru práce mnoha zahraničních a česk1fch bohemistri. Ve vztahu
k uveden1|.rn podmínkám je odborná činnost (literárněvědného) bohemisty
v zahraničí pŤedevším bohemistickou činností slavisty (na poli literární
vědy). V takovém rámci svrij obor vlastně studoval a v takovém rámci své
poznatky pŤedává dál. Je proto pochopitelné, že vjeho prácije napŤíklad
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silně zastoupeno srovnávací hledisko: vzhledem k domácímu kontextu však
sleduj e nej en me zislovanské literární v ztahy, nybrž i v zta}ty mezi českou
(pŤípadně spolu s jinou slovanskou) literaturou a literaturou vjazycejeho
prisobiště. Co produkuje speciálně v literárněvědné bohemistice dál, pŤed-
stavuje, až na několik v;íjimek, v sledky jeho vlastní, zpravidla zcela osobní
iniciativy, pŤesněji Ťečeno jakousi práci navíc. Nemusím snad rozvádět,
jak bfvá právě práce navíc obecně oceĎována, ale chci podotknout, že u
motivovaného publika má často velmi pozitivní ohlas a mrjže uvést do po-
hybu Ťadu podobn ch aktivit.

Nyní si dovolímvzítzapÍíklad qfvoj současné bohemistiky v Německu,
nejen proto, Že je mi relativně nejdostupnější, ale také z toho dtivodu, že
pŤedstavuje jednu z nejvíce rozvinulfch a diferencovan;ích neslovansk1fch
.,bohemistik.'. Tato skutečnost není dána prostě jen sousedstvím a v mnoha
ohledech společn mi kulturními dějinami. Asi tak od poloviny šedesát1fch
let se ve Spolkové republice rozvinula v humanitních, tedy i filologickfch
a uměnovědn;Ích oborech diskuse o vlastních postupech práce, a to měrou
dosud neb;/valou' Sebereflektivní metodologická orientace zasáhla i slavis-
tiku, která se pŤitom mohla obrátit na bohat1f fond informací z vlastního
terénu, v pŤípadě bohemistického',koutku'' pak konkrétně na českou struk-
turalistickou tradici. Tato skutečnost - a pravděpodobně cel1f kulturní kon-
text šedesá|/'ch let, poznamenan;f' avantgardistickfmi tendencemi a ko-
nečně i určit1fm pŤehodnocováním psychÓz tzv. '.studené války'. - měIa qf-
znarr'ny podíl na zesílení atraktivity slavistiky (a spolu s ní bohemistiky).
Řada zejména mladších odborníkri zača|a v tomto smyslu formovat nové
pojetí oboru. Docházelo k v1fraznější organizační diferenciaci: tak se pos-
tupem doby v rámci slavistick;ích institutri vytvoŤily oddělené katedry ling-
vistiky a literární vědy. I když tu literárněvědná bohemistika zristďa pouze
součástí literárněvědné slavistiky, a ve srovnání s rusistikou nikoli zrovna
silně zastoupenou veličinou, začala fungovatjako plnohodnotná disciplína.
Sv1fm tematick m zaměŤením se též více obrace]a k novější a konečně i
k současné literatuŤe a zárov eí - j ak již bylo naznačeno _ k metodologické
reflexi opírající se o české zdroje' Navíc tu nesmíme pŤehlédnout dvě věci:
německou filozofickou tradici, na které budovalajak moderní logika, tak
i teorie vědy, a írzké kontakty se soudobymi západními myšlenkoqfmi prou-
dy, jejichž uměno- a literárněvědně relevantní komponenty vykazovaly
typologické azčásti i genetické souvislosti s pražsk;Ím strukturalismem
a jeho v1fchodisky. \'to fenomény měly také podíl na profilaci bohemistic-
k1ich aktivit a jejich dalšího v1ivoje zejména v posledních dvaceti letech.
I tady jde v širším smyslu o pragmatickou diferenci mezizahran1ční, pŤes.
něji Ťečeno západní bohemistikou a bohemistick;fm studiem v česk ch ze.
mích, silně patrnou v sedmdesátych a osmdesát;Ích letech; neboťv českém
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nalismus univerzitní byrokracie tu však nemusí b1/t hlavním drivodem,
zrovna tak jím totiž mriže b1Ít nedostatečny zájem, ato i ze strany, oď níž
by se dal jinak na první pohled očekávat: miím tu na mysli české národnostní
skupiny ve Spojen ch státech, v zemi, kde struktury zejména soukrom1fch
univerzit nejsou tolik vázány normami Starého světa a kde o založení
institutu či katedry často rozhoduje pŤedevším za|ožení patŤičného
bankovního konta s obnosem' na kter1f lze uspoŤádat sbírku.

Je celkemjasné, že se pozice zahraniční bohemistiky ve strukturách
vědeck1fch pracovišť odráží i v pŤídělu finančních a technick1/ch prostŤedkri
- pokud se dá o nějakémvlastním podílu vribec mluvit, neboéjako',samo-
statná poloŽka'. mriže literárněvědná bohemistika figurovat zvláště v podo.
bě jednotliv1fch pŤednášek a cvičení, sympozií a badatelsk1fch projektri.
Tady ovšem situace zahraničních bohemistri není zrovna specifickou: pro-
blém materiálně technického vybavení, respektive potŤebn ch financí, je
zá|ežitostí obecného (a celoevropského) charakteru a postihuje instituce
a skupiny jin ch, ..větších,'humanitních i pŤírodovědn;fch obor , zvláště
pak v univerzitním rámci. Intenzita kázání z rozhoďajících scén o pŤíliš
velk ch požadavcích akademikri a potŤebám společnosti neriměrně velkém
počtu studentri stále častěji pŤehlušuje hovory o nutném zlepšení materiál-
ních podmínek akademick;fch pracovisť. .lak už jsem v1fše zmínil, jistou
možnost pŤedstavují fondy z tzv. privátních zdrojri, nadace, sbírky a podobně'
Ale pozice i motivace privátní ekonomické sféry ve vztahu k vědě a školství
není vždy a všude stejně stabilní; a musím se pŤiznat, Že je skoro až zábavné
pozorovat, z jakfch míst b;fuá někdy vyzdvihována. Vzpomíniím si na jednoho
ministra, kte4.i pŤed několika lety se zápalem pŤesvědčoval své posluchače
o ohromn ch moŽnostech privatizované vědy; nepamatuji si však, že by
nějakf člen vlády nebo poslanec v poslední době zahovoŤ1l o ohromnych
možnostech privatizovan1fch ministerstev nebo parlamentu. Nechci však
tato témata dál rozvádět, chtěl jsem jen zdriraznit, že takové problémy
jsou všeobecného charakteru, a myslím si, že by čeští kolegové, byťtŤeba
v oné pozici bohemistri na domácí pridě, mohli k věci Ťíci velmi mnoho
zajímavého. Je ovšem tŤeba si pŤiznat,žeprávé v těchto souvislostechjde
o pragmatické problémy '.par excellence,', a to napŤftlad i z toho drivodu,
že pojem ''pragmatického'. v podání mnoha pffslušn;fch a rozhodujících rist
zdegenerova| na ryze trhovní blábol, zakryv ajíci neschopnost uvažovat o
potŤebách společnosti v širších dimenzích.

Vrátím se opět ke komplexnějšímu pojetí daného predikátu a k odlišnosti
v charakteru práce mnoha zahraničních a česk1/ch bohemistri. Ve vztahu
k uveden m podmínkám je odborná činnost (literárněvědného) bohemisty
v zahraničí pŤedevším bohemistickou činností slavisty (na poli literární
vědy). V takovém rámci svrij obor v]astně studoval a v takovém rámci své
poznatky pŤedává dál. Je proto pochopitelné, že vjeho prácije napŤíklad
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silně zastoupeno srovnávací hledisko: vzhledem k domácímu kontextu však
sleduj e nej en mezislovanské literární v ztaIty, nybr ž i v ztahy mezi českou
(pŤípadně spolu sjinou s]ovanskou) literaturou a literaturou vjazycejeho
prisobiště. Co produkuje speciálně v literárněvědné bohemistice dál, pŤed-
stavuj e, až na několik v;Íjimek, qfsledky j eho vlastní, zpr aidla zcela osobní
iniciativy' pŤesněji Ťečeno jakousi práci navíc. Nemusím snad rozvádět,
jak bÝvá právě práce navíc obecně oceřována, ale chci podotknout, že u
motivovaného publika má často velmi pozitivní ohlas a mriže uvést do po-
hybu Ťadu podobn;fch aktivit.

Nyní si dovolimvzít zapŤíHad qfvoj současné bohemistiky v Německu,
nejen proto, Žeje mi relativně nejdostupnější, ale také z toho d vodu, Že
pŤedstavuje jednu z nejvíce rozvinut1fch a diferencovanych neslovansk1fch
'.bohemistik'.' Tato skutečnost není dána prostě jen sousedstvím a v mnoha
ohledech společnymi kulturními dějinami. Asi tak od poloviny šedesátfch
let se ve Spolkové republice rozvinula v humanitních, tedy i filologickfch
a uměnovědn1fch oborech diskuse o vlastních postupech práce, a to měrou
dosud neb valou. Sebereflektivní metodologická orientace zasáhla i slavis-
tiku, která se pŤitom mohla obrátit na bohat1f fond informací z vlastního
terénu, v pžípadě bohemistického ',koutku,' pak konkrétně na českou struk-
turalistickou tradici. Tato skutečnost - a pravděpodobně cel kulturní kon-
text šedesálfch let, poznamenan avantgardistick;fmi tendencemi a ko-
nečně i určit;Ím pŤehodnocováním psychÓz tzv. ''studené války'. - měla vj'-
znamn podíl na zesílení atraktivity slavistiky (a spolu s ní bohemistiky).
Řada zejména mladších odborník zača|av tomto smyslu formovat nové
pojetí oboru. Docházelo k v1fraznější organizační diferenciaci: tak se pos-
tupem doby v rámci slavistick1fch institutri vytvoŤily oddělené katedry ling-
vistiky a literární vědy. I když tu literárněvědná bohemistika zristala pouze
součástí literárněvědné slavistiky, a ve srovnání s rusistikou nikoli zrovna
silně zastoupenou veličinou, začala fungovatjako plnohodnotná disciplína.
Sqfm tematick1im zaměŤením se též více obracela k novější a konečně i
k současné literatuŤe a zárov eí _ j ak již bylo naznačeno - k metodologické
reflexi opírající se o české zdroje' Navíc tu nesmíme pŤehlédnout dvě věci:
německou filozofickou tradici, na které budovalajak moderní logika, tak
i teorie vědy, a Írzké kontakty se soudobÍmi západními myšlenkoqfmi prou-
dy, jejichž uměno- a literárněvědně relevantní komponenty vykazovaly
typologické a zčásti i genetické souvislosti s pražsk1fm strukturalismem
a jeho v]fchodisky. T}.to fenomény měly také podíl na profilaci bohemistic-
kfch aktivit a jejich dalšího qivoje zejména v posledních dvaceti letech.
I tadyjde v širším smyslu o pragmatickou diferenci mezi zahraniční, pŤes-
něji Ťečeno západníbohemistikou a bohemistickym studiem v česk;Ích ze-
mích, silně patrnou v sedmdesát1ích a osmdesát ch letech; neboťv českém
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domácím prostŤedí zristávala většina těchto informací zejména vědeckému
dorostu odepŤena.

Tady se ovšem dostávám ke druhému problémovému okruhu, kter na
rozdíl od prvého vypl vá spíše ze společn!,ch zájmi, cíl , pozic i možností
české a zahraniční - v tomto pŤípadě zejmétta západní - literárněvědné
bohemistiky' Neboť bohemistické studium v SRN, jakož i v jin1fch západ-
ních zemích, bylo až do konce osmdesá|ich tet také silně komplikováno
celkovou kulturně politickou situací CSSR. Problémy byly v pŤím;Ích kon-
taktech s česk1fm prostŤedím (i bohemisté-cizinci b;.ivali oběťmi perzekuce,
bylojim bráněno v cestování, ve styku s kolery či se spisovateli, byli sledo-
váni, byli ''fi]cováni', na hranicích, zkrátka jim byl často ričinně znepffjem-
Ďovrin jejich studijní pobyt), problémy byly i v legálním qiběru zdrojri infor-
mací (stážisté-cizinci byli oficiálně pŤidělováni pŤedevším politicky spoleh-
liv1im konzultantrim, jejichž odborná kompetence byla často víc než sporná
- anebo poněkudjiného druhu; a někteŤí bohemisté byli dokonce zámérné
dezinformováni o poměrech v české kultuŤe). To vše jistě zrovna nepod-
porovalo popularitu bohemistického studia; a u těch zájemcri, kteĚí se nene-
chali odradit, bylo zapotŤebí velké motivace - a možná i dávky naivity.
Politická a také kulturní izolace Československa se pŤirozeně projevovala
i v perspektivách pracovního uplatnění bohemisticky orientovan;Ích absol-
ventri v zápaďních zemích. Nebylo proto divu, kdyŽ na západoněmeckfch
univerzitách v oné době navštěvova]o bohemistickou pŤednášku či cvičení
doslova pár studentri, z nichž alespoĎ jeden byl motivován víceméně sen-
timentálním vztahem k českému kontextu (vlastní privod, rodiče exulanti
či vyhnaní čeští Němci a podobně). Avšak perspektivy pracovního uplatnění
zŤejmě nebyly - pŤesto (nebo právě proto), že se tu jednalo o onu tzv. ..čistě

pragmatickou,, záležitost - hlavním drivodem zájmu či nezájmu o bohemisti.
ku. Uvážíme-li napŤftlad, že tŤeba na mnichovské divade]ní vědě bylo ve
stejné době - podle m ch informací - zapsáno ftyt tŤeba formá]ně) kolem
dvou tisíc posluchačri a jaké minimální šance na adekvátní pracovní místo
po studiu v tomto oboru jsou, pak lze lyslovit domněnku, že prostě pro
většinu německ;fch vysokoškolsk;fch studentri končila kulturní Ewopa v
Bavorské Železné Rudě. Sémioticky vzato, do Prahy bylo dál než do San
Franciska.

V poslední době však v tomto ohledu docházíkpozottthodn;fm změnám
(mluvím opět o Německu, neboť informace z jinych západních zerrrrí zatím
nemám). Počet zájemcri o studium českého jazyka a literatury v rámci
slavistiky na některÍch německ;/ch univerzit.ách rapidně narostl a napŤíklad
v Mnichově se začíná pŤibližovat množství, které v daném oboru zatím
mohla vykázat doposud největší rusistika. Vypadá to skoro tak, jako by
se donedávna satelitní pozice nejen země a národa, ale i jedné vědní
disciplíny začala vymařovat z tradiční oběžné dráhy. Na základě této
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krátkodobé zkušenosti však nelze vyslovovat zatím žádné mnohoslibné
či dalekosáhlé závěty. MriŽejít pouze o nárazovou reakci na uvolnění vzta-
hu k zemi, která je navíc pŤím m sousedem, tentokrát ovšem již bez že-
lezné opony. Pokud však takoqf trend bude pokračovat dál, byť i zmírně-
n m tempem a zmírněnou intenzitou, bude německábohemistika _ a]espon
v určit1fch místech své prisobnosti - postavena pŤed nové problémy jak tech-
nického' tak odborného charakteru. Co se lfče odborné stránky, je německá
bohemistika podle mého mínění celkem dobŤe vybavena a reaguje na podob-
né v;fvojové pŤíznaky dynamicky. Svědčí o tom také rostoucí driraz na fun.
dované studium zápaďní slavistiky. Co se t1lče materiálně technické a or-
ganizační stránky studia, ponechám otázku raději otevŤenou; jisté náznaky
většího zájmu z povolan;Ích míst pŤedstavuje napŤíklad plán rozšíŤeného
bohemistického studia v Dolním Bavorsku (jeho konkrétní podoba mi však
zatímneníznáma). SamozŤejmě i tady hraje roli osobní iniciativa bohemis-
tri, jak to ukazuje napŤíklad projekt Společnosti pro bohemistiku (Postu-
pim-Praha).

V souvislosti se současn;ím v;Ívojem se chci vrátit k v1fchozímu tématu
onoho druhého okruhu pragmatick ch problémri, které se |fkají společn;ích
nebo podobn;Ích zájmri a pozic zahraniční a české literárněvědné bohemis-
tiky. \l jsou podle mého názoru - až na to, že nás všechny nějakym
zprisobem zajímá česká literatura - zrovna tak nevyŤešenéjako palčivé,
a to pravděpodobně na obou stranách' Dovolil bych si tu alespoĎ v bodech
v5{menovat jen něhteré z nich:

Problémy zprostŤedkování informací: Pro zahraničního bohemistu je
napŤíklad občas dost téžké získat v místě svého prisobiště potŤebnou pri-
mární literaturu. Stav univerzitních čijin ch pŤíslušn ch knihovenje po
této striínce nedostačující. Musí tedy obětovat zpravidla hodně času a shánět,
eventuálně Ťešit situaci osobními kontakty s česk;ími kolegy. Nedostatkem
zahraniční odborné literatury trpí zase česk;í bohemista; v mnoh;Ích
pŤípadech - kvrili vysok;/m cenám za knihy _ se stává pŤísun potŤebn ch
textri neprovediteln;Ím. Z drivodu vysokého poštovného Ťádně nefunguje
ani vzájemná vyměna publikací.

Problémy kontaktri: Tady jde pŤedevším o studijní pob}'ty a hostující
pŤednašky graduovan;fch bohemistri. PŤíslušné zahraniční ani české instituce
nďisponují takorrÍmi fondy, aby mohly nejen podle libosti, ale i podle potŤeby
zvát ty, o jejichž práci mají zájem. V pŤípadě zahraniční bohemistiky k
tomu pŤistupuje již zmíněnf fakt, že není samostatně organizovan;Ím a
financovan1fm oborem, takŽe nepěstuje styky pouze s bohemisty. SamozŤejmě
drileŽitfm v chodiskem pro vzájemné kontakty jsou konference, pracovní
schrizky a sympozia' Doufám,žeprávétato konference, první svého druhu,
by se mohla stát jednou zvyznamnych .'iniciačních.' akcí. Proto jsem ostatně
pŤ{hlásil naprosto nevědec\í referát spíše o otázkách provozních neŽvyloženě
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domácím prostŤedí zristávala většina těchto informací zejména vědeckému
dorostu odepŤena.

Tady se ovšem dostávám ke druhému problémovému okruhu, kte4f na
rozdíl od prvého vypl;fvá spíše ze společn!,ch zájm.&, cflri, pozic i možností
české a zahraniční - v tomto pŤípadě zejméoa zápaďní - literárněvědné
bohemistiky. Neboť bohemistické studium v SRN, jakož i v jin ch západ-
ních zemích' byl.o až do konce osmdesát1fch |et také silně komplikováno
celkovou kulturně politickou situací Čssn. Problémy byly v pŤím;Ích kon-
taktech s českfm prostňedím (i bohemisté-cizinci bfvali oběťmi perzekuce,
bylojim bráněno v cestování, ve styku s kolegy či se spisovateli, byli sledo-
váni, byli '.filcováni'' na hranicích, zkrátka jim byl často ríčinně znepžíjem-
Ďován jejich studijní pobyt), problémy byly i v legálním q/běru zdrojri infor-
mací (stážisté-cizinci byli oficiálně pŤidělováni pŤedevším politicky spoleh-
liqfm konzultant m, jejichž odborná kompetence byla často víc než sporná
- anebo poněkud jiného druhu; a někteŤí bohemisté byli dokonce zárr'érné
dezinformováni o poměrech v české kultuŤe)' To vše jistě zrovna nepod-
porovalo popularitu bohemistického studia; a u těch zájemc , kteff se nene-
chali odradit, bylo zapotŤebí velké motivace _ a možná i dávky naivity'
Politická a také kulturní izolace Československa se pŤirozeně projevovala
i v perspektivách pracovního uplatnění bohemisticky orientovan;Ích absol-
ventri v západních zemích. Nebylo proto divu, kdyŽ na západoněmeck;fch
univerzitách v oné době navštěvovalo bohemistickou pŤednášku či cvičení
ďoslova pár student , z nictrž alespoř jeden byl motivován víceméně sen-
timentálním vztahem k českému kontextu (vlastní privod, rodiče exulanti
či vyhnaní čeští Němci a podobně)' Avšak perspektily pracovního uplatnění
zŤejmě nebyly - pŤesto (nebo právě proto), Že se tu jednalo o onu tzv. ''čistě

pragmatickou,, zá|ežitost - hlavním drivodem zájmuči nezájmu o bohemisti-
ku. Uvážíme-li napŤíklad, že tŤeba na mnichovské divadelní vědě bylo ve
stejné době - podle m1fch informací - zapsáno ftyt treba formálně) kolem
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krátkodobé zkušenosti však nelze vyslovovat zatím žáďné mnohoslibné
či dalekosáhlé závěry. Mriže jít pouze o nárazovou reakci na uvolnění vzta-
hu k zemi, která je navíc pŤím;fm sousedem, tentokrát ovšem jiŽ bez že-
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n;fm tempem a zmírněnou intenzitou' bude německá bohemistika _ alespoĎ
v určit ch místech své prisobnosti - postavena pŤed nové problémyjak tech-
nického, tak odborného charakteru. Co se t;/če odborné stránky,je německá
bohemistika podle mého mínění celkem dobŤe vybavena a reaguje na podob-
né qfvojové pŤíznaky dynamicky. Svědčí o tom také rostoucí driraz na fun-
dované studium zápaďni slavistiky. Co se t1/če materiálně technické a or-
ganizační sttánky studia, ponechám otázku raději otevŤenou; jisté náznaky
většího zájmu z povolan;Ích míst pŤedstavuje napŤíklad plán rozšíŤeného
bohemistického studia v Dolním Bavorsku (jeho konkrétní podoba mi však
zatímnení známa). SamozŤejmě i tady hraje roli osobní iniciativa bohemis-
tri, jak to ukazuje napĚíklad projekt Společnosti pro bohemistiku (Postu-
pim-Praha).

V souvislosti se současn;im v]ivojem se chci vrátit k vfchozímll tématu
onoho druhého okruhu pragmatick ch problémri, které se t kají společn1fch
nebo podobn;Ích zájmri apozic zahraniční a české literárněvědné bohemis-
tiky. T jsou podle mého názoru - aŽ na to, že nás všechny nějakfm
zprisobem zajímá česká literatuťa - zrovna tak nevyŤešené jako palčivé,
a to pravděpodobně na obou stranách. Dovoli] bych si tu alespoĎ v bodech
vyjmenovat jen některé z nich:

Problémy zprostŤedkování informací: Pro zahraničního bohemistu je
napŤíklad občas dost těžké získat v místě svého prisobiště potŤebnou pri-
mární literaturu. Stav univerzitních či jinfch pŤíslušn;fch knihoven je po
této stránce nedostačující. Musí tedy obětovat zpravidla hodně času a shánět,
eventuálně Ťešit situaci osobními kontakty s česk;Ími kolegy. Nedostatkem
zahraniční odborné literatury trpí zase česk;í bohemista; v mnoh ch
pŤípadech - kvrili vysok m cenám za knihy _ se stává pŤísun potŤebn1Ích
text neprovediteln;ím. Z drivodu vysokého poštovného Ťádně nefunguje
ani vzájemná v1Íměna publikací.

Problémy kontaktri: Tady jde pŤedevším o studijní pobyty a hostující
pŤednríšky graduovan;fch bohemistri. PĚíslušné zahraniční ani české instituce
nedisponují takovfmi fondy, aby mohly nejen podle libosti, ale i podle potŤeby
zvát ty, o jejichž práci mají zájem. V pŤípadě zahraniční bohemistiky k
tomu pŤistupuje již zmíněn fakt, že není samostatně organizovanym a
financovan1ím oborem, takže nepěstuje styky pouze s bohemisty. SamozŤejmě
driležitfm v chodiskem pro vzájemné kontakty jsou konference, pracovní
schrizky a sympozia. Doufám ,žeprávětato konference, první svého druhu,
by se mohla stát jednou zvyznamnych',iniciačních.' akcí. Proto jsem ostatně
pŤi}rlásil naprosto nevědeck;Í referát spíše o otázkách provozních neŽ lyloženě
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odborn;Ích. V této souvislosti bych si dovolil podat náwh, aby se pŤíští velká
bohemistická setkání (budouJi možná) konala již na více specifikovaná
odborná témata' Takoqfm bylo pňed několika lety napŤíklad právě sym-
pozium na téma PraŽská strukturalistická škola, historie a perspektivy.
Nevím však nic o tom, že by se setkání podobného rozsahu poŤádalo v Če-
chách nebo na Moravě (v Praze nebo v Brně) u pŤíležitosti st1fch narozenin
Romana Jakobsona v pŤíštím roce (jestli ne nebo jestli se plánuje v nějaké
redukované formě, je to škoda; byla by to akce nesporně světového vy-
znamu' která by autoritě a atraktivitě bohemistiky mohla jen prospět).

Problémy vědeckého dorostu: V této oblastijde takŤka o tradiční nesnáze'
zapŤíčiněné pňedevším omezenymi finančními prostŤedky. U zahraniční
bohemistiky k tomu navíc pŤistupuje zde již opakovany fakt postavení
bohemistiky jako podoboru: šance mladého badatele v samotné bohemistice
jsou tedy velmi nejiste. Dďším problémem jsou tu pobyby, eventuálně qiměny
a exkurze studentrl a mlad1fch vědcri. I tady je většina ještě dosti
nezkušen;Ích zájemcri odkázána na zce|aindividuální iniciativu. Mnoh1im
z nich se nedostává ani informací o možnostech získávání finančních
prostŤedkťr pro takové podniky. Aještě poznámka na okraj: pŤed několika
lety uzavŤela mnichovská univerzita s pražskou Karlovou univerzitou
partnerství; po ojediněl;ích pŤednáškách celá věc - alespoř pro bohemisty
_ usnula, v;Íměna studentri zristala pro některé mladé adepty bohemistiky
zbožnym pŤáním.

Mármzatn,žeprávé zmíněné problémy ve ve]ké míŤe pociťují obě strany,
jak zahraniční, tak i domácí bohemistika, a že jsou tedy v mnohém ohledu
jak;imisi ..společn;imi jmenovateli'. v jejích zájmovych sférách' Je tŤeba
podotknout, že i tyto ''společné jmenovatele'. jsou opět často nahlíženy
izolovaně z oněch minimáIně dvou perspektiv podmíněn1ích zásadní
pragmatickou diferencí, o níž jsem hovoŤil v první části svého reíerátu.
S tím souvisí i moje závěrečná poznámka' pojímající predikát',pragmatic-
kf'' opět v širším smyslu' totiž i ve vztahu k odborn;Ím problémrim: Tak
tŤeba mnoho zahraničních bohemistri stále marně očekává od české
bohemistiky prezentaci komplexních analyticko-syntetick;/ch děl, která
by jednak metodologicky a interpretačně aktualizovala napŤíklad
''akademické', dějiny české literatury a jednak soustavně pojednala o qfvoji
české literatury 20. století' Je jasné, že v dobách nedávno minul1fch byly
seriÓzní práce tohoto druhu sabotovány reálněsocialistickou vrchností a
''znormalizovan1fmi'' poměry v kultuŤe. Je rovněž celkem jasné, že po pěti
letech větší svobody, ale také existenční nejistoty a místy i vytazn,fch
personálních, a dokonce strukturních změn nebyl dostatek možností na
rea|izaci díla takového rozsahu. Dokončuje se však práce na Lerikonu česhé
literatury a v pokročilém stadiu je i projekt Slouníhu česklch spisouatel
od rohu 1945. Chyst,a se také publikace o české prÓze po roce 1945. Nďéhavá
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potŤeba souborného',velkorysého,. pojednání o v voji české literatury, jeŽ

by soustavně postihlo rozsáhlejší časové celky ajež by odpovídalo součas-
n m metodologick m poŽadavkrim, však zristává objektivní nutností, a to
nejen ve vědeckém světě, n brž i v oblasti zájmu celé kulturní veŤejnosti.
Lze si ovšem také pŤedstavit, Že se těžko hledá instituce či jakákoli

organizace, která by takoqf projekt mohla financovat.Lecktery zahraniční
bohemista si však není docela jist, nakolik tu rozhoduje onen ryze objek-
tivní faktor, totiž materiálně technické a finanční možnosti, a nakolik fak-
tor subjektivní, totiž motivace jednotliqich odborníkri. Možná, že tato po-
známka prisobí trochu naivně, právé z oné odlišné pozice zahraničního pozo-
rovatele, jenomže ztéto perspektivy se nabízí také srovnání s jin;fmi země-
mi bÝvalého sovětského bloku, kde podobné publikace existují. A možná,
žeby ptávé zahraniční bohemisté mohli v tomto ohledu nabídnout určit;f
podíl na spolupráci, tŤeba v záležitostech komparatistick1Ích a teoretick-
o-metodologickych, o nichž jsem mluvil v souvislosti se západoněmeckou
vědou'

omlouvám se za poněkud nediplomatickou formulaci závérečnych poz-
námek, ale myslím si, že i v této podobě byly j akžtakž snesitelné. Ne- chtěl
jsem také nikoho z pŤítomnych kritizovat, protože Ťešení zásadních pra-
gmatick1fch otázek není rozhodující měrou v moci pravděpodobně nikoho
z nás. Chtěljsem jen upozornit na některé jevy, které v dané problematice
mohou vést zrovna tak ke vzájemn;fm shodám jako i k nedorozuměním,
aniž bych měl v rimyslu naznačovat nějaké směrnice v činnosti bohemis-
tiky. Tam, kde je věda skutečně kreativní, by mělo b t ostatně dovoleno
všechno - jenom ne nedostatek talentu a etiky práce s vědomostmi.
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čÍnn sn - soHuŽEL - LITERÁRNĚvEoNÁ
BoHEMISTIKA npzenÝvÁ

aNrolvÍN ruĚŠŤeN

V oblasti literární vědy a literární historieje dobňe známa skutečnost, Že
z triády autor _ díIo - čtenáŤ se čtenáŤ těší nejmenší pozornosti. Yyzklm
čtenáňri je z pochopiteln;Ích dtivodri v bohemistice i v jin ch národních
filologiích opomíjen. Je jisté, Že zkoumání chování čtenáŤri patňí daleko
spíše do oblasti zkoumání knižního trhu, statistik knihovních qfprijček
a koneckoncri i do oblasti sociologie, psychologie atd. Jenžeje pňecejasné,
že ponecháJi se stranou vyznam čtenáŤstva, pak v dané filologii něco
podstatného chybí. Recepce díla vyznamného autora se často dokumentuje
uváděním hlasri literární kritiky, každému je však zŤejmé, že stejně drileŽité
_ někdy možnéještě drileŽitější - by bylo zjistit reakci širok;ích kruhri
čtenáŤri.

PotíŽe se získáváním ridaj o chování čtenáŤe rychle vzrristají,jednáJi
se o díla vydaná napŤíklad pŤed sto lety neboještě dŤív. Není-lijednoduché
zjistit velikost nákladu určité starší knihy, je jistě daleko sloŽitější zjistit
počet skutečně prodan;Ích v tiskti. A statistika vfprijček ve veŤejn1fch
knihovnách začínáb,!t' teprve v poslední době pŤedmětem zájmu odborníkri
rrizn;Ích oborri' mimo jiné i filologri.

PŤes všechny tyto potíže bude zŤejmě nutné položit si otázku, zda i
v budoucnu má zristat česk1f čtenáŤ mimo zorné pole bohemistiky. ZajímáJi
v;Ízkum recepce česk1fch literárních děl české spisovatele, nakladatele a
knihkupce, sotva bude moŽné, aby se této věci vyhnuli bohemisté'

Vliv četby beletrie na společnost jistě existuje, coŽ dosvědčuje mimo
jiné existence cenzury v rrizn;,ich dobách a v rrizn;/ch zemich. Existují už
také dějiny cennJry v rriznych státech a určitě by bylo velmi užitečné dostat
jednou do ruky dílo s tématemčesk literatura a cenzura. od stŤedověku
se v českém prostŤedí - stejnějakojinde - cenzura projevovala velmi silně,
jenŽe my o nejrriznějších zásazích cenzury proti české literatuŤe víme stále
ještě velice málo.

Popularita někter ch literárních děl se projevuje často zprisobem, kte4/
je zjistiteln;íjaksi oklikou. Polsk;f lingvista JÓzefBubak vydal v roce 1993
knihu Kslggo naszych imion (Kníhanašich kŤestních jmen; Vratislav etc.),
v níž uvádí, že četná kŤestní jména se v Polsku stala populárními pod vlivem
četby děl polské beletrie' Tak jméno Zbigniew se náhle stďo velmi rozšíŤen m
na začátku tohoto století pod vlivem č,etby Kíiždk Henryka Sienkiewicze,
kde jeden z hlavních hrdinri se jmenuje Zbyszko z Bogdanca. Sienkiewicz
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sv1fm románem Pan Wolodyjowskl pŤispěl také k náhlé popularitě jména

Barbara na začátku 20. století. Dnes pŤebírá rilohu četby románri sledování
poŤadri televize, atak jméno Jacek se v šedesá|fch a sedmdesát1fch letech
stalo v Polsku neobyčejně populárním pod vlivem seriálu W. Chotomské,
vysílaného v polském televizním poŤadu pro děti - vystupovaly tam děti
se jmény Jacek a Agatka (a samozŤejmě pŤišla zátovei. vlna Agatek). Je
nasnadě, že podobn;f vliv četby české beletrie by se dal zjistit i u nás (je
ovšem jisté, že mÓda někter1fch kŤestních jmen v určité době souvisí také
s četbou pŤekladové literatury a že kŤestní jména oblíben1/ch hercri a here-
ček, sportovc a sportovkyĎ a podobně jsou dnes ještě vyznamnějším vzo-
rem).

Když už jsem se zmínil o televizi, musím pŤipojit hned další poznámku.
Německ;í pŤekladatel česk;fch literárních děl Franz Peter Kiinzel sestavil
seznam pŤekladri z češtiny do němčiny po roce 1945. SoustŤedil se z
pochopiteln ch drivodri na kniŽní pŤeklady. Je si však vědom - a také to
napsal _ že pĚítomnost české literatury v německémjazykovém prostoru
je jen zčásti dokumentována bibliografií kniŽních pŤeklad . Ponechámeli
stranou inscenace česk;ích divadelních her v německ;Ích divadlech, kde
se často pracuje pouze se strojopisnymi texty pŤekladu, a proto se ty'to
pŤeklady v bibliografiích neobjevují, pakje tŤeba zdÍraznitvyznam česk1Ích
literárních děl vysílan]fch v německ;Ích, rakousk]fch a šv]fcarskych
rozhlasoqfch, a zejména televizních stanicích. Tato vysíIání sledují miliÓny
posluchačri a divákri, kteŤí jinak nevezmou knihu do ruky' S někter mr
česk1fmi literárními díly se seznámí touto cestou a české písemnictví se
prostŤednictvím rozhlasu' a zvláště televize šíŤí v daleko větším okruhu
veŤejnosti neŽ prostŤednictvím knih, pffpadně časopisri. Česká literatura
v rozhlasovém a televizním vysílání však není v bibliografiích podchycena.

Tím jsme se dostali k dalšímu problému' kte4fm se literárněvědná
bohemistika vlastně pŤíliš nezabyvá: pŤeklady česhych literd,rních děl do
cizích jazyh ' Je samozŤejmé, že česká literatura mriŽe p sobit ve světě
vlastnějen tehdy, budeJi pŤekládána. Existují r zné bibliografie knižních
pŤekladri z češtiny do cizich jazykri - napŤftlad práce George G. Kovtuna
Czech and Slouah Literature in English (Washington ,2' vyd. 1988)' Jenže
tato neobyčejně cenná publikace stejnějako podobné práce nemohou nahradit
monografie o české literatuŤe napŤíklad v anglosask;Ích zemích. V takové
monografii by byl pŤedstaven vyvoj pŤekládání, reakce kritiky a podobně;
zároveĎ by bylo tŤeba poukázat na to, co drileŽitého pŤeloženo nebylo a
není, a pokud je to možné, uvést drivody. ot.rízka pŤekladri česk;fch literrirních
děl do cizich jazykri samozŤejmé zajímá české spisovatele a česká
nakladatelství a je nesnadné si pŤedstavit, že by tato otázka byla pro
bohemistiku podŤadná. Časem by mohly vzniknout práce napirtlad o obrazu
české literatury šedesá|ích let našeho století' Nebyly by to práce snadné

L

z+.-t rl



ČÍvr sn - norruŽEr, - LITERÁRNEvEoNÁ
BoHEMIsTIKA nrnzanÝvÁ

aNroNÍN tt,tĚŠŤaN

V oblasti literární vědy a literární historieje dobŤe známa skutečnost, Že
z ttiáďy autor - dílo - čtenáŤ se čtendŤ těší nejmenší pozornosti. V;fzkum
čtenáŤri je z pochopiteln1fch drivodri v bohemistice i v jin;fch národních
filologiích opomíjen. Je jisté, Že zkoumání chování čtenáŤri patŤí daleko
spíše do oblasti zkoumání knižního trhu, statistik knihovních vfprijček
a koneckoncri i do oblasti sociologie' psychologie atd. Jenžeje pňecejasné,
že ponecháJi se stranou v znam čtenáŤstva, pak v dané filologii něco
podstatného chybí. Recepce díla vyznamného autora se často dokumentuje
uváděním hlasri literární kritiky, každému je však ziejmé, Že stejně driležité
_ někdy možnéještě driležitější - by bylo zjistit reakci širok1Ích kruhri
čtenáŤri'

Potíže se získáváním ridajri o chování čtenáŤe rychle vzrtistají, jednáli
se o díla vydaná napŤíklad pŤed sto lety neboještě dŤív. Není-lijednoduché
zjistit velikost nákladu určité starší knihy, je jistě daleko sloŽitější zjistit
počet skutečně prodan;Ích v tiskli. A statistika v prijček ve veŤejn;Ích
knihovnách začínáb,!t, teprve v poslední době pŤedmětem zájmu odborníkri
rrizn ch oborri, mimo jiné i filologri.

PŤes všechny tyto potiže bude zŤejmě nutné položit si otázku, zda i
v budoucnu má zristat česk;Í čtenáŤ mimo zorné pole bohemistiky. Zajímá-Ii
vyzkum recepce česk;Ích literárních děl české spisovatele, nakladatele a
knihkupce, sotva bude rnožné, aby se této věci vyhnuli bohemisté.

VIiv četby beletrie na společnost jistě existuje, coŽ dosvědčuje mimo
jiné existence cenzury v rrizn}ích dobách a v rrizn;Ích zemích. Existují už
také dějiny cenzury v riznych státech a určitě by bylo velmi uŽitečné dostat
jednou do ruky dílo s tématemčeskd literatura d cenzura. od stŤedověku
se v českém prostŤedí - stejnějakojinde _ cenzura projevovala velmi silně,
jenže my o nejrriznějších zásazích cenzury proti české literatuŤe víme stále
ještě velice málo.

Popularita některych literárních děl se projel'uje často zprisobem, kter5Í
je zjistiteln;fjaksi oklikou. Polsk;Í lingvista JÓzefBubak vydal v roce 1993
knihu Kslggo naszych imion (Kniha našich kŤestních jmen; Vratislav etc'),
v nížuvádi, že četná kŤestní jména se v Polsku stďa populárními pod vlivem
četby děl polské beletrie' Tak jméno Zbignew se náhle stďo velmi rozšíŤen m
na začátku tohoto století pod vlivem četby KŤiždk Henryka Sienkiewicze,
kde jeden z hlavních hrdinri se jmenuje Zbyszko z Bogdanca. Sienkiewicz
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svfm románem Pan Wolodyjowskj pŤispěl také k náhlé popularitě jména

Barbara na začátku 20. sto]etí. Dnes pŤebírá rilohu četby román sledování
poŤadri televize, a tak jméno Jacek se v šedesát;Ích a sedmdesát ch letech
stalo v Polsku neobyčejně populárním pod vlivem seriálu W. Chotomské,
vysílaného v polském televizním poŤadu pro děti - vystupovaly tam děti
se jmény Jacek a Agatka (a samozŤejmě pĚišla zárovei vlna Agatek). Je
nasnadě, že podobn;f vliv četby české beletrie by se dal zjistit i u nás (je
ovšem jisté, Že mÓda některych kŤestních jmen v určité době souvisí také
s četbou pŤekladové literatury a že kŤestní jména oblíben1ich hercri a here-
ček, sportovcri a sportovkyĎ a podobně jsou dnes ještě v1fznamnějšimyzo.
rem).

Když už jsem se zmínil o televizi, musím pŤipojit hned další poznámku.
Německ;Í pŤekladatel českych literárních děl Franz Peter Kiinzel sestavil
seznam pŤeklad z češtiny do němčiny po roce 1945. SoustŤedil se z
pochopiteln ch dlivodri na knižní pŤeklady. Je si však vědom - a také to
napsal - že pfftomnost české literatury v německémjazykovém prostoru
je jen zčásti dokumentována bibliografií knižních pŤekladri. Ponecháme-li
stranou inscenace česk]ích divadelních her v německ;ích divadlech, kde
se často pracuje pouze se strojopisn;Ími texty pŤekladu. a proto se ty'to
pŤeklady v bibliografiích neobjevují, pakje tŤeba zdttaznitvyznam českych
literárních děl vysílanych v německych, rakousk1ích a šv;Ícarsk;Ích
rozhlasoqfch, a zejména televizních stanicích. Tato vysílání sledují miliÓny
posluchačri a divákri, kteÍí jinak nevezmou knihu do ruky. S některymi
česk;fmi literárními díly se seznámí touto cestou a české písemnictví se
prostŤednictvím rozhlasu, a zvláště televize šíŤí v daleko větším okruhu
veŤejnosti než prostŤednictvím knih, pŤípadně časopisri. Ceská ]iteratura
v rozhlasovém a televizním vysílání však není v bibliografiích podchycena.

Tím jsme se dostali k dalšímu problému, kte4fm se literárněvědná
bohemistika vlastně pŤíliš nezab vá: pŤehlady česh!,ch literárních děl do
cizích jazyh . Je samozŤejmé, že česká literatura mriže prisobit ve světě
vlastnějen tehdy, budeJi pŤekládána. Existují r zné bibliografie knižních
pŤekladri z češtiny ďo cízich jazykri - napŤftlad práce George G. Kovtuna
Czech and Slouah Literature in English (Washington,2. vyd' 1988). JenŽe
tato neobyčejně cenná publikace stejnějako podobné práce nemohou nahradit
monografie o české literatuŤe napŤíklad v anglosask]Ích zemích. V takové
monografii by byl pŤedstaven vyvoj pŤekládání, reakce kritiky a podobně;
zároveĚ by bylo tŤeba poukázat na to, co drileŽitého pŤeloženo nebylo a
není, a pokud je t,o moŽné, uvést drivody. otázka pŤekladri českych literárních
děl do cizích jazykri samozŤejmé zajímá české spisovatele a česká
nakladatelství a je nesnadné si pŤedstavit, že by tato otázka byla pro
bohemistiku podŤadná' Časem by mohly vzniknout práce napŤíklad o obrazu
české ]iteratury šedesáQ/ch let našeho století. Nebyly by to práce snadné
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a leckdy by asi poopravily pŤíliš optimistické soudy o pronikání našich
literárních děl do zahraničí a ojejich velké popularitě,jenže sotvaje moŽné
natrvalo se obejít bez takoq/chto monografii. Je píiznainé, Že ve dnech
24. aŽ26. listopadu 1995 se ve Varšavě koná setkání pŤekladatelri, kritik
a teoretikri literárního pŤekladu. Na toto setkání jsou zváni zahraniční
pŤekladatelé polské literatury a polští i cizí polonisté a poŤadatelem je Ustav
polské literatury na Varšavské univerzitě, tedy polonistické pracoviště'
Polsk pŤíklad by měl zaprisobit i u nás.

Dosud nemáme dějiny česhé bohemístiky, které bychom velmi nutně
potiebovali. Nem Žeme se divit' že nemáme tím spíš dějiny zahraniční
bohemistiky, bylo by velmi záslužné zpracovat aŽ dosud shromážděné
bibliografické ridaje o produkci zahraničních bohemistri, zejména knižně
vydanych doktorsk1fch disertací a habilitačních prací. Na základě biblio-
grafií by bylo možné pokusit se o nástin v1ivoje zájmu zahraničních bohe-
mistri o jednotlivé epochy, některé autory či určitá díla v rrizn ch zemích.
I tady by bylo zajímavé zjištění, které epochy, která díla a kteŤí autoŤi
zájem nevywolali, ačkoli u nás měli - nebo mají - zr'ač'ny vyznam. Ideální
by bylo pŤipravit k druhému kongresu světové literárněvědné bohemistiky
aspoĎ tezovitě zpracované dějiny zahraniční bohemistiky a pŤipojit k nim
bibliografii zahraničních knižně vydan1Ích bohemistick1fch prací. Domnívám
se, Že zahraniční bohemisté by ochotně na takovém podniku spolupracovali,
vždyt by v sledky slouŽily i jim' Zahraniční bohemistika samozŤejmě vlast-
ní databanku nevy'tvoŤí, a takje pochopitelné, žejak česká, tak i zahranič-
ní bohemistika budou mít - a musí mít - ristŤední informační stŤedisko
v Ptaze.

Na světě rychle postupuje propojení katalogri v1/znamn;ích knihoven.
PŤestavá bft iluá poíďt centralní seznam bohetnikáIních fond' zahraniiních
knihouen. od cesty Josefa Dobrovského do Švédska a Ruska, z rríž pŤivezl
do Prahy neobyčejně cenné zptávy ovyzrtamn ch česk ch tiscích a rukopisech
v zahraničních knihovnách a archívech , je zŤejmé, že zvláště starší české
písemnictví má mnohdy unikátní památky rozeseté po světě. Udaje v
Knihopise česklch tisk mají své mezery - pŤesvědčil jsem se o tom, když
jsem v roce 1984 vydával ve Freiburgu komentovan reprint pražského
sedmijazyčného Lodereckerova slovníku z roku 1605. Používaljsem exem-
pláŤe z knihovny v západoněmeckém Wolfenbiittelu, o němž svazekKniho-
písu z roku 1965 neví - a zŤejmě další vftisky této knihy jsou v Paí-íži,
Krakově a ve Varšavě, možná i v jin:Ích městech, aniž by o nich knihopis
věděl.

V jednom pŤípadě hrozí česk1fm literárním textrim v zahraničí zkáza.
Po roce 1948 zahraniční rozhlasové stanice vysílající česky zaŤazovaly do
sv1fch poŤadri literární texty česk;fch exilovych autor . Namnoze tyto texty
nevyšly tiskem a jsou zŤejmě zachovány v archívech těchto stanic. Bylo
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by tŤeba zachránitje pňed zkázou, pokudjsouještě vribec na světě. Nebylo
by ostatně na závadu, kdyby mohla vzniknoutjakási fonotéka těch literár-
ních textri, které pŤedčítali sami autoŤi. Magnetofonové pásky s nahran;fmi
poŤadyjsou většinou dosud zachovány. Také archívy exilov;Ích organizací
a časopisri obsahují někdy zajímavé materiály, jako je korespondence čes-
kych exilovych autorrf. Hrozí nebezpečí, Že všechny tyto texty literárních
děl, jejich nahrávky a dosud zachovaná korespondence spisovatelri brzy
pŤijdou nazmar' Má-li se zachytit historie české exilové literatury (a ovŠem
i historie české ineditní literatury), je tŤeba jednat rychle.

VycházímeJi ze skutečnostt, že v česk;ích zemích čeští čtenáŤi po dlou-
hou dobu četli nejen česky, nybrž i německy, a vímeJi, že byli četní v5i-
znamní čeští spisovatelé, kteňí psali literární díla v oboujazycích, pakje
jistě na místě otázka' do jaké míry se bohemistika rná zab,fvat německy
psanlm písemnictuím u česklch zemích. Dvojjazyčnost autorri i čtenáŤti není
ve světě vzácná, a tak není tŤeba pŤi zptacovávání této problematiky ob.
jevovat Ameriku' Bude nutné prostudovat teoretické práce t;íkající se otáz-
ky dvojjazyčnosti' a zejména seznámit se s pracemi pŤinášejícími studie
o dvojjazyčnych autorech, o dějinách literatur psan ch ve vícejazycích a
podobně. Je samozŤejmé, že germanisty - zejména české _ čeká v tomto
ohledu velká práce, jenŽe stejně velky podíl na Ťešení těchto otázek čeká
bohemisty. PŤitom je pochopitelné, Že zejména němečtí a rakouští bohemis-
té a germanisté mohou qiznamn;im zptisobem pŤispět k Ťešení často spleti-

lfch problémri' UŽ pňed listopadem 1989 se v Ptaze uvaŽovalo o tom, že
budoucí kolektivní dějiny české literatury budou mít kapitoly o německy
psané literatuŤe v česk1/ch zemích' V posledních pěti letech celá věc zŤejmě
pňíliš nepokročila. Je v zájmu všech z častněn1fch, aby se souvislosti české
literatury a německy psaného písemnictví v česk ch zemích konečně začaly
soustavně studovat' V sledky je pak nutné publikovat i německy, neboť
četní germanisté v rriznych zemích světa jsou pŤesvědčeni, Že napŤrtlad
proslulá německá praŽská literatura z pŤelomu 19. a 20. století neměla
téměŤ nic společného s Čechy a česk m písemnictvím a s českou kulturou
vribec' Dnes se poŤádají německo-polské konference o slezské literatuŤe
psané jak německy, tak i polsky. Německo-české konference o literatuŤe
psané německy a česky v česk;ich zemích by měly pŤinejmenším stejn1/
vyznam - ostatně uŽ česky psané písemnictví ve Slezsku by mělo b;Ít na
poŤadu mezinárodních konferencí'

V roce 1994 jsem v pražském Slovanském rístavu obnovil vydávání
časopisu GERMANOSLAVICA, kter;f pŤed válkou v Praze vycháze|.Získa|
si mezinárodní renomé a slouŽil také šíŤení znalostí o české kultuŤe a zej-
ména o české literatuňe' Clánkv a recenze' otiskované v tomto časopise
pouze německy a anglicky, mají světovou vědeckou veŤejnost informovat
ovztazích mezi slovansk;ími a germánsk mi národy v oblasti jazyka a lite-
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a leckdy by asi poopravily pŤíliš optimistické soudy o pronikání našich
literárních děl do zahraničí a ojejich velké popularitě,jenže sotvaje moŽné
natrvalo se obejít bez takovychto monografií. Je pŤíznačné, že ve dnech
24. až26.listopadu 1995 se ve Varšavě koná setkání pŤekladatelri, kritikri
a teoretikri literárního pŤekladu. Na toto setkání jsou zváni zahraniční
pŤekladatelé polské literatury a polští i cizí polonisté a poŤadatelem je Ústav
polské literatury na Varšavské univerzitě, tedy polonistické pracoviště.
Polskf pŤftlad by měl zaprisobit i u nás.

Dosud nemáme dějíny české bohernistihy, které bychom velmi nutně
potŤebovali. Nem Žeme se divit, Že nemáme tím spíš dějiny zahraniční
bohernistiky, bylo by velmi zásluŽné zpracovat až dosud shromážděné
bibliografické ridaje o produkci zahraničních bohemistri, zejména knižně
vydan ch doktorsk ch disertací a habilitačních prací. Na základě biblio-
grafií by bylo možné pokusit se o nástin v voje zájmll zahraničních bohe-
mistťr o jednotlivé epochy, některé autory či určitá dfla v rrizn ch zemích.
I tady by bylo zajímavé zjištění, které epochy, která díla a kteŤí autoŤi
zájem nevyvolali, ačkoli u nás měli - nebo rnají - značny vyznam. Ideální
by bylo pňipravit k druhému kongresu světové literárněvědné bohemistiky
aspoř tezovitě zpracované dějiny zahraniční bohemistiky a pŤipojit k nim
bibliografii zahraničních knižně vydan;fch bohemistick ch prací. Domnívám
se, Že zahraniční bohemisté by ochotně na takovém podniku spolupracovďi,
vždyt by vfsledky sloužily i jim. Zahraniční bohemistika samozŤejmě vlast-
ní databanku nevytvoŤí, a takje pochopitelné, žejak česká, tak i zahranič-
ní bohemistika budou mít - a musí mít - rístŤední informační stŤedisko
v Praze.

Na světě rychle postupuje propojení katalogri vyznamnlch knihoven'
PŤestavá bft iluá poŤíďt centrální seznam bohemiká'lních fond zahrani'čních
hniltouen. od cesty Josefa Dobrovského do Švédska a Ruska, z níž pŤivezl
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ratury. S radostí uveŤejníme pŤíspěvky česk;fch i zahraničních bohemistri
a slavistri vribec, pokud se budou t5ikat této problematiky.

Statistické ridaje o vydávání a prodeji knih a o vfprijčkách knih v kni-
hovnách v česk1fch zemích potwzují skutečnost, známou i z jinych zemí,
že totiž pŤekladová literaturaje v literárním životě neobyčejně v;Íznamná
už tím, že počet vydan;í'ch, prodan1fch a vyprijčen ch knih pŤeložen ch z
cizích jazykri znaéné pŤevyšuje počet těchto knih patÍících českému
písemnictví. Problém pŤeloŽen;ích literárních děI v českém prostŤedí od
nejstarších dob do dneška se samozňejmě ne|Íká jen bohemistiky. Je však
jisté, že napŤíklad pŤekladatelská činnost v;fznamn1/ch česk;fch básníkri
a pro7aik patŤí pŤedevším do oblasti odborného zájmu bohemistri. Snad
ještě drileŽitější by bylo zpracovat problém prisobení pŤeložen;ich děl na
česká literární díla. Je nepochybné, že je moŽné postupovat tak, že by
vznikly studie napffklad o p sobení pŤekladri z francouzštiny na české písem-
nictví. Stejně v]Íznamné by bylo dovědět se o prisobení pŤeložen;ich dět
napŤíklad na literaturrr národního obrození nebo na českou literární avant-
gardu 20. století.

V češtině existfiev,fraz čtiuo, kter1Í se těžko pŤekládá do cizích jazykri.
Ctivo má neobyčejny vyznam v životě každé národní společnosti,jen zŤídka
se však u nás stává pŤedmětem odborn1fch studií literárních vědc a lite-
rárních historikri. Karel Capek se touto otázkou zabyval esejisticky v roce
1931 ve známéknize Marsyas čili Na okraj literatuly. My bychom potŤebo-
vali soustavné studium tohoto ''okraje literatury.'. Je vlastně paradoxní,
že starší období máme lépe prostudováno v pracích o tzv. knížkách lidového
čtení nebo o tzv. literatuŤe pololidové. o podobn ch knihách 19. a zejména
20. století však víme velmi málo. Bylo by tŤeba tyto tiskaŤské produkty
nejr znějšího zaměŤení - hrrizostrašné historky, tzv, literatura pro služky,
méněcenné dobrodružné romány, erotická literatura všeho druhu, tuctové
detektivky a podobně - nějak zptacovat. Jde o to dovědět Se, co a kdy se
četlo - a dnes čte - ztéto oblasti, jak;fch postup autoŤi používají, jak čtivo
souvisí s hodnotnou českou literaturou daného období. Tzv. triviální litera-
tura se dnes ve světě těší velkému zájmu badatel a v oblasti české litera-
tury máme v tomto ohledu co dohánět' PŤedhonili nás bohemističtí lingvis-
té, kteŤí se živě zajímají o slang, argot a podobné jazykové jevy. Literár-
něvědná bohemistika ponechává dosud stranou městsk;í folklor a triviální
literaturu. Tzv' hospodská povídka se sice lyskytuje jako termín, ale mnoho
ani o ní poŤád jeŠtě nevÍme'

Literatura faálu si vydobyla své místo v českém písemnictví, v oblasti
bohemistického bádání je však popelkou. V četn;fch zemích je tomu jinak,
a tak by bylo dobŤe, kdybychom se poučili u těch cizích badatel , kteŤí se
na tento problém specializovali. Literární historikové mezi bohemisty, kteŤí
se zab.$vaji starším obdobím české literatury, nemají zábrany studovat
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literaturu faktu rriznfch dob. Čím víc se zájem literárněhistoricky pracují-
cího bohemisty blíží naší době' tím menší je jeho zájem o českou literaturu
faktu. PŤitom natzv'Zápaďě se už delší dobu zjišťuje, že knihy literatury
faktu zabírají stále qfznamnější místo v nakladatelsk;ích programech' v
počtu prodanfch knih a v počtu qfprijček v knihovnách. Pozoruje se dokon-
ce, že mnozi autoii beletrie stále více pŤecházejí k tomu, že píší díla lite-
ratury faktu. Česk literární život naší doby se tomuto v;ivoji nevyhne,
ostatně zŤetelné náznaky lž taďy jsou. Dnešní česká literatura faktu si
nebere vzory pouze z ciziny, mŮže pŤece navázat na rictyhodnou českou
tradici v této oblasti' Potňebovali bychom se dozvědět, co ajak se v české
literatuŤe v oblasti literatury faktu psalo a píše, a bylo by samozŤejmě ne-
obyčejně driležité dovědět se také, jak tato česká '.non-fiction,' souvisí s
českou ''fiction'''

objeví-li se dnes slovo sociologle v souvislosti s literaturou, natáží se
často na pŤedstavu jakési obdoby tzv. marxisticko-leninského zkoumání
Iiteratury. Je však jisté, Žetoto zkoumání nemělo se skutečnou badatelskou
činností v oblasti sociologie literatury mnoho společného. Podle mého názoru
se pŤesto už pŤed rokem 1989 v české bohemistice objevovaly pŤípady
sociologického pŤístupu ke zkoumání dějin české literatury, napŤíklad v
práci VladimíraMacwry Znamení zrodu ztoku 1983. Dnes by bylo nutné
zjistit, které společenské vrstr6r a skupiny naši národní literaturu v r zn;ích
obdobích vytváňely a které skupinyji četly. Stačí prostudovat některé práce
Romana Jakobsona, abychom zjistili, že ptávě on se zab1Íval sociiilní funkcí
rrizn1fch druhri literatury' U nás se podobné práce kdysi také psaly - dnes
bychom potŤebovali jakési dějiny sociální funkce našeho písemnictví. Je
to tím spíš nutné, víme-li, že téměŤ po celou dobu trvání tzv' novočeské
literatury u nás písemnictví plnilo také rilohu, kterou jinde plnili filozofové,
politici a novináŤi. Doufáme, Že napŤíště česká beletrie bude mít pŤedevším
estetickou funkci _jenže téměŤ po ce]ou dobu od konce ].8. století do roku
1989, to znamená po dobu dvou století, česká literatura měla, podobnějako
jiné slovanské literatury, nejčastějijinou hierarchii funkcí, pŤičemž este-
tická funkce neb1/vala vždy na prvním místě. Zkoumání sociologie literár-
ního života má tedy v rámci literárněvědné bohemistiky své oprávnění.
Není pochyb' že takovéto zkoumání by bylo tŤeba svěŤit sociologicky škole-
n;fm bohemistrim.

ŘekneJi se literdrněuědnd komparatistiha, pak je hned nutné dodat,
že jsou země, kde se komparatistika náruživě pěstuje - a jsou také zemé,
kde není zrovna v oblibě' UpŤímně Ťečeno, nevím, proč v Německu, kde
prisobím 29 )'et, je literárněvědná komparatistika omezena na několik
univerzit' Domnívám se, Že v Ceské republice by se komparatistika měla
stát v oblasti literární vědy a literární historie samozŤejmostí' Má to něko-
lik drivodri. Díváme-ti se na českou bohemistiku zvertií, to znamená z cizitry,
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pak je pŤekvapující, Že česká literatura se u nás nyní stále méně zkoumá
v souvislosti s vyvojem jin ch slovansk5ích literatur. Je pochopite|né, že
bohemistika v cizině tvoŤí téměŤ všude součást slavistick;|'ch semináŤri a
slavistick;fch ristavri, takže je jaksi osudově spojena s ostatními slovan.
sk1foni literaturami. MáIokde v zahraničí p sobí vysokoškolsk;/ učitel, kter
by se věnoval pouze bohemistice, obvykle pŤednáší zároveĎ další slovanské
literatury. Ještě neobvyklejšíje najít v cizině studenty, kteňí by studovali
pouze bohemistiku, zpravidla studují zároveĎještě dva či tŤijiné slovanské
jazyky - a ovšem dvě či tŤi další slovanské literatury' Totéž znamená, že
pŤednášející i studující bohemisté v cizině jsou praxí donuceni k tomu, Že
srovnávají ]iterární v5ívoj v rrizn;fch slovansk;Ích zemích, a stávají se tak
slavistick;imi komparatisty. Je samozŤej m é, že v e slovanskjích zemích mimo
Českou republiku je situace v bohemistice podobná - tím spíš, že české
písemnictví se tam studuje ve srovnání s vlastní národní literaturou patffcí
ror'něŽ do oblasti slavistiky. V česk}Ích zemích se tradičně pociťovala nutnost
studovat českou ]iteraturu v širších slovanskych souvislostech. Po roce
19].8 a až do nedávna bylo dokonce nutné věnovat zvyšenou pozornost
slovenské literatuŤe v rámci studia bohemistiky. Dnes tato tendence ocha-
buje a je nebezpečí, že zájem o slovenskou literaturu v Ťadách bohemistri
poklesne. Zárovei se ozyvají nepochopitelné' ale dobŤe slyšitelné hlasy'
Že slavistika v České republice je pŤežitek bud'panslavismu a masarykis-
mu, nebo sovětské či domácí komunistické jednostranné orientaci na Slovany.
Zahraniční bohemisty není tŤeba pŤesvědčovat, že komparatistická studia
české literatury a ostatních slovansk;/'ch literatur jsou nutná a zajímavá.
Ted'prijde o to, aby nakonec zahraniční bohemisté nebyli na tom v oblasti
slavistické komparatistiky líp než čeští bohemisté v Ceské republice.

Chtěl bych se pŤi této pŤíleŽitosti zmínit o pŤípadu Mad'arska. Izolo-
vanost mad'arštiny jako jazyka naprosto nepŤíbuzného všem sousedním
jazykrim vedla k tomu, že mad'arští hungaristé se často stávají komparatis-
ty. Driležité pŤitom je, Že někteŤí z nich se zabyvají také slovansk;/mi lite-
raturami. Vedle madarsk1/'ch hungaristri jsou ovšem také mad'arští slavisté
a odborníci na další literatury zvelké části orientováni komparatisticky.
Jin1/mi slovy: mad'arská literární věda a literární historie pŤedstavuje ve
stŤední Ewopě ljírazny ostrov komparatistiky. Stává se bohužel, Že zajíma-
vé, podnětné práce mad'arskych komparatist jsou psány mad'arsky a tím
se značně znesnadĎuje jejich prisobení mimo Mad'arsko. To byl jeden z
drivodri, proč jsem se naučil aspoř pasivně mad'arsky, mohu teď se slovní-
kem v ruce číst práce mad'arsk.ích koleg .

Je samozŤejmé, že komparatisticky orientovaná literárněvědná bohemis-
tika nemriže zristat ani v Ceské republice, ani v zahraničí pouze v oblasti
slavistické komparatistiky. Studovat česk literární v;ívoj bez zŤetele k
v1ívoji německy psané literatury, dále francouzské literatury, anglicky
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psané literatury - a ovšem i jinfch ewopsk ch literatur _ znamená pŤedem
se vzdát možnosti pochopit zákonitosti a zejména zvláštnosti v;Ívoje české
literatury. Měli jsme vynikajícího komparatistu napiíklad v osobě Václava
Černého, kter;i sv}ími pracemi pŤedevším o české, francouzské, španělské,
německé a ruské literatuŤe lkáza|, že česk1f literární vědec si m Že ještě
míř než literární vědec v jin;/ch zemích dovolit vyhnout se komparatistic-
kému zkoumání literatury. Práce Romana Jakobsona věnované české litera-
tuŤe jsou z největší části komparatisticky zaměňené studie. NeměIo by
smysl vypočítávat všechny vynikající odborníky, kteŤí v oblasti bohemistiky
pracovali komparatisticky -jako pŤíklad bych však pŤecejen uvedl aspoř
Dmitrije Čyževského, René Welleka a Karla Krejčího.

Všechna pŤání, která uvádím, pochopitelně vedou k otázce: kdo to všechno
má zvládnout a kdo to všechno má zaplatit. Domnívám se, že je jediná

možnost a tou je rozumná dělba práce. Dělba práce mezi bohemisty v čes-
k1fch zemích a v zahraničí. V České republice musí b1ft možné vytvoŤit na
existujících bohemistickfch a pŤíbuzn1Ích pracovištích skupiny, které se
ujmou jednotliv1fch rikolrj. Kromě toho bude zŤejmě nutné vrátit se k
osvědčené tradici, která nejméně do konce první Československé republiky
byla běŽná: stŤedoškolští češtináŤi se často věnovali studiu jednotliv ch
bohemistick;fch problém a publikační možnosti pak získávali v odborn1/'ch
časopisech a v publikacích podporovan;Ích nadacemi. Je škoda, Že už
neexistují tzv, vyroční zptávy r.rizn ch gymnázií, kde se daly uveŤejnit
závažné studie menšího rozsahu.

Jsem pŤesvědčen, Že není nutné nejdŤív shánět peníze na honoráŤe a
na vydání publikací a teprve pak začít pracovat. Takjako v dŤívějších do-
bách, ale stejně tak jako v disentu nebo v exilu' je tŤeba nejdŤív získat
nadšence z Ťad stŤedoškolsk;ích učitelri češtiny pro nehonorovanou badatel-
skou činnost v oblasti literárněvědné bohemistiky' Bude.li kvalitní práce
hotova, zŤejmě se podaŤí najít prostŤedky na její vydání. Je jisté, že
stŤedoškolští bohemisté by takovéto práce psali s nadějí' žejim uveŤejnění
kvalitní práce umoŽní získat napŤftlad doktorát nebo i habilitovat se a
pŤejít pak bud'do Ťad vysokoškolsk;/'ch učitelri, nebo do vědeck;Ích ristavti.
Tb by však bylo věci ku prospěchu a kvalitní l kony by bylo nutné a možné
po zásluze odměnit. Víme pŤece, kolik stŤedoškolskÝch učitelri se takto stalo
vysokoškolsk1fmi profesory - stačí uvést jména Václav Čern;Í, Jan MukaŤov-
sk]f, Felix Vodička a další. NěkteÍí vynikající bohemističtí badatelé ostatně
zristali po cel1f život gymnaziálními profesory, i když nedobrovolně _ snad
nejznámější je pŤípad Václava Flajšhanse.
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pak je pŤekvapující, že česká literatura se u nás nyní stále méně zkoumá
v souvislosti s qivojem jinfch slovansk5ích literatur. Je pochopite|né, že
bohemistika v cizině tvoŤí téměŤ všude součást slavistick;|'ch semináŤri a
slavistick1fch ristav , takže je jaksi osudově spojena s ostatními slovan.
sk1foni literaturami. Málokde v zahraničí prisobí vysokoškolsk;f učitel, kter
by se věnoval pouze bohemistice' obvykle pŤednáší zároveĎ další slovanské
Iiteratury. Ještě neobvyklejšíje najít v cizině studenty, kteňí by studovali
pouze bohemistiku, zpravidla studují zároveĎještě dva či tŤijiné slovanské
jazyky - a ovšem dvě či tŤi další slovanské literatury. Totéž znamen{ že
pŤednášející i studující bohemisté v cizině jsou praxí donuceni k tomu, že
srovnávají literární v5ívoj v rrizn;ích slovansk;Ích zemích' a stávají se tak
slavistick1|nni komparatisty. Je samozŤejm é, že ve slovansk;Ích zemích mimo
Českou republiku je situace v bohemistice podobná - tím spíš, že české
písemnictví se tam studuje ve srovnání s vlastní národní literaturou patffcí
ror,rrěž do oblasti slavistiky. V česk}ich zemích se tradičně pociťovala nutnost
studovat českou literaturu v širších slovansk]ích souvislostech. Po roce
1918 a až do nedávna bylo dokonce nutné věnovat zv5íšenou pozornost
slovenské literatuŤe v Ťámci studia bohemistiky. Dnes tato tendence ocha-
buje a je nebezpečí, že zájem o slovenskou literaturu v Ťadách bohemistri
poklesne. Zátove se ozyvají nepochopitelné, ale dobŤe slyšitelné hlasy'
Že slavistika v Ceské republice je pŤežitek bud'panslavismu a masarykis-
mu, nebo sovětské či domácí komunistické jednostranné orientaci na Slovany.
Zahraniční bohemisty není tŤeba pŤesvědčovat, že komparatistická studia
české literatury a ostatních slovansk;Ích literatur jsou nutná a zajímavá.
Ted'prijde o to, aby nakonec zahraniční bohemisté nebyli na tom v oblasti
slavistické komparatistiky líp neŽ čeští bohemisté v Ceské republice.

Chtěl bych se pŤi této pŤíleŽitosti zmínit o pŤípadu Mad'arska. Izolo-
vanost mad'arštiny jako jazyka naprosto nepŤíbuzného všem sousedním
jazykrim vedla k tomu, že madarští hungaristé se často stávají komparatis-
ty. DrileŽité pŤitom je, že někteŤí z nich se zabyvají také slovansk mi lite-
raturami. Vedle mad'arsk;/'ch hungaristri jsou ovšem také mad'arští slavisté
a odborníci na další literatury z velké části orientováni komparatisticky.
Jin1/mi slovy: mad'arská literární věda a literární historie pŤedstavuje ve
stŤední Ewopě qírazny ostrov komparatistiky. Stává se bohuŽel, že zajíma-
vé, podnětné práce mad'arsk;fch komparatistri jsou psány mad'arsky a tím
se značně znesnadĎuje jejich plisobení mimo Madarsko. To byl jeden z
drivod , proč jsem se naučil aspoĎ pasivně mad'arsky, mohu teď se slovní-
kem v ruce číst práce mad'arskych koleg .

Je samozŤejmé, že komparatisticky orientovaná literárněvědná bohemis-
tika nemriže zristat ani v České republice. ani v zahraničí pouze v oblasti
slavistické komparatistiky. Studovat česk literární v5ívoj bez zŤetele k
v1ivoji německy psané literatury, dáIe francouzské literatury, anglicky
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psané literatury - a ovšem i jinfch ewopsk ch literatur - znamená pŤedem
se vzdát možnosti pochopit zákonitosti a zejména zvláštnosti vfvoje české
Iiteratury. Měli jsme vynikajícího komparatistu napŤíklad v osobě Václava
Černého, kter;i sv5ími pracemi pŤedevším o české, francouzské' španělské,
německé a ruské literatuŤe ukázal, že česk1f literární vědec si mriŽe ještě
míř než literární vědec v jinych zemích dovolit vyhnout se komparatistic-
kému zkoumání literatury. Práce Romana Jakobsona věnované české litera-
tuŤe jsou z největší části komparatisticky zaměŤené studie. NeměIo by
smysl vypočítávat všechny vynikající odborníky, kteŤí v oblasti bohemistiky
pracovali komparatisticky -jako pŤftlad bych však pŤecejen uvedl aspoř
Dmitrije ČyŽevského, René Welleka a Karla Krejčího.

Všechna pŤání, která uvádím, pochopitelně vedou k otázce.. kdo to všechno
má zvládnout a kdo to všechno má zaplatit. Domnívám se, že je jediná

možnost a tou je rozumná dělba práce. Dělba práce mezi bohemisty v čes.
k1fch zemích a v zahraničí. V České republice musí b;ít možné vytvoŤit na
existujících bohemistick1fch a pŤíbuzn1Ích pracovištích skupiny, které se
ujmou jednotliv1fch kolrj. Kromě toho bude zŤejmě nutné vrátit se k
osvědčené tradici, která nejméně do konce první Ceskoslovenské republiky
byla běŽná: stŤedoškolští češtináŤi se často věnovali studiu jednotliv ch
bohemistickych problémri a publikační možnosti pak získávali v odborn5ích
časopisech a v publikacích podporovanych nadacemi. Je škoda, Že už
neexistují tzv. v1fooční zprávy r.rizn ch gymnázii, kde se daly uveŤejnit
závažné studie menšího rozsahu.

Jsem pŤesvědčen, Že není nutné nejdiív shánět peníze na honoráŤe a
na vydání publikací a teplve pakzačit pracovat. Takjako v dŤívějších do-
bách, ale stejně tak jako v disentu nebo v exilu, je tŤeba nejdŤív získat
nadšence z Ťad stŤedoškolsk;ích učitelri češtiny pro nehonorovanou badatel-
skou činnost v oblasti literárněvědné bohernistiky. BudeJi kvalitní práce
hotova, zŤejmě se podaĚí najít prostŤedky na její vydání. Je jisté, že
stŤedoškolští bohemisté by takovéto práce psali s nadějí' žejim uveŤejnění
kvalitní práce umoŽní získat napŤíklad doktorát nebo i habilitovat se a
pňejít pak bud'do Ťad vysokoškolsk;|'ch učitelri, nebo do vědeck;Ích ristav .
Tb by však bylo věci ku prospěchu a kvalitní qfkony by bylo nutné a možné
po zásluze odměnit. Víme pŤece, kolik stŤedoškolsk;fch učitelri se takto stalo
vysokoškolsk;fmi profesory - stačí uvést jména Václav Černy, Jan MukaŤov-
sk;Í, Felix Vodička a další. NěkteŤí vynikající bohemističtí badatelé ostatně
zristali po cel;/' život gymnaziáIními profesory, i kdyŽ nedobrovolně _ snad
nejznámější je pŤípad Václava Flajšhanse.
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Bohemistika, zv|ášté česká bohemistika, má pŤed sebou velké rikoly,
kjejichŽ splnění bude zapotŤebí pŤedevším hodně nadšení a hodně píle.
Jenže tak tomu bylo vždycky - a nejen v oblasti bohemistiky. Dnes rozvoji
literárněvědné bohemistiky nebrání ani cenzura, ani šikanování bohemistri,
ani ideologické usměrĎování. Nesplní-li bohemistika - zejména česká
literárněvědná bohemistika - náročné Írkoly, které na ni čekají, m Že si
stěžovat pŤedevším na sebe.

zamyŠr,nNÍ NAD IrrĚxrnnÝmr PRoBLÉMY
soUčAsNÉ LITERÁRNEvrnmÉ BoHEn[sTIKY

DoBRAVA MoLDANoVÁ

PÍedstava m]oka čtoucího na ostrovech Galapágos básně Boleslava Jablon-
ského jistě pŤed šedesáti lety rozesmála českého čtenáŤe Čapkovy Vdlky
s mlohy. Zněla tehdy dost absurdně. od té doby získala česká literatura
ve světě své pŤíznivce, na univerzitách nejrriznějších zemí se o ní pŤednríší,
jak jsme byli v těchto dnech informováni a jak dobŤe víme často na oprav.
du vysoké rirovni' je pŤekládána do mnoha jazyk . Náš pŤítel na ostrovech
Galapágos se z tohoto hlediska dnes už jeví jen jako milé pŤehánění. Musím
Ťíci, že bych spíš byla šokována, kdybych někde u českého rybníka potkala
někoho, kdo si čte básně Boleslava Jablonského, pokud by to nebyl někdo
z kolegri bohemistri, protožejsem si zvykla, že pro většinu naší populace
je klasická česká literatura, zejména starší, prostě haraburdím, něčím
zbytečnym a zastaralym, co snad nemá cenu ani pŤipomínat' Dokonce
takové názory občas vyslovují stŤedoškolští učitelé češtináŤi.

Nazvala jsem svrij pŤíspěvek Zamyšlení nad někte4foni problémy sou-
časné literárněvědné bohemistiky, a neměla jsem na mysli vnitŤní problé-
my našeho oboru, ale to, jak se prezentuje navenek, jak je pŤijímán, jakou
má prestiž' Hned pŤedem Ťeknu, že nevalnou, což se pozná podle zájm
mlad;fch badatelri pracovat dál v oboru, podle zájmu studentri, kteŤí si volí
studium bohemistiky (a mluvím o situaci na pedagogické fakultě) jako
druh obor pŤívažkem k anglistice, germanistice, historii... MoŽná, že mi
kolegové z Karlovy univerzity mají lepší zkušenost, ale u nás, na severu
Cech, to tak vypadá' Mé tvrzení podepŤou i ridaje o nákladech literárně-
vědné produkce, z níž širší pozornosti se těší pŤíručky, které slouŽí stu-
dentrim, ale odborná literatura se zd,á nezajimavá, nepŤístupná, pŤíliš
teoretická, neŽ aby oslovila eventuálního zájemce. Vfiimky, které potwzují
pravidlo, jistě jsou. Ale jsou to opravdu jen vfiimky.

Je to dost podstatná změna, od obrození se naše literatura jako vf-
znamn;f atribut národního života těšila značné rictě a na této popularitě
se pŤiŽivovala i věda o literature' Zabyvat se českou literaturou v Čechách
bylo d stojné a respektované zaměstnání, patŤilo k v bavě českého
intelektuála, že se zajímal o qfsledky literárněhistorického bádání. Dnes
to tak ani zdaleka není, a dokonce si z toho děláme ctnost - viz v;írok Pavla
Janouška v Tvaru (1995, č' I2), kteÚ Ťekl, podle mne oprávněně, že
,'teoretizování 

kolem literatury nikoho nezajimá a tlká se pár lidí, kteŤí
si tak krasně na svém písečku plácají své bábovičky''. Možná,že už zat'erth|e
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Bohemistika, zv|ášté česká bohemistika, má pŤed sebou velké rikoly,
k jejichŽ splnění bude zapotŤebí pŤedevším hodně nadšení a hodně píle'
JenŽe tak tomu bylo vždycky - a nejen v oblasti bohemistiky. Dnes rozvoji
literárněvědné bohemistiky nebrání ani cenzura, ani šikanování bohemistti,
ani ideologické usměrĚování. Nesplní-li bohemistika - zejména česká
literárněvědná bohemistika - náročné Írkoly, které na ni čekají, m Že si
stěžovat pŤedevším na sebe.

zemyŠr,nNÍ NAD nĚxrnnÝrvrl PRoBLÉMY
soUčAsNÉ LITERÁRNĚvĚnnrÉ BoHEMIsTIKY

DoBRAVA MoLDANovÁ

PÍedstava mloka čtoucího na ostrovech Galapágos básně Boleslava Jablon-
skéhojistě pŤed šedesáti lety rozesmála českého čtenáŤe ČapkovyVdlky
s mloky. Zněla tehdy dost absurdně. od té doby získala česká literatura
ve světě své pŤíznivce, na univerzitách nejrriznějších zemí se o ní pŤednríší,
jak jsme byli v těchto dnech informováni a jak dobŤe víme často na oprav.
du vysoké rirovni' je pŤekládána do mnohajazyk . Náš pŤítel na ostrovech
Galapágos se z tohoto hlediska dnes už jeví jen jako milé pŤehánění. Musím
Ťíci, že bych spíš byla šokována, kdybych někde u českého rybníka potkala
někoho, kdo si čte básně Boleslava Jablonského, pokud by to nebyl někdo
z kolegri bohemistri, protožejsem si zvykla, že pro většinu naší populace
je klasická česká literatura, zejména starší, prostě haraburdím, něčím
zbytečnym a zastaralym, co snad nemá cenu ani pŤipomínat. Dokonce
takové názory občas vyslovují stŤedoškolští učitelé češtináŤi.

Nazvala jsem svrlj pŤíspěvek Zamyšlení nad někte4imi problémy sou-
časné literárněvědné bohemistiky, a neměla jsem na mysli vnitŤní problé-
my našeho oboru, ale to, jak se prezentuje navenek, jak je pŤijímán, jakou
má prestiž' Hned pŤedem Ťeknu, že nevalnou, což se pozná podle zájmri
mlad;fch badatelri pracovat dál v oboru, podle zájmu studentri, kteŤí si volí
studium bohemistiky (a mluvím o situaci na pedagogické fakultě) jako
druh1f obor pŤívažkem k anglistice, germanistice, historii... MoŽná, že mi
kolegové z Karlovy univerzity mají lepší zkušenost, ale u nás, na severu
Cech, to tak vypadá' Mé tvrzení podepŤou i daje o nákladech literárně-
vědné produkce, z níž širší pozornosti se těší pŤíručky, které slouŽí stu-
dentrim, ale odborná literatura se zdá nezajímavá, nepiístupná, pŤíliš
teoretická, neŽ aby oslovila eventuálního zájemce. Vfiimky, které potwzují
pravidlo, jistě jsou. Ale jsou to opravdu jen vfiimky.

Je to dost podstatná změna, od obrození se naše literatura jako vf-
znamn;f atribut národního života těšila značné rictě a na této popularitě
se pŤiživovala i věda o literatuŤe' Zabyvat se českou literaturou v Čechách
bylo d stojné a respektované zaměstnání, patŤilo k v bavě českého
intelektuála, že se zajímal o qfsledky literárněhistorického bádání. Dnes
to tak ani zdaleka není, a dokonce si z toho děláme ctnost - viz v rok Pavla
Janouška v Tvaru (1995, č' I2), kteÚ Ťekl, podle mne oprávněně, že
.'teoretizování 

kolem literatury nikoho nezajímá a tlká se pár lidí, kteŤí
si tak krasně na svém písečku plácají své bábovičky''. Možná,že už zat'erlh|e
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v rok Janouškovi někdo vynadal, soudím však, že když odmyslímejistou
provokativnost, musíme mu dát za pravdu: i když se nám to tŤeba tolik
jako jemu nelíbí. Je to situace paradoxní: česká ]iteratura vstoupila do
povědomí lidí, kteŤí se o ]iteraturu zajímají v jin;fch zemich a pňispěla k
tomu literárněvědná práce našich vážen,fch zahraničních koleg . U nás
jako by se odborné myšlení o literatuŤe, literárněvědné práce stavěly mezi
čtenáŤe a literaturujako něco, co brání plného prožitku četby, co zam|žuje
a deformuje. Zďá se mi, Že čtenáŤi nejsou pŤíliš ochotni sledovat naše teorie
a koncepce, že jsou k nim pŤinejmenším skeptičtí. Zdá se mi, že lidé české
knížky čtou, ale nás jaksi nepotŤebují k tomu, aby jejich čtení bylo
kultivovanější, aby lépe porozuměli tomu, co čtou.

Co se stalo, že věda o literatuŤe ztratl|a kontakt s těmi, kdo mají
literaturu rádi, s těmi, kteŤí čtou a hledají v knihách o něco víc neŽ jen
ukrácení dlouhé chvíle? PŤedevším se současné myšlení o literatuŤe vzdá-
lilo od onoho Životopisně obsahového pojetí, které čtenáŤi pŤinášelo informace
o autorovi, o jeho životě a vykládalo dílo z jeho životního záŽitktl: ve chvíli,
kďy na to věda o literatuŤe rezignovďa (a udělali to vlastně už strukturalisté
ve tŤicát1fch letech), ztratt|a pŤirozeně část čtenáŤri. Byl to ovšem krok
driležitf, oddělil literární historii od literatury faktu a postavil ji na
exaktnější záklaďy.

Druh;/ d vod - kterf se mi zdá závažnější _ je, že si lidé odvykli pŤijí
mat váŽně literárněhistorické komentáŤe, protoŽe v nich nacházeli pŤíliš
často ričelová zkreslení a ideologické manipulace. V klady o spisovatelích
bojujících zato či ono se tak hodily k tomu, abyje - dodnes, bohužel občas
ještě - papouškovali studenti, ale nezahŤejí srdce milovníka literatury ani
mu neposkytují klíč k drivěrnějšímu poznání literatury' Jak odlišit, co je
pravda a co je zkreslené, kdyŽ vedle sebe stojí na policích knihoven věci
hodnověrné, seiÓzní a cenné a díla, která zavádějí, jsou matoucí. Ani jména
autorri nejsou vždycky zárukou seriÓznosti a ričelové nedeformovanosti'
Vrstvy nejrriznějších v1Íkladri a interpretací se postavily mezi čtenáŤe a
českou literaturu, a vribec se nedivím studentrim, když nechtějí pracovat
se sekundární literaturou, protože prostě nevědí, co si z ní vybrat, a raději
zaÓínají'.na zelené louce.', od textu, jako by byli první, kteŤí ho berou do
ruky. Prorazit jejich obranu je velmi nesnadné.

Dalším d vodemje určitá atomizace literárněvědné práce. Vedle ta-
koqÍch cenn:fch a užitečnfch prací, které vyprodukovala literárněvědná
bohemistika v posledních desetiletích, jako jsou literárněvědné encyklo-
pedie, vznikají zajímavé speciální studie: pŤfliš speciální pro čtenáŤe málo
sečtělého a teoreticky nepŤipraveného. T}to studie vznikají vesměs v uzav.
Ťeném okruhu lidí a už pŤedem skoro rezignují na to, Že by pronikly mimo
tento okruh. ostatně tomu nahrává i zprisob distribuce, zprisob fungování
knižního obchodu. Yytazně tu chybějí díla, která by byla prostŤedníky mezi
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těmito specializovan mi pracemi a ',obyčejn1fm zájemcem',, která by z nich
též1|a a stavěla na nichjakousi syntézu, která by ukáza|a smysl dílčích
a jednotliv1fch sdělení.

Proč tomu tak je, je na první pohled celkem jasné, jakmile o tom zač-
neme pŤem;fšlet, jeví se to složitější: Je to zajisté těch čtyŤicet ]et nenor-
málního qivoje humanitních oborri u nás, čtyŤicet let nadvlády ideologic-
k;fch koncepcí a politick ch zájmri nad potŤebou vědeckého poznání, vše-
lijakfch názorov ch kotrmelcri, ideologick;fch tlakri a rihybnfch manévrri
pŤed nimi' ohledy na cenzuru a autocenzl7ra a podobně. Nechci to ana|yzo-
vat'Zďá se mi podstatnější hledat cesty, jak se tomuto stavu co nejrychleji
a co nejradikálněji vzdáit, zbavit se rriznych reziduí ideo]ogich'ch deformací.

Situace všeobecné skepse vriči rrizn.rn společensk;fm rilohám literatury,
ztráta iluze, že spisovatel je tribun lidu, že literatura supluje politiku, je
pro to vlastně velmi pŤíznivá: konečně, možná poprvé od obrození, kdy
literatura vědomě pŤijala rilohu suplovat některé funkce národní společnos-
ti, máme možnost vidět literaturu jako literaturu, nic víc a nic míĎ, a
podle toho s ni zacházet. Z toho vypl1ivá i rikol prezentovat českou literatu-
ru, její ''pŤíběh,., současnému českému člověku tak, aby neměl pocit, že
je to pÍíběh politick ch bojri nebo že se pohybuje v muzeu' ale tak, aby
se ho dotkla a oslovila ho, abychom mu sdělili, že se ho něčím velmi pod-
statn1fm tfká,Že ji potŤebuje k tomu, aby se vyznal ve světě, do kterého
se narodil, ve kterém ž1je' Je to pro nás svět, kter1/ nemá zbytněl nacio-
nální akcent. Náš současn;f čtenáŤ je zavalen knihami nejrriznějších prove.
niencí a pŤíliš nerozlišuje, jestli kniha, která ho zauja|a, je česká, nebo se
jedná o pŤeklad. Žije v jakési literární ''globální vesnici'.. Zdá se mi, že je
proto tŤeba si klást otázku, čím jsme piispěli ke kultuňe této globální ves.
nice, jak se k nám promítly její velké problémy, a z toho odvodit, čím je
naše literatura zajímavá a cenná právě v tomto kontextu. Nelze se vracet
k pŤedstavě uzavŤeného systému našehojazykového prostŤedí, k obhajobě
naší literatury prostě proto, že je naše, ale je tŤeba poloŽit si otázku, k
čemu ji potŤebuje dnešní člověk v dnešním světě. Naši pŤátelé ze světa
na tuto otázku reagují vlastně každodenně, bohemista z Holandska' Fran-
cie, USA nebo ze slovanskych zemí na ni automaticky odpovídá. Jejich
odpovědi jsou pro nás určit1fm zrcadlem, měŤítkem.
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NĚKoLIK PozNÁMEK KE vzÁ.rnmlÉ rNsprnacr
r,rrnnÁnNÍ vnov a r,rrnnÁnNÍ vfcHovy

noŽpNe pI,ÁNsxÁ

Polistopadová doba postavila spisovatele i literaturu spolu s celou škálou
literární reflexe do principiálně nové perspektivy. Nemíní se tím, že by
se změnila funkce literatury či postaveníjejích tv rcri, ale spíše náhled,
sebepojetí, které se rozkolísaly od uvolněného oddechnutí nad vítanou
absencí mimoestetickych poŽadavk a norem na literaturu kladenych aŽ
k rileku ze zjevné, či spíše jevové, marginalizace literatury a spisovatelri
a jejich společenského vlivu.

Nebudu hovoŤit o oprávněnosti těchto pocitri - jejich fakticita je
nepopiratelnál a v českém kulturním prostŤedí, v němž osoba i osobnost
spisovatele a jeho slovesn projev minimálně od obrození jsou zatíženy
(a to v doslovném smyslu) silnou a mnohdy až nesnesitelnou společenskou
a etickou pŤíznakovostí, i pochopitelná.

Cesk1f intelektuál, a tím je '.člověk od pera', povytce, nese svrij Írděl'
jak často svou ontologickou roli nazyvá, s jemnou, ale postŤehnutelnou
dotčeností, jeŽ kolísá mezi oprávněnou i neoprávněnou pretenzí na osob-
nostní i společenskou vylučnost, jež se, vymáhána i bagatelizována, ne.
zí-ídka tematizuje a zároveí plynule pňechází do svého opaku' či vlastně
komplementární podoby _ do obrazu, sebestylizace spisovatele jako mluv-
čího národa, barda a vribec osoby v nejvyšší míŤe kompetentní vyjadŤovat
se ke stavu světa a české kotliny zvláště.

Slovesné umě]ecké díIo se pak za tohoto stavu věcí' jehož historická
a kulturní podmíněnost je sice nasnadě, ale kter1y neb1ivá vždy dom5Íšlen
do praktick ch koncri literárního provozu' stává jakfmsi druhotnym
artefaktem, jehoŽ postulovan;Ím rikolem je zprostŤedkovávat oboustranně
(na ose autor - čtenáÍ) posunutou metakomunikaci vzájemn1ich projékcÍ,
závislostí a očekávání.

Na rovině ontologické bychom mohli hovoŤit o reflexi osobnosti spiso-
vatelejako o nevy1'asněné, či spíše zar]Žované antepozici manipulovatelného
a manipulaci se vzdávajícího a ji očekávajícího individua, jehož ''raison

d'étre.' neopouští pŤedem vymezená pole očekávan;/'ch aktivit a postojri a
jehož ',individualizace.' se odehrává ve vnějším časoprostorovém, kulturně

, vi,T,o,1995, č.6 (pŤíspěvky z konference Spisovatel a společnost, zvláště E' Kan.
trirková: Spisovatel ve společenské pasti; L' Kasal: Společnosti je literatua ukradená).
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historickém a mravně patetickém milieu, a respektabilní sebe-vědomou
subj ektivitou, (snad) charakterizovatelnou volnym, r;.ezatížer'ym, a tedy
v lidsk ch podmínkách svobodn;Ím tvrirčím aktem, subjektivitou' jejíž duch,
byť historicky a společensky zakotven' nese nezaměnitelné stigma
poznávajícího a poznávaného sebe-rozwhu. Tb, co zďenazyváme subjektem,
míníme jako nezaměnitelnost, neodvozenost by'tostného určení, jež vžďy
proniká, prozaňujejevovou podobou smyslové skutečnosti, v našem pŤípadě
skutečností textu.

Jde totiŽ o to nejdrileŽitější - o narovnání dialogu čtenáŤe s Ťečí
uměleckého textu, o nastolení vzájemné drivěry a respektu v onom mnoho-
hlasí literárních textri a jejich čtenáŤsk;Ích konkretizací.

Problém pocitu mimoběžnosti komunikace současného českého spiso-
vatele a jeho čtenáŤe' či šíŤeji společnosti, netkví podle našeho názoru v
literatuŤe, v uměleckém textu samém. Ještě žádná společnost se neobešla
bez umění jako projevu zvláštní schopnosti tvrirčí lidské by'tosti' Falešná
perspektiva, a tedy nedorozumění vzniká tam, kde spisovatelé chtějí bÝt
vnímáni (a tedy respektováni, pŤípadně milováni) jako individuální osoby
a vztahují tak čtenáŤskou afektivitu ná|ežející dílu na svou psychofyzickou
jsoucnost, a kde naopak čtenáŽijsou vychováváni vidět v uměleckém textu
pouhy obraz něčeho, druhotn tvar pŤedpokládan;/ch obsahri, jejichž danost
je zakotvena v mimesis.

Ponechme budoucí spisovatelské seberefl exi vyvážení oné existenciální
rozkolísanosti, jež asi nemriže ristit jinam než k jejímu pŤijetí a estetic.
kému zhodnocení, a věnujme se čtenáŤi jako hlavnímu pŤedmětu naší
Írvahy.

Ve shodě s naším záměrem a profesním zaměŤením se nebudeme zaby.
vat fenoménem čtenáŤe .'an sich'', neboť zde bychom se stěží dobrali čeho
jiného než abstraktního konstruktu, a tedy spíše fantÓmu, spokojme se
s formulací čtenáňství jako schopnosti postižení sémanticko.noetick ch
vlastností díla v nejlepším pŤípadě jeho ontologick ch kvalit odkazujících
k bytí a lystupujících na foliu literárních toposri určitého textu, a věnujme
se problém m literární qfchovy, či spíše vychovy literaturou, a to ne snad
ve smyslu zce didaktickém, ale s pŤízvukem na edukační, obecně vzděla-
nostní stránku věci.

Zde nemtiŽe ujít naší pozornosti, Že na školách základních a stŤedních
literární vychova v minulych desetiletích degradovala jak v rámci školních
disciplín, tak i jako samostatná disciplína, vyžadující si pro zachování
svéhojedinečného habitu zvláštní pedagogickou invenci' V rámci školních
disciplín je na literární v;Íchovu dosud prakticky v neztenčené míňe
vykonáván unifikační tlak, kter5Í se literární vychovu snaží vtěsnat do
naukového typu piírodovědn1/ch disciplín s jejich relativně jednoduchou

kontrolní a klasifikační vazbou' V sledkem je pak neadekvátní dliraz na
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i.qĚxor,rx pozNÁmnK KE vzÁ;nvxÉ INsPIRÁ.CI
r,rrnnÁnNÍ vnnv a r,rtpnÁnNÍ vÝcrrovy

BOZENA PLANSKA

Polistopadová doba postavila spisovatele i literaturu spolu s celou škálou
literární reflexe do principiálně nové perspektivy' Nemíní se tím, že by
se změnila funkce literatury či postaveníjejích tvrirc , ale spíše náhled,
sebepojetí, které se rozkolísaly od uvolněného oddechnutí nad vítanou
absencí mimoestetickych požadavkti a norem na literaturu kladenfch aŽ
k rileku ze zjevné, či spíše jevové, marginalizace literatury a spisovatelri
a jejich společenského vlivu.

Nebudu hovoŤit o oprávněnosti těchto pocitri - jejich fakticita je

nepopiratelná1 a v českém kulturním prostŤedí, v němŽ osoba i osobnost
spisovatele a jeho slovesny projev minimálně od obrození jsou zatíženy
(a to v doslovném smyslu) silnou a mnohdy až nesnesitelnou společenskou
a etickou pňíznakovostí, i pochopitelná'

Cesk;f intelektuál, a tím je ''člověk od pera'' pov1ftce, nese svrij iiděl,
jak často svou ontologickou roli nazyvá, s jemnou, ale postŤehnute]nou
dotčeností, jež kolísá mezi oprávněnou i neoprávněnou pretenzí na osob-
nostní i společenskou v;ílučnost, jež se, vymáhána i bagatelizována, ne-
zŤídka tematizuje a zároveĎ plynule piechází do svého opaku, či vlastně
komplementární podoby - do obrazu, sebestylizace spisovatele jako mluv-
čího národa, barďa a vribec osoby v nejvyšší míŤe kompetentní vfradÍovat
se ke stavu světa a české kotliny zvláště.

Slovesné umělecké dílo se pak za tohoto stavu věcí, jehoŽ historická
a kulturní podmíněnost je sice nasnadě, ale kter! neblvá vždy dom1fšlen
do praktickych koncri literárního provozu' stává jak1fmsi druhotn m
artefaktem, jehoŽ postulovan1ím rikolem je zprostŤedkovávat oboustranně
(na ose autor - čtenáŤ) posunutou metakomunikaci vzájemnlch proftkcí,
závis]ostí a očekávání.

Na rovině ontologické bychom mohli hovoŤit o reflexi osobnosti spiso-
vatele jako o nevfrasněné, či spíše zam|Žované antepozici manipulovatelného
a manipulaci se vzdávajícího a ji očekávajícího individua, jehož .'raison

d'étre,'neopouští pŤedem vymezená pole očekávanych aktivit a postojri a
jehož ''individualizace., se odehrává ve vnějším časoprostorovém, kulturně

, YízTuar 1995, č. 6 (pŤíspěvky z konference Spisovatel a společnost, zvláště E. Kan-
trtrková: Spisovatel ve společenské pasti; L. Kasal: Společnosti je literatura ukradená).
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historickém a mravně patetickém milieu, a respektabilní sebe-vědomou

subjektivitou, (snad) charakterizovatelnou volnym, nezatiŽenym, a tedy

v lidsk ch podmínkách svobodnym tv rčím aktem, subjektivitou, jejíž duch,
byť historicky a společensky zakotven, nese nezaměnitelné stigma
poznávajícího a poznávaného sebe-rozwhu. Tb, co zďenazyváme subjektem,
míníme jako nezaměnitelnost, neodvozenost bytostného určení, jež vžďy
proniká, prozaŤujejevovou podobou smyslové skutečnosti, v našem pŤípadě

skutečností textu.
Jde totiŽ o to nejdrileŽitější - o narovnání dialogu čtenáŤe s Ťečí

uměleckého textu, o nastolení vzájemné d věry a respektu v onom mnoho-
hlasí literárních textri a jejich čtenáňskych konkretizací.

Problém pocitu mimoběžnosti komunikace současného českého spiso-
vatele a jeho čtenáŤe, či šíŤeji společnosti, netkví podle našeho názoru v
literatuŤe, v uměleckém textu samém. Ještě žádná společnost se neobešla
bez uměníjako projevu zvláštní schopnosti tvtirčí lidské bytosti. Falešná
perspektiva, a tedy nedorozumění vzniká tam, kde spisovatelé chtějí b:Ít
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a vztahují tak čtenáŤskou afektivitu ná|eŽejicí dílu na svou psychofyzickou
jsoucnost, a kde naopak čtenáŤijsou vychováváni vidět v uměleckém textu
pouh5Í obraz něčeho, druhotn tvar pŤedpokládan]fch obsahri, jejichŽ danost
je zakotvena v mimesis.

Ponechme budoucí spisovatelské sebereflexi r1rváŽení oné existenciální
rozkolísanosti, jež asi nemriže rístit jinam než k jejímu prijetí a estetic-
kému zhodnocení' a věnujme se čtenáŤi jako hlavnímu pňedmětu naší
rivahy.

Ve shodě s naším zámětema profesním zaměŤením se nebudeme zaby-
vat fenoménem čtenáŤe ''an sich'', neboť zde bychom se stěží dobrali čeho
jiného než abstraktního konstruktu, a tedy spíše fantÓmu, spokojme se
s formulací čtenáŤství jako schopnosti postižení sémanticko-noetick1fch
vlastností díla v nejlepším pŤípadě jeho ontologick ch kvalit odkazujících
k bytí a vystupujících na foliu literárních toposri určitého textu, a věnujme
se problémrim literární v1fchovy, či spíše qfchovy literaturou, a to ne snad
ve smyslu rizce didaktickém, ale s pÍízvukem na edukační, obecně vzděla.
nostní stránku věci.

Zde nemriže ujít naší pozornosti, že na školách základních a stŤedních
literární qfchova v minul1fch desetiletích degradovala jak v rámci školních
disciplín, tak i jako samostatná disciplína, vyžadující si pro zachování
svéhojedinečného habitu zvláštní pedagogickou invenci' V rámci školních
disciplín je na literární vychovu dosud prakticky v neztenčené míŤe
vykonáván unifikační tlak, kter;í se literární vychovu snaží vtěsnat do
naukového typu pŤírodovědn;Ích disciplín s jejich relativně jednoduchou
kontrolní a klasifikační vazbou. V1isledkem je pak neadekvátní driraz na
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biograficko-historickou sloŽku pŤedmětu' která zdánlivě nejlépe vyhovuje
poŽadavk m školského q/ukového provozu. Zde paradoxně dochází k odtr-
žení literární qfchovy a literatury v žákovském vnímání od nejbliŽší dis-
ciplíny, od jazyka. Záci nejsou stimulováni k tomu, aby v literárním textu
vnímali pŤedevším zvláštním, originálním, jedinečnym zprisobem utváŤen;í
jazykovy projev' text ztrácí svou finalitu jako literární artefakt a stává
se pouh;Ím odrazištěm pro vykladové konstrukce' jejichŽ bázi pojmenoval
profesor Zdeněk Mathauser,jako problém školské estetiky obsahu a for-
my, kde falešn1f pŤedpoklad komplementarity obou pojmri v drisledku vede
ke vnímání obsahu jako dominantního'.ideově-tematického plánu'. pouze
ilustrujícího určilf děj či pŤíběh, kter;i, protoŽe neopŤen o analyzu
konkrétního jazykového materiálu, je ve školském v;Íkladu všemoŽně
zneužiteln;f a náchylny k všemožn;ím dezinterpretacím, a '.formy'., která
je pak mÍněna pouze instrumentálně jako obslužn1f prvek, závisejicí na
'.vrili.', respektive tvtirčím rozmal.u autora (čast;f žákovsk1/ či studentsk
obrat: autor použíud formy té či oné).

V konkrétní školské praxi dochází pakještě k dalšímu prohloubení této
nepravé dichotomie ve směru literárních druhri, kdy .'obsahovost.' je pŤičítána
díl m prozaick;Ím, respektive epickym , zatimco poezie je vykládána jako
ornamentalizovany slovosled, občas .'ozvláštněn;Í.' tropikou, jejíž souvislost
s celkem textu b;Ívá reflektována jen částečně nebo vribec ne.

Dětskf či adolescentní čtenáÍ je tak veden nikoliv k ''vidění textu''
(Mathauser), nybtž ke spekulativnímu čtení, které anticipuje budoucí, či
někdyjiž dokonce pŤedem zadané, a tedyjednotně ryŽadované čtenáŤské
konkretizace. Že ďocházi k frapantnímu odtržení autentického subjektir'rrího
čtenáŤského zážttkl od takto prefabrikované čtenáŤské konkretizace ajejí
degradaci na nudné povinné školní penzum s následn;fm odvratem od děl
takto prezentovanych, není zajisté nic pŤekvapivého.

Skolská literární estetika tedy stojí na počátku dlouhodobého a nejed-
noduchého procesu' kte4/ postupně pŤenese d razy ze složky informativní
na formativnÍ schopnosti či mohutnosti literárního díla, od pasivní recepce
literární mimetiky k pochopení díla jako stŤedu, prrisečíku, nespočeín;fch
vztahri' jejichŽ prostŤednictvím pňestává b1it kniha uzavŤenou entitou a
sama se vztahem stává.3

Cestu k této transformaci vidíme v respektování pŤedevším tŤí postu-
lát , kter;Ími současná literární věda konstituuje fenomenologii románu
20. století, ale o kter ch se snad ne neprávem domníváme, že pŤesahují
toto žánrové vymezení a jsou v té či oné míŤe platné pro literaturu vribec.

" Z. Mathauser: Co vidíme uměleck;Ími texty?, Tuar 1995, č. 3.
3D.Hodrová: Romiinve20.století-jehoteorieapraxe, Českaliteratura1994,s,227-254

Je to pŤedevším pojetí literárního textu jako umělého ultuoru, kde

mimesis ustupuje do pozice fakultativního atributu, jehož prostŤednictvím

prozaŤuje vnitŤní subjektivní zkušenost, nedostupná empirickému indi-

viduu, která zároveĎ tuto mimesis transcenduje.
Dále pak je to pozornost k literárnosÚj textu jako k distinktivnímu

znaku vymezujícímu diachronně i synchronně literární dílo právě jako

literární dílo, jako beletrii (ukazuje se, že i uchazeči o vysokoškolské

studium literatury mají v této věci zmatek - do krásné literatury zahrnují
jak populárně naučné knihy, tak i náboženské texty qfchodních myslitelťr).

A konečně je to respekt k literárnímu dílu jako k dílu oteuŤenému'
nabízejícímu se prostŤednictvím své strukturality nikoliv nekonečnému,

ale pŤece jen širokému spektru interpretací (Hodrová). Tato otevŤenost

ďíIa, již do literatury jako agens vstupuje čtenáŤ, pŤedpokládá ovšem i
.'otevŤenost dílu'', bezprostňední' obsahov]fmi a formálními apriorismy
nezatíženow schopnost proŽitku díla v jeho celistvosti' z níž se postupně

vynoŤuje jeho smysl, ne ovšem jako něco jednoduše či jednoznačně

formulovatelného, ale právě jako mnohohlasí dialogického protipohybu,
jerrž je zároveí i pŤípadem spolubytí autora a čtenáŤe.

i
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biografi cko-historickou složku pŤedmětu, která zdánlivě nejlépe vyhovuje
poŽadavkrim školského qiukového provozu. Zde paradoxně dochází k odtr-
Žení literární v chovy a literatury v žákovském vnímání od nejbliŽší dis-
ciplíny, od jazyka. Žáci nejsou stimulováni k tomu, aby v literárním textu
vnímali pŤedevším zvláštním, originálním, jedinečn1im zprisobem utváŤeny
jazykov,! projev, text ztrácí svou finalitu jako literární artefakt a stává
se pouhym odrazištěm pro v5ikladové konstrukce, jejichŽ bázi pojmenoval
profesor Zdeněk Mathauser,jako problém školské estetiky obsahu a for-
my, kde falešny pŤedpoklad komplementarity obou pojmri v drisledku vede
ke vnímání obsahu jako dominantního ''ideově-tematického plánu'' pouze
ilustrujícího určitf děj či pŤíběh, kter1f, protože neopŤen o analyzu
konkrétního jazykového materiálu' je ve školském v1fkladu všemoŽně
zneužitelny a náchylny k všemožn1ím dezinterpretacím, a '.formy'', která
je pak míněna pouze instrumentálně jako obslužn;f prvek, závisejíci na
.'vrili'., respektive tvrjrčím rozmaru autora (čast}í žákovsk;Í či studentsk
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V konkrétní školské praxi dochází pakještě k dalšímu prohloubení této
nepravé ďichotomie ve směru literárních druh , kdy .'obsahovost.' je pĚičítána
dílrim prozaick;Ím, respektive epickym , zatímco poezie je vykládána jako
ornamentalizovan;i slovosled, občas ,'ozvláštněny'. tropikou, jejíŽ souvis1ost
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Dětskf či adolescentní čtenáŤ je tak veden nikoliv k '.vidění textu''
(Mathauser), nybtž ke spekulativnímu čtení, které anticipuje budoucí, či
někdyjiž dokonce pŤedem zadané, a tedyjednotně lryžadované čtenáňské
konkretizace. Že dochází kfrapantnímu odtrŽení autentického subjektivního
čtenáŤského zážitku od takto prefabrikované čtenáŤské konkretizace ajejí
degradaci na nudné povinné školní penzum s následn1Ím odvratem od děl
takto prezentovanych, není zajisté nic pŤekvapivého'

Školská literární estetika tedy stojí na počátku dlouhodobého a nejed-
noduchého procesu' kter postupně pŤenese ďirazy ze sloŽky informativní
na formativní schopnosti či mohutnosti literárního díla, od pasivní recepce
literární mimetiky k pochopení díla jako stŤedu, pnisečíku, nespočeín;ich
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lát , kter1fmi současná literární věda konstituuje fenomenologii románu
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mimesis ustupuje do pozice fakultativního atributu, jehož prostŤednicMm
prozaŤuje vnitŤní subjektivní zkušenost, nedostupná empirickému indi-

viduu, která zároveĎ tuto mimesis transcenduje.
Dále pak je to pozornost k literárnosÍl textu jako k distinktivnímu
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literární dílo, jako beletrii (ukazuje se, že i uchazeči o vysokoškolské

studium literatury mají v této věci zmatek - do krásné literatury zahrnují
jak populárně naučné knihy, tak i náboženské texty vychodních myslitel ).

A konečně je to respekt k literárnímu dílu jako k dílu oteuŤenému,
nabízejícímu se prostŤednictvím své strukturality nikoliv nekonečnému,
ale pŤece jen širokému spektru interpretací (Hodrová)' Tato otevňenost
di|a, již do literatury jako agens vstupuje čtenáŤ, pŤedpokládá ovšem i
.'otevŤenost dílu'', bezprostŤední, obsahov1fmi a formálními apriorismy
nezatíženov' schopnost proŽitku díla v jeho celistvosti, z niž se postupně
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LITERATURA PRo MIÁDEZ
JAKo součÁsT LITERÁRNĚvĚonÉ BoHEMIsTIKY

(Několik reflexí)

NADÉŽDA SIEGLoVÁ

ohlédneme-li se zpět do dějin duchovní kultury, zjistíme, že otázka
zvláštnosti či vfiimečnosti'.dětského,' je jednou z nejrozporuplnějších otá-
zek spojen;fch s literárněvědn m termínem literatura pro děti aml.áďeŽ.
Do imaginární diskuse o rymezení tohoto pojmu vstupovaly pŤinejmenším
od doby národního obrození osobnosti z několika vědních obor - jazyko-
vědci, literární vědci, sociologové, pedagogové, psycho1ogové, estetici, a]e
také spisovatelé a v;Ítvarní umělci.

Sledujeme-li qivoj názorri na dětskou literaturu od samych počátkri'
mrižeme parďelně sledovat vznik a rozvoj vědeckého uvažování o ní v rovině
teoretické, historické i kritické. Literární věda zaměŤená na dětské
písemnictví je pochopitelnévázána na jeho existenci, a to na existenci v
konstituované podobě silného intencionálního proudu, jenž obvykle spoju-
jeme až s počátkem národního obrození.

Literaturu pro děti a mládeŽ ijejí teorii a kritiku provází od počátku
pŤedpoklad, žeutčitym zprisobem souvisí s pedagogikou. V pŤípadě umělec-
kého textu se hovoŤí o spojení se sluŽbou utilitaristicky pedagogick m, a
tím i etick;fm cílrim, v oblasti vědy o literatuŤe se myšIenky odvíjely tu
toporně, tu s pochopením progresívních moŽností od pedagogikyjako vědy.

Literární didaktismus pojímal dětskou literaturu jako něco, co vytvoŤili
dospělí ..ze svého domyslu k ušlechtilé zábavě a ke zdravému poučení
mládeže'',l ovšem dlužno dodat, že takŤka od počátku měI pedagogismus
v literární teorii spíše než tento mentorsk;Í rozměr podobu racionálních
kritick;fch pŤístupri opírajících se o vlastní vychovatelskou či učitelskou
vyspělou zkušenost (K. A. VinaŤick;Í, Vincenc Zahradník, Karel Sabina,
později František Hrnčíň, Jan Dolenskf a jiní)'

Literárně didaktické pojetí literatury pro mládež pŤes všechny peripetie
a nástupy jin;/ch teoretick;ích směr , pŤedevším estetickoqfchovného (Fran.
tišek Bartoš, otakar Hostinsk;f, František Krejčí, G. A. Lindner a další),
se periodicky v-rací a na poli literární vědy zaměŤené na dětskou literaturu
dosáhlo nezanedbateln;fch v sledkri zejména pozitivistického charakteru
(studie v časopise Uhor, dějiny Dětskd literatura česhd, a jinde).

Nemohu ani nemíním ovšem reprodukovat historická fakta, mrij v1íčet
je zkratkovilf , existují však materiálové, poměrně boh até práce dokumen.
tující naznačené.2

Mé rivahy tfkající se současné podoby literární vědy o literatuŤe pro
mláďež do jisté míry s vědami pedagogick1fmi souvisejí.

Existence literární vědy o dětské literatuŤe má pochopitelně smysl tehdy,
je-li definován pŤedmět zkoumání' Yzďávám se role dalšího ''definátora.'

a odkazuji na studie, které tento pŤedmět identifikovaly, ze starších pramenri
napŤíklad na Slouesnosl Josefa Jungmanna,3 z noqích pak na Madimíra
Nezkusilaa nebo Jána Kopála.s

I pŤesto, že současná literární věda považuje tuto otázku v podstatě
za vyŤešenou (.'Literárna veda... habilituje v literárnokomunikačnom sys-
téme subsystém literárnej tvorby pre deti a mládež ako plnoprávnu ume-
leckrí hodnotu..'6), vrací se k ní ona sama' pomocné vědy jako literární
vychova i veŤejnost učitelská, publicistická i laická.

Je tomu tak zŤejmě i proto, že obsah tohoto pojmu je mnohem méně
statick1f a homogenní než obecny termín literatura, v napětí k termínu
literatura pro mládeŽ pak termín literatura pro dospělé. Jsem si pochopi-
telně vědoma ohraničenosti tohoto twzení, jde mi ovšem o vyhrocení pro-
porcí změn a posun .

Zajímavé je, že ona proměnlivost se promítá jak do složky intencionální,
tak neintencionální. V oblasti intencionální literatury šlo v prriběhu v1Ívoje
literatury pro mládež velmi dlouho o emancipaci od dominantního postaveni
mimoestetick1Ích funkcí, a ač tento proces byl zdánlivě dovršen, byl u nás
znovunastolen v posledních několika letech v modiflkované podobě masoqÍch
prrinikri triviální literatury do dětského písemnictví. I kdyŽ jde zdánlivě

- N. Sieglová _ Z. Zapletal: Teorie a kri,tika literatury pro mlddež Mlbor text od obrozeni
do roku 1945), Praha 1975; N. Sieglová . Z, Zap|etal: Vluoj teorie a kritiky literatuty pro
mlád'ež N.lbor textťl od roku 1945), Praha 1982.

3 .'Spisy pro mládež mají oučel napomoci vzdělání a rozvinutí vzrostajícího člověčenstva
v umném, mravném a krasocitném ohledu. V nich nesmí b1iti nic nesrozumitelného, sluší
je psáti Ťečí ušIechtilou, zŤetelnou, a pŤinrěŤeně věku mladému, aby obživily sí]u mládeŽe,
a vždyji chránilyjak nevčasného mnohověclectví, tak slepého po slow mistrově papouškování''
(J. Jungmann: Slouesnost aneb Sbírka pŤíklad a krdtk!,m pojedntiním o slohu, Praha 1820,
s. XLI).

a V. Nezkusii: Spor o specifičnost dětské literatury, Praha 1971; V. Nezkusil: Slzdle
z poetiky literatury pro děti a mládež, Praha 1983.

5 J. Kopál: Detsky suet u umeleckon oÓraze, Nitra 1991.

6 TamtéŽ, s.20.
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LITER.II'TURA PRO MLADEZ
JAKO souČÁsT LITERÁRNĚvĚnnrn BOHEMISTII(r

(Několik reflexí)

NADĚŽDA SIEGLoVÁ

ohlédnemeJi se zpět do dějin duchovní kultury, zjistíme, že otázka
zvláštnosti či qr1-imečnosti .'dětského'' je jednou z nejrozporuplnějších otá-
zek spojen ch s literárněvědn;fm termínem literatura pro děti a m|áďež.
Do imaginární diskuse o vymezení tohoto pojmu vstupovaly pŤinejmenším
od doby národního obrození osobnosti z několika vědních oborri _ jazyko-
vědci, literární vědci, sociologové, pedagogové, psychologové, estetici, ale
také spisovatelé a v;ftvarní umělci.

Sledujeme-li q|woj názorri na dětskou literaturu od sam;ích počátkri'
mrižeme paralelně sledovat vznik a rozvoj vědeckého uvaŽování o ní v rovině
teoretické, historické i kritické. Literární věda zaměŤená na dětské
písemnictví je pochopitelné vázána na jeho existenci, a to na existenci v
konstituované podobě silného intencionálního proudu, jenž obvykle spoj u-
jeme až s počátkem národního obrození.

Literaturu pro děti a mládež ijejí teorii a kritiku provázi od počátku
pŤedpoklad, že určit1fon zpťrsobem souvisí s pedagogikou. V pŤípadě umělec-
kého textu se hovoŤí o spojení se sluŽbou utilitaristicky pedagogick;fm, a
tím i etick;/m cíl m, v oblasti vědy o literatuŤe se myšlenky odvíjely tu
toporně, tu s pochopením progresívních moŽností od pedagogikyjako vědy.

Literární didaktismus pojímal dětskou literaturu jako něco, co vytvoŤili
dospělí ,'ze svého domyslu k ušlechtilé zábavé a ke zdravému poučení
mládeže'',l ovšem dlužno dodat, že takŤka od počátku měl pedagogismus
v literární teorii spíše než tento mentorsk;Í rozměr podobu racionálních
kritick ch pŤístupri opírajících se o vlastní vychovatelskou či učitelskou
vyspělou zkušenost (K. A. VinaŤick1f, Vincenc Zahtaďnik, Karel Sabina,
později František HrnčíŤ, Jan Dolenskf a jiní)'

Literárně didaktické pojetí literatury pro mládeŽ pŤes všechny peripetie
a nástupyjin ch teoretick;fch směrri, pŤedevším estetickoqfchovného (Fran.
tišek Bartoš, otakar Hostinsk1f, František Krejčí, G. A. Lindner a další),
se periodicky wací a na poli literární vědy zaměňené na dětskou literaturu
dosáhlo nezanedbateln;fch v sledkri zejména pozitivistického charakteru
(studie v časopise Úhor, dějiny Dětská líteratura česhd, ajinde).

Nemohu ani nemíním ovšem reprodukovat historická fakta, mrij qfčet
je zkratkovit1f , existují však materiálové, poměrně boh até práce dokumen-
tující naznačené.2

Mé rivahy tlkající se současné podoby literární vědy o literatuŤe pro
mládež do jisté míry s vědami pedagogick mi souvisejí.

Existence literární vědy o dětské literatuŤe má pochopitelně smysl tehdy,
je-li definován pŤedmět zkoumání. Vzdávám se role dalšího .'definátora'.

a odkazuji na studie, které tento pŤedmět identifikovďy, ze starších pramenri
napŤíklad na Slouesnosl Josefa Jungmanna,s z noqÍch pak na Madimíra
Nezkusilaa nebo Jána Kopála's

I pŤesto, že současná literární věda považuje tuto otázku v podstatě
za vyŤešenou (',Literárna veda'.. habilituje v literárnokomunikačnom sys-
téme subsystém literárnej tvorby pre deti am|ádež ako plnoprávnu ume-
leckri hodnotu'''6), vrací se k ní ona sama' pomocné vědy jako literární
v;Íchova i veŤejnost učitelská, publicistická i laická.

Je tomu tak zŤejmě i proto, že obsah tohoto pojmu je mnohem méně
statick;/ a homogenní než obecn;í termín literatura, v napětí k termínu
literatura pro mládež pak termín literatura pro dospělé. Jsem si pochopi-
telně vědoma ohraničenosti tohoto tvrzení, jde mi ovšem o vyhrocení pro.
porcí změn a posunri.

Zajímavé je, že ona proměnlivost se promítá jak do sloŽky intencionální,
tak neintencionální' V oblasti intencionální literatury š1o v prriběhu vy'voje
literatury pro mládež velmi dlouho o emancipaci od dominantního postavení
mimoestetick;fch funkcí, a ač tento proces byl zdánlivě dovršen, byl u nás
znor,.unastolen v posledních několika letech v modifikované podobě masoqfch
pninikri triviální literatury do dětského písemnictví. I když jde zďán|ivé

. N. Sieglová _ Z.Zapl.etal: Teorie a kritika literatury pro mlá'dež Nlbor text od obrozeni
do roku 1945), Pru}la 1975; N. Sieglová - Z, Zapletal Vluoj teorie a kritiky literatury pro
mhdež albor textti od roku 1945), Praha 1982.

3 ',Spisy pro mládež mají oučel napomoci vzdělání a rozvinutí vzrostajícího člověčenstva
v umném, mravném a krasocitném oh]edu. V nich nesmí b;fti nic nesrozumitelného, s]uší
je psáti Ťečí ušlechtilou, zŤetelnou, a pŤinrěŤeně věku mladému, aby obŽivily sílu mládeŽe,
a vŽdyji chránilyjak nevčasného mnohověclectví, tak slepého po slovu mistrově papouškování''
(J. Jungmann: Slouesnost aneb Sbírka pŤíklad'Ů a krútkjm pojedndním o slohu, Praha 1820,
s. XLI).

a V. Nezkusil: Spor o specifičnost dětské literatury, Praha 1971; V. Nezkusil: S/zdje
z poetiky literatury pro děti a mládež, Praha 1983.

5 J. Kopál: Detsk!, suet u umeleckon obraze, Nitra 1997,

6 Tamtéž, s.20.
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o kvalitativné jiné záležitosti, v konečné fázi je qfsledek podobn;f: malému
čtenáŤi jsou pŤedkládány koncentráty určit;fch norem'

obsah termínu intencionáIní literatura pro mládež je však odvisl1f a
proměnliv1f také vzhledem k nebyvalému zrychlení dětské ontogeneze jako
jevu sociologického a gnoseologického' V návaznosti na tuto akceleraci
dochází ke změnám t1fkajícím se oblasti tvorby i recepce a ty dále ovlivĎují
existenci literárních konvencí. V1wstává tak napŤíklad otázka žánrové
variability, která dnes zasahuje velmi zŤetelně takŤka všechny takzvaně
základní žánry dětské literatury včetně pohádky' ale je možné klást si
právě v této souvislosti i otázku ambivalence pŤijímání dětské literatury.

Nově je tŤeba ozŤejmovat i termín neintencionální četba mládeže. od
statické odpovědi na otázku .'co obsahuje'' pŤejít k otázkám t kajícím se
jejího prisobení (napŤíklad korektivního) na literaturu intencionální i na
její funkce vzhledem k recipienttim.

Jedním z projevri qfše vzpomínané antistatičnosti v oblasti literatury
pro mládež je neb;Ívalá pluralita literárních Žánr . Nemám na mysli jen
Žánrovou kontaminaci, ale hlavně takŤka bezbÍeze nabízenou triviální
literaturu všech kategorií, pŤes hodnotov1/ prriměr, jehoŽ existenci jsme
po léta považovali za vyhovující standarď, aŽpo esteticky i eticky náročnou
literaturu. Tato pluralita jako d sledek demokratizačních procesri s sebou
nese nezb5rtně nutnost nově se postavit ke zváženíotÁzek dětského chápání,
recepce a interpretace literatury pro mládež. Z pedagogické praxe pŤichá-
zejíci ďotaz, jak a zda vribec mají učitelé vykládat - hodnotit - interpre-
tovat díla dětské literatury, má zase zpětnou vazbu na zpŤesĎování a ujas-
Ďování pojmu literatura pro mládeŽ.

Propojení mezi teoretick;fmi' interpretačními a recepčně čtenáŤsk;fmi
pŤístupy znamená ve svych dťrsledcích hledání vztahu mezi věkově recepční
variabilitou textu a volbou estetického kÓdu v oblasti kompoziční, tematické
avyrazové' Z poznání těchto vztahri lze naopak vyvodit pŤedpokládanou
odezvu díla v rovině literární i kulturně společenské, a proto tento kom-
plexní pŤístup rozšiŤuje teorii literatury o další oblast dot;Íkající se ve
svych drisledcích mimo jiné didaktické praxe. Konkrétně jde napiíklad o
pŤedmět zkoumání genologie jako disciplíny literární teorie. K jejímríroz-
voji a k pochopení změn typologie literárních textri mriŽe pŤispět znalost
zásad ontogeneze, neboť ontogenetick1f qfvoj dítěte ovlivĎuje jeho recepční
a čtenáŤskou ríroveri'

Do souvislostí literárněteoretick1Ích se tak dostávají termínyjako čtení,
čtenáŤství, čtenáŤ, čtenáŤské kompetence, komunikační situace, citové
čtení. racionální čtení, kultivace zážitkovosti atd., a to v návaznosti na
žánrovou skladbu literatury pro mládež, její věkovou hierarchizaci apod'
Hledisko sémiotické a poetické se tak obohacuje o další, Ťečeno se Z. Mat-

hauserem7 pedagogick;/', rozměr, ten ovšem nesmí pŤevážit anal;Ízu textu
zvnějšku ani k ní b;ft pŤipojován .

Soudobá světová literární věda k]ade driraz právě na recepčně interpre-
tační pŤístup k textu a v tomto duchu se ubírá i qfzkum. Platí to napŤíklad
o v;ízkumech polské literární vědy, qíznamnym centrem této orientace
pak je Mezinárodní institut pro dětskou knihu a čtenáŤství ve Vídni, kterj
má pro svou napojenost na IBBY (nevládní organizaci UNESCO) punc
celosvětovy, Institut dětské literatury pŤi univerzitě J' w. Goetha ve
Frankfurtu nad Mohanem, vyznamnou roli v tomto směru bádání hraje
Ústav jazykovej a literárnej komunikácie pŤi Pedagogické fakultě v NitŤe
a j inde.

Interpretační a metodologické prriniky do literární tvorby pro mládež
jsou v současn;Ích česk;fch podmínkách realizovány ve statích několika
česk;ích badatelri, pŤedevším Svatavy Urbanové a Jaroslava Tomana' D le-
žitáje skutečnost, Že tvoŤí podloŽíjejich literárněkritick;ich reflexí i rívah
v rovině literárněteoretické.

Jestliže jsem jeden okruh aktuálních otázekliterární vědy o literatuie
pro mládeŽ spojila v podstatě s problematikou rozšíŤení jejího zorného pole
o otázky dlouho zkoumané pŤedevším v rámci pedagogick;fch disciplín a
pokusila se wkázat prov ázanost mezi stanovením interpretačních procesri
a Ťešením ''klasick;ich.' literárněteoretick ch rikolri, stojí dnes v popŤedí
zájmu také soubor otázek dot;íkajících se problematiky stanovení hodno-
tov}ích kritérií v oblasti dětské literatury. Yyzj,vá k tomu nová sociokul.
turní skutečnost, vedoucí aŽ k situacím konfrontačního charakteru mezi
záplavou tzv. pokleslé literatury avžit,fm zem hodnotového žebŤíčku.

otázky hodnotové míry, kritérií apod. jsou Ťešeny v rámci axiologie
i sociologie, hodnotové posuny literárního charakteru náleží do sféry lite-
rárněteoretick1fch írvah, neboé jde napŤíklad o otázky proměny žántu a
otázky esteticko-recepční.

orientace na otázky recepce a interpretace má z tohoto hlediska prag-
maticky dosah' Jde o to, jak se postavit k faktu hodnotov1ích posun , zda
v nich vidět návraty k ričelové literatuŤe či posun ve smyslu pŤirozeného
v1ivoje nebo snadjen časově ohraničenou etapu. Alejde také o sám obsah
pojmu hodnota z hlediska recipienta, neboť tento obsah mriže b1it litera-
turou, která se stala zbožím, posunován směrem k fetišizaci individualis-
mu a touhy po materiálním zisku stejně jako reakcí na pŤedimenzoYany
Život ďnešní civilizace. T\to otázky se promítají i do sféry kritiky literatury
pro mládež, kde jsou mnohem naléhavější neŽ v oblasti kritiky literatury
pro dospělé'
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o kvalitativné jiné záležitosti, v konečné fázi je qfsledek podobn1f: malému
čtenáŤi jsou pŤedkládány koncentráty určitych norem.

obsah termínu intencionální literatura pro mládež je však odvisl a
proměnlivy také vzhledem k neb1ivalému zrychlení dětské ontogeneze jako
jevu sociologického a gnoseologického. V návaznosti na tuto akceleraci
dochází ke změnám t1fkajícím se oblasti tvorby i recepce a ty dále ovlivĎují
existenci literárních konvencí' Vyvstává tak napŤíklad otázka žántové
variability, která dnes zasahuje velmi zŤetelně takŤka všechny takzvaně
základní žánry dětské literatury včetně pohádky' ale je možné klást si
právě v této souvislosti i otázku ambivalence pŤijímání dětské literatury.

Nově je tŤeba ozŤejmovat i termín neintencionální četba mládeže, od
statické odpovědi na otázku '.co obsahuje', pŤejít k otázkárn t kajícím se
jejího prisobení (napŤftlad korektivního) na literaturu intencionální i na
její funkce vzhledem k recipientrim.

Jedním z projevti qfše vzpomínané antistatičnosti v oblasti literatury
pro mládež je neb;Ívalá pluralita literárních žántli. Nemám na mysli jen
Žánrovou kontaminaci, ale hlavně takŤka bezbŤeze nabízenou triviální
literaturu všech kategorií, pŤes hodnotoqf prriměr, jehoŽ existenci jsme
po léta považovali za vyhovující standard, až po esteticky i eticky náročnou
literaturu. Tato pluralita jako drisledek demokratizačních procesri s sebou
nese nezb1'tně nutnost nově se postavit ke zváženi otázek dětského chápání,
recepce a interpretace literatury pro mládež. Z pedagogické praxe pŤichá-
zející dotaz, jak a zda vribec mají učitelé vykládat - hodnotit - interpre-
tovat díla dětské literatury, má zase zpětnou vazbu na zpŤesĎování a ujas.
Ďování pojmu literatura pro mládež.

Propojení mezi teoretick1fmi, interpretačními a recepčně čtenáŤsk mi
pĚístupy znamená ve sqfch drisledcích hledání vztahu mezi věkově recepční
variabi]itou textu a volbou estetického kÓdu v oblasti kompoziční, tematické
avyrazové. Z poznání těchto vztahri lze naopak vyvodit pŤedpokládanou
odezvu díla v rovině literární i kulturně společenské, a proto tento kom-
plexní pŤístup rozšiŤuje teorii literatury o další oblast do!Íkající se ve
svych drisledcích mimo jiné didaktické praxe. Konkrétně jde napŤíklad o
pŤedmět zkoumání genologie jako disciplíny literární teorie' K jejímíroz-
voji a k pochopení změn typologie literárních textri mriže pŤispět znalost
zásad ontogeneze, neboť ontogenetick;f qfvoj dítěte ovlivĎuje jeho recepční
a čtenáŤskou riroveř.

Do souvislostí literárněteoretickfch se tak dostávají termínyjako čtení,
čtenáŤství, čtenáŤ' čtenáŤské kompetence, komunikační situace, citové
čtení' racionální čtení, kultivace zážitkovosti atd., a to v návaznosti na
žánrovou skladbu literatury pro mládež, její věkovou hierarchizaci apod.
Hledisko sémiotické a poetické se tak obohacuje o další, Ťečeno se Z. Mat-

hauserem? pedagogick1f, rozměr, ten ovšem nesmí pŤevážit anal1/zu textu
zvnějšku ani k ní b;Ít pŤipojován .
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o qÍzkumech polské literární vědy, qiznamn;ím centrem této orientace
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zájml také soubor otázek dot;ikajících se problematiky stanovení hodno-
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otázky hodnotové míry, kritérií apod. jsou Ťešeny v rámci axiologie
i sociologie, hodnotové posuny literárního charakteru ná|eží do sféry lite-
rárněteoretick ch rivah, neboťjde napŤíklad o otázky proměny žánru a
otázky es teti cko-recepční.

orientace na otázky recepce a interpretace má z tohoto hlediska prag-
maticklf dosah. Jde o to, jak se postavit k faktu hodnotov ch posunri, zda
v nich vidět návraty k tičelové literatuŤe či posun ve smyslu pŤirozeného
vjrvoje nebo snadjen časově ohraničenou etapu. Alejde také o sám obsah
pojmu hodnota z hlediska recipienta, neboť tento obsah m že b;ft litera-
turou, která se stala zbožim, posunován směrem k fetišizaci individualis-
mu a touhy po materiálním zisku stejně jako reakcí na pŤedimenzovan;Í
Život dnešní civilizace. T to otázky se promítají i do sféry kritiky literatury
pro mládeŽ, kde jsou mnohem naléhavější neŽ v oblasti kritiky literatury
pro dospělé.
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Ukazuje se tedy, že pŤijímání textri recipienty není jen otázkou pedago.
gickfch vfzkumri, ale Že objasĎováníjeho zásad rizce souvisí s teoretickjrnr
otázkami žánrov1fch norem, estetick;Ích k ategoií, dimenze tematicko-ide-
ové i qÍrazové s problematikou komparační atd.

Piínos k teorii interpretace literárního díla je tudíŽ vkladem i dalším
literárněvědn;fm disciplínám, teorii, kritice i historiografii.

vfzNam KNIIIY DAs LITERÁ.RISCHE Kt'NsTwERK
ROIVIANA INGARDENA

PRo čEsKoU LITERÁRNÍ rnonrr

DAVID HERMAN

KomentátoŤi, kteŤí studovali q.ivoj lingvistiky, sémiotiky a fi|ozofie jazyka
ve 20. století, upozornili na celou Ťadu pozoruhodn ch vazeb mezi praž-
skou strukturalistickou školou a fenomenologickou tradicí. Elmar Holen-
stein zašel až tak daleko, že qÍzkumy Romana Jakobsona označi| zauríty
druh ''fenomenologického strukturalismu.' a lingvistiku pražské školy za
jednu z odnožífenomenologického hnutí. VJakobsonově a Husserlově dfle
Holenstein zjišéuje určité ,'tematické..paralely, mezi které počítá - vedle
antipsychologismu a pojmu vyznam (sigrrification) - také driraz na inter-
subjektivní povahu jazyka a společné risilí o izo|ování strukturních in-
variant proměnliv ch rysri a vztahri.l Pro naše rivahy je ještě zajímavější
skutečnost, že když Peter Steiner konstruoval alternativní genealogick;f
model, lkáza7, že Gustav Špet, Husserlriv žák, sehrál roli ',užitečného

spojence', teoretikri pražské školy (Jakobsona a Mukaňovského) '.v jejich
ritoku proti epistemologickym oporám pozitivismu 19. století''.2 Steiner
pŤipomíná, že Špetovy texty o sémiotice obsahují rozlišení mezi qíznamem'
expresí a označením postulované Husserlem v prvních Logicklch zkoumd'-
nícá.3 Špetriv vliv nám mriŽe pomoci objasnit, proč Jakobson své rané po-
známky tfkající se poetick ch, emotivních a praktick;fch '.funkčních dialek-
tri'. pravděpodobně založil na Husserlově koncepci rozumění jménrim a
proč nám Jakobsonova pozdější defi nice básnického j azyka jakožto jazyka
zaměŤeného navytaz mriŽe pŤipomínat Husserlovu eidetickou redukci jevťt
na esence.a Jin;fmi slovy, když Holenstein i Steiner zkoumají postavy, jako

1 E. Holenstein: Roman Jakobson's Approach to Innguage (Phenomenological Struc-
turalism),Indiana University 1976; Prague Structuralism- a Branch ofthe Phenomenologi-
cal Movement, sb. Language, Literature and Meaning I (Problems in Literary Theory), ed.
J. Odmark, Amsterdam 1979, s. 71-97.

' P. st"io".' Gustav Špet and the Prague School (Conceptual Frames ofthe Study of
Langrrage), sb. Semantic Analysis of Literary Texts, ed. E. de Haard aj., Amsterdam 1990,
s.  554.

3 E. Husserl: Logical Inuestigations 1,2, London 1970, s. 558.

n P. st"i,'".' Russian Formalism (A MetapoeÍics), Cornell University 1984, s.2ol.2o4.
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il

je Špet, které prostŤedkovaly a zároveĎ obměĎovaly fenomenologické ideje
a metody a které se podílely na utváŤení strukturalistického bádání, sle-
dují tím vywojovou linii vedoucí od fenomenologie k pražské škole.

Zkoumání vzájemného vztahu Das literarische Kunstwerá Romana
Ingardena (poprvé publikováno v roce 1931 v Německu) a pražské školy
poskytuje další vhled do fenomenologick1fch kontextri českého struktura]is-
mu. T}.to kontexty jsou samozŤejmě pouze součástí celé problematiky: mezr
dílem Romana Ingardena a pražské školy jsou ptávětakvyznamné rozdíly
jako souvislosti' Stejně jako v pňípadě recepce ruského formalismu byli
čeští strukturalisté pŤíznivě nakloněni pňijetí pouze některych z ďt ežt-
t1fch motivri fenomenologické ana|lzy,s stejně tak tomu ovšem bylo r v
pŤípadě recepce ruského formalismu. S ohledem na tuto skutečnost není
vyznam Ingardenovy estetiky pro literárněvědnou bohemistiku pouze his-
toricky. Zamyšlení nad Ingardenovou stratifikací literárního textu do čtyĚ
vrstev či modalit označování a nad jeho pňesvědčením o schopnosti fik-
tivního diskursu utváŤet specifick1/'svět nám pom že nejen doloŽit, jak
zŤeteIny vliv měla Ingardenova estetika na pražské teoretiky, napŤíklad
na Felixe Vodičku, ale také odkrÝt možnosti a meze strukturalistické i
fenomenologické orientace. Když Ingardenovu estetickou teorii prozkou-
máme v souvislosti s polyfunkcionalismem pražské školy, ukáŽe se, jak

mrfŽeme pokročit ve směru k bohatějšímu a produktivnějšímu pojetí sloves.
ného umění, které bude vycházet z fenomenologickÝch i funkcionalistic-
k;Ích myšlenek. Toto nové pojetí nab;/vá nového smyslu ve světle nedáv-
ného q/voje v lingvistice a literární teorii, speciáIně pak v jazykovědné
pragmatice a sémantice možnych světri. M1/.m záměrem zde tedy není po-
kusit se načrtnout portrét Romana Ingardena jakoŽto fenomenologického
pŤedchridce pražské školy. Prijde mi spíše o to určit a popsat problémové
okruhy, jež jsou fenomenologickému a strukturalistickému bádání společ.
né, a také naznačit, že stejnou problematikou se zab;fvají _ více či méně
do hlgubky - i současní poetologové a teoretikové jazyka.

NejzŤetelnější souvislost mezi Ingardenovou estetikou a teoriemi praŽ-
ské školy samozŤejmě nacházíme v textech F. Vodičky. Spolu s Ingarde-
nemje Vodička obecně pokládán za pŤedchridce toho, coje nyní tazyváno
recepční estetikou či teorií čtenáŤské reakce (reader-response theory). Ve
studiích Problematiha ohlasu Nerudoua díIa, Literární historie, její problé-
my a koly a dalších Vodička pŤímo odkazuje k Ingardenově práci Das
literarische Kunstwerh. od Ingardena sice pŤejímá termín ',konkretizace'',

dává si však pozor na to, aby zdriraznil, Že jeho uŽití tohoto termínu se

s Srov. P. Steiner: The Roots of stmcturalist Esthetics, inThe Prague Sclnol (Selected

Writirtgs, 1929-46), ed. P. Steiner, prel. J. Burbank aj., University ofTexas 1982.
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zrračrléliší od uŽití Ingardenova. Pražští strukturalisté pojímají dílojako
',znak, jehoŽ \tÝzÍLam a estetická hodnota je pochopitelná jen na podkladě

literární konvence určité doby'., Ingarden však - Ťr1]rá Vodička - ,.vidí pŤí-

činu rozdíInosti konkretizací pŤedevším ve schematičnosti a nedokres]enos.

ti někter1fch vrstev díla, zatímco jiné vrstvy uchovávají si svou identitu

a samo dílo má ..' charakter struktury, jejíž estetická hodnota je dána

nezávisle na v)jvoji literární normy dobové''.6 Vodička zastává názor, v'e

proces konkretizací musíme vztáhnout k,'dynamice qfvoje nadŤazené struk-

iury literární'', tedy k v1ivojové Ťadě '.měnící se literární normy''.7 Podle

Vodičkyje život literárního díla' jakožto esteticky zkonstruovaného objek.

tu' uspoŤádaná posloupnost měnících se konkretizaci, z nichž každá je

indexem změn ve struktuŤe díla zp sobenych vynoŤením se nové literární

normy. Vodička Ingardenriv pojem konkretizace radikalizuje, neboť z kon-

kretizační aktivity čtenáŤe, jež je vedena interpretačními normami, odmítá

vylmout jah!,Ěollu element textu. NepŤijímá Ingardenriv pŤedpoklad, že

pŤevážně neproměnlivá díla obsahují pouze místa nedourčenosti či schema-

lické aspekty, které r zní čtenáŤi r znym zprisobem vyplĎují' Podle Vodič-

ky je text schematick;Í jiŽ ve svém základním ustrojení. Jeho tvar je for-

mován na pozadí norem' které sdílí dané společenství interpretri.

Vodičkova argumentace prima facie otevírá dveie re]ativismu, jemuž

se Ingarden lyh bá tím' že konkretizaci pŤiděluje mnohem omezenější roli.

Z implicitně společenské povahy norem však vypljvá, Že Vodičkovo pojetí

je méně re]ativistické, nežjsou pŤístupy kontextua]istické a obecně prag-

matické. Z této skutečnosti vy'vozuji jeden z nejdriležitějších závěrri svého

referátu: mezi Ingardenovou fenomenologickou analyzo.tl, izolující pod více

či méně proměnliqfm profilem literárního textu esenciální, trvající struk-

tury smyslu, a analyzou Vodičkovou (eŽ je pro pražskou školu typická)'

odkazující ke společensky za|oženym normám, existuje zásadní rozďíI.

Rozdílnost obou těchto typri anal zy dokládá, že vliv fenomenologie na

praŽskou školu mohl mít jen částečn a jednorázoqi charakter. Budu-li

pŤesto pokračovat ve zkoumání problémri, na které měli Ingarden a praŽŠtí

teoretikové očividně rozďí|né náhledy, chci tím nalézt zprisob, jak by bylo

možné funkcionalistick]f a fenomenologicky pŤístup zkombinovat tak, aby

se oba navzájem doplĎovaly a obohacovaly. PŤedmětem zkoumání se tedy

stane za prvé: Ingardenriv pojem ,.vrstva'' textu a jeho vztah k myšlence

praŽské školy o propojenosti komunikativních funkcí a za druhé: otázka

literární sémantiky v pojetí fenomenologickém a strukturalistickém'

6 F. vodička: Problematika ohlasu Nerudova díl a, Struktura u!uoje,Praha 1969, s. 198.

' F. Vodičk". Literární historie, její problémy a rikoly, Struktura uluoje, Praha L969,

s . 4 1
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Vodičkyje život literárního díla, jakoŽto esteticky zkonstruovaného objek-

tu, uspoŤádaná posloupnost měnících se konkretizaci, z nichžkaŽdá je

indexem změn ve struktuŤe díla zprisobenych vynoŤením se nové literární

normy. Vodička Ingarden v pojem konkretizace radikalizuje, neboť z kon-

kretizační aktivity čtenáŤe, jeŽ je vedena interpretačními normami, odmítá

vy1rnollt jahj,holiu e|ement textu. NepŤijímá Ingardenriv pŤedpoklad, že

pŤeváŽně neproměnlivá díla obsahují pouze místa nedourčenosti či schema-

tické aspekty, které r zní čtenáŤi rrizn;fm zp sobem vyplĎují. Podle Vodič.

ky je text schematick;í již ve svém základním ustrojení. Jeho tvar je for-

mován na pozadí norem' které sdílí dané společenství interpretri.

Vodičkova argumentace prima facie otevírá dveŤe relativismu, jemuŽ

se Ingarden ryh;fbá tím, že konkretizaci pŤiděluje mnohem omezenější roli.

Z implicitně společenské povahy norem však vypl1ivá, že Vodičkovo pojetí

je méně relativistické, nežjsou piístupy kontextualistické a obecně prag-

matické. Z této skutečnosti vyvozujijeden z nejdriležitějších závěr svého

referátu: mezi Ingardenovou fenomenologickou analyzou, izolující pod více

či méně proměnlivym profilem literárního textu esenciální, trvající struk-

tury smyslu' a anal5ízou Vodičkovou (eŽ je pro pražskou školu typická),

odkazující ke společensky založen;im normám, existuje zásadní tozdí|.

Rozdflnost obou těchto typri anal zy dokládá, že vliv fenomenologie na

praŽskou školu mohl mít jen částečn;f a jednorázov5í charakter. Budu-li
pŤesto pokračovat ve zkoumání problémri, na které měli Ingarden a pražští

teoretikové očividně rozdilné náhledy, chci tím nalézt zp sob, jak by bylo

možné funkcionalistick1Í a fenomenologick;i pŤístup zkombinovat tak, aby

se oba navzájem doplĎovaly a obohacovaly. PŤedmětem zkoumání se tedy

stane za prvé: Ingardenriv pojem ',vrstva'' textu a jeho vztahk myšlence

pražské školy o propojenosti komunikativních funkcí a za druhé: otázka

literární sémantiky v pojetí fenomenologickém a strukturalistickém'

6 F' Vodička: Problematika ohlasu Nerudova díl a' Struktura uyuol, Praha 1969, s. 198.

' F. vodičk". Literární historie, její problémy a koly, Struktura u!,uoje, Praha 1969,

s . 4 1 .

455



Nejprve se krátce zamysleme nad Ingardenovym znám1im popisem čtyŤ
vrstev literárního textu: vrstvyjazykov5ích zvukoqfch v!raz.Ů', vrstvy v;Í.
znamov;ích jednotek, vrstvy pŤedstaven ch pŤedmětri a vrstvy schematic-
k;/'ch aspektri, jejichž prostŤednictvím se - podle Ingardenova pojetí _,,zná-

zorněné pŤedměty mohou ukazovat zprisobem, kterÝ dílo pŤedurčuje''.8
S odkazem na popis ''zakládání'' v Husserlově tŤetím Logickérn zhoumd'ní
Ingarden načrtává vztaby závislosti mezi všemi vrstvami: vyšší vrstvy
pŤedstavovan;f'ch pŤedmět a schenatick;/ch aspektri jsou zaloŽeny či za-
kotveny ve vrstvách niŽších, ve vrstvách jazykoq/'ch zvukov1fch vyrazfl
a v1ÍznamoqÍch jednotek. Konkretizace se t;Íká hlavně vyšších wstev textu,
kde nalézáme místa nedourčenosti (Unbestimmtheitsstellen), jež jsou pro
zobtazov ar'é obj ekty a jejich mody reprezentace charakteristická. Ingarden
pŤedpokládá , že to, že se ,,totéž literární dílo mriže konkretizovat v libo-
volně mnoha podobách' které se jednak často ve qÍznamné míŤe odchylují
od díla samotného, jednak se navzájem značně liší obsahově, má svrij
drivod mj. ve schematické vystavbě pŤedmětné vrstvy literárního díla,
struktury pŤipouštějící mÍsta nedourčenosti'.'9 Ingarden současně mluví
o .'vícevrstevné poly{onníq/'stavbě literárního díla'', pŤičemŽ poznamenává,
Že ''rozdílnost materiálu a loh (pÍípadně funkcí) jednotliv]fch wstev zpriso-
buje, Že celé dílo neníjednohlasym ritvarem ,nybtž má v podstatěpolyfonní
ráz''.10 Forma díla tedy'.vypl;fvá z formáIních momentri jednotliv1fch vrs-
tev a jej ich součinnosti ' ' ' l l

Je velmi svridné pokládat Ingardenovu teorii za pňesnou analogii teorií
pražské školy, která všechna slovní sdělení (včetně text literárních) po-
jímá jakožto mikro-systémy vzájemně propojen;ich komunikativních funkcí.
PŤi bližším pohledu se však ukáže' Že Ingardenriv čtyŤvrstvov;f model lite-
rárního textu se od polyfunkcionalismu' rozpracovaného zejména MukaŤov-
sk;/'m a Jakobsonem, značně liší' Ingarden vychází z Husserlovy premisy,
že analyza textu by měla izolovatjeho invariant, částečně tak, Že bude
studovatjeho relativně více proměnlivé vlastnosti podléhající konkretizaci.
Pražští teoretikové naproti tomu vycházejí z pojetí Kar]a Biihlera,12 podle
něhož každou Ťečovou událost konstituuje několik komunikativníc! fak.
tor , které mohou aktuálně vystoupit do popŤedí či ustoupit do pozadí.

8 R. Ingardur, Selected Papers in Aesth.etics, ed. P. J
1985; cit. dle Umělecké d,íIo literární, Praha 1989, s. 277.

9 Tamtéž,s.254.

10 Tamtéž, s.  41.

11 Tamtéž, s. 45.

r2 K. Biihlu.' Spruchtlrcorie, Stuttgart 1965.
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T}.to vzájemně podmíněné pŤesuny zptisobují odpovídající změny ve funk-

cích sdělení. Kromě své funkční proměnlivosti nemá tedy sdělení samo

žádnou jinou esenciální strukturu.
Z myšlenky komunikativních faktoru, aktuálně lystupujících do popňedí

či ustupujících do pozadí, vychází samozŤejmě pokus kategoizovat sdělení
podle hierarchické dominance specifické funkce nad funkcemi ostatními,

tedy Jakobsonova verze poly{unkčního modelu z roku 1960' Tato hierarchie
je však vždy pouze částečná a dočasná; slovní sděleníje podle Jakobsona

spíše polymorfní než polyfonní' Proto tedy _ jak Jakobson tvrdí -, ,.i když

zaměŤení (Einstellung) k označenému pŤedmětu (referent), orientace na

KONTEXT _ zkrátkatzv' REFERENČNI (referential), denotativní (deno-

tative), poznávací (cognitive) funkce - má v početnych sděleních vedoucí

lohu, musí pozorny lingvista brát v rivahu, Že i v takovych sděleních mají

pr vodní ríčastenství funkce ostatní'..'' MukaŤovsky míní: ,,Pro pŤevažová-

ní strukturního sepětí funkcí nad funkcemi j ednotliv;fmi |ze také mnohdy
jen s velkou nesnází identifikovat touŽ funkci v dvou rtizn;ích historick1/ch

kontextech.'.1a Funkční dominanci nadto neurčuje struktura textu jako

takového. Vypljwá spíše z povahy reakcí čtenáŤského kolektiva, jež jsou

založeny na aktuáIních normách interpretace. Podle MukaŤovského'.|íž
jev, kterÍbyl privilegovan;im nositelem estetické funkce v jisté době' zemi

ap., mriŽe b t této funkce neschopnym v jiné době, zemi atd. ... Jakmile

pŤesuneme zŤetel aťv čase, aťv prostoru nebo ijen odjednoho sociáIního

ritvaru k druhému'..' shledáme vždy, Že se tím mění rozloŽení estetické

funkce a ohraničení její oblasti.,'1s MukaŤovsky a Jakobson stejně jako

Vodička zastávaji funkční pojetí struktury textu. Forma textu podle nich

nezávisí na tom, co je u textu, ale na zp sobu,jímž se to, co je v textu,

propojuje s kontexty tak, aby byly umoŽněny interpretace toho, co dílo

znamená.
Vidíme teďy, že pražská škola pŤedznamenala základní argumenty,

které mnohem později zdriraznili badatelé na poli lingvistické pragmatiky,

zkoumajíce, jak využíváme kontextu k vytváŤení pŤedpokladri o vyznamu.

Současná pragmatika, inspirovaná díIem J. L' Austina, Yehoshuy Bar-Hil.

lela a H. P. Grieceho,l6 aplikovala svoje závěry na analyzu literárních

tt R. J"kob.o., Lingvistika a poetika, in Poeticka funkce'Praba 1995, s. 78.

la J. Mukaňovsky: K problému funkcí v architektuŤ e, Studic z estetiky, Praha 1966, s'197.

15 J. MukaŤovsky : Estetickd funkce, norm,d a hodnota .jako sociáIní fclkty, Praha 1936,

s.  8-9.

16 J. L. Austin: 'Ě1o w to Do Things u,i1h Words, New York 1962. Y. Bar.Hillel: Indexical

Expressions, Mi nd 63, 1954, s. 359-379. H. P. Griece: Studies in the Way of Words, Haruarrl

University 1989.
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Nejprve se krátce zamysleme nad Ingardenovymznám'fmpopisem čtyŤ
vrstev literárního textu: vrstvy jazykov}ích zvukov]Ích v!raz'Ů', vrstvy qÍ.
znamovych jednotek, vrstvy pŤedstaven ch pŤedmětri a vrstvy schematic-
k1fch aspektri, jejichž prostŤednictvím se _ podle Ingardenova pojetí _,,zná-
zorněné pňedměty mohou ukazovat zptisobem, kterÍ dílo pŤedurčuje.'.8
S odkazem na popis ''zakládání'' v Husserlově tŤetím Logickérn zhoumá'ní
Ingarden načttává vztaby závislosti mezi všemi vrstvami: vyšší vrstvy
pŤedstavovan;ich pŤedmětri a schematick;Ích aspektri jsou zaloŽeny či za-
kotveny ve vrstvách niŽších, ve vrstvách jazykov1fch zvukov1fch vyrazfl
a qÍznamor1Ích jednotek. Konkretizace se [/'ká hlavně vyšších wstev textu,
kde nalézáme místa nedourčenosti (Unbestimmtlteitsstellen), jeŽ jsou pro
zobtazov ané objekty a jejich mody repre zentace charakteristická. Ingarden
pŤedpokládá, že to, že se ,,totéž literární dílo mriže konkretizovat v libo-
volně mnoha podobách, které se jednak často ve qfznamné míŤe odchylují
od díla samotného, jednak se navzájem značně liší obsahově, má sv j
drivod mj. ve schematické v;/stavbě pŤedmětné vrstvy literárního díla,
struktury pňipouštějící místa nedourčenosti''.9 Ingarden současně mluví
o .,vícewstevné polyfonní v5ístavbě literárního díIa.', pŤičemž poznamenává,
Že ,.rozdílnost materiálu a riloh (piípadně funkcí) jednotliq/ch wstev zpriso.
buje, že celé dílo neníjednohlasym ritvarem ,nybtž má v podstatépolyfonní
ráz''.10 Forma díla tedy'.vypl vá z íormálních momentli jednotliv1fch vrs-
tev a jej ich součinnosti ' ' . t l

Je velmi svridné pokládat Ingardenovu teorii za pŤesnou analogii teorií
praŽské školy, která všechna slovní sdělení (včetně textri literárních) po-
jímá j akoŽto mikro-systémy vzájemně propojenyích komunikativních funkcí.
Pňi bližším pohledu se však v'káže, Že Ingardenriv čtyŤvrstvov model lite-
rárního textu se od polyfunkcionalismu' rozpracovaného zejména MukaŤov-
sk1fm a Jakobsonem, značně Iiší. Ingarden vychází z Husserlovy premisy,
Že ana|,!za textu by měIa izolovat jeho invariant, částečně tak, že bude
studovat jeho relativně více proměnlivé vlastnosti podléhající konkretizaci.
Pražští teoretikové naproti tomu vycházeji zpojetí Karla Biihlera,12 podle
něhoŽ každou Ťečovou udáIost konstituuje několik komunikativníc! fak-
torri, které mohou aktuálně vystoupit do popŤedí či ustoupit do pozadí.

8 R. Ingarden: Selected. Papers in. Aesthztics, ed
1985; cit. dle UměIecké díIo literrirní, Praha 1989, s'

9 Tamtéž, s.254.

r0 Tamtéž, s.  41.

11  Tamtéž,  s . 45 .

12 K. Biihl"., Sprachtheorie, Stuttgart 1965.
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T\.to vzájemně podmíněné pŤesuny zplisobují odpovíd ajicí zmény ve funk.

cích sdělení. Kromě své funkční proměnlivosti nemá tedy sdělení samo
žádnou jinou esenciální strukturu.

Z myšlenky komunikativních faktoni, akturílně vystupujících do popŤedí

či ustupujících do pozadí, vycházi samozŤejmě pokus kategorizoyat sdělení
podle hierarchické dominance specifické funkce nad funkcemi ostatními,

tedy Jakobsonova verze polfunkčního modelu z roku 1960. Tato hierarchie
je však vŽdy pouze částečná a dočasná; slovní sděleníje podle Jakobsona

spíše polymorfní neŽ polyfonní. Proto tedy - jak Jakobson tvrdí _,,,\kďyž

zaměŤení (Einstellung) k označenému pňedmětu (referent), orientace na

KONTEXT . zktátkatzv. REFERENCNI (referential), denotativní (deno-

tative), poznávaci (cognitive) funkce _ má v početnych sděleních vedoucí

rilohu, musí pozorn;Í lingvista brát v tivahu, že i v takoqích sděleních mají
prrivodní ričastenství funkce ostatní,..13 MukaŤovsk;í míní: ''Pro pŤevažová.

ní strukturního sepětí funkcí nad funkcemi jednotlivymi lze také mnohdy
jen s velkou nesnází identifikovat touž funkci v dvou rriznych historick;fch

kontextech.''1a Funkční dominanci nadto neurčuje struktura textu jako

takového. Vyplfvá spíše z povahy reakcí čtenáŤského kolektiva, jež jsou

zairožerry na aktuálních normách interpretace. Podle MukaŤovského .'tyŽ

jev' kterÍ byl privilegovanym nositelem estetické funkce vjisté době, zemi

ap., m že b t této funkce neschopnym v jiné době, zemi atd. ... Jakmile
pŤesuneme zŤetel ať, v čase, ať v prostoru nebo i jen od jednoho sociálního
ritvaru k druhému..., shledáme vžďy, že se tím mění rozložení estetické

funkce a ohraničení její oblasti'..l5 MukaŤovsk;f a Jakobson stejně jako

Vodička zastávaji funkční pojetí struktury textu. Forma textu podle nich

nezávisí na tom' co je u textu, ale na zp sobu,jímŽ se to, co je v textu,

propojuje s kontexty tak, aby byly umoŽněny interpretace toho, co dílo

znamená'
Vidíme teďy, že pražská škola pŤedznamenala základní argumenty,

které mnohem později zdriraznili badatelé na poli lingvistické pragmatiky,

zkoumajíce, jak využíváme kontextu k vytváŤení pŤedpokladri o v1f znamu.

Současná pragmatika, inspirovaná dílem J' L. Austina, Yehoshuy Bar-Hil-

lela a H. P. Grieceho,16 aplikovala svoje závěry na analyzu literárních

'3 R. Jukob"o.,. Lingvistika a poetika, in Poetická' funkce,Praha 1995, s. 78.

la J. Mukaňovsky: K problénru fmkcí v architektuŤe, Studie z estetiky, Praha 1966, s.197.

15 J. MukaĎovsky: Estetickti funkce, nor,na a lt'odnota jako soci lni fakty, Praha 1936,

s.  8-9.
16 J. L. Austin: áo w to Do Things uith Words, New York 1962. Y. Bar-Hillel: Indexical

Expressions, Mi nd. 63, 1954, s. 359-379. H. P. Griece: Studies in tlrc Way of Words, Harvard

University 1989.
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textri teprve v nedávné době. JestliŽe nás pražští strukturalisté mohou
poučit o pragmatice literární interpretace' má nám Ingarden co Ťíci o lite-
rární sémantice. Díky své zálibě ve funkční analryze mají pražští struk-
turalisté - podobně jako pozdní Wittgenstein - sklon zahrnout otázky
v;Íznamu mezi otázky užití. Proto opomíjejí formální sémantické modely,
které byly koncem 19. století poprvé navrŽeny G. Fregeml7 a ve 20. stole-
tí dále rozpracovány R. Carnapem18 a dalšími. Do s literarische Kunstwerh
se naproti tomu díky svému začlenění do fenomenologické tradice podílí
na tom, co jsem na jiném místě charakterizoval jako širokou tradici teo-
retického zkoumání pŤedmětri, zaměŤeného na pŤedměty reáIné právě tak
jako pŤedměty ireálné.1g Teorie pŤedmětri, historicky a pojmově spjatá
s Fregeho typy sémantické ana|yzy, pŤedznamenává ideje rozvinuté později
sémantikou moŽn;fch světri. Prisobí poněkud ironicky, Že její aplikaci na
literární teorii razil cestu Lubomír Doležel, bezprostŤední pokračovatel
pražské školy.2o

Porovnejme nyní MukaŤovského a Ingardenovo pojetí referenčních
vlastností literárního diskursu' MukaŤovsk;Í rozlišuje mezi poezií a,,jazy-
kem sdělovacím''. V projevech sdělovacích '.je pozornost soustŤeděna na
vztah mezt pojmenováním a realitou, kdežto [v jazyce básnickém] vy.
stupuje do popŤedí spojení mezi pojmenováním a okolním kontextem...
Pokles bezprostŤedního vztahu k realitě činí z pojmenování básnick po-
stup; proto nemriže b]|rt básnick;í projev''. hodnocen podle měŤítek platnych
pro hodnocení projevri sdělovacích..' Hodnota básnického pojmenování je
dána jedině rilohou, kterou vykonává v celkové v1/znamové vystavbě díIa.''21
Ingarden všakzastávánázor - ve shodě s pozdějšími sémantick1imi modely
zal'ožen,fmi na konstrukci možn;fch světri -, že|iterární diskursy nevyzna-
čuje oslaben1f vztah k realitě, ale spíše fakt, že odkazují k pŤedmět m,

tt G. F."g"' On sense and Reference, inTranslations from the Philosophicat Writngs
ofGottlob Frege, ed. P. Geach and M. Black, Oxford 1970, s.56-78.

t' R. C"..r"p' Meaning and. Necessity, University of Chicago 1947.
tt Vi" D. Herman: (Jniuersal Grantmar and. Narratiue Form,Dtke University 1g95;

dále viz Pragmatika, Prag-matika, meta.pragmatika (Kontexty pragmatick1fch kontextri),
Českd literatura ].9il' s.22o.24I'

20 S.ov L. DoleŽel: Extensional and Intensional Narrative World s. Poetics 1979. s. 193-
-211; Narrative Modalities, Journal of Li.terary Semantics 5,1976, s. 5-14; Narrative Seman-
tícs, PTL 1' 1976' s' 129-151; Possible World and Literary Fiction, sb. Possibk Worlds in
Hunanities' Art an,d Science, ed. S. Allén, Berlin 1989, s.22I-224; occid'ental Poetics (Tra-
dítíoru and Progress), University of Nebraska 1990.

21 J' Mukaňovsky: Básnické pojmenování a estetická funkcejazyka, studie z estetiky,
Praha 1966, s. 154.
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situacím a událostem umístěn;im v alternativní možné realitě' Ingar<ien

ve svém v;Íkladu toho, co sámnazyvámody prostolové orientace zobraze-

n;ích pŤedmětri, poznamenává: ,'Chceme-li pak pŤi četbě pochopit zuázor-

něny svět pŤesně tak, jak se líčí, musíme se takŤíkajíc fiktivně pŤemístit

do znázorněného centra orientace a spolu s dotyčnou osobou in fi'ctione
(zvyrazníl D. H.) putovat znázornénym prostorem. Dobré líčení nás samo

nutí, abychom tak učinili. V tomto pŤípadě musíme aŽ do určitého stupně

pozapomenout na své vlastní orientační centrum, jež pŤísluší k námi vní.

manému světu a všude s námi putuje' a tím se v jistém slova smyslu od

světa oddělit.'.22 Tyto Ťádky podivuhodně korespondují s myšlenkou ''fik-

tivního pŤemístění', (fictional recentering), rozpracovanou o šedesát let

později Marie-Laure Ryanovou, jednou v vridčích pŤedstavitelek teorie

možn;fch svět v literární teorii' Podle Ryanové - stejnějako podle Ingar-

dena - ''flkci charakterizuje otevňené gesto pŤemísťění (recentering), skrze

které je alternativní možny svět umístěn do centra pojmového univerza.

Tento alternativní možny svět se stává světem refeTence... 'Fiktivní doho-

da'je naplněna, když se čtenáŤi (posluchači) stanou dočasně pŤesvěd-

čen1f'mi ričastníky pŤeneseného systému..'23
Ingardenovo rozpoznáníschopnosti literárního díla utváŤet specifick1f

svět - jeho intuitivní pŤesvědčení, že literatura se vyznačuje pŤeorien-

továním, nikoliv vymizením reference _ nepochybně pŤedběhlo svou dobu.

PŤedevším je však nutno zd Íaznit skutečnost, že studium sémantiky a

pragmatiky textu je stále ještě ve stadiu zrodu. PŤestoŽem.ižemenavazo-

vat na zakladatelské v zkumy teoretikri, jak;fmi jsou Ingarden, MukaŤov.

sk]Í a Jakobson, musíme teprve vyvinout analytické nástroje, které budou

natolik pŤesné, abychom s jejich pomocí byli schopni porozumět formám

a funkcím literárního diskursu. Soudobá lingvistika a literární teorie nám

mohou pomoci takové nástroje sestrojit. Budeme-li však hledat nové mo-

dely a metody, neměli bychom zapomínat na vizionáŤské myslitele, kteŤí

nás poučili o jejich potŤebnosti. Das literarische Kunstwerk Romana Ingar-

dena není pro literární bohemistiku driležité jen tím, že ukazuje, jak feno-

menologie ovlivnila pražsky strukturalismus, ale itím, že nás upozornilo

nato, že pouze takové zkoumání, které bere současně v rivahu text i kon-

text, strukturu i funkci, mriže poskytnout skutečnf vhled do uměleckého

literárního díIa.

(pŤeložil Petr Kaiser)

22 R. Inga.dun: tJměIecké dílo literdrní, Praha 1989, s. 233.

'' M..L. Ry".'o' á: Possible Worlds, Artiflcial Intelligence, and Narratiue Theory,Indiana

University 1991, s. 26.
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textri teprve v nedávné době. JestliŽe nás pražští strukturalisté mohou
poučit o pragmatice literární interpretace, má nám Ingarden co Ťíci o lite-
rární sémantice. Díky své zálibě ve funkční analryze mají pražští struk-
turalisté - podobně jako pozdní Wittgenstein - sklon zahrnout otázky
v1íznamu mezi otázky uŽití. Proto opomíjejí formální sémantické modely,
které byly koncem 19. století poprvé navrŽeny G. Fregem17 a ve 20. stole-
tí dále rozpracovány R. Carnapem'8 a dalšími. Da s literarische Kurlstwerk
se naproti tomu díky svému začlenění do fenomenologické tradice podílí
na tom, co jsem na jiném místě charakterizoval jako širokou tradici teo-
retického zkoumání pŤedmětri, zaměŤeného na pŤedměty reáIné právě tak
jako pŤedměty ireálné.1g Teorie pŤedmětri, historicky a pojmově spjatá
s Fregeho typy sémantické ana|yzy, pŤedznamenává ideje rozvinuté později
sémantikou rrrožnj,ch světri. Pťlsobí poněkud ironicky, Že její aplikaci na
literární teorii razil cestu Lubomír Doležel, bezprostŤední pokračovatel
pražské ško1y.20

Porovnejme nyní MukaŤovského a Ingardenovo pojetí referenčních
vlastností literárního diskursu' MukaŤovsk;f rozlišuje mezi poezií a,,jazy.
kem sdělovacím''. V projevech sdělovacích '.je pozornost soustŤeděna na
vztah mezi pojmenováním a realitou, kdežto [v jazyce básnickém] vy-
stupuje do popŤedí spojení mezi pojmenováním a okolním kontextem...
Pokles bezprostŤedního vztahu k realitě činí z pojmenování básnick po-
stup; proto nemriže b]|rt básnick;í projev''. hodnocen podle měŤítek platnych
pro hodnocení projevri sdělovacích... Hodnota básnického pojmenování je
dána jedině rilohou, kterou vykonává v celkové v1/znamové vystavbě díIa.''21
Ingarden všakzastávánázor - ve shodě s pozdějšími sémantick1imi modely
založenj,rni na konstrukci možn;fch světti -, Že literární diskursy nevyzna-
čuje oslaben;f vztah k realitě, ale spíše fakt, že odkazují k pŤedmět m,

tt G. F."g"' On sense and Reference, in Translations from the Philosophical Writtngs
ofGottlob Frege, ed. P. Geach and M. Black, Oxford 1970, s.56-78.

t' R. C"..r"p' Meaning and. Necessity, University of Chicago 1947.
tt Vi" D. Herman: (Jniuersal Grantmar and. Narratiue Form,Dtke University 1g95;

dá]e viz Pragmatika, Prag-matika, meta-pragmatika (Kontexty pragmatick;fch kontext ),
Českd literatura 1991, s.22o.24I'

20 S.ov L' DoleŽel: Extensional and Intensional Narrative World s. Poetics 1979. s. 193-
-211; Narrative Modalities,Journal of Li.terary Semantics 5,1976, s. 5-14; Narrative Seman-
tícs, PTL 1' 1976, s' 129-151; Possible World and Literary Fiction, sb. Possibk Worlds in
Hunanities' Art an,d Science, ed. S. Allén, Berlin 1989, s.22I-224; occid'entul Poetics (Tra-
ditíon and Progress), University of Nebraska 1990.

21 J' Mukaňovsky: Básnické pojmenování a estetická funkcejazyka, studie z estetiky,
Praha 1966, s. 154.

458

situacím a událostem umístěn;ím v alternativni možné realitě. Ingarden

ve svém v;íkladu toho' co sám naz vá mody pTostorové orientace zobraze-

n;fch pŤedmětri, poznamenává: '.Chceme.li pak pŤi četbě pochopit znázor-

něnf svět pŤesně tak, jak se líčí, musíme se takŤíkajíc fiktivně pŤemístit

ďo znázornéného centra orientace a spolu s dotyčnou osobou in f'ctione
(zvyraznil D. H.) putovat znázornénym prostorem. Dobré líčení nás samo

nutí, abychom tak učinili. V tomto pŤípadě musíme až do určitého stupně

pozapomenout na své vlastní orientační centrum, jež pŤísluší k námi vní-

manému světu a všude s námi putuje' a tím se v jistém slova smyslu od

světa oddělit'''22 Tyto Ťádky podivuhodně korespondují s myšlenkou ..fik-

tivního pŤemístění.. (fictional recentering), rozpracovanou o šedesát let

později Marie-Laure Ryanovou, jednou v vridčích pŤedstavitelek teorie

možn;fch svět v literární teorii' Podle Ryanové - stejnějako podle Ingar-

dena - ''flkci charakterizuje otevŤené gesto pŤemístění (recentering), skrze

které je alternativní možny svět umístěn do centra pojmového univerza.

Tento alternativní možny svět se stává světem reference... 'Fiktivní doho-

da'je naplněna, když se čtenáŤi (posluchači) stanou dočasně pŤesvěd-

čen1fmi ričastníky pŤeneseného systému..,23
Ingardenovo rozpoznáníschopnosti literárního díla utváŤet specifick1f

svět - jeho intuitivní pŤesvědčení, že |iteratura se vyznačuje pŤeorien-

továním, nikoliv vymizením reference _ nepochybně pŤedběhlo svou dobu.

PŤedevšímje však nutno zd raznit skutečnost, že studium sémantiky a

pragmatiky textu je stále ještě ve stadiu zrodu' PŤestože mrižeme naYazo-

vat na zak]adatelské qfzkumy teoretikri, jak;fmi jsou Ingarden, MukaŤov.

sk]í a Jakobson' musíme teprve vyvinout analytické nástroje, které budou

natolik pŤesné, abychom s jejich pomocí byli schopni porozumět formám

a funkcím literárního diskursu. Soudobá lingvistika a literární teorie nám

mohou pomoci takové nástroje sestrojit. Budeme-li však hledat nové mo-

dely a metody, neměli bychom zapomínat na vizionáŤské myslitele, kteŤí

nás poučili o jejich potŤebnosti. Das literarische Kunstwerk Romana Ingar-

dena není pro literární bohemistiku driležité jen tím, že ukazuje, jak feno-

menologie ovlivnila pražsk;í strukturalismus, ale itím, že nás upozornilo

nato, že pouze takové zkoumání, které bere současně v rivahu text i kon-

text, strukturu i funkci, mriže poskytnout skutečnf vhled do uměleckého

literárního díla.

(pŤeložil Petr Kaiser)

22 R. I.'gu.du.,. tJmělecké dílo literdrní, Praha 1989, s. 233.

'' M..L. Ry".,o' á.. Possible Worlds, Artificial Intelligence, and Narratiue Theory,Indiana

University 1991, s. 26.
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BoHEMIsTICKÉ pnlrcp RoMANA JAKoBsoNA
aneb Proč je českf Jakobson zanedbáván

NATAŠA DRUBEK-MEYERoVÁ

PŤesto bych chtěl odkázat své ďlo pnívě této české
zemi, bez níŽ bych je nikdy nemohl vytvoi'it.l

LIrpn.r(nrvĚvĚDNÁ čINNosT BoHEMIsTY RouaNa JexonsoNa
A JEJÍ REoEPoE

od té doby, kdy Jakobson 23. dubna 1939 opustil Československo, poměr
české kulturní veŤejnosti k němu nebyl vždy kladn;f. Za svrij vlastenecky
postoj za válkl byl chválen, ale také kritizován emigrantsk;fmi kruhy
v Americe a Anglii,3 dále se zďá, že těsně po válce si nikdo jeho návrat
na univerzitu v Brně zvlášť nepŤál,a a když se v roce 1951 v českém tisku
chváli lo jazykovědné dílo Stalinovo', byl považován za hlavního
strukturalistického .'škridce.., roku 1958 byl prohlášen ''privodem všech
ideov ch 'omylri'',,6 a teprve ve druhé polovině šedesátych let se zdálo,

'R' Jakobson: Piípitek z roku 1969, Liter rní nouiny 26.10. 1995.

' o J'kob,o.'ol,ě spolupráci s ČeskoslovenskÍm národním qfborem v PaŤíŽi a v New
Yorku srov. J. Janáčková: Roman Jakobson a Čechy' Českd literatura ]'992, s. 646'

3 Polemiky, která se kromě Jakobsonovy Moud,rosti starjch Čech (New York 1943) také

tj'kďa jeho odmítavé reakce na Hostovského romiÍrSedmknit u hlnuní tiloze (1942), se zričastnili
mimo jiné J. L. Ilromádka, o' oďožilft, E. Goldstiicker, S. Budín, J. Voskovec a A. Hoffmeister.
Srov. peělivou rekonstru}ci stanovisek ve stati J. Lehríra Roman Jakobson: Moudrost star1fch
Čechri (Nedokoněená polemika o smysl česk ch dějir), ČesÁ<í literatura 1995, s. 39-56.

n '.(...) psal se srpen 1945 a profesor Masarykovy univerzityv Brně se ucháze] o možnost

návratu. (...) Na Masarykovu univerzitu se Roman Jakobson nevrátil. Ani na jinou vysokou

školu v poválečném Československu. Že by se vrátit nechtěI, jak se v kampaních proti něrnu

inscenovan:Ích koncem padesát ch let tvrdilo? Vrátit se chtěI. Ale uŽ těsně po váIce se hodilo
pŤinejmenším některj'm Iidem a silám, jež je nesly, aby osobnost tak pr bojná - a tak
'problematická' sq!'m poměrem k sovětskému státu - zristala za oceánem.' (J. Janáčková,

cit. dílo, s. 647).

5 Srov' napŤíklad stati proti strukturalismu v Tvorbě I95l.

u o to. se zmiĎuje F. Vodička: Ne jen jubilejně (o R' J.), Literá'rní nouiny 1966, s, 4I.
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Že se - ve srovnání s recepcí v ostatních socialistick;fch zemích - opožděn;/,
návrat R. Jakobsona bIíží. Ze znám,fch drivod k tomu nedošIo. Ačkoliv
v posledních letech bylojejich vydání několikrát avizováno,7 Jukob"o,'u.,y
spisy knižně v jeho někdejší vlasti do dneška ještě nevyšly.8

Nicméně lze Jakobson a nalézt ve s]ovnÍcích česk;/'ch spisovatel . Kdo
to tedy byl, ten česÁyg Jakobson?

Roman Jakobson pŤijel do Prahy v červenci 1920.10 Bylo mu ťehdy
pouhych čtyŤiadvacet let, ale měl již za sebou sice krátkou' ale slibnou
vědeckou kariéru: 1915 stál u kolébky Moskevského lingvistického krouŽku
a o rok později byl vyznamenán za svou práci o severoruské epice Buslaje-
vovou cenou.

Zďase už v Rusku zajímaLo ]iterárněvědnou bohemistiku. se mi neoo-
daiilo zjistit, ale v Praze se v kaŽdém pŤípadě v nejkratŠí době zapojil do

, Srov. napŤ' rídaj k titulu sborníku in P. Málek: Dialogy s Romanem Jakobsonem. ČesÉd
Iiteratura 1994, s. 102.

8 Pnní q1bory z Jakobsonoq|'ch spisri lyšly v moha jazycích už pŤed dvaceti, nebo dokonce
tÍiceti lety' napŤ' francouzskyjiž 1963, italsky a srbochorvatsky 1966, portugalsky 1967,
mad'arsky 1968, v angličtině, němčině a japonštině počátkem sedmdesát]l'ch t"t, spu.ctst.y
a švédsky 1974, v dánštině 1979. Hebrejská a ruská vydání vyšla v polovině osmáesát;/ch
let. Nedárzro lyšei také polsk pŤek]ad (srov. bibliogrďrcké ridaje in S. Rudy: fi oman Jakobstltt
(1896-1982): A complete Bibliography ofhis utritings, Berlin-New york 1990). lpozn. red.:
V době vzniku tohoto referátu byl ridaj o českém vydání správn]Í. V záŤí 1995 vyšel peČi
M.Čeruenky rozsáNf qfbor Jakobsonov;fch statí pod titulem Po etická funhce, obsahující též
bibliografri bohemistick ch prací R. Jakobsona']

9 Resp. česko.moravsk , pŤihlíŽíme-li k jeho brněnsklm letrim'
10 obvykle se tvrdí' že Jakobson se ocitl v Praze jako člen sovětské obchodní mise'

J.Toman (A Maroellous chemical Laboratory and its Deeper Meaning: Notes on Roman Ja-
kobson and the czech Avant-Garde Between the T\po wars, in za'g uage, poehry uncl poehcs
- The Generation ofthe 1890s: Jakobson, Trubetzkoy, Majakouskij, ed' K. Pomorská _ E. Cho-
dakowská - H. Mclean _ B. Vine, Berlin.New York.Amsterdam 1987, s. 345) naproti tomu
uvádí v Ďatek z policejní zptávy, ze které vypljvá, že jis|f Jakobson (není uvedeno kŤestnÍ
jméno) 10. 7. 1920 pŤijel do Prahy jako člen delegace Červeného k.Ťíže (Toman cituje knihu
V. olivové: Českoslouen'sko-souětské uztalry 1918-22,Praha 1957' s' 278). A. KopŤivová.Vukolo-
vá (Rusko mimo Rusko aneb pláč ruské siroty, Volné sdružení českj,ch ru,sistti 1995, s' 69)
potvrzuje tento ridaj jin;|m pramenem v časopise S uětozor (záií 1920). Zdeje otištěna fotogra-
fie dvou muŽri, jeden z nich je Jakobson (s titulkem.'šéf bolševické mise čeroeného kirŽe
MUDr. S. J. Hillerson a tajemník mise Dr' Fil. Jacobson.')' oficiálně Jakobson teclv oŤiie]
do Prahy v misi Červeného kŤíŽe, která měla za rikol starat se o repatriaci 'ust.;7"t, 'a.;at",i.
Podle domněnky KopŤivové se Jakobson teprve později stal pracovníkem obchodní mrse,
pŤičená není jasné, jakou furr.kci mladJi vědec vlastně zastával a v jaké míŤe tato funkce
vtibec byla spojena s konkrétní čirrností. _ Děkuji paní KopŤivové-Vukolové a T. Glancovi,
kter mi zprostŤedkoval dodatečnou informaci autorky t;fkající se zprávy o Jakobsonovi ve
Suětozoru '
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BoHEMISTICKÉ PRÁCE RoMANA JAKoBsoNA
aneb Proč je ěeskf Jakobson zanedbáván

NATAŠA DRUBEK-MEYERoVÁ

PŤesto bych chtěl odkázat své dílo právě teto české
zemi, bez níŽ bych je nikdy nemotrl vytvo.Ťit.l

Lrrnn{n:r vĚDNÁ čINNosT BoHEMIsTY RouaNe JAKoBsoNA
A JEJÍ REoEPCE

od té doby, kdy Jakobson 23. dubna 1939 opustil Československo, poměr
české kulturní veŤejnosti k němu nebyl vždy kladn . Za svrij vlasteneck5Í
postoj za válk/ byl chválen, ale také kritizován emigrantsk;fmi kruhy
v Americe a Anglii,3 dále se zďá, že těsně po válce si nikdo jeho návrat
na univerzitu v Brně zvlášť nepŤál ,a akdyž se v roce 1951v českém tisku
chválilo jazykovědné dílo Stalinovo,5 byl povaŽován za hlavního
strukturalistického '.škridce.', roku 1958 byl prohlášen '.privodem všech
ideov ch 'omylri'.',6 a teprve ve druhé polovině šedesá|fch let se zdálo,

'R. J"kob.oo' PŤípitek z roku 1969, Literdrní nouiny 26.10. 1995'

' o J"kob,ooouě spolupráci s Československ;lm národním qfborem v PaíiŽi a v New
Yorku srov. J. Janáčková: Roman Jakobson a Čechy, Česhti líteratura 1992' s. 646.

3 p6|gmiky, která se kromě Jakobsonovy Moud,rosti starjch Čech (New York 1943) také
tfkala jeho odnítavé reakce na Hostovského mmrín SedrnÉnit u hlnuní ťt]oze (1942), se aičasbrili
mimo jiné J. L. Ikomádka, o. oďožilík, E. Goldstiicker, S. Budín, J. Voskovec a A. Hoffmeister.
Srov. pečlivou rekonstrukci stanovisekve stati J. Lehiíra Roman Jakobson: Moudrost starj'ch
Čechri (Nedokončená polemika o smysl česk;fch déjín), Česk literatura 1995, s. 39-56'

a .'(...) p."l '" ..pen 1945 a profesor Masarykovy univerzity v Brně se ucházel o možnost

náwatu. (...) Na Masarykovu univerzitu se Roman Jakobson nevrátil. Ani na jinou vysokou

školu v povďečném Československu. Že by se vrátit nechtěl, jak se v kampaních proti němu
inscenovan ch koncem padesátfch let tvrdilo? Vrátit se chtěl. A]e už těsně po válce se hodilo
pňinejmenším některjm lidem a silám, jež je nesly, aby osobnost tak prribojná - a tak
'problematická' sqim poměrem k sovětskému státu - zristala za oceánem.' (J. Janáčková,

cit. dÍlo, s. 647).

5 Srov. napŤíklad stati proti stru}turalismu v Tuorbě L95t.

u o to. se zmiĚuje F. Vodička: Ne jen jubilejně (o R. J.), Literdrní nouiny 1966, s. 41.
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Že se - ve srovnání s recepcí v ostatních socialistick ch zemích - opožděn;Í
návrat R. Jakobsona b|íží, Ze znám;Ích drivodri k tomu nedošlo. Ačkoliv
v posledních letech bylojejich vydání několikrát avizováno'7 J"kob.;;;"y
spisy kniŽně v jeho někdejší vlasti do dneška ještě nevyšly.8

Nicméně lze Jakobson a nalézt ve slovnících česk;fch spisovatelri. Kdo
to tedy byl, ten česĚyg Jakobson?

Roman Jakobson pŤijel do Prahy v červenci Ig2O.Ío Bylo mu tehdy
pouh]/ch čtyŤiadvacet let, ale měl jiŽ za sebou sice krátkou, ale slibnou
vědeckou kariéru: 1915 stál u kolébky Moskevského lingvistického kroužku
a o rok později byl vyznamenán zasvou práci o severoruské epice Buslaie-
vovou cenou.

Zdase už v Rusku zajíma| o literárněvědnou bohemistiku. se mi neoo-
daŤilo zjistit, ale v Praze se v každém pŤípadě v nejkratší době zapojil do

' Srov' napŤ. ridaj k titu.lu sborníku in P. Málek: Dialogy s Romanem Jakobsonem. ČesÉri
literatura 1994, s. 102.

8 Pnni qgbory z Jakobsonoqfch spisri lyšly v mnohajazycích už pŤď dvaceti, nebo dokonce
tŤiceti lety, napŤ. francouzsky již 1963, italsky a srbochorvatsky 1966, portugalsky 1967,
mad'arsky 1968, v angličtině, němčině a japonŠtině počátkem sedmdesát]lch tJ, spá.ct"t.y
a švédsky 1974, v dánštině 1979- Hebrejská a ruská vydání vyšla v polovině osmdesát ch
let. Nedávno lyšel také polsk;Í pŤek]ad (srov. bibliografické ridaje in S, Rudy: .R oman Jakobson'
(1896-1982): A complete Bibliography of his uritings, Berlin-New york 1990). [pozn. red.:
V době vzniku tohoto referátu byl ridaj o českém vydání správn;Í. V záÍí 1995 vyŠel peči
M'Červenky rozsáhl;/ vfbor Jakobsonov]fch statí pod titulem Po etická' futtkce, obsahující téŽ
bibliografri bohemistick!'ch prací R. Jakobsona.]

9 Resp. česko.moravsk1/', pňihlížímeJi k jeho brněnsk m letrim.
10 obvykle se tvrdí, že Jakobson se ocitl v Praze jako člen sovětské obchodní mlse,

J.Toman (A Maroellous chemical Laboratory and its Deeper Meaning: Notes on Roman Ja-
kobson and the czech Avant-Garde Between the Two wars, in zo nguage, poetry and. poetics
_ The Generation ofthe 1890s: Jakobson, Trubetzkoy, Majakouskij, ed. K' Pomorská _ E. Cho.
dakowská - H. Mclean - B. Vine, Ber|in-New York.Amsterdam 1987, s. 345) naproti tomu
uvádí qfiatek z policejní zprávy, ze které vypljvá, žejistf Jakobson (není uvedeno kŤesrnr
jméno) 10. 7'' 1920 pňijel do Prahyjako člen delegace Čeroeného kŤíže (Toman cituje knihu
V. olivové: Českoslouensko-souětské uztahy 1918.22,Praha 1957, s. 278). A. KopŤivová-Vukolo-
vá (Rusko mimo Rusko aneb pláč ruské siroty, Volni sdružent česhj,ch ru,sistti 1995, s' 69)
potvrzujetento dajjinlmpramenemvčasopiseSuětozor(záíí1920).Zdejeotištěnafotogra.
fre dvou mužri, jeden z nich je Jakobson {s titulkem '.šéf bolševické mise čeroeného kŤÍŽe
MUDr. S. J. Hillerson a tajemník mise Dr. Fil. Jacobson.')' ofrciálně Jakobson tedy pŤijel
do Prahy v misi Červeného kŤíŽe, která měla za rikol starat se o repatriaci rusk;/ch zajatcri.
Podle clomněnky Kopňivové se Jakobson teprve později stal pracovníkem obcirodní-mtse,
pŤičenrž není jasné, jakou fun-kci mlad;Í vědec vlastně zastával a v jaké míŤe tato funkce
v bec byla spojena s konkrétní činností. - Děkuji paní KopŤivové-Vukolové a T. Glancovi,
kter1/ mi zprostŤedkoval dodatečnou informaci autorky tlkající se zprávy o Jakobsonovi ve
Suětozoru.
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českého kulturního a vědeckého života:ještě v rocejeho pŤíjezdu mu vyšel
česk;Í pŤeklad z Chlebnikovau a stal se členem v tomtéŽ roce za|oŽeného
Devětsilu. A bylo to teprve z Prahy, odkud zahájil dvěma knihami svou
aktivní publikační činnost: v Praze mu vyšla vyznamná rusistická studie
o Chlebnikovovi (1921)' a v Berlíně, respektive v Moskvě, komparativní
versologická práce ( 1923). V následujících dvou desetiletích publikoval na
dvě stě článkril2 v rrizn1fch časopisech a novinách. Navštěvoval Karlovu
univerzitu a od roku 1933 až do své emigrace v bŤeznu 1939 vyučoval rus-
kou a staročeskou literaturu na Masarykově univerzitě v Brně.

Jak daleceje toto období, kdy dochází k vlastnímu rozvojijeho vědecké
činnosti, známo mimo bohemistické kruhy?

Jakobson si v článku Vyznam ruské filologie pro bohemistihu z rokw
1938 stěžuje, že v Rusku .'bohemica non leguntur',. A Jakobsonova bohe-
mi(sti)ka postihl bohuŽel stejn;í osud: NapŤftlad v M' Gasparovem pečlivě
pŤipraveném vydání (Raboty po poetike,Moskva 1987) Jakobsonovy práce
zablnající se česk;/'m materiálem nejenže nejsou otištěny, ale v rivodu
Vjačeslav Ivanov .'českému Jakobsonovi', věnuje jen pár vět. PŤitom studie
Stroha Machi o zoue gorlicy byla dokonce napsána rusky (na druhé straně
ve sborníku napŤftlad nechybějí pŤeklady studií o H<'lderlinovi a Blakovi).
Článek Co je poezie?,'3 kter;1 se |fká hlavně Máchy a ve kterém Jakobson
nejzŤetelněji formuluje pojetí poetické funkce, téŽ v moskevském v1íboru
chybí. PŤední pŤedstavitel moskevsko-tartuské školy Ivanov píše, že
''historikové české literatury mu vďěčí za nová pňečtení.''a českych textri.
Podobnou službu Ivanov Jakobsonovi neprokázal, neboťvidí pŤínos Jakob-
sonov1fch bohemistickych prací pouze v oblasti česk1fch literárních dějin.'5

1l UveŤejněn;f v kulturním t deníku Den (27 ,12. 1920); fragment básně Seslry bI!,skauice
uvádí a komentuje Toman (cit. dílo, s. 314.315)'

12 Tento daj uvádÍ J' Toman: Rétorika modernismu (Jakobsonriv ideologickÝ slovník),
K.itichj, sborník 1994, č. 1, s' 25'

u Článek byl uveŤejněn v časopisu Volné směry 1933/34.

14 V. V. Ita.or, Poetika Romana Jakobsona, in R. Jakobson: rB aboty po poetike, Moskva
1987, s. 21. Podobné stanovisko najdeme u M. Renského (Roman Jakobson and the Prague
School, in Roman Jakobson - Echoes of his scholarship, ed,. D. Armstrong - C. H. van
Schooneveld, Lisse 1977, s. 380), kterÝ v Jakobsonovi vidí v pruní Ťadě lingvistu a v oblasti
bohemistiky literárního historika: '.Jakobson's evďuation of old Czech poetry (...) will probably
remain his greatest contribution to the cultural history of Czechoslovakia."

15 Tato te'de.ce ke kulturně-jazykové hegemonii ve vědecké sféŤe souvisí možná se
sovětskou sebeizolací doby'.stagrrace'', ve které se vyvíjela moskevsko-tartuská škola _ origi.
náIní a plodná sice, ale zároveĚ poznamenaná nehybnlm provincialismem, kterf se tolik liší
od světové orientace první strukturalistické generace Jakobsonovy'
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Jakobson se však Ďa rczďfl od svého kolegy z Pražského lingvistického
kroužku16 Čyževského málo zajímal o praxi literární historie; napŤíklad
jeho studie o husitském chorálu (1963) nebo pŤeváŽně ani o Máchovi do
tohoto oboru nespadají'

Je ovšem nutno podotknout, že i v jin;fch zemích s ',bohat mi.'vědeckj'mi
tradicemi je česk;f Jakobson do značné míry opomíjen. Ve Francii napÍíklad
v roce 1984 vyšla kniha Une ui,e dans le language s panegyrick:ÍTn podtitulem
Autoportrait d'un savant. V rivodu Tzvetan Todorov sice věnuje českému
období cel;Í odstavec, ale o bohemistick ch pracích se nezmiĎuje.'' Lépe
to vypadá v Itálii, Německu a v USA. Roku 1985 vydan Picchiriv italskf
sborník PoeÍica i poesia obsahuje dvě studie o české literatuŤe a americk;f
sbornkLanguage inliterature (1987) redigovan K. Pomorskou a S. Rudym
tŤi. Vněmeck;ích sbornících roku 1979 a 1988 nacházíme celkem čtyŤi bohe-
mistické studie.

Zmezinárodního hlediska léta 1920-39 patŤí pŤedevším práciv Ptaž-
ském lingvistickém kroužku (s Tlubeckym) a prrikopnickému budování
strukturální fonologie.18 Z Jakobsonova českého p sobení pŤeŽívá pouze
etiketa'.Pražského'. (lingvistického kroužku).

Zíejmě zde hraje rilohu skutečnost, že Ceskoslovensko dlouhá léta po
2. světové válce .'protisovětského a protistalinského.'Jakobsona (tak ho
již v roce 1938 označil S. K. Neumann)'' nepovažova|o za svého, ačkoliv
na rozdíI od mnoh1fch jin ch vědcri byl aktivním antifašistou. Koncem
padesát;fch let byl česk oficiální postoj krajně záporny a Jakobson se
nevydával vribec. Tento negativní postoj v či Jakobsonovi byl zastáván
Ťadu let, takže ještě v roce 1966 se ho Vodička musel zastat proti
nekvalifikovan5Ím tokrim I,. Štolla. A kdyŽ Vodička a Červenka v roce
J.969 pŤipravili v bor z jeho textri (Slouesné umění a umělecké slouo), še|

16 Dále ;en PLK.

tt T. Todo.ou: Une vie dans le language, in IJne uie dans le language (Autoportrait d'un

sauanD. Paris 1984.
18 s.o'. L. R. Waughová - M. Monville.Burstonová: Introduction _ The Life, Work, and

Iníluence ofRoman Jakobson, in R. Jakobson, on language,1990, s. 6-7 (v kapitole Prague
Period): "The Prague Circle (like the Moscow Circle before it) provided Jakobson with an
intellectually stimulating milieu in which to develop bis new ideas. Indeed, those years saw

the maturing of his scientiťrc genius. He wrote major works on many of the themes that were
to remain central to his thought: the theory ofboth synchronic and diachronic phonology,

the comparative historical phonological ofthe Slavic languages, linguistic geography, question

ofprosodic phonology, and sound and meaning in morphology.'' V poznámce k tomuto odstavci
se autorky také zmiĎují o bohemistickfch pracích, ale neuvádějíje ve spojení s ristŤedními

tématy Qako napň' ,'prozodické fonologie.').

19 s.ou. F. Vodička, cit. dílo.
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českého kulturního a vědeckého života: ještě v rocejeho pŤíjezdu mu vyšel
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1938 stěžuje, že v Rusku ''bohemica non leguntur''. A Jakobsonova bohe-
mi(sti)ka postihl bohuŽel stejn;í osud: NapŤftlad v M' Gasparovem pečlivě
pŤipraveném vydání (Raboty po poetike,Moskva 1987) Jakobsonovy práce
zablnající se česk;Ím materiálem nejenže nejsou otištěny, ale v rivodu
Vjačeslav Ivanov ''českému Jakobsonovi.'věnuje jen pár vět. PŤitom studie
Stroha Machi o zoue gorlicy byla dokonce napsána rusky (na druhé straně
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Članek Co je poezie? ,'3 ktery se |fká hlavně Máchy a ve kterém Jakobson
nejzŤetelněji formuluje pojetí poetické funkce, též v moskevském v;í'boru
chybí. PŤední pŤedstavitel moskevsko.tartuské školy Ivanov píše, že
''historikové české literatury mu vděčí za nová pňečtení.'la česk1ych textri.
Podobnou službu Ivanov Jakobsonovi neprokázal, neboťvidí pŤínos Jakob-
sonov1fch bohemistickych prací pouze v oblasti česk;/ch literárních dějin.15

1l UveŤejněn;f v kulturním lfdeníku Den (27 ,12. 1920); fragment básně Seslry b||skaurce
uvádí a komentuje Toman (cit. dílo, s. 314.315)'

12 Tento daj uvádí J. Toman: Rétorika modernismu (Jakobsonriv ideologickf slovník),
K.itickj, sborník 1994, č. 1, s. 25.

'3 Člá''"k byl uveŤejněn v časopisu Volné směry 1933/34.

14 V. V. Ita.ot, Poetika Romana Jakobsona, in R. Jakobson: E aboty po poetike, Moskva
1987' s. 21. Podobné stanovisko najdeme u M. Renského (Roman Jakobson and the Prague
School, in Roman Jakobson - Echoes of his scholarship, ed,. D. Armstrong - C. H. van
Schooneveld, Lisse 1977, s. 380), kterÝ v Jakobsonovi vidí v pruní Ťadě lingvistu a v oblasti
bohemistiky literiírního historika: .'Jakobson's eva]uation ofold Czech poetry (...) will probably
remain his greatest contribution to the cultural history of Czechoslovakia."

15 Tuto t"'d"."e ke kulturně-jazykové hegemonii ve vědecké sféŤe souvisí možná se
sovětskou sebeizolací doby'.stagnace'', ve které se vyvíjela moskevsko-tartuská škola _ origi.
náIní a plodná sice, ale zároveĚ poznamenaná nehybnlm provincialismem, kterf se tolik liší
od světové orientace první strukturalistické generace Jakobsonovy'
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krátce nato do stoupy.2o A to pŤesto' že téměŤ všechny bratrské země Jakob-
sona již uzna|y.2Í

Jde zdejen o zhoubn vliv ideologie a politiky na vědu, nebo se českému
Jakobsonovi nedostává potŤebné lobby? Anebo máme vycházet z toho, Že
Jakobsonova bohemika nejsou po teoretické stránce natolik zajímavá, aby
patiila do první Ťady jeho díla?

MámeJi se pokusit o periodizaci Jakobsonoqfch prací o české literatuŤe
a kultuŤe (Iingvistick korpus zde není brán v rivahu), |ze je - kromě čistě
chronologického (či syntagmatického) zňetele - dělit na následujících pět
skupin:

1. Versologie. Zde se Jakobson soustŤed'uje na fonologické pŤedpoklady
moderní česképtozÓďie,2z ale věnuje se také nejstaršímu českému veršová-
ní.23 V pŤíspěvku do sborníku Torzo a tajemstuí Máchoua díla (1938) podává
popis českého romantického jambu a pokouší se o sémantizaci meter (spádu
trochejského verše odpovídá sestup na tematické rovině). Korpus bohemistic-
k1fch versologickych prací obsahuje také \omparativní studie, hlavně knihu
Zá,klady česhého uerše (1926, časopisecky 1923).Zďá se, Že některé ztezí,
které v této knize vypracoval, nejsou dnes už zcela udržitelné.24 Tato kniha
však obsahuje ještě jiné cenné prvky: kromě prribojného srovnávání
slovansk;ích prozÓdií se Jakobson v této rané studii zabyváotázkou rozdíIu
fonologie praktického a básnickéhojazyka a obírá se v této souvislosti otáz-
kou, j ak definovat poetickou funkci (polemika s }Ďanovem),2' Y otázkách
versologie a funkčního pojetí také dochází ke konkrétní spolupráci s čes-

20 Identick v běr o dva roky později vyšel v USA : studies in Verbal Art (Texts in Czech
and Slouak), Ann Arbor 197..

21 ''Jakobso. byl zvolen v nedávn;,Ích letech členem akademie polské, bulharské, srbské
a rumunské, ričastnÍ se vědeck ch konferencí v SSSR a NDR....' (F. Vodička, cit. dílo).

'' S.ou. jeho kritiku starších normativních prozÓdií, h]avné J. Krále - o Králově
české prozÓdii, Kritika 1925, s. 1l0-114; Z klady českého uerše, Praha 1926 (in Sekcfud'
Writings 5, Haag-Berlin 1971-88).

23 Staročešskije stichotvorenija, složerrnyje odnorifmennymi četverostišijami, Slaulo 1924;
Verš staročesk1f , českoslouenska ulastitlěda 1934'

2a Ke korektuŤe Jakobsonov ch rivah o nefonologickém charakteru českého pŤízvuku
a slovní hranice srov. práci M. Červenky: Der versologische Band von Jakobsons Selected
Writings (Bemerkungeneines Bohemisten), Wrerur SlawistischerAlmanach 1981, s.258-275.

25 '.Ponjatije poetičnostijazyka ostajetsja neotgraničennym. Tak dlja rjada teoretikov.
.potebĚancev obraznosé (metaforičnosé) rar'noznačna poetičnosti'. ( SelectedWritings 5,Haag-
.Berlin 1971-1988, s' 15). Ruští formalisté polemizovali se starším pojetím básnickostijako
obraznosti, které zastával hlavně Potebřa.
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kfmi básníky,26 na které Jakobson má značn}í vliv a kter m pŤibližuje
ruskou avantgardní poezii,21

2. Imanentní celostně strukturální anal]Íza básnického díla' Jakobson
pŤi ní pŤihlíŽí hlavně k fonologické, morfologické a syntaktické v1fstavbě
dfla, kterou méně (napŤíklad v husitském chorálu) či více (u Erbena a Má-
chy) sémantizuje. T}to poslední studie byly driležité pro vybudováníjeho
lingvistické poetiky a její praxe. V tomto bodu se zp sob práce s textem
nejvíce shoduje s Jakobsonov1imi rusistick mi články a nedá se Ííci, Že by
bohemistické ptáce za nimi kvalitativně pokulhávaly.

3. Tato skupina by hlavně obsahovala poetologicko-biografické studie
o Máchovi a Erbenovi.28 Spojení mezi 2. a 3' skupinou zprostŤedkovává
stuďie Mdch u uerš o hrdliččině hlasu (Ig60), kterou Jakobson začal psát
v Brně ve tŤicát1/ch letech a zakončil v roce 1959. Zde Jakobson pŤekračuje
hranice formalistického a strukturalistického dobrovolného sebeomezení
na rovině sémantické a pokouší se - možná inspirován zájmem spŤátele-
nfch básníkr) o surreďismus _ o spojení ekvivďencí ryukového rázu s plánem
psychologick m. Ačkoliv V. Linhartová oprávněně poukazuje na rozdíly
mezi Jakobsonov5ími teoretick mi pŤedpoklady a psychoanalytick]Ím směrem
poetistti, kteŤí ''konvertovali'' k surrealismu,'' tato práce (akož i Co je
poezie) svědčí ojeho rostoucím zájmu o psychologii. Ve stati Dua aspekty
jazyka a dua typy afatick!,ch porucá (1956) vypracováváteze k rétorickym
troprim a uvádí lingvistick;f strukturalismus do relací k jin1/'m disciplínám:
k psychologii a etnografii, která poskytla Jakobsonovijeden z prvních vě.

26 V rivodu ke kni ze Základy českého uerše (1926\ Jakobson na několika stránkách cituje
názory básníkri, hercri a jinfch umělcrj na otázky kvantity v českém verši.

27 Srov' pr bojnou, i když v některj'ch věcnj'ch ridajích nepŤesnou studii V' Linhartové
(La place de Roman Jakobson dans la vie littéraire et artistique tchěcoslovaque, in Romun
Jakobson - Echoes of his scholarship, Lisse 1977) a zevrubn ' pňehled vztah R. Jakobsona
k (nejen české) avantgardě in J. Toman: A Manellous Chemical Laboratory and its Deeper
Meaning (Notes on Roman Jakobson and the Czech Avant-Garde Between the TVo Wars),
Language, Poetry and Poetics (The Generation of the 1890s: Jakobson, Trubetzkoy, Majakou'
skij), ed. K. Pomorská _ E. Chodakowská - H. Mclean - B. Vine, Berlin-New York.Amster-
dam 1987, s.313-346.

28 K popisu Máchova verše, sb. Torzo a tajemstuí Máchoua díla (1938), Poznámky k dílu
Erbenovu, Slouo a slouesnosl 1935, Stroka Machi o zove gorlicy, Intentational Journal of
Slauic Linguistics and Poetics 1960.

29 ..A cette époque.Iá' Ies prémisses théoriques de Jakobson, sans y etre opposées, sont
pourtant nettement différentes de celles des surréalistes tchěques.'(V. Linhartová, cit. dílo,
s. 230). Aptikaci sureďismu a psychoanal zy dokumentuje sborník Ani labuť ani I na ( 1936),
věnovan;Í Máchovi, ve kterém jsou mj. stati V' Nezvala a K. Teigeho, ale také rozhovor s
Mukďovsk;ím.
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krátce nato do stoupy.2o A to pŤesto' že téměŤ všechny bratrské země Jakob-
sona již uznaly.21

Jde zdejen o zhoubn vliv ideologie a politiky na vědu, nebo se českému
Jakobsonovi nedostává potŤebné lobby? Anebo máme vycházet z toho, že
Jakobsonovabohemika nejsou po teoretické stránce natolik zajímavá, aby
patŤila do první Ťady jeho díla?

Máme.li se pokusit o periodizaci Jakobsonoqfch prací o české literatuŤe
a kultuŤe (Iingvistick korpus zde není brán v rivahu), |ze je - kromě čistě
chronologického (či syntagmatického) zňetele - dělit na následujících pět
skupin:

1. Versologie. Zde se Jakobson soustŤed'uje na fonologické pŤedpoklady
moderní česképrozÓďie,2z ale věnuje se také nejstaršímu českému veršová-
ní.23 V pŤíspěvku do sborníku Torzo a tajemstuí Mdchoua díla (1938) podává
popis českého romantického jambu a pokouší se o sémantizaci meter (spádu
trochejského verše odpovídá sestup na tematické rovině). Korpus bohemistrc-
k1fch versologickych prací obsahuje také \omparativní studie, hlavně knihu
Zá,klady česhého uerše (1926, časopisecky rg23). Zdá se, že některé z tezí,
které v této knize vypracoval, nejsou dnes už zcela udržitelné.24 Tato kniha
však obsahuje ještě jiné cenné prvky: kromě prribojného srovnávání
slovansk;Ích prozÓdií se Jakobson v této rané studii zabyváotázkou rozdílu
fonologie praktického a básnickéhojazyka a obírá se v této souvislosti otáz-
kou, jak definovat poetickou funkci (polemika s T)růanovem).2'v otázkách
versologie a funkčního pojetí také ďochází ke konkrétní spolupráci s čes-

20 Identick v běr o dva roky později vyšel v USA : studies in Verbal Art (Texts in Czech
and SIouaH. Ann Arbor 197^.

21 ''Jakobso. byl zvolen v nedávn ch letech členem akademie polské, bulharské, srbské
a rumunské, ričastnÍ se vědeck ch konferencí v SSSR a NDR....' (F. Vodička, cit. dílo).

'' S.ou. jeho kritiku starších normativních prozÓdií, h]avné J. Krále - o Králově
české prozÓdii, Kritika 1925, s. 1l0-114; Z klady českého uerše, Praha 1926 (in Sekcfud'
Writings 5, Haag-Berlin 1971-88).

23 Staročešskije stichotvorenija, složerrnyje odnorifmennymi četverostišijami, Slaujo 1924;
Verš staročesk1f , českoslouenská ulastitlěda |934'

2a Ke korektuŤe Jakobsonov ch rivah o nefonologickém charakteru českého pŤízvuku
a slovní hranice srov. práci M. Červenky: Der versologische Band von Jakobsons Selected
Writings (Bemerkungeneines Bohemisten), Wrerur SlawistischerAlmanach 1981, s.258-275.

25 '.Pon.jatije poetičnostijazyka ostajetsja neotgraničennym. Tak dlja rjada teoretikov.
.potebĎancev obraznosé (metaforičnosé) rar'noznačna poetičnosti,.( SelectedWritings 5,Haag-
.Berlin 1971-1988, s. 15). Ruští formalisté polemizovali se starším pojetím básnickostijako
obraznosti, které zastával hlavně PotebĎa.
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kfmi básníky,26 na které Jakobson má značn5Í vliv a kter m pŤíbližuje
ruskou avantgardní poezii,21

2. Imanentní celostně strukturální anal:Íza básnického díla' Jakobson
pŤi ní pŤihlíŽí hlavně k fonologické, morfologické a syntaktické v1fstavbě
díla, kterou méně (napŤíklad v husitském chorálu) či více (u Erbena a Má-
chy) sémantizuje. T}to poslední studie byly driležité pro vybudováníjeho
lingvistické poetiky a její praxe. V tomto bodu se zp sob práce s textem
nejvíce shoduje s Jakobsonov1imi rusistick mi články a nedá se Ěíci, že by
bohemistické ptáce za nimi kvalitativně pokulhávaly'

3. Tato skupina by hlavně obsahovala poetologicko-biografické studie
o Máchovi a Erbenovi.28 Spojení mezi 2. a 3' skupinou zprostŤedkovává
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nfch básníkr) o surreďismus _ o spojení ekvivďencí ryukového rázu s plánem
psychologick;fm. Ačkoliv V. Linhartová oprávněně poukazuje na rozdíly
mezi Jakobsonov;ími teoretick mi pňedpoklady a psychoanal5rtick]Ím směrem
poetist , kteŤí ''konvertovali'' k surrealismu,'' tato práce (akož i Co je
poezie) svědčí ojeho rostoucím zájmu o psychologii. Ve stati Dua aspekty
jazyka a dua typy afatick!,ch porucá (1956) vypracováváteze k rétorickym
troprim a uvádí lingvistick;f strukturalismus do relací k jin1/'m disciplínám:
k psychologii a etnografii, která poskytla Jakobsonovijeden z prvních vě.

26 V rivodu ke kni ze Základy českého uerše (1926\ Jakobson na nékolika stránkách cituje
názory básníkri, hercri a jinfch umělc na otázky kvantity v českém verši.

27 Srov' pr bojnou, i když v někter!'ch věcnj'ch ridajích nepŤesnou studii V' Linhartové
(La place de Roman Jakobson dans la vie littéraire et artistique tchěcoslovaque, in Roman
Jakobson - Echoes ofhis scholarship, Lisse 1977) a zevrubn pŤebled vztahri R. Jakobsona
k (nejen české) avantgardě in J. Toman: A Manellous Chemical Laboratory and its Deeper
Meaning (Notes on Roman Jakobson and the Czech Avant-Garde Between the TVo Wars),
Language, Poetry and Poetics (The Generation of the 1890s: Jakobson, Trubetzkoy, Majakou'
skij), ed. K. Pomorská _ E. Chodakowská - H. Mclean - B. Vine, Berlin-New York.Amster.
dam 1987, s.313-346.

28 K popisu Máchova verše, sb. Torzo a tajemstuí Máchoua díla (1938), Poznámky k dílu
Erbenovu, Slouo a slouesnost 1935, Stroka Machi o zove gorlicy, Intentational Journal of
Slauic Linguistics and Poetics 1960.

29 .'A cette époque.Iá, Ies prémisses théoriques de Jakobson, sans y etre opposées, sont
pourtant nettement différentes de celles des surréalistes tchěques,'(V. Linhartová, cit. dílo,
s. 230). Aptikaci sureďismu a psychoanal;fzy dokumentuje sborník Ani labuť ani ltina (1936),

věnovan;Í Máchovi, ve kterém jsou mj. stati V' Nezvala a K. Teigeho, ale také rozhovor s
MukaŤovsk;ím.
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deck;fch podnětri. Zde spojil metaforu s etnografick mi pojmy .'imitativní

magie,' a metonymii s ',magií kontagiÓzní''.30 Počátky tohoto Jakobsonova
zájmu|ze tedy spatŤovat právě ve studiích ze tíicátfch let, v nichž se Ja-
kobson zab1fvá osobností, m1'tologií a psychologií u Puškina, Majakovského,
Erbena a Máchy. Zejména bohemistická fonologická studie o zvukovém
tématu K-L v Máchové Má'ji, která spojuje tíicátá a padesátá léta, je po-
znamenána snahou o pŤiblíŽení se k disciplíně aŽ dosud formalismem a
také strukturalismem v podstatě odmítané. Práce této skupiny lze pŤede-
vším srovnat s rusistick mi statěmi o Majakovském a Puškinovi, ve kter1fch
Jakobson vychází z homologie, nebo dokonce zinvetzívně funkcionálního
poměru biografie a evoluce díla, podle kterého dílo pŤedjímá biografick;f
v woj, a ne naopak' jak tomu je v tradičně kauzálním myšlení.31

4. Historickofilologické studie starší české literatury a jejího vztahu
k jin;/m literaturám (hlavně k ruské, ale také k polské), textologické pŤipo-
mínky, recenze vědeck ch vydání literárních památek atd. o této rozsáh]é
skupině prací podává obsáhl pňehled Svejkovsk1f, kter1f vysoce hodnotí
tyto zájmy R. Jakobsona: ',(...) I would like to repeat that this is in truth
a significant part of his work in the 1920's and 1930's. In view of the scope
of his studies and their continuity, it was an important sounding board
for his later studies ofliterary works and general questions ofpoetics,"32

5. Publicistické statě a pňednášky t kající se slavistické komparatistiky
a kulturní historie, jež se bezprostŤedně pojí k pŤedchozímu oddíIu. Jakob-
son se zde zabjná pŤedevším Velkomoravskou Ťíší, českou gotikou, dobou
husitskou, Komensk;ím, náiodním obrozením a první republikou (Masary-
kem). V letech 1937-1938 zastává pozici československého patriotismu,
napŤíklad v menších pŤíspěvcích do časopisu Slovo a slovesnost - rozumí
se, že v oboru historické lingvistiky a kulturních dějin' SnaŽí se poukázat
na zapomenuté proudy samostatné české kultury, která se nenacházela
jen pod vlivem západních sousedri, nybtž v pŤímém kontaktu s poměIně

30 R. Jakobson. s tudies inVerbal Art (Tetts in Czech and Slouak),Ann Arbor 197Í, s.71'
Tím frmcouzskému badateli J. Lacanovi umoŽnil vybudovat na základě teorie dvou os struk.
turalismus psychologick;i: pňiŤazuje metďoru k freudovské .'kondenzaci'' (Verdichtung) a
metonymii k'.pŤemístění'' (Verschiebung). o Jakobsonově vlivu na jiné disciplíny, jako napi.
na českou kunsthistorii (V. Linhartová, cit. dílo, s. 229) a na stru]<turální antropologii Lévi-
-Strausse, viz L. R. Waughová - M. Monville-Burstonová, cit' dílo, s. 43.

31 VycházímeJi z t'oho, že ani Máchova smrt nebyla zcela dílem náhody, teze by byla
pouŽitelná i na Máchu, což Jakobson také naznačil: '.ostatně, kdo provede delimitační čáru
mezi sebevraždou a Puškinoqfm soubojem nebo čítankově nesmyslnlm skonem Máchoq/m''
(Studies in Verbal Art: Terts in Czech und, Slouak, Ann Arbor 1971, s. 126).

32 F. Svejkovsk : Roman Jakobson and Old Czech Literatur e, in Roman Jakobson -
Echoes of ltis scholarship, Lisse 1977, s. 463.

466

vyšší kulturo\totlŽbyzantskou. Jakobson se zajímá o p sobení cyrilome-
todějského vzdělání v Cechách i v pozdějších obdobích, a dokonce spatruje
nepŤetržitou duchovní tradici vedoucí od slovansk1fch apoštolri k husi-
trim.33 Je to tradice hledání alternativy, alternativy k zápaďní, Římské
Ťíši' která se v podobě německého souseda pokoušela o získání vlivu na
českém rizemí' A ten byl ve stŤedověku získáván pŤedevším pokŤesťanšťě-
ním. Ačkoliv byzantské, tedy vychodní kŤesťanství tehdy ještě teologicky
a institucionálně nebylo odděleno od západního, vytváŤelojinou mocenskou
sféru. Zde Jakobson spatŤuje paralely mezi Velkomoravskou Ťíší a husity.
''Jádrem cyrilometodějství je nepochybně otázka bohosluŽebného jazyka,

s ní však je nezbytně spjata celá ideologická soustava a k tomuto jazy-

kovému odklonu od pravověrného Ťímanství se zpravidla pŤidružuje také
'richylkáŤství' dogmatické a rituáIní i hledání odlišné kulturní orien-
tace.,.34 Miv slovanské mise spatŤoval Jakobson nejen v bogomilství, ale
i v husitsk ch nábožensk1fch válkách' Invariantou je zde pro Jakobsona
nesmírn;Í qíznam spisovného j azyka vytvoŤeného Konstantinem (Cr'rilem)
pro všechny Slovany - v době, kdy bohoslužba konaná vlastní lidovou Ťečí
umožřovala věŤícím pŤímou, nezprostňedkovanou ríčast na eucharistii, ''tj'

nejvyšší ze stŤedověk;fch hodnot' z čeho automaticky vypl valo právo na
rozhodující rilohu ve všech ostatních společensk1fch hodnotách..'35 I když
dnes na takovouto zpětnou projekci pojmu národa, tojest tedy i národního
jazyka, pohlížíme kriticky, je Jakobsonovo ocenění národního jazykapŤi

bohoslužbě v podstatě správné.36
Zv]áštní kvalitu Jakobsonova českého období a zároveĎjeho bohemis-

tick1fch prací pŤedstavuje jeho reflexe mezislovansk ch vztahri a jejich mul-
tiperspektivita,s1 která se na rozdíI od dosavadního diachronicky srov-

33 K.iti.ké zváŽeni takové pozice najdeme u J. Lehára (cit' dílo, s. 52).

"n zákludy stŤedověku, Slouo a slouesnosl ]'937' s. 189.

35 Diology, Praha 1993, s. 115. Jakobson poukazuje na to, že znamenala první formulaci
národní ideje v česk1fch a slovansk1fch dějinách vribec, vysokou míru sebeurčení a prestiže.

36 o církevněslovanské vzděIanosti Ťíká: ''Účirurou sloŽkou této vzdělanosti bylo zajisté
národní sebevědomí, rychované cyrilometodějsk:Ím hes]em plnoprávnfch nárokri každého
národa a rorměŽ každého pŤíslušníka na nejryšší duchovní statky'' (Základy stŤedověku' Slouo
a slouesnost 1937, s. 189).

37 Srov' q6nluvnou pasáŽ v pňedmluvě ke knize W. E. Harkinse (.Buss ian FoIk Epos itl
Czech Literature 1800.1900, New York 1951' s. V): '.For a Slavic literature the attraction oí
a foreigr Slavic lore lies in the tension between two similar and, at the same time, unlike
linguistic and poetic patterns. The stimulus is close enough to be grasped and yet remote
enough to be focused, and creativly answered."
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deck;fch podnětri. Zde spojil metaforu s etnografick mi pojmy .,imitativní

magie,' a metonymii s '.magií kontagiÓzní''.30 Počátky tohoto Jakobsonova
zájmu|ze tedy spatŤovat právě ve studiích ze tíicátfch let, v nichŽ se Ja-
kobson zab1fvá osobností, mytologií a psychologií u Puškina, Majakovského,
Erbena a Máchy. Zejrrréna bohemistická fonologická studie o zvukovém
tématu K-L v Máchové Mdji, která spojuje tticátá a padesátá léta, je po-
znamenána snahou o pŤiblížení se k disciplíně aŽ dosud formalismem a
také strukturalismem v podstatě odmítané. Práce této skupiny lze pŤede-
vším srovnat s rusistick1imi statěmi o Majakovském a Puškinovi, ve kter1fch
Jakobson vychází z homologie, nebo dokonce zinvetzívné funkcionálního
poměru biografie a evoluce díIa, podle kterého dílo pŤedjímá biografick;f
q|woj, a ne naopak' jak tomu je v tradičně kauzá]ním myšlení.31

4. Historickofilologické studie starší české literatury a jejího vztahu
k jin m literaturám (hlavně k ruské, ale také k polské), textologické pŤipo-
mínky, recenze vědeck ch vydání literárních památek atd. o této rozsáhlé
skupině prací podává obsáhl;f pŤehled Svejkovsk , kter1/ vysoce hodnotí
fi,t'o zájmy R. Jakobsona: .'(...) I would like to repeat that this is in truth
a signiflcant part of his work in the 1920's and 1930's. In view of the scope
of his studies and their continuity, it was an important sounding board
for his later studies ofliterary works and general questions ofpoetics,"32

5. Publicistické statě a pŤednášky lfkající se slavistické komparatistiky
a kulturní historie,jež se bezprostŤedně pojí k pŤedchozímu oddíIu. Jakob-
son se zde zabj,vá pŤedevším Velkomoravskou Ťíší, českou gotikou, dobou
husitskou, Komenskym, náiodním obrozením a první republikou (Masary-
kem). V letech 1937-1938 zastává pozici československého patriotismu,
napŤíklad v menších pŤíspěvcích do časopisu Slovo a slovesnost - rozumí
se, že v oboru historické lingvistiky a kulturních dějin. Snaží se poukázat
na zapomenuté proudy samostatné české kultury, která se nenacháze|a
jen pod vlivem západních sousedri, nybrž v pŤímém kontaktu s poměrně

30 R. Jakobson. s tudies inVerbal Art (Te:;ts in Czech and' Slouak)' Ann Arbor 197í, s.71.
Tím francouzskému badateli J. Lacanovi umoŽnil vybudovat na základě teorie dvou os struk-
turalismus psychologick;Í: pňiŤazuje metďoru k freudovské .'kondenzaci'. (Verdichtung) a
metonymii k'.pŤemístění,'(Verschiebung). o Jakobsonově vlivu na jiné disciplíny, jako napi.
na českou kunsthistorii (V' Linhartová, cit. dílo, s. 229) a na strukturáIní antropologii Lévi.
-Strausse, viz L. R. Waughová - M. Monville.Burstonová, cit' dílo, s. 43.

31 VycházímeJi z toho, že ani Máchova smrt nebyla zcela dílem náhody, teze by byla
použitelná i na Máchu, což Jakobson také naznačil: ''ostatně, kdo provede delimitační čáru
mezi sebevraždou a Puškinoqfm soubojem nebo čítankově nesmysln1fm skonem Máchowjm''
(Studies in Verbal Art: Terts in Czech and Slouak, Ann Arbor 1971, s. 126).

32 F. Svejkovsk;/: Roman Jakobson and Old Czech Literatur e, in Roman Jakobson -
Echoes of lis scholarship, Lisse 1977, s. 463.
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vyšší kulturou,tot1žbyzantskou. Jakobson se zajímá o plisobení cyrilome-
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sfénl Zďe Jakobson spatŤuje paralely mezi Velkomotavskou Ťíší a husity.
,,Jádrem cyrilometodějství je nepochybně otázka bohosluŽebného jazyka,

s ní však je nezbytně spjata celá ideologická soustava a k tomuto jazy-

kovému odklonu od pravověrného Ťímanství se zpravidla pŤidružuje také
'richylkáŤství' dogmatické a rituální i hledání odlišné kulturní orien-
tace.,,s4 Miv slovanské mise spatŤoval Jakobson nejen v bogomilství, ale
i v husitsk;fch náboŽensk1fch válkách. Invariantou je zde pro Jakobsona
nesmírn;í qÍznam spisovného j azyka vytvoŤeného Konstantinem (Cr'rilem)
pro všechny Slovany - v době, kdy bohosluŽba konaná vlastní lidovou Ťečí
umožřovala věŤícím pŤímou, nezprostŤedkovanou rjčast na eucharistii, ''tj'

nejvyšší ze stŤedověk ch hodnot, z čeho automaticky vypl valo právo na
rozhodující lohu ve všech ostatních společensk1ich hodnotách..'35 I když
dnes na takovouto zpětnou projekci pojmu národa, to jest tedy i nároďního
jazyka, pohlížíme kriticky, je Jakobsonovo ocenění národního jazyka pŤi
bohoslužbě v podstatě správné'36

Zvláštní kvalitu Jakobsonova českého období a zároveĎjeho bohemis-
tic\fch prací pŤedstavuje jeho reflexe mezislovansk ch vztahri a jejich mul-
tiperspektivita,s7 která se na rozdíl od dosavadního diachronicky srov-

33 K.iti.ké zváŽení takové pozice najdeme u J. Lehára (cit. dílo, s. 52).

"n zákludy stŤedověku, Slouo a slouesnosl 1937, s. 189.

35 Diol,gy,Praha 1993, s. 115. Jakobson poukazuje na to, že znamenala první formulaci
národní ideje v českfch a slovansk ch dějinách vribec, vysokou míru sebeurčení a prestiže.

36 o církevněslovanské vzděIanosti Ťíká: ',Účirurou sloŽkou této vzdělanosti bylo zajisté
národní sebevědomí, vychované cyrilometodějsk]Ím heslem plnoprávnfch nárokri každého
národa a rolnrěŽ každého pňíslušníka na nejryšší duchovní statky., (Základy stŤedověku' Slouo
a slouesnost 1937, s. 189).

37 Srov. v;6nluvnou pasáž v pňedmluvě ke knize W. E. Harkinse (Russian FoIk Epos itl
Czech Literature 1800-1900, New York 1951, s. V): "Por a Slavic literature the attraction of
a foreigrr Slavic lore lies in the tension between two similar and, at the same time, unlike
linguistic and poetic patterns. The stimulus is close enough to be grasped and yet remote
enough to be focused, and creativly answered."
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návacího zprisobu vyznačuje funkčním myšlením, které .'euroasijskou'. kul-
turu vidí jako ,.systém korelovan1/'ch Ťad'..38

Badatel Jakobson zaujímá v mnoh ch statích hlavně dvacát1ich let dvojí
pozici: vnější a vnitŤní.39 V dialozích s Krystynou Pomorskou se zmiĎuje
o tomto fenoménu, když píše o Pasternakově zkušenosti pŤi četbě vlastních
rusk;fch veršti v českém pŤekladě' Že češtinaje,jako slovansk;fjazyk, ruštině
,,b|ízká,,, ale pŤesto od ní .'odlišná.., mu slouží jako další drikaz dezautomati-
zace, kterou sám zaži| pŤi redigování česk ch pŤekladri ruského klasika.ao
Dalo by se tedy Ťíci, Že české zkušenosti byly pro Jakobsona dezautomatizují-
cím procesem. Takov1Í poznatek by se mohl jevit jako dost banální, kdyby
v Jakobsonově systému poetiky nehrál specifickou roli. Sám Jakobson vždy
mluvil o tom, že pro něho bylo nejdriležitější nacházet invarianty k varian-
trim.al Nejenže českou perspektivou ozvláštněné Rusko mu ochotnějíptozra-
zovďo svoje invarianty, ale z tohoto nového rihlu nazírátaké na onen'.systém
korelovan;ích Ťad'' v celém (pŤedevším stŤedověkém) slovanském světé.

Dalo by se tedy Ííci, že objektivní pÍínos Jakobsonov1fch prací českého
období a rovněž bohemistick ch prací kromě této heuristicky podmíněné
multiperspektivity tvoŤí jeho bádání kolem poetické funkce jazykové a
všeobecně funkcionalismu,a2 pŤedjímání noqích podnětri ve strukturalistic-

tt Ub". die Voraussetzungen der russischen Slavistik, Slauische Ru.nd.schau L929,
s. 629-646. V tomto článku je poprvé ve frlologickém (resp. kulturněsémiotickém) kontextu
pouŽito hesla ''strukturalismus'' (k tomuto pojmu, používanému jiŽ dňíve [1917] v psychologíi,
viz E. Holenstein: Semiotica universalis, in R. Jakobson: Semioli k (Auspeutihlte Texte 7997-
-1982), Frankfurt a. M. 1988. s. 70.

39 "C'est le statut ambigu de quelqu'un qui se trouve en dehors aussi bien qu'au dedans
de la langue examinée'' (V. Linhartová' cit. dílo, s. 222).PÍitozeně, Že po skoro dvacetiletém
pobytu v Čechách a na Moravě nazftání zvenku víc a víc ustupuje, coŽ ovšem neznamená,
Že Jakobson se stal v1ilučně ''česk;im'' vědcem, ačkoliv ve druhé polovině svého pobytu v ČSR
se v rrlzn ch recenzích a článcích silně zastával české věci, coŽ nesporně souviselo s politickou
situací.

n0 ''1...; když 1.". pŤi redigování pňekladu Puškina pŤečetl v české podobě ruské íerŠe'
které jsem znal od dětství, najednou uhodily do očí rysy, kter;fchjsem si v originálu nevšiml
ani já' ani jiní badate|é,, (Dialng, Praha 1993, s. 108). V PLK se setkalo více takovjch panglottti
v pŤímém i v pŤeneseném smyslu: pomysleme jen na Ukrajince Dmitrije ČyŽevského nebo
Jakobsonova pŤítele Petra Bogatyreva, folkloristu, kterj se v pražské emigraci mimo jiné
zablfval slovenskfm lidoqfon divadlem.

ai My Favorite 'Iopics, Selected Writings 7, Haag-Berlin 1971-88.

n' N" d.il"žito'.oli, kterou sehrála Jakobsonova polemika s Neumarrnem (Konec básnic-
kého umprumáctví a Živnostnictví, Paaruo 1925) ve formování funkcionalistického myšlení
správně poukazuje J. Toman: A Marvellous Chemical Laboratory and its Deeper Meaning
(Notes on Roman Jakobson and the Czech Avant-Garde Between the TWo Wars), in Zanguage,
Poetry and Poetics (The Generationofthe 7890s: Jakobson, Trubetzkoy, MajaĚousÉryl, Berlin-
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kém myšlení (systémnost), ale také mimo struktrrralismus (poetika a biogra.
fie, m5rtho-poetika a psychoanal;fza).

''SxRYrf NEPĚÍTEL JAKoBsoN KoNčÍ NA sMETIŠTI DĚJn\ť'43
(x rÉmeru STRUKTURALISMUS A ''PoLITIoAL coRREcTNEss'l)

Chtěla bych krátce poukázat na to,jak se s Jakobsonem nakládalo po roce
1989:aa Téma '.světov1f vědec Roman Jakobson a jeho emigrace z ČSR do
USA'' se zďá|obyt dostatečně pŤitažliqfm - Československ spisovatel v
roce 1993 vydal jeho Dialogy s K. Pomorskou a komentáŤe v tisku k jeho
osobě byly piíznivé. Avšak zdá se, že postoj vědeck;fch kruhri k němu byl
složitější. Ve stejném roce' zatímco Jakobsonovy vědecké spisy česky stále
ještě nevyšly' Kritickf sborník svou publikací pŤednášky J. Brabce o ''kon-

fliktním pŤijetí'' Hostovského románu zabáji| tiídílnou sérii,4s ve které
jsou objeveny r zné, dosud neznámé aspekty reakcionáŤství a antiliberál-
ního postoje R. Jakobsona: Za prvé je odhalen jako československ;Í naciona-
lista, kte4f zavá|ky pr:f zapomněl na svoje vědecké krédo, za druhéjako
implantátor totalitního myšlení v PLK, za tŤetí jako ',agitátor'', kteqf se
proplijčil .'primitivní antiněmecké demagogii',, '.ideologiclry pŤipravujíď odsrrn
Němcri.', a konečně jako slavjanofil, kter1f se snaŽí o '.navrácení zbloudilfch
oveček západoslovansk;fch do stádečka cyrilometodějského''.a6 Toman

-New York-Amsterdam 1987, s. 320).
a3 P. Sgall: Stalinovy práce ojazykovědě a pražsk;f lingvistick;f strukturalismus, ?uorÓa

1951, s.  676.
aa Jsem si vědoma toho, Že nahlíŽím na věc zvenku, ale zdá se mi pŤesto duležité vyslovit

na 1. světovém bohemistickém kongresu naději, Že si (hlavně česká) bohemistika nepromyš.
leností ideologického hodnocení svfch nejlepších pŤedstavitelri nadále nebude škodit. Je zají-
mavé, že to byl právě Jakobson, kterj vytfkal soudobé české kultuŤe ,'nedrivěňivou nedba]ost
vtiči vlastní slavné tradici'. _ zdejde hlavně o Velkomoravskou Ťíši ajejí pŤínos do ''ewopského

kulturního dění'., kterj si .'Češi... zpraviďa ani neuvědomují..(Mozd rost starj,ch Čechú: od'uěke
ztiklady národníln odboje, New York 1943, s. 4). Následující Jakobsonova slova se o několik
rokri později dokonce měla vztahovat i na něho samého a na dědictví PLK: .'Podceřování

vlastních kladri a vlastní tvoňivosti lze zdvoŤile nazvat skromností a méně zdvoňile poraže-
nectvím.. (tamtéž, s. 5).

a5 Jako závěr této série o Jakobsonovi Kritickf sborník ve druhém čísle pŤíštího ročníku
(1994) uveŤejnil dosud neznámou Jakobsonovou pňednášku o Hostovském, kterou edičně
pňipravil a opatŤil komentáňem J. Toman.

o6 
J' To.",,' .,Všem to pňipomínej,,'.. (Ještě o Jakobsonově kritice Hostovského \, Kritick!

sborník Lgg{,č,' 2, s. 50 a 49. Toman naz1ivá Jakobsonovo ..cyrilometodějství.' jeho .'největším
projektem.. a .'pokusem o českou ideologii.'(s. 50).
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návacího zprisobu vyznačuje funkčním myšlením, které ''euroasijskou'. kul-
turu vidí jako '.systém korelovan;ich Ťad,'.38

Badatel Jakobson zaujímá v mnoh1fch statích hlavně dvacát ch let dvojí
pozici: vnější a vnitŤní.39 V dialozích s Krystynou Pomorskou se zmiĎuje
o tomto fenoménu, když píše o Pasternakově zkušenosti pŤi četbě vlastních
rusk ch veršri v českém pŤek|adé' Že čeština je, jako slovansk;f jazyk, ruštině
,,b|ízká.,, ale pŤesto od ní .'odlišná',, mu slouží jako další drikaz dezautomati-
zace, kterou sám zaž1| pŤi redigování česk;Ích pŤekladri ruského klasika.ao
Dalo by se tedy iíci, že české zkušenosti byly pro Jakobsona dezautomatizují-
cím procesem. Takov1Í poznatek by se mohl jevit jako dost banální, kdyby
v Jakobsonově systému poetiky nehrál specifickou roli' Sám Jakobson vždy
mluvi] o tom, Že pro něho bylo nejdriležitější nacházet invarianty k varian-
trim.a' Nej enže českou perspektivou ozvláštněné Rusko mu ochotněj i prozr a-
zovďo svoje invarianty, ale z tohoto nového rihlu nazírátaké na onen'.systém
korelovan;ích Ťad'' v celém (pŤedevším stŤedověkém) slovanském světě.

Dalo by se tedy Ííci, že objektivní pÍínos Jakobsonoqfch prací českého
období a rovněž bohemistick ch prací kromě této heuristicky podmíněné
multiperspektivity tvoŤí jeho bádání kolem poetické funkce jazykové a
všeobecně funkcionalismu,a2 pŤedjímání noq.fch podnětri ve strukturalistic-

', Ůb". die Voraussetzungen der russischen Slavistik, Slauisclw Ru,nd,schau, L929,
s. 629-646. V tomto článku je poproé ve filologickém (resp. kulturněsémiotickém) kontextu
pouŽito hesla ''strukturalismus'' (k tomuto pojmu, používanému jiŽ dňíve [1917] v psychologíi,
viz E. Holenstein: Semiotica universalis, in R. Jakobson: Serzioli k (Auspeurihlte Terte 7997-
-1982), FrarkÍurt a. M. 1988, s. 70.

39 "C'est le statut ambigu de quelqu'un qui se trouve en dehors aussi bien qu'au dedans
de Ia langue examinée.'(V. Linhartová, cit' dílo, s. 222).PÍitozeně, že po skoro dvacetiletém
pobytu v Čechách a na Moravě nazírání zvenku víc a víc ustupuje, coŽ ovšem neznamená,
Že Jakobson se stal v1iluČně ''česk m'. vědcem, ačkoliv ve druhé polovině svého pobytu v ČSR
se v r zn;Ích recenzích a článcích silně zastával české věci, což nesporně souviselo s politickou
situací.

no '.{... ) když 1'". pňi redigování pŤek]adu Puškina pŤečetl v české podobě ruské íerŠe,
kteréjsem znal od dětství, najednou uhodily do očí rysy, kterlchjsem si v originálu nevšiml
mi já' ani jiní badatelé', (Dialng' Praha 1993, s. 108)' V PLKse setkalo více takovjch panglottri
v pŤímém i v pŤeneseném smyslu: pomysleme jen na Ukrajince Dmitrije ČyŽevského nebo
Jakobsonova pŤítele Petra Bogatyreva, folkloristu, kterf se v pražské emigraci mimo jiné
zabjwal slovenskfm lidoqfm divadlem.

al My Favorite 'fopics, Selected Writings 7, Haag-Berlin 1971-88.

a2 N" d.iluŽito' .oli, kterou sehrála Jakobsonova polemika s Neumannem (Konec básnic-
kého umprumáctví a živnostnictví, Paano 1925) ve formování funkcionalistického myšlení
správně poukazuje J. Toman: A Marvellous Chemical Laboratory and its Deeper Meaning
(Notes on Roman Jakobson and the Czech Avant-Garde Between theTwoY,lars),inInnguage,
Poetry and Poetics (The Geruration of the 1890s: Jakobson, Trubetzkoy, Majakouskij), Berlin-

468

kém myšlení (systémnost), ďe také mimo strukturďismus (poetika a biogra-
fie, mytho-poetika a psychoanal;/za).

''SKRYTÝ NEPĚÍTEL JAKoBsoN KoNčÍ NA sMETIŠTI DĚJnl{'43
(x rÉmATu STRUKTURALISMUS A ''PoLITIoAL coRREcTNEss'l)

Chtěla bych krátce poukázat na to,jak se s Jakobsonem nakládalo po roce
1989:aa Téma '.světov1f vědec Roman Jakobson a jeho emigrace z ČSR do
USA'' se zďá|obyt dostatečně pŤitažliqfm - Československf spisovatel v
roce 1993 vydal jeho Dialogy s K. Pomorskou a komentáŤe v tisku k jeho
osobě byly pÍíznivé. Avšak zdá se, že postoj vědeck ch kruhri k němu byl
složitější. Ve stejném roce, zatímco Jakobsonovy vědecké spisy česky stále
ještě nevyšly, Kritickf sborník svou publikací pŤednášky J. Brabce o ''kon-

fliktním pŤijetí'. Hostovského románu zaháji| tŤídílnou sérii,45 ve které
jsou objeveny ťhzr;'é, dosud neznámé aspekty reakcionáŤství a antiliberál-
ního postoje R. Jakobsona:Zapwé je odhďen jako československ]f naciona.
lista, kter zaválky pr;f zapomněl na svoje vědecké krédo, za druhéjako
implantátor totalitního myšlení v PLK, za tŤetí jako '.agitátor.', kte4f se
proplijčil .'primitivní antiněmecké demagogii'.' '.ideologiclry pŤipravující odsrrn
Němcti'', a konečně jako slavjanofil, kte4f se snaŽí o ',navrácení zbloudilfch
oveček západoslovansk;fch do stádečka cyrilometodějského''.a6 Toman

-New York-Amsterdam 1987, s. 320).
a3 P. Sgall: Stalinovy práce ojazykovědě a praŽsk;/ lingvistick strukturalismus, Tuoráo

1951, s.  676.
aa Jsem si vědoma toho, Že nahlíŽím na věc zvenku, ale zdá se mi pŤesto duleŽité vyslovit

na 1. světovém bohemistickém kongresu naději, že si (hlavně ěeská) bohemistika nepromyš-
leností ideologického hodnocenÍ svfch nejlepších pŤedstavitelri nadále nebude škodit. Je zají.
mavé, Že to byl právě Jakobson, kterjvytfkal soudobé české kultuŤe ''nedrlvěňivou nedbďost
vtiči vlastní slavné tradici'. _ zdejde hlavně o Velkomoravskou ffši ajejí piínos do ''ewopského

kulturního dění'., kterj si.'Češi... zpraviďa ani neuvědomují.'(Moudrost star"jchčechú: oduěké
ztiklady národníln odboje, New York 1943, s. 4). Následující Jakobsonova slova se o několik
rokri později dokonce měla vztahovat i na něho samého a na dědictví PLK: .'PodceĎování

vlastních kladri a vlastní tvoňivosti lze zdvoŤile nazvat skromností a méně zdvoňile poraže-
nectvím.' (tamtéž, s. 5).

a5 Jako závěr této série o Jakobsonovi Kritick sborník ve druhém čísle pňíštího roěníku
(1994) uveŤejnil dosud neznámou Jakobsonovou pŤednášku o Hostovském, kterou edičně
pŤipravil a opatŤil komentáŤem J. Toman.

o6 
J. To.",,' ',Všem to pňipomínej,,'.' (Ještě o Jakobsonově kritice Hostovského \, Kritick!

sborník Lgg4,č,.2, s. 50 a 49. Toman naz vá Jakobsonovo '.c5rri.lometodějství.' jeho .'největšírn
projektem.. a ..pokusem o českou ideologii.'(s. 50).
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vyzdvihuje Jakobsonovo zdrirazĎování role slovansk1fch apoštohi a jeho

zakotvenost v ruské kultuŤe,47jiŽ nepÍímo spojuje se strukturalis- tickou
(' jakobsonov5kou..) idg6|ogií,a8 která je tudíž zákonitě odsouzena k usilo-
vání o ''kontrolu znakri,'ag s cílem podrobit vše jedinému .'plánu'. a .'Ťádu'''

Zajímavé je,že J. Janáčková (1992) ve své s Jakobsonem sympatizující
zptávé o jeho osudech v letech 1939-1945 zastává pŤi hodnocení Jakobsonova
politického postoje diametrálně odlišné stanovisko, než jaké najdeme v
uveden;fch pŤíspěvcích do Kritického sborníku ojeden nebo dva roky později'
Janáčková jeho poválečné problémy s Československem vidí jako rezultát
jeho antisovětské pozice, zatímco Brabec ho odsuzuje projeho vyhraněn;f
politicko-publicistick;í postoj zavá|ky a vyčítá mu, Že podlehl '.normotvor-

nému rísilí,,, které je .,typické pro totalitní systémy, ale projevovalo se jiŽ

dŤÍve: ve snaze vytvoŤit škálu hierarchizovan;ích hodnot, rozevírající se
mezi projevem preferovan;Ím a projevem, ktery má b;ft eliminován',.50 Ač-
koliv Brabec zde uŽívá provokativního hesla,'totalitní,', vyjadŤuje se velml
neurčitě. neníjasné, na co se vztahuje ,,dĚíve'' ajaké (Jakobsonovy?) hodnoty
má na mysli. Ve tňetím čísle téhož časopisu je však upŤesněno, o co jde:

nrísleduje totiž lkázka z Tbmanor,y kn1w rhe Magic of a Common l.aruguage:
Mathesius, Jakobson, Tbubetzkoy and the Prague Linguistic Circle (7995)

s titulem Rétoriha modernismu: Jahobson u ideotogicky slounlk.s| Jde
o česky pŤeklad 9. kapitoly (ve zkrácené podobě), která si vzala za íko|
dokázat, že Jakobson byl součástí onoho ',totalitního', myšlení, o kterém
se zmiĎuje Brabec. PŤesněvzato zdejde o dekonstrukci strukturalistického
diskursu (na materiálu Jakobsonov]ich textri), kter;Í je (rnožná právem)
kriticky označován za '.rétoricky'. a ''ideologick;f''. Toman dále tvrdí, Že

Jakobson (společně s Čyževskym) sqím specificky rusk]fm dialektickfm
pŤístupem '.nakazil'. metody PLK, pŤedevším MukaŤovského.s2 V jeho

a7 Toman ji nerozlišuje od domnělé blízkosti k sovětskému systému.

., J. To^",'' Rétorika modernismu (Jakobsonriv ideologick]f slovník), Kritick! sborníh
1994. č. 1.  s.  28.

a9 J. Toman: ',Všem to pŤipomínej,'''' (Ještě o Jakobsonově kritice Hostovského), KrlljcĚÍ

sborník 1994, č,. 2, s. 49.

50 J. Brabec: Koníliktní pňijetí Hostovského románu Sedmkrát v hlavní }oze, Kritickj,

sborní,k 1993'č,.3' s. 44, Tendenci k hierarchizaci u Jakobsona nachází také M. Rensk;í (cit.

dílo, s. 383): '' '.. Jakobson tended to reduce Mathesius''interplay oftendencies'to a set of
hierarchically ordered rules..

'' Boh'ž"l 1,". knihu pŤi vzniku tohoto článku ještě neměla k dispozici.

5' Podob.'é pokusy o zjišťování, co v metodách PLK bylo privodně česk:Ím a co rusk;Ím
podílem, nacházíme u Renského (cit. dílo, s' 380), kter;f mluví o '',internalized'Hegelran

tradition" a "another'Russian feature ofthe Russian scientific tradition, the'T\ranian spirit',
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dialektické metodě Toman (aniŽ by v této souvislosti padlo obviĎující slovo
marxismus) spatŤuje '.rusk]/ import'' - ačkoliv se Jakobson sám v]Íslovně
k této problematice importování škodliqfch vlivri vfrádŤil.s3

Toman správně poukazuje na rozdíl mezi tím Jakobsonem, kter1Í ve
dvacát1fch a tŤicát ch letech bojoval proti utilitárnímu pojetí umění (1938
polemizoval s prostalinsky laděnou levicí), a autorem Moudrosti starj,ch
aech (1943), kterého srovnává s autoremDolimilouy kroniky, tedy ''zkuše-

n1fm agitátorem (...) protiněmecké obrany.'.5a ovšem mezi roky 1938 a
1943 došlo k okupaci Československa a k napadení Ruska a Hitler počal
uskutečĎovat své konečné Ťešení - tŤi události. které se ruského Čecho-
slováka Židovského privodu pŤímo t1fkaly. Dá se však Jakobsonova reakce

Qeho vyhlášení válečného stavu i ve filologii) nazvat pouze ,'jeho prav-
dou"?55

Toman bezpochyby napsal velice zajímavou a drileŽitou knihu o PLK
jako o ',sociálně kulturním fenoménu,',56 ale bohužel vfĎatky z jeho knihy
nab;lwají v novém kontextu, na pozadí politováníhodné tradice očerr1ujících
článk v česk ch časopisech (pŤedevším padesát ch let), politickéhotáztl,
kter autor privodně zŤejmé neměl v rimyslu. Je pozoruhodné, Že lkázka
z Tomanovy knihy vybraná pro Kritickf sborník má na mušce právě
Jakobsona,s7 kter1/ se _ když to bylo nutné - postavil proti totalitě, a
ne na jiného strukturalistu, napŤilklad MukaŤovského, jenž skutečně podlehl
totalitnímu reŽimu, kte4/ ho koneckoncri jako (strukturalistickébo!) vědce
a také morálně zničil. Jeden z drivodri by mohl b.Ít v tom. že Jakobson

which apprehends the crucial nodes ofits subject matter and their interrelationship in its
totality through a daringly simplifred but sophisticated schematism." V souladu s takovym
nacionálním pojetím vědy Rensk;f nepĚímo také opakuje konstrukci protikladu dvou členri
PLK, Mathesia a Jakobsona, oblíbenou v kampaních padesátfch let: .'While Jakobson (and
Tfubetzkoy) pulled the Prague doctrine toward scientism and incipient formalism, Mathesius
steered closer to the humanist approach in his quest for crucial problems rather than for
ex.lusive solutions..." (s. 383)

53 PŤísl'š^y 
"itát 

uvádí Toman v ksize The Magic of a Common Language (Mathesius,
Jahobson, Trubetzkoy and the Prague Linguistic Circle), 1995, s.28.

5a ''Všem to pŤipomínej''... (Ještě o Jakobsonově kritice Hostovského'.), Krjl ick! sborník
1994, č. 2,  s.  50.

55 Tamtež. U Hostovského naopak toleruje jeho '.právo na 'chyby'.', se sprár'n m argumen.
tem, Že by se nemělo '.moralizovat o ]idech, v jejichŽ Životopise byla válka, emigrace, rasové
ohroŽení'. (s. 49).

56 Úvodní poznrímka redakce Kritického sbomiku k čIrínku J. Tomana: Rétorika modernismu
(Jakobsonriv ideologick;f slovník), Kritickj, sborník 1'994, í. I, s.25'

5' 
o"tut.'ě J"kobson nebyl zdaleka tím čistokrevn:Ím strukturďistou, za jakého je To-

manem označován. To by však byla jiná diskuse, pro niž zde není místo.
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vyzdvihuje Jakobsonovo zdrirazĎování role slovansk1fch apoštohi a jeho
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manem označován. To by však byla jiná diskuse, pro niž zde není místo.
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personifikuje ruskďsovětské pokušení v české meziválečné kultuŤe. Zdá
se tedy, že Jakobson je obětním beránkem, kter musí zap|atit za to, co
totďitní myšlení (a k tomu pr! patŤí zejména ruso-/sovětofilní strukturďis-
mus) ve čtyŤicátfch a v padesá{fch letech v Čechách zavinilo.

Na jedné straně ''česk;f.,Jakobson a Jakobson česky není dobŤe pŤístup-
n ': speciální vydání bohemistick ch prací R. Jakobsona neexistujes8 a
česky v běr v Ptaze po více než čtvrtstoletí čekání také ještě nevyšel, a
na druhé straně pŤed dvěma lety začala bizarní diskuse kolem Jakobsona
tfkající se jeho politick ch názorri, stylu jeho vědeck1fch spisri a jeho '.ideo-

logického slovníku.',sg která pŤipomíná kampaně z dob stalinismu proti
Jakobsonovi jako ,'šk dci'' v PLK _ za prvé tím, že obviněn in absentia
nemá moŽnost se bránit, za druhé zprisobem citování, za tíetí i poněkud
samou rétorickou tendencí.60 Publikace v Kritickém sborníku tedv zane-

58 Pokud1e mi známo, podobné plríny knižního vydání bohemistick;y'ch prací neexistují.

59 J. To..,,. Rétorika modernismu (Jakobsonriv ideologickf slovník), Kritick!, sborník
1994' č. 1' s. 25.

60 Je pozoruhodné' že v cit. Tomanově člrinku (Kr itick! sborník 1994, č. 1, s. 25.31, dále
Ks) se opakují tytéŽ slovní obratyjako v článku P. Sgalla (Stalinovy práce ojazykovědě a
praŽskf lingvistickf strukturalismus, Tuorba 1951, s. 674.676' dále T). Pokusme se tedy
konsekventně pokračovat metodou diskursivní anal;fzy zvolenou autorem. V člrínku o Jakob-
sonovi v TVorbě z roku 1951 se mriŽeme dočíst, Že strukturalismus je .'... jeden z oněch
'moderních'-ismri, které pod pláštíkem pokrokové frazeologie p sobilyjako rafrnovaná ideolo.
gická zbraĎ k dezorientování,'(T' s. 674)' a z Kritického sborníku se dovídáme o tom, Že
,'Jakobsonriv ideologickf slovník'' a '.konzistentní frazeologie.. mají '.ideologizující ráz''
.'strukturalistické rétoriky,.(KS, s. 24, 25). obdobně se argumentuje v otázkách hegelov-
ského.'idealismu'' (T, s. 674), zodpovědného za.'teorii'imanence''. (T, s. 674), a o'.samopohy.
bu.'(KS' s. 27). UpozorĎuje se na to, Že dialektika ve strukturalistickém pojetí (nebo ',ideali-

snus podloudně zamaskovan1|',' - J. MukaŤovskf: Ke kritice strukturďismu v naší literárnÍ
védé,Tuorba 1951, s. 964) získala v '.PraŽském krouŽkujistou popularitu, zvláště mezi jeho
ruskjmi členy.' (KS, s. 27). Dialektika (resp. zamaskovanf idealismus) se v obou pŤípadech
tedy jeví .'cizím živlem'' (T, s. 674): v roce 1994 jde o ..rusk;f import'. (KS, s. 28) dialektiky,
roku 1951 se hovoňilo o ''protisovětském emigrantovi, kosmopolitovi a skrytém trockistovi
(...), kterf mnoho našich vfbornfchjazykovědcri klamal a zaváděl na scestí'' (T' s. 674).
Někdy nejde jen o podobnou rétoriku (napŤ. o r'yr'ržívání polysémie pojmri), n:Íbrž i o po-
dobnou argunrentaci. V obou článcích se zdtirazĎuje, že ne všichni členové PLK byli nakaŽeni
Jakobsonovjm ..šíŤením ripadkové kosmopolitické ideologie'. (T, s' 675): Mathesius, Trámíček
a Havránek prj nepodlehli strukturalismu (T, s. 676) - srov.: ,'Mezi českÍmi členy Kroužku,
sjedinou vjjimkou MukaŤovského, se však toto nové hledisko neujalo. Nenašeljsem žádnou
zmÍnku o dialektice u Mathesia, u Trnky ani u Vachka.'(KS' s. 27)' Rozlišuje se tedy mezi
.'dob4imi.' a .,špatn;Ími'' členy PLK. První (,'čeští naši jazykovědci, prof. Havránek, T!ávníček'
Skalička a ostatní, dali své veliké síly do služeb boje o socialismus (...), vlastníjádrojejich
práce bylo dílem vlasteneck]fm, vědecky pravdiqim a našemu lidu potňebn:Ím....', T, s. 676)
byli českjmi vlastenci a ti ostatní ('.R. Jakobson snaŽil se usilovně zatáhnout naše jazyko-
vědce do vod kosmopolitního pohrdání mateňštinou. ZnevaŽoval naši mateÍštinu....'' T' s.675)
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chávají poněkud smíšen]Í dojem.
PŤesto Tomanova diskursivní ana|yza pňináší nemálo zajímav ch po-

znatkťr a domnívám se, žejeho prácejsou nejen zdravou provokací, n:ÍbrŽ
také podnětem k novému pŤem šlení o dějinách vědy.

V této souvislosti bych chtěla položit následující otázku: Do jaké míry
se smí' nebo dokonce musí etická a politická pozice velkého učence uvádět
ve spojení s jeho vědeck;fm pŤínosem?61 Myslím, Že nastala doba, kdy onu
neujasněnou, intuitivní (a tím manipulovatelnou) korelaci mezi etick;fm
a vědeck;fm hodnocením je tŤeba reflektovat, a tak objektivizovat politicky
podmíněné specifikum vědecké biografie. Ztohoto hlediska se Tomanova
kniha zdá b;ft krokem správn]Ím směrem.

V celé této otázce bychom se mohli Ťídit Jakobsonovou tezí o homologii
mezi díIem a Životem (ak to v podstatě dělá Toman). Pomorská ve své stati
The Autobiography of a Scholar spojuje Jakobsonovy teze k biografii62
s jeho vlastním životem a dílem: ''...we can examine Roman osipovič's
own autobiography with the tools he himself created to analyze the
biographies of poets.'.63 Z toho by vypl1ivala pŤedstava o homologii vědeckého
dfla a vědcovaživota, která by pro historika q/voje vědeckého myšlení byla
inovativní, a proto plodná'6a SamozŤejmě neŤešila by etick problém, leda
by se argrrmentovďo tak,že není duležité objektivní chování a jeho drisledky,
ale etick postoj ve smyslu konsekvence myšlenkového ,'systému'', kter1f

kosmopolity ''v Žoldu americk;fch imperialist .' (T, s. 675). - Ačkoliv Jakobson je jednou líčen
jako protisovětsk;f imperialista a podruhéjako někdo, kdo obdivuje '.sovětské vědecké bádá-
ní.'(Ks' s. 26) _ vždyje považován za,'cizího,,ideologického svridce. V obou pňípadechjde
o svádění ''strukturalistickou rétorikou'. (KS, s. 26). Z této ko|áŽe textri qyplfvá, že autor
vjřatkri v Kritickém sborníku v kauze Jakobson nezaujímá žádoucí metapozici, n;ÍbrŽ se
spÍš snaŽí o vyrovnání s problémem uvnitŤ diskursivní formace a její rétoriky.

61 .'Lrrstrace'' Jakobsona samozŤejmě není ojediněl m Gnoménem. Veďe uvedenfch článkri
o Jakobsonovi se v poslední době v českém tisku objevilo několik pokusri o zričtování s politickjm
a etickjm postojem vědcri za komunismu, h]avně z Ťad nejmladší publicistické generaoe.

62 .'Thus it was demonstrated that conscious sensations are not mere copies ofthe externď
world of'reď objects', but rather áomologous constructs ofthese objects.'. ..He restated that
the only'authentic life'ofthe poet can be found in his poetic word, that the poet's work
anticipates the future and thus belongs to the future'. (K. Pomorská: The Autobiography
of a Scholar, in Language, Poetry and Poetics - The Gercration of the 1890s: Jahobson,
Trubetzhty, Majakous,tf, ed. K Pomorslví - E. Choda}owskí - H. Mclean _ B. Vine, Berlin.New
York-Amsterdam 1987, s. 5, 6).

63 Tamtéž' s. 6.
64 

Tako'á metoda není však vždy použitelná, protože ne u všech vědcri se dá vycházet
z toho, že jejich biografie je v homologické korelaci k jejich spisrim' jak tomu je u romantick1/ch
básníkri, avantgardistti anebo u velké části s nimi spojenfch ruskfch ťormalistri.
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samou rétorickou tendencí.60 Publikace v Kritickém sborníku tedv zane-

58 Pokud1e mi známo, podobné plríny knižního vydání bohemistick;y'ch prací neexistují.

59 J. To..,,. Rétorika modernismu (Jakobsonriv ideologickf slovník), Kritick!, sborník
1994' č. 1' s. 25.

60 Je pozoruhodné' že v cit. Tomanově člrinku (Kr itick! sborník 1994, č. 1, s. 25.31, dále
Ks) se opakují tytéŽ slovní obratyjako v článku P. Sgalla (Stalinovy práce ojazykovědě a
praŽskf lingvistickf strukturalismus, Tuorba 1951, s. 674.676' dále T). Pokusme se tedy
konsekventně pokračovat metodou diskursivní anal;fzy zvolenou autorem. V člrínku o Jakob-
sonovi v TVorbě z roku 1951 se mriŽeme dočíst, Že strukturalismus je .'... jeden z oněch
'moderních'-ismri, které pod pláštíkem pokrokové frazeologie p sobilyjako rafrnovaná ideolo.
gická zbraĎ k dezorientování,'(T' s. 674)' a z Kritického sborníku se dovídáme o tom, Že
,'Jakobsonriv ideologickf slovník'' a '.konzistentní frazeologie.. mají '.ideologizující ráz''
.'strukturalistické rétoriky,.(KS, s. 24, 25). obdobně se argumentuje v otázkách hegelov-
ského.'idealismu'' (T, s. 674), zodpovědného za.'teorii'imanence''. (T, s. 674), a o'.samopohy.
bu.'(KS' s. 27). UpozorĎuje se na to, Že dialektika ve strukturalistickém pojetí (nebo ',ideali-

snus podloudně zamaskovan1|',' - J. MukaŤovskf: Ke kritice strukturďismu v naší literárnÍ
védé,Tuorba 1951, s. 964) získala v '.PraŽském krouŽkujistou popularitu, zvláště mezi jeho
ruskjmi členy.' (KS, s. 27). Dialektika (resp. zamaskovanf idealismus) se v obou pŤípadech
tedy jeví .'cizím živlem'' (T, s. 674): v roce 1994 jde o ..rusk;f import'. (KS, s. 28) dialektiky,
roku 1951 se hovoňilo o ''protisovětském emigrantovi, kosmopolitovi a skrytém trockistovi
(...), kterf mnoho našich vfbornfchjazykovědcri klamal a zaváděl na scestí'' (T' s. 674).
Někdy nejde jen o podobnou rétoriku (napŤ. o r'yr'ržívání polysémie pojmri), n:Íbrž i o po-
dobnou argunrentaci. V obou článcích se zdtirazĎuje, že ne všichni členové PLK byli nakaŽeni
Jakobsonovjm ..šíŤením ripadkové kosmopolitické ideologie'. (T, s' 675): Mathesius, Trámíček
a Havránek prj nepodlehli strukturalismu (T, s. 676) - srov.: ,'Mezi českÍmi členy Kroužku,
sjedinou vjjimkou MukaŤovského, se však toto nové hledisko neujalo. Nenašeljsem žádnou
zmÍnku o dialektice u Mathesia, u Trnky ani u Vachka.'(KS' s. 27)' Rozlišuje se tedy mezi
.'dob4imi.' a .,špatn;Ími'' členy PLK. První (,'čeští naši jazykovědci, prof. Havránek, T!ávníček'
Skalička a ostatní, dali své veliké síly do služeb boje o socialismus (...), vlastníjádrojejich
práce bylo dílem vlasteneck]fm, vědecky pravdiqim a našemu lidu potňebn:Ím....', T, s. 676)
byli českjmi vlastenci a ti ostatní ('.R. Jakobson snaŽil se usilovně zatáhnout naše jazyko-
vědce do vod kosmopolitního pohrdání mateňštinou. ZnevaŽoval naši mateÍštinu....'' T' s.675)
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chávají poněkud smíšen]Í dojem.
PŤesto Tomanova diskursivní ana|yza pňináší nemálo zajímav ch po-

znatkťr a domnívám se, žejeho prácejsou nejen zdravou provokací, n:ÍbrŽ
také podnětem k novému pŤem šlení o dějinách vědy.

V této souvislosti bych chtěla položit následující otázku: Do jaké míry
se smí' nebo dokonce musí etická a politická pozice velkého učence uvádět
ve spojení s jeho vědeck;fm pŤínosem?61 Myslím, Že nastala doba, kdy onu
neujasněnou, intuitivní (a tím manipulovatelnou) korelaci mezi etick;fm
a vědeck;fm hodnocením je tŤeba reflektovat, a tak objektivizovat politicky
podmíněné specifikum vědecké biografie. Ztohoto hlediska se Tomanova
kniha zdá b;ft krokem správn]Ím směrem.

V celé této otázce bychom se mohli Ťídit Jakobsonovou tezí o homologii
mezi díIem a Životem (ak to v podstatě dělá Toman). Pomorská ve své stati
The Autobiography of a Scholar spojuje Jakobsonovy teze k biografii62
s jeho vlastním životem a dílem: ''...we can examine Roman osipovič's
own autobiography with the tools he himself created to analyze the
biographies of poets.'.63 Z toho by vypl1ivala pŤedstava o homologii vědeckého
dfla a vědcovaživota, která by pro historika q/voje vědeckého myšlení byla
inovativní, a proto plodná'6a SamozŤejmě neŤešila by etick problém, leda
by se argrrmentovďo tak,že není duležité objektivní chování a jeho drisledky,
ale etick postoj ve smyslu konsekvence myšlenkového ,'systému'', kter1f

kosmopolity ''v Žoldu americk;fch imperialist .' (T, s. 675). - Ačkoliv Jakobson je jednou líčen
jako protisovětsk;f imperialista a podruhéjako někdo, kdo obdivuje '.sovětské vědecké bádá-
ní.'(Ks' s. 26) _ vždyje považován za,'cizího,,ideologického svridce. V obou pňípadechjde
o svádění ''strukturalistickou rétorikou'. (KS, s. 26). Z této ko|áŽe textri qyplfvá, že autor
vjřatkri v Kritickém sborníku v kauze Jakobson nezaujímá žádoucí metapozici, n;ÍbrŽ se
spÍš snaŽí o vyrovnání s problémem uvnitŤ diskursivní formace a její rétoriky.

61 .'Lrrstrace'' Jakobsona samozŤejmě není ojediněl m Gnoménem. Veďe uvedenfch článkri
o Jakobsonovi se v poslední době v českém tisku objevilo několik pokusri o zričtování s politickjm
a etickjm postojem vědcri za komunismu, h]avně z Ťad nejmladší publicistické generaoe.

62 .'Thus it was demonstrated that conscious sensations are not mere copies ofthe externď
world of'reď objects', but rather áomologous constructs ofthese objects.'. ..He restated that
the only'authentic life'ofthe poet can be found in his poetic word, that the poet's work
anticipates the future and thus belongs to the future'. (K. Pomorská: The Autobiography
of a Scholar, in Language, Poetry and Poetics - The Gercration of the 1890s: Jahobson,
Trubetzhty, Majakous,tf, ed. K Pomorslví - E. Choda}owskí - H. Mclean _ B. Vine, Berlin.New
York-Amsterdam 1987, s. 5, 6).

63 Tamtéž' s. 6.
64 

Tako'á metoda není však vždy použitelná, protože ne u všech vědcri se dá vycházet
z toho, že jejich biografie je v homologické korelaci k jejich spisrim' jak tomu je u romantick1/ch
básníkri, avantgardistti anebo u velké části s nimi spojenfch ruskfch ťormalistri.
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mriŽe bft hermeneuticky-liberální, strukturalisticky.totalitní (?), nebo
poststrukturalisticky-posttotalitní ('.indiferentní.'). Pak možná rozďi|mezi
Jakobsonem a MukaŤovsk;Ím65 nebude tak velik;f. PŤesto budeme stále
mít pocit, že pwrrí vědec se zachoval morálně, a druh;f to nedokázal.

MoŽná taková pozice, pro kterou ještě skoro nemáme žádné instrumenta-
rium, by se tedy neosvědčila po všech stránkách, ale každopádně by nás
konfrontovala s noq/mi dějinami věd ve 20' století.

65 Pochybuji ovšem, Žeje možno Jakobsonovy publicistické .'pňehmaty.' za války srovnávat
se ',sebekritickjmi'. spisy Mukďovského za stďinismu. HIamí rozdíl vidím v tom, že Jakobson v
antifašismus je dodnes platnf (a jeho .'antiněmeckost.'je politicko-historicky odrivodněná),
což se nedá ňíci o stalinistick:ích (a místy nacionalistick].Ích) nesmyslech, kterlch se dopustili
pisatelé článkri napŤíklad v TVorbě - i když možná tvoŤí součást ''pravdy.'této generace. -
Problém tkví v neujasněném qfznamu slova '.totalitní'., které ve vědě mriže b t synon)trnem
holistick;fch pňístupri, a]e mriŽe také označovat politick! systém nebo tendenci či povahu
určité kultury.
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Z JAKoBsoNovY POETIKY čnsxÉ LITERATURY

MIRoSLAV ČpnvnNxe

Nejobecnější teoretické a metodologické kategorie praŽské školy, napŤíklad
estetická funkce, sémantické gesto, konkretizace, jsou už po desetiletí pŤed-

mětem osvětlujících ana7yz (M. Jankovič, L. Doležel, H. Schmidová,Z.Mat.
hauser. K. Chvatík. M. Kubínová a Ťada dalších). To bohužel dosud zdaleka
neplatí o teoriijednotliv ch vrstev a sloŽek literatury: zde pŤevládá _ pokud

se tím vribec někdo zabfvá _ spíše pŤebírání klasick1fch poznatkri bez kon.
frontace s novym materiálem a novymi teoretick mi názoty, a také bez
vědomí o mnohotvárnosti, fragmentárnosti a často i vzájemné rozpornosti
jednotliqfch v sledkťr. Aktuální životnost konceptri jako rytrnick! impuls
nebo fonická linie se ovšem ukáže spíš tehdy, když budeme v jejich privodní
intenci pokračovat kriticky a chovat se k nim jako k něčemu, co má b;ft
změněno a pŤebudováno. NapŤíklad materiál daleko obsáhlejší, než měl
kďy k dispozici Jan MukaŤovsk;f , lkáza| mimo pochybnost, že k]asická
práce obecné zá'sady a uyuoj nouočeského uerše (1934), která znamenala
epochu ve qÍkladu daného tématu, musíb;/t podrobena dalekosáhlé revizi.

S analogickou věcností bychom měli pŤistupovat i k poetologick m bohemis.
tick;Ím pracím Romana Jakobsona; pokusili jsme se to ukázat napŤíklad
najeho tezi o mezislovním pŤedělujako základním prozodickém principu

českého verše'. Následující poznámkaje věnována Jakobsonol'u pojetí v/vo-
jov ch období české poezie a jejího zvukového tvaru.

I

od svfch nejranějších pIací2 polemizuje Jakobson s nehistorick1fm uplat-
Ďováním poetologické normy ve vědě o slovesnosti. NejváŽnější metodologic-
k;f prohŤešek zá|eži podle něho v tom, Že badatel mimoděk posuzuje qftvory
starších period literárních na základě stylistickfch ideálri a principri plat.
n1fch v tvorbě jeho současníkri' (Ještě i v pozdní Linguistice a poetice" se

1 M. Čenenka: Der versologische Band von Jakobsons Selected Wrttings,Wiener slawls-

tischer Almanach !981, s.259-275.

2 NapŤ' o realismu v umění (1921), pŤetištěno in R' Jakobson: Poetická funkce, Praha

1995, s.  138-144.

3 Lingvistika a poetika (1960), in R. Jakobson: Poetickd funkce. Praha 1995, s. 74-105.
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mriŽe b;Ít hermeneuticky.liberální, strukturalisticky.totalitní (?), nebo
poststrukturalisticky-posttotalitní (''indiferentní''). Pak moŽnátozďí|mezt
Jakobsonem a MukaŤovsk;Ím65 nebude tak velik . PŤesto budeme stále
mít pocit, že první vědec se zachoval morálně, a druh to nedokázal.

Možná taková pozice, pro kterou ještě skoro nemáme žádné instrumenta-
rium, by se tedy neosvědčila po všech stránkách, ale každopádně by nás
konfrontovala s noqfmi dějinami věd ve 20' století.

65 Pochybuji ovšem, Žeje možno Jakobsonovy publicistické ''pňehmaty,' za vďky srovnávat
se ..sebekritick rni'. spisy Mukďovského za stďinismu. Hlamí rozdíl vidím v tom, že Jakobsonriv
antifašismus je dodnes platnf (a jeho ''antiněmeckost,'je politicko-historicky odrivodněná),
což se nedá ňíci o sta]inistick].Ích (a místy nacionalistick;fch) nesmyslech, kter;Ích se dopustili
pisatelé článkri napŤíklad v TVorbě - i když možná tvoŤí součást ''pravdy', této generace. -
Problém tkví v neujasněném v znamu slova .'totalitní'., které ve vědě mriže b1ít synonylnem
holistick;/ch pňístupri, ale mriže také označovat politickf systém nebo tendenci či povahu
určité kultury.
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z JAKoBsoNovY PoETIKY čnsxÉ LITERATURY

MIROSLAV CERVENKA

Nejobecnější teoretické a metodologické kategorie pražské školy, napŤíklad
estetická funkce, sémantické gesto, konkretizace,jsou už po desetiletí pŤed-

mětem osvětlujících ana|yz (M' Jankovič, L. Doležel, H. Schmidová,Z.Mat.
hauser. K. Chvatík. M. Kubínová a Ťada dalších). To bohužel dosud zdaleka
neplatí o teorii jednotliv1fch wstev a složek literatury: zde pŤevládá - pokud

se tím vribec někdo zab1ivá - spíše pŤebírání klasick ch poznatkri bez kon.
frontace s novym materiálem a nov:Ími teoretick1fmi názoty, a také bez
vědomí o mnohotvárnosti, fragmentárnosti a často i vzájemné rozpornosti
jednotliv1ích qísledkri. Aktuální životnost konceptri jako rytmick! impuls
nebo fonická linie se ovšem ukáže spíš tehdy, když budeme v jejich privodní
intenci pokračovat kriticky a chovat se k nim jako k něčemu' co má b t
změněno a pŤebudováno. NapŤíklad materiál da]eko obsáhlejší, neŽ měl
kdy k dispozici Jan MukaŤovsk;f , ukáza| mimo pochybnost, že klasická
práce obecné zá,sady a uj,uoj nouočeského uerše (1934), která znamenala
epochu ve qÍkladu daného tématu, musíb;Ít podrobena dalekosáhlé revizi.

S analogickou věcností bychom měli pňistupovat i k poetologick;im bohemis.
tick1fm pracím Romana Jakobsona; pokusili jsme se to ukázat napŤíklad
na jeho tezi o mezislovním pŤedělu jako základním prozodickém principu

českého verše.' Následující poznámkaje věnována Jakobsonovu pojetí qivo-
jov1fch období české poezie a jejího zvukového tvaru.

I

od sv ch nejranějších prací2 polemizuje Jakobson s nehistorick m uplat-
Ďováním poetologické normy ve vědě o slovesnosti. Nejvážnější metodologic-
k prohŤešek zá)'ežípoď|e něho v tom, že badatel mimoděk posuzuje r1Ítvory
starších period literárních na základě stylistickfch ideálri a principri plat-
n ch v tvorbě jeho současníkťr. (Ještě i v pozdní Linguistice a poetice. se

I M. Čenenka: Der versologische Band von Jakobsons Selected Writings,Wi,ener slawis.

tischer Almanach 1987, s.259-275.

2 Napň. o realismu v umění (1921), pŤetištěno in R' Jakobson: Poetickd funkce, Praha

1995, s.  138-144.

3 Lingvistika a poetika (1960), in R. Jakobson: Poetická, funkce' Praha 1995, s. 74-105.
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objevuje táŽ teze v podobě vyostŤené kontrapozice literárního kritika, zamě.
Ťeného k hodnocení, a literárního vědce, kter zjišťuje a poŤádá fakta o
literárním díle; radikalizace se projevuje v paralele s členěním lingvistiky,
podle níž se literární kritika dostává na roveĎ praktické kritikyjazykové,
posuzující správnost text . Privodně nesporná metodologická směrnice se
tu pŤevrací v nedocenění rilohy vnímatele - zde kritika právě tak jako
vědce - pŤi konstituci objektu, jenžje i nehodnotícím badatelem ''popiso-

ván,, .Y Zdklad,ech česhého ueršea se tohoto argumentu opětovně užívá proti
normativní metrice Josefa Krríle, kter - podle Jakobsona - pŤísně odsoudil
jakékoli odchylky od standardního rozložení pŤízvukri zejména u romantic-
k;fch básnftri právě proto, že jedinou .'správnou,. podobu verše pŤedstavovď
pro něho soudob1f lumírovsk;f verš realizující metrum se strojovou automa-
tičností. o málo později ve své vášnivé kampani za vědecké i čtenáŤské
docenění českého gotického básnictví se Jakobson opětovně zam šlí nad
tím, proč dosud nezauj a|o ná|ežité místo v českém kulturním vědomí a
vytyká pozitivistrim,5 Že k němu, napíklad k pasáŽi o šesti barvách na
těle mučené sv. KateŤiny, nedokázali pŤistoupitjinak neŽ se svou dobově
podmíněnou stŤízlivostí.G Proti tomu klade svrij vlastní pŤístup jako ima-
nentní, tedy vycházející z cí|i a norem' které samo stňedověké básnictví
pŤij alo za své. K tomu lze ovšem doplnit, že to byla zase vlastní a dobová,
totiž avantgardní situovanost Jakobsonova, která pomohla otevŤít badate]i
oči pro estetické hodnoty zakládané stŤedověkou symbolikou barev nebo
romantick mi odchylkami od metrické norlny. V historickém bádání nejde
asi ani tak o to, abychom učinili nemožné a vystoupili ze sv ch časov ch
a prostoroqfch rámcti, jako o schopnost sebereflexe a o rihrnné pozaání,
v1plfvající z plurality a součinnosti postojri nezbytně dflčích'

II

Pokud jde o schopnost sebereflexe, nebyl jí Jakobson zbaven, cožho pŤíz-
nivě odlišuje od pozitivistri, kter;im oponoval. '.Podlehl jsem v nazírání na
básnictví 14. století téže chybě, kterou jsem sám vytfkal starším pojed-

- o češskom stiche preimuščestvenno v sopostavlenii s russkim / Základy českého verše
(1923/1926), in R. Jakobson: Poetická funkce' Praha 1995, s. 157.248.

5 Srov. J. Jakubec: Dějiny literatury české 1'Praha 1929, s. 157.

6 o cestách k české poezii gotické (1936), in R' Jakobson: Poetickd funkce, Praha 1995'
s . 271 -274 .
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náním o staročeské poezii,'. čteme v rívoduÚuah o bdsnictuí doby husitské.7
V této chvíli není pro nás rozhodující, že Jakobson se zpovídá z poklesku
poněkud odlišného: u něho totiž nejde o nehistorické aplikování kritérií
vlastní doby - ,'... problematiku básnictví 14. století jsem pak automaticky
pŤenesl i na století další; snaŽiljsem se dívat na básnictví husitské revoluce
očima současníkaNoué rady..',,, takžev práciVerš staročeshy8 severš husit.
ské doby jevil jako pouh;/ rozklad pňedchozí struktury a jeho inovativní
hodnoty (pŤehodnocení starších prvkti v novém systému) zristaly neodha-
leny. Není to rozhodující mimo jiné i proto' že v práci o staročeském verši
věnoval autorjeho pokračování v 15. a následujících stoletích jen dva zbéž-
né odstavce v závěrečném pŤehledu literatury, Z hlediska Jakobsonova
obrazu české poezie a zejména jeho proporcí je pŤedevším dtileŽité to, že
Jakobson v Uuahd.ch o b snictuí doby husitské vědomě pňekračuje tematic-
ké meze dané badatelov1fmi vlastními estetick1/'mi preferencemi a Že t5rto
preference pňi té pňíležitosti plně reflektuje. Zaujeti projist typ básnictví
se u něho totiž realizovalo pŤedevším tím, že pro své ar'alryzy si volil skoro
vflučně díla preferovaného typu.

Y Uuahdch konstatuje Jakobson silnou tendenci verše hlavních husit-
sk1fch skladeb k trochejské stopovosti' .'TŤikrát v dějinách české poezie
směŤuje verš k tomuto ltj. Dobrovského, mč] metrickému ideálu - poprvé'.
v uveden;/ch husitsk;/'ch textech, ,'podruhé za doby osvícenské a konečně
v druhé polovici 19. století, v létech rozkvětu realistického básnictví. Spo.
lečn1f znak všech těchto tií směrri je j ejich racionalistické zaměýení.,,9 Po-
hled na Jakobsonovy bohemistické práce jednoznačně pohrrzuje, že s v;frim-
kou(Juah zajímaly Jakobsona tyto ',tŤi směry.. spíše jako negativní pozadí
pro odhalení a charakteristiku uměleck ch hodnot děl protikladné tradice,
kterou také v závěru své husitské studie pŤesně vymezuje. Argumentaci
proti mechaničnosti nerichylně pravideln;/ch veršri, praví se zde, .'pŤijal by
... za svou básník gotick , barokní, romantick;Í, moderní', _ a právě to jsou

období, k nimž se soustŤed'uje (s v1/jimkou baroka, na které už nezbylo
času) badatelská pozornost Jakobsonova. Je to dokonce tak, Že pŤi textech
'.racionalistického'. směru užívá i cizích, nespolehliv;fch tidajri (což jinak

není Jakobsonovym zvykem) a že pozice cel1fch období (májovci) zristává
v Jakobsonově schématu newmezená.

, Úvahy o básnictví doby husitské ( 1936), in R' Jakobson: Poetická funkce' Praha 1995,
s.  363-388.

8 Verš staročesk)' (1934), in R. Jakobson: Poetická funkce, Praha 1995, s. 317.

9 Úvahyobásnictvídobyhusitské(1936), inR. Jakobson:Poetick funkce' Praha 1995,
s.  387.
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objevuje táž teze v podobě vyostŤené kontr apozice|iterárního kritika , zamé-
Ťeného k hodnocení, a literárního vědce, kter1f zjišťuje a poŤádá fakta o
literárním dfle; radikalizace se projevuje v paralele s členěním lingvistiky,
podle níž se literární kritika dostává na roveĎ praktické kritikyjazykové,
posuzující správnost textrl. Privodně nesporná metodologická směrnice se
tu pŤevrací v nedocenění rilohy vnímatele - zde kritika právě tak jako
vědce - pŤi konstituci objektu, jenž je i nehodnotícím badatelem ,'popiso-

ván,,.Y Zdhlad.e,ch českého ueršea se tohoto argumentu opětovně uŽívá proti
normativní metrice Josefa Krále, kte4f - podle Jakobsona - pffsně odsoudil
jakékoli odchylky od standardního rozloŽení pŤízvukri zejména u romantic-
kfch básnftri právě proto, že jedinou .'správnou'' podobu verše pŤedstavoval
pro něho soudob lumírovsk;f verš realizující metrum se strojovou automa-
tičností. o málo později ve své vášnivé kampani za vědecké i čtenáŤské
docenění českého gotického básnictví se Jakobson opětovně zam šlí nad
tím, proč dosud nezaujalo náležité místo v českém kulturním vědomí a
vytlká pozitivistrim,' žek němu, napĚíklad k pasáži o šesti barvách na
těle mučené sv. KateŤiny, nedokázali pŤistoupitjinak než se svou dobově
podmíněnou stÍízlivostí.G Proti tomu klade sv j vlastní pŤístup jako ima-
nentní, tedy vycházející z cí|i a norem' které samo stŤedověké básnictví
pŤijalo zasvé. K tomu lze ovšem doplnit, Že to byla zase vlastní a dobová,
tot1ž avantgardní situovanost Jakobsonova, která pomohla otevfft badateli
oči pro estetické hodnoty zakládané stŤedověkou symbolikou barev nebo
romantick1fmi odchylkami od metrické normy. Vhistorickém bádání nejde
asi ani tak o to, abychom učinili nemoŽné a vystoupili ze sv ch časov ch
a prostorov1f'ch rámcri, jako o schopnost sebereflexe a o rihrnné poznání,
vypllvající z plurality a součinnosti postojri nezbytně dílčích.

il

Pokud jde o schopnost sebereflexe, nebyl jí Jakobson zbaven, coŽho pÍíz-
nivě odlišuje od pozitivistri, kter;Ím oponoval. '.Podlehl jsem v nazírání na
básnictví 14. století téže chybě, kterou jsem sám vy[fkal starším pojed-

4 o češskom stiche preimuščestvenno v sopostavlenii s russkim / Základy českého verše
(1923/1926), in R. Jakobson: Poetická fitnkce, Praha 1995, s. 157.248.

5 Srov. J. Jakubec: Dějiny literatuta české 1,Praha 1929, s. 157.

6 o cestách k české poezii gotické (1936), in R. Jakobson: Po etická funkce' Praha 1995,
s . 27L -274 .
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náním o staročeské poezii,,. čteme v uvod,l Úuah o bdsnictuí doby husitshé.1
V této chvíli není pro nás rozhodující, že Jakobson se zpovídá z poklesku
poněkud odlišného: u něho totiž nejde o nehistorické aplikování kritérií
vlastní doby _'.... problematikubásnictví 14' století jsem pak automaticky
pŤenesl i na století další; snažiljsem se dívat na básnictví husitské revoluce
očima součas níka Noué rady, . .', takže v pr áciVerš staročesÉy8 se verš husit-
ské doby jevil jako pouh;f rozklad pŤedchozí struktury a jeho inovativní
hodnoty (pŤehodnocení starších prvkri v novém systému) zristaly neodha-
leny. Není to rozhodující mimo jiné i proto, žev práci o staročeském verši
věnoval autorjeho pokračování v 15. a následujících stoletích jen dva zběž-
né odstavce v závěrečném pŤehledu literatury. Z hlediska Jakobsonova
obrazu české poezie a zejmérla jeho proporcí je pŤedevším driležité to, Že
Jakobson v Uuahdch o bdsnictuí doby husitské vědomě pŤekračuje tematic-
ké meze dané badatelov mi vlastními estetick;fmi preferencemi a že tyto
preference pri té pŤíleŽitosti plně reflektuje. Zaujeti projist typ básnictví
se u něho totiž realizovalo pŤedevším tim, že pro své analyzy si volil skoro
qÍlučně díla preferovaného typu.

Y Úuahá'ch konstatuje Jakobson silnou tendenci verše hlavních husit-
sk;/ch skladeb k trochejské stopovosti. ''TŤikrát v dějinách české poezre
směŤuje verš k tomuto ltj. Dobrovského, mč] metrickému ideálu - poprvé'.
v uveden;Ích husitsk;Ích textech, '.podruhé za doby osvícenské a konečně
v druhé polovici 19. století, v létech rozkvětu realistického básnictví. Spo-
lečn znak všech těchto tŤí směrri je j ejich racionalistické zaměŤení.,,9 Po.
hled na Jakobsonovy bohemistické prácejednoznačně potvrzuje, že s qfrim-
kouUuah zajímalyJakobsona tyto '.tŤi směry'' spíše jako negativní pozadí
pro odhalení a charakteristiku uměleckych hodnot děl protikladné tradice,
kterou také v závětll své husitské studie pŤesně vymezuje. Argumentaci
proti mechaničnosti nerichylně pravideln;/ch veršri, praví se zde, .'pŤijal by
... za svou básník gotick1/, barokní, romantick;/', moderní.' - a právě to jsou

období, k nimŽ se soustŤed'uje (s vyjimkou baroka, na které už nezby|o
času) badatelská pozornost Jakobsonova. Je to dokonce tak, že pži textech
',racionalistického'. směru užívá i cizích, nespolehliv ch ridajri (což jinak

není Jakobsonovym zvykem) a že pozice cel;fch období (májovci) zÍlstává
v Jakobsonově schématu newmezená.

, Uvahy o básnictví doby husitské ( 1936), in R. Jakobson: Poetickti funkce, Praha 1995,
s.  363-388.

8 Verš staročesk]/ ( 1934), in R. Jakobson: Poetická funkce, Praha 1995, s. 317.

9 Úvahy o básnictví doby husitské ( 1936), in R' Jakobson: Po etickti funkce' Praha 1995,
s.  387.
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V souvislosti s touto zběžností ve vztahu k negativnímu členu opozice
si zas]ouží samostatnou poznámku Jakobsonovo Ťazení lumírovc a jmeno-
vitě Vrchlického mezi realistické básníky. MriŽeme-li takŤka bez v1/hrad
pro parnasisty pŤijmout pŤíznak racionalismu, právem je spojující s husity
a klasicisty, vede pŤedstava o Vrchlickémjako o realistovi k dost podivn m
deformacím jak v pojetí tohoto básníka, tak básnického realismu 19. století.
Y GlosÓ'ch o Legendě o su. Prohopu'o Jakobson staví proti sobě styl privod-
ní stŤedověké legendy a jejího ohlasu ve Vrchlického Mj,tech, pŤičemŽ pňí.
znakem Vrchlického realismu se ved]e asociací podle soumeznosti a pokusri
o psychologickou motivaci stává i rétorická patetika, kontrastovaná se
stŤídm1fon a lidsk1fon obrazem světce v tel<tlze 14. století (pfičemž mimocho-
dem zristává mimo pozornost, že právě tento text opl]Ívá rysy stŤedověkého
''realismu''). Citáty z Hradeckého rukopisz se dostávají do rozporu s autoro.
vou tezí. Podoba realismu je pak už dokonale zkreslena, když se k jeho
pĚíznak m pŤiŤazuje parnasistick;Í poŽadavek jednoty stylu, kter1f opravdu
vládne básní Vrchlického, ale jehož odmítnutí ve jménu drsn;Ích stylistic-
kych kontrastri a využití rozmanitych vrstev jazyka je velk;fm pŤínosem
skutečn ch realistick1fch autorri typu Macharova (blížících se v tom, zde
beze všeho drivěŤujeme Jakobsonově charakteristice legendy, velkému ano-
nymnímu básníku doby Karlovy).

UI

Cílem naŠich poznámek pochopitelně není spor s Jakobsonem o l i terární
směry. o jeho začleĎování Vrchlického k realismu jsme se zmínili proto,
abychom pŤedvedli, že tento badatel používá k rozlišení dvou tradic čes-
kého básnictví, racionalistické a neracionalistické, jediného kritéria. K
racionalistické tradici patĚí prostě období s takov;Ím vztahem k pŤízvuko-
vému rytmu, ktery vede k maximální shodě mezi siln1imi pozicemi metra
(ikty) a slovními pňízvuky, respektive k minimálnímu v1fskytu pízvukri
na pozicích slab;Ích. (Ve staročeské poezii se ovšem tato shoda realizuje
na docela odlišné, totiŽ sylabické prozodické základně, ale to zde ponechme
stranou.) Toje pak interpretovánojako q/raz racionďistické estetiky, poŽa-
dující minima|izaci ''rozporu mezi formou a materiálem.'.

Dvě naposled citované kategorie, forma a materiál, demonstrují názor-
ně, jak silně se tu ještě v prili tŤicát1fch let uplatĎuje u Jakobsona jeho l
vychozí teoretická pozice, privodní rusk;/'formalismus' Směry a období od-

I0 Glosy k Legend'ě o su. Prokopu (1937), in R. Jakobson
s. 555-562.
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mítající pŤesnou rca|izaci metra v jazykovém materiálu jsou preferovány,
protože dávají živě pocítit rozpor a obecněji dynamicky vztah těchto dvou
pÓlri a naplřují tak estetick;f ideál maximálního ozvláštnění. T}picky for.
malistické je to, Že celé stŤetnutí oživující citelnost básnického tvaru se
odehrává v rámci jediné sloŽky díla, totiž právě pŤízvukového ry.tmu. Vzni-
ká dojem, žekaždá taková kolize formy a materiálu už sama o sobě je es-
teticky pozitivním činitelem, což se opírá, jako ostatně celá teorie ozvlášt-
nění, o psychologii vnímání r;rtmu jako takového. Jakobson, jak svědčí i
jeho polemika s Králem ab|íže neurčenou ..racionalistickou estetikou,',
ztlstává na pozicích sv ch Záhlad českého uerše (pŤičemž o nesmírném
pozitivním pŤínosu této rané práce, která tematiku aktualizace rytmu u
nás vlastně teprve vědecky drisledně nastolila, není pochopitelně pochyb).

Strukturalistickf pŤístupje v tomto bodě podstatně odlišn;f. PŤi rozboru
lumírovského verše MukaŤovsk '';ako Jakobson konstatuje tutéž mecha-
nicky pravidelnou realizaci pŤízvukového r5rtmu, ptá se však po jejím smys-
lu v souhŤe sloŽek básnického díla analézá ho v tom,'že umrtven rytmus
a na něm závís|á veršová intonace se stávají neutralizovan1fm podloŽím
pro ozvláštněné (tedy propracované a mnohotvárné) uplatnění dominující
větné intonace, zejménav kadencích na konci rytmick5ích členrj' Tato větná
intonace promítajícísevŽdy nově na strnul;y skelet automatizovaného ryt-
mu zajišťuje lumírovskému verši noqf zprisob zvukové diferenciace. Struk-
turalistick1f systém faktorri a složek je v tomto pŤípadě komplexnější neŽ
formalistick1i; v drisledku toho zhodnocení konkrétní básnické struktury
se nemusí dít cestou ,'suplementu',, dodatku a q/jimky v rámci hotového
prostého systému opozic (ako je tomu v pĚípadě Jakobsonova rozboru husit-
ské poezie), ale jako lymezeníjedné z mnoha moŽn5ích, v podstatě ner,yčer-
pateln;f ch konstelací sloŽek.

TV

Jakobsonovy potíŽe s Vrchlickfm a realismem mají ještě jednu specifickou
pŤíčinu, a toje mal;í zájem tohoto badatele o zá|eŽitosti veršové intonace
vribec. PŤes některé prrikopnické postŤehy užv Zdkladech česhého uerše
nestala se Jakobsonovi intonace samostatnym činitelem zvukové ťormy
verše, kte4.f by podstatně obohatil repertoár tvárn;fch moŽností a tak po-
mohl pŤekonat strnulé dichotomie. Je možné, že tu stále ještě prisobila
podvědomá nedrivěra k problémrim a metodám, které pŤi qÍzkumu veršové

11 J. Mukaňovsk;Í: obecné zásady a q-ivoj novočeského verše ( 1934), in J. M.: Stuctrc z
poetíky, Praha |982, s, 425.
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V souvislosti s touto zběžností ve vztahu k negativnímu členu opozice
si zas]ouží samostatnou poznámku Jakobsonovo Ťazení lumírovc a jmeno-
vitě Vrchlického mezi realistické básníky. Mrižeme-li takŤka bez v1fhrad
pro parnasisty pŤijmout pŤíznak racionalismu, právem je spojující s husity
a klasicisty, vede pŤedstava o Vrchlickémjako o realistovi k dost podivn m
deformacím jak v pojetí tohoto básníka, tak básnického realismu 19. století.
Y Glosárch o Legendě o su. Prohopu'o Jakobson staví proti sobě styl privod.
ní stŤedověké legendy a jejího ohlasu ve Vrchlického M!,tech, pŤičemŽ pňí.
znakem Vrchlického realismu se vedle asociací podle soumeznosti a pokus
o psychologickou motivaci stává i rétorická patetika, kontrastovaná se
stŤídm1im a lidsk1fon obrazem světce v textu ze 14. století (pŤičemž mimocho-
dem z stává mimo pozornost, Že právě tento text opl]Ívá rysy stŤedověkého
.'realismu'')' Cítáty z Hradechého rukopisu se dostávají do rozporu s autoro-
vou tezí. Podoba realismu je pak uŽ dokonale zkreslena, když se k jeho
pŤíznaktim pŤiŤazuje parnasistick1í poŽadavekjednoty stylu, kter;Í opravdu
vládne básní Vrchlického, ale jehož odmítnutí ve jménu drsn1fch stylistic-
k1Ích kontrastri a využití rozmanitych vrstev jazyka je velk;fm pŤínosem
skutečn1fch realistick1fch autorťr typu Macharova (blížících se v tom, zde
beze všeho dlivěŤujeme Jakobsonově charakteristice legendy, velkému ano-
nymnímu básníku doby Karlovy).

ilI

Cílem naŠich poznámek pochopitelně není spor s Jakobsonem o l i terárnÍ
směry. o jeho začleĎování Vrchlického k realismu jsme se zmínili proto,
abychom pŤedvedli, že tento badatel používá k rozlišení dvou tradic čes-
kého básnictví, racionalistické a neracionalistické, jediného kritéria. K
racionalistické tradici patĚí prostě období s takov;Ím vztahem k pŤízvuko.
vému rytmu, ktery vede k maximální shodě mezi siln1imi pozicemi metra
(ikty) a slovními pŤízvuky, respektive k minimálnímu v1fskytu pŤízvukri
na pozicích slab;/ch. (Ve staročeské poezii se ovšem tato shoda realizuje
na docela odlišné, totiž sylabické prozodické základně, a]e to zde ponechme
stranou.) Toje pak interpretovánojakovyraz racionalístické estetiky, poŽa-
dující minimalizaci ''rozporu mezi formou a materiálem''.

Dvě naposled citované kategorie, forma a materiál, demonstrují názor-
ně, jak silně se tu ještě v prili tŤicát;/'ch let uplatĎuje u Jakobsona jeho l
qÍchozí teoretická pozice, privodní rusk1f formalismus. Směry a období od-

mítající pŤesnou rca|izaci metra v jazykovém materiálu jsou preferovány,
protoŽe dávají živě pocítit rozpor a obecněji dynamick1í vztah těchto dvou
pÓlri a naplřují tak estetick;f ideál maximálního ozvláštnění. T}picky for-
malistické je to, že celé stŤetnutí oživující citelnost básnického tvaru se
odehrává v rámci jediné sloŽky díla, totiŽ právě pĚízvukového rytmu. Vzni-
ká dojem, žekaždá taková kolize formy a materiálu už sama o sobě je es-
teticky pozitivním činitelem, což se opírá, jako ostatně celá teorie ozvlášt-
nění, o psychologii vnímání r;rtmu jako takového. Jakobson, jak svědčí i
jeho polemika s Králem a b|íže neurčenou '.racionalistickou estetikou'',
ztlstává na pozicích svj,ch Záhlad , českého uerše (pŤičemž o nesmírném
pozitivním pŤínosu této rané práce, která tematiku aktualizace rytmu u
nás vlastně teprve vědecky drisledně nastolila, není pochopitelně pochyb).

Strukturalistick;/ pŤístup je v tomto bodě podstatně odlišnf' PŤi rozboru
lumírovského verše MukaŤovsk;í1l jako Jakobson konstatuje tutéŽ mecha-
nicky pravidelnou realizaci pŤízvukového r5rtmu, ptá se však po jejím smys-
lu v souhŤe složek básnického díla ana|ézá ho v tom,'že umrtven1f rytmus
a na něm závis|á veršová intonace se stávají neutralizovan;ím podloŽím
pro ozvláštněné (tedy propracované a mnohotvárné) uplatnění dominující
větné intonace, zejména v kadencích na konci rytmick5ích členti' Tato větná
intonace promítající sevŽdy nově na strnuly skelet automatizovaného ryt-
mu zajišťuje lumírovskému verši noqf zprisob zvukové diferenciace. Struk-
turalistick1f systém faktorri a sloŽek je v tomto pŤípadě komplexnější neŽ
formalistick;í; v drisledku toho zhodnocení konkrétní básnické struktury
se nemusí dít cestou ''suplementu'', dodatku a q/jimky v rámci hotového
prostého systému opozic (akoje tomu v pĚípadě Jakobsonova rozboru husit.
ské poezie), ale jako vymezení jedné z mnoha moŽn;Ích, v podstatě nelyčer-
patelnÝch konstelací složek.

TV

Jakobsonovy potíŽe s Vrchlick;fm a realismem mají ještě jednu specifickou
pŤíčinu, a toje mal;Í zájem tohoto badatele o záležitosti veršové intonace
vribec. PŤes některé prrikopnické postŤehy užv Zdkladech česhého uerše
nestala se Jakobsonovi intonace samostatnym činitelem zvukové formy
verše, kter by podstatně obohatil repertoár tvárn ch moŽností a tak po-
mohl pŤekonat strnulé dichotomie. Je možné, že tu stále ještě prisobila
podvědomá ned věra k problémrim a metodám, které pŤi vyzkumu veršové

11 J. MukaŤovsk;Í: obecné zásady a qivoj novočeského verše (1934), in J.M... Stuale z
poetiky, Pra}:'a 7982, s. 425.

.u Glo"y k Legendě o su. Prokopu (1937), in R' Jakobson
s. 555-562.
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'.melodie'' nastolil jeho hlavní iniciátor Eduard Sievers, jehož ana|yzy *ry-
volávaly od počátku drivodné pochybnosti. MukaŤovsk naopak ze siever-
sovské tematiky ve svém pŤedstrukturalistickém období lyšel a nikdy neus-
tal v pokusech ojejí teoreticky a lingvisticky podloŽené začlenění do teorie
verše, nacházeje v ní možnou cestu ke spojení versologick;Ích v zkumri s
postižením básnické individuality' 12

Ktozpoznání rozdílu mezi Vrchlického a realistick:Ím (Macharov m)
veršem mohla ovšem Jakobsonovi dopomoci i stará dobrá formalistická
typologie verše zpěvního, deklamačního a mluvního, kterou s q/sledky
dodnes platn;imi a inspirativními uplatnil ve sqfch rozborech staročeského
básnictví. Tato typologieje komplexní z principu, neboťvedle pŤízvukového

rytmu se opírá o povahu syntaxe, frazeologie, lexika aj. Právě na základě
těchto rysri _ by't jen obrazně tušen1/ch _ rozezna| posun od Vrchlického
k Macharovijako zásadní pňelom v pojímání verše už v devadesát ch letech
F. X. Šalda.13 Těchto možností zplna nevyužil ani MukaŤovsk , kter1f sice
rozeznal tétorick;Í (deklamačnO charakter lumírovského verše, k rozpoznání
Macharova verše jako mluvního však nepiikročil.

v

Po celou dobu sv1fch poetologick;Ích prací se Jakobson intenzívně zab,ftval
tŤetí (po pffzvukovém r5rtmu a intonaci) hlavní složkou zvukové formy díla,
tedy využitím hláskové kvality, eufonií. S prriběhem času tohoto zájmu
spíše pŤib;ivá a rozbory zvukosledri se stávají neodmyslitelnou součástí
Jakobsonov ch prací o tzv. gramatice poezie.

Ani toto téma nemáme ovšem v rimyslu sledovat u Jakobsona v celé
šíŤi, pŤičemž pochopitelně jsme si vědomi, že Jakobsonova nesmírná ima-
ginativnost v nejrriznějších textech odhalila netušené vztahy navozované
obdobami v hláskové stavbě slov a vynikajícím zptisobem pŤispěla k pocho-
pení sémantické hustoty básnického dí]a. Nám zde v této chvfli jde jen o
jednu metodologicky pĚíznačnou a vfmluvnou konfrontaci'

Jakobson svrij postoj k eufonii konfrontačně v5rmezil sám. Když pŤiplso.
val dodatek1a k polskému pŤekladu své studie Mách u uerš o hrdliččině

12 Podrobněji viz M. Čenenka: MukaŤovského fonická linie a rozbor veršové intonace'
Česk literatura |991, s. 242-268.

'3 F. x. Šalda: Jaroslav Vrchlick!: Písně poutníka (1896), in F. X' Š.: Kritickě pro-
jeuy 3, Praha 1950, s. 308n.

1a Máchova báseĎ na polském pozadí (1960), in R. Jakobson: PoeÍi cka funkce, Praha 1995,
s. 596-600.
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hlasu,ls studie naplněné postňehy o zvukov;fch shodách konstituujících
ohlasy mezi vyznamy slov, vložil do něj následující v1frok: .'V rozporu s
donedávna rozšíňenou literárněvědnou legendou o mlhavosti a pÍitlumení
slovních v;Íznamri u Máchy, slova i celé obraty v jeho básni udivují právě
svou v;Írazností a v5íznamovou plností.,'Nikdo není jmenován, ale ritočná
poznámka se nemliže t kat ničeho jiného než raně strrrkturalistické Muka.
Ťovského práce Mách u Mdj.16

Jakobson mluví o v 'znamech. ale není pochyb, žebéŽí o sémantické
drisledky hláskov ch konfigurací. MukaŤovsk;í věnuje hlavní pozornost
opakováním hlásek v relativní nezávislosti na tom, v jak;fch slovech se
vyskytují, zato v těsném spojení s rytmick mi drirazy a rytmick mi pŤeděly.
opakující se hlásky tkajív jeho Mdji jakousi abstraktní osnovu zvukovych
responzí, což spolu s charakterem slovních spojení a s jin;|'mi postupy sku-
tečně směŤuje k oslabení v;íznamového jádra slova a uvolnění druhotn;Ích,
rozpl wavě opalizujících v;f'znamri. MukaŤovskému pochopitelně nejde o
estetickou neutralizaci slova a jeho sémantiky, ale naopak o jejich speci-
fické využití. Pro Jakobsona, vzpomínajícího roku 1960 na dávnou práci
svého partnera z Pražského lingvistického kroužku, se však asi r1Íznamová
pŤitlumenost sledovaná MukaŤovsk1fm jevila blízká onomu vybledání v -

znamu' které sledoval napŤíklad Ejchenbaum u Lermontoval? jako dlisle-
dek pouŽití četn;fch básnick;ich klišé.

obraz souzvukti v Máji je v citované Jakobsonově stuďíí Mdrch u uerš
o hrdliččině hlasu právé protikladn;í tomu' co jsme četli u MukaŤovského.
Nezávisle na rytmu a pozici ve verši badatel vyčleřuje slova klíčová pro
děj a meta$zické poselství básně a z jejich zvukov;ích shod pŤímo konstru-
uje jednotlivé sémantické uclálosti, drobná dramata vyznamor1Ích paralel,
kolizí a ironick;Ích ohlas ' opět tedy na základě prosté interakce dvou
složek se rovnou pŤechází k qfslovnému qfznamu: MukaŤovskému o Mácho.
vě poselství vypovídala až celrá komplikovaná tkáĎ vztahri mezi sloŽkami
díla. Jakobson ukazuje, jak hlásková skladba jmen ViIém aJarmilo expan.
duje do okolního mikrokontextu; básníkovo sebeoslovení Hynku sbliŽuje
tragickou paralelou s často opakovanym slovesem hynouti a skrze celou
báseĎ sleduje ',v symbolice Mdje těsn5í svazek mezi koŤenem hyn. a jmen-

nou {movou dvojicí čas /hlas,,. Zvukové Ťady a ohlasy jsou mu zdrojem
metaforick;Ích efektli pŤipomínajících básnickou etymologii; spíše neŽ by

.o Máchriv verš o hrdliččiné hlasu (1960), in R' Jakobson: Poetickd funhce, Praha 1995,
s.  577-595.

'o Má"hť'u Máj. Estetická studie ( 1928), in J. M:' Kapitoly z české poetiky 3,Praha 1948,
s . 7 -202 .

17 B. Ej.h".b"rlm'. I*nnontou, Leningrad 1924.
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Ani toto téma nemáme ovšem v rimyslu sledovat u Jakobsona v celé
šíŤi, pŤičemž pochopitelně jsme si vědomi, Že Jakobsonova nesmírná ima-
ginativnost v nejrriznějších textech odhalila netušené vztahy navozované
obdobami v hláskové stavbě slov a vynikajícím zprisobem pŤispěla k pocho-
pení sémantické hustoty básnického díla. Nám zde v této chvíli jde jen o
jednu metodologicky pŤíznačnou a vfmluvnou konfrontaci.

Jakobson svrij postoj k eufonii konÍ ontačně vymezil sám. Když pŤipiso-
val dodatekla k polskému pŤekladu své studie Máchťl'u uerš o hrdliččině

12 Podrobněji viz M. Červenka: MukaŤovského fonická linie a rozbor veršové intonace,
Česk literatura I99|' s.242-268.

'3 F. x' Šalda: Jaroslav Vrchlick;Í; Písně poutníka (1896)' in F. X. Š': Kritické pro-
jeuy 3,Praha 1950, s.308n.

la Máchova báseĎ na polském pozadí ( 1960), in R. Jakobson: PmÍjc ka funkce, Praha 1995,
s. 596-600.
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'o Máchrjv verš o hrdliččině lrlasu ( 1960), in R' Jakobson: Poetická funhce, Praha 1995,
s .  5  /  / - 595 .

'u Má"h.iu Mái. Estetická studie ( 1928), in J' M: Kapitoly z české poetiky 3,Praha 1948,
s . 7 - 202 .
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rozpoutávaly hru konotací, zvyraziují zák]adní slovní qfznamy, vedou k
qfběrujediné' čtenáŤi se nápadně vtiskující vyznamové polohy.

Vskutku, éíst Máj s ran;ím MukaŤovsk1fm a pozdním Jakobsonem, to
je doslova vnímat dvě odlišná básnická díla' odlišnost se pŤitom net1Íká
jen estetick;fch objektri (kde je samozŤejmá), ale artefaktu, smyslově vní-
mané primární wstvy díla, neboť kaŽd z nich zaměŤuje pozornost k e zce7a
jin.im vztahrim a celistvostem v rámci zvukové osnovy básně. A pŤece si
dovedu pŤedstavit četby, v nichž Máj opalizuje stŤídavě oběma těmito inten.
cemi a kde hláskové souzvuky chvíli rozkmitávají a pŤekrjvají zobrazené
bědné dění milosrdnou hudebností (interpretovanou MukaŤovsk;Ím jako
vyznamová zastŤenost), chvíli toto dění ajeho bezprostŤední prisobení na
vnímatele naopak profilují a zviditelĎují (doslovněji: zeslyšitelĎují).

\rI

Souvislost odstavce o zvukosledech s pŤedchozími v klady Jakobsonova
kontrastu racionalistick ch a neracionalistick ch period českého básnictví
je těsnější, než se ještě teď zdá. Jde o to, že metoda a cíl Jakobsonovy v1Í-
znamově vyostŤující interpretace Mdje z roku 1960 (stejny vztah k hláskové
stavbě, by't epizodicky doplĎovan o jiné aspekty, pokračuje pr běžně v
celém následujícím období gramatiky poezie'8) jsou nejen pŤedznamenárry,
ale už v podstatě obsaŽeny v oněch Úuahdch o bdsnictuí d.oby husitshé,lg
které sehrály tak d ležitou roli už na počátku našeho pojednání. Zdejsou
ovšem obsahově aktualizované zvukové responze (napffklad propojení
Prahy s prd.uem, zpráuou, praudou a adjektivem pruní v Hd'dd'ní Prahy s
Kutnou Horou) jeďnak zá|eŽitostí jedné z etap racionalistické tradice, jed-
nakjsou Jakobsonovi dokladem nového, tj. racionalizujícítro pojetí vztahu
mezi signum a signatum. Tak jako gotická rozpoutaná mnohoznačnost
symbolri je vystŤídána jejich služebnou, normovanou unifikací, tak i ,'riloha

zvukové instrumentace se omezuje na podkreslování, zď.ťlrazílování aoŽi.
vení obsahu' na zqfšeníjeho vyraznosti'.; hláskové responze 'jako by pro-
kládaly závažné myšlenky díla.' atd'

18 vi" napň. Baudelairovy Ko čky (1962), in R. Jakobson: Poetická funkce' Praha 1995,
s. 622.639; Jazyk v akci (1964), tamtéŽ, s. 605-622; Podprahové poŤád'áníjazykovfch prvkri
v poezii (1970), tamtéŽ, s. 126.137.

19 Úvahy o básnictví doby husitské (1936), in R. Jakobson: Poeljcá d funkce, Praha 1995,
s.  377n.

482

Pokládám za velice zajímavé, že pojetí uměleckého vytlžití hláskové
kvality, privodně docela specializované, vztaŽené k vyhraněné básnické
tradici racionalistické, a dokonce spojené s dominancí konativní (zde agi-
tační) funkce v husitské poezii (,'plakátová zvukomalba, daná do sluŽeb
promyšlené propagandy'')' bylo později značně zobecněno a využito na ja-
koukoli poezii, na lyhraněného romantika K. H. Máchu, nemluvě uŽ o E.A'
Poeovi a Ch. Baudelairovi. Jako by v oboru eufonie stanul Jakobson na
docela odlišn;ích estetickych pozicích než v oborrr pŤízvukového rytmu, kde
byly, jak jsme viděli, pŤedmětem jeho zájmu a ocenění pŤedevším odchylky
od normy, kvaliflkované jako nositelé poetična vzpírajícího se racionalis-
tické tendenci k ''nepociťované'., nástrojové a veskrze motivované formě'
V eufonii to u Jakobsona kupodivu vyhrálojejíbezprostŤedně motivované,
racionálně Ťízené využití.

Nechci pochybovat, že tento rozpor se prokáže jako povrchov1f a že Ja-
kobsonovo pojetí zvukové formy díla se nemusí rozpadnout na dvě proti-
klaďné orientace. Vidělijsme' Že Jakobsonova preference odchyln;Ích, od
metra se odtahujících rytmickych struktur je explicite spjata s formalistic-
kou teorií ozvláštnění. Zdá se, ževyznamově nápadně aktivizované zvuko-
sledy se stávají jedním z argumentri Jakobsonovy generální polemiky se
Saussurovou tezí o arbitr árnosti (nemotivovanosti) j azykového znaku, pole.
miky, která se pŤirozeně t;Íkala nejen užití znakri jako takovych, ale i spe-
ciální oblasti užití slova v umělecké slovesnosti.

Ponechme estetik m, aby rozhodli, zda pro teorii ozvláštnění a pro pŤe-
svědčení o motivovanostijazykového znakulze najít nějaké společné fiIozo-
fické a estetické v chodisko. Myslím si, Že je to docela dobŤe možné.
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18vi"napň.Baudela irovyKočhy(1962), inR.Jakobson: Poet ickáfunkce,Praha1995,
s. 622-639; Jazyk v akci (1964), tamtéŽ, s. 605-622; Podprahové poŤádáníjazykoq-ích prvkri
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19 Úvahy o básnictví rloby husitské (1936), in R. Jakobson: PoeÍjcŘ d funkce, Praha 1995,
s.  377n.
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Pokládám za velice zajímavé, Že pojetí uměleckého vvttžití hláskové
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TRÁ.DICE pnaŽsxÉHo LINGvIsrrcrÉHo xnouŽru
v rrÁr,rr

SYLVIE ntcurpRovÁ

Jsem v pokušení zahájit dvěma provokativními tvrzeními:
Za prvé,Že v Itálii je česká literární věda a zejménapražská lingvistic-

ká, strrrkturalistická a estetická škola mnohem známější neŽli italská lite-
rární věda, estetika, sémiotika a lingvistika v Čechách. A že je díky tomu
Itálie ve q/hodě.

Za dnl},é, že v Itálii je - paradoxně - také práce a tradice Pražského
lingvistického kroužku, estetika MukaŤovského - o Jakobsonově díle ne.
mluvě _ známější neŽ|í v Praze'

Uvědomuji si ovšem' Že druhé tvrzení je vcelku neobhajitelné,vezme-
me-li v rivahu množství prací tematicky či metodologicky spjat;Ích s tzv.
pražshou školou a kvalitu současné versologie či lingvistiky Qména jako
Miroslav Červenka či Petr Sgall není tŤeba pŤipomínat). A pŤece se tato
paradoxní provokace zdá i nad obrovsk]Ím mnoŽstvím materiálu oprávněná.
Čím to? V kontextu italsk;/ch humanitních věd je pražská škola Živfm poj-
mem. PatŤí k němu myšlenky, impulsy, vlivy a osobnosti, které se v Praze
ve dvacát1fch a tŤicát;fch letech setkaly, stejnějako kvalitativní skok, kter1f
jejich setkání pŤineslo pro fonologii, lingvistiku, literární vědu, estetiku
i to' čemu Ťíkáme fiIozofie umění či filozofie estetiky, tedy pro reflexi o
gnoseologickych i ontologick;/ch základech věd označovan;Ích tradičně jako
humanitní. Namísto terminllrecepce praŽské tradice by v italském kontex-
tu bylo vhodnější užít slova m.etabolizace: pražská školaje součástí kulturní
tkáně 20. století, a to nejenom jako v1y'znamná kapitola nedávného vyvoje,
n;ÍbrŽ i jako tvrirčím zprisobem asimilovaná a stále nějak pŤítomná součást
procesu poznání.

Bibliografie prací, které by bylo lze uvést na d kaz, je obrovská a ylast-
ně bezbŤehá' protoŽe je těŽké najít v současné italské lingvistice a literární
vědě práci, které se nějak;Ím zprisobem pražská škola nedotk]a.Užuzce
odborná, o PraŽském lingvistickém kroužku a jeho traďci pžímo pojednávající
literatura, je velmi rozsáhlá; omezím se tedy na odkazy k nejdriležitějším
bibliografick m pramenrim anebo na práce, které se v optice daného tématu
po letech znovu samy nabízejí. Cílem tohoto pffspěvku je pŤedevším doplnit
alespoĎ v nejduleátějších bodech povážlivě mezerovitou a neriplnou informaci
o mezinárodní recepci pražské školy a o vlvoji lingvistick ch a estetick ch
teorií' které na ni navazova|y, z ní čerpaly anebo s ní sdílely teoretické
premisy.
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Zkoumání tradice Pražského lingvistického krouŽku v Itrálii dnes znovu
potvrzuje, Že strukturalistické či sémiotické pojetí funkcionalismu jako
teleologické metodyv lingvistice, fonologii, estetice a dalších oborech doká-
zalo v době svého vzniku pŤesně to, čemu prastará metafora iíká unést
suětlo. Potenciál jeho vědeck;fch, metodologick;fch i filozofickfch - onto-
logickfch _ moŽností je obrovsk;f, jeho pŤímé wzaíování trvalo několik
desetiletí a ričelem tohoto pŤíspěvkuje také pŤipomenout, že tento potenciál
dosud nebyl v plné míŤe aktivován.

I

Nejprve několik zbéžnych ridajri, které dokazují dosti vymluvně, nakolik
byla italská odborná veŤejnost receptivní a pozorná vriči podnětrim a hod-
notám pražské školy a jak je asimilovala: pro zajímavost hned uved'me,
že v1fbor z MukaŤovského studií z estetiky,l kter lyšel v jedné z nej-
driležitějších literárněvědn;Ích Ťad italsk ch nakladatelství, v Einaudiho
Paperbachs, byl v sedmdesá|fch a osmdesát1fch letech pravidelně zaňazován
do bibliografií odborné literatury pŤedepsané ke zkouškám u celé Ťady
studijních oborri humanisticky zaměŤen3ích univerzitních fakult: od glotolo-
gie, filozofie jazyka, literární teorie, pŤes etnografii a literární kritiku po
francouzskou literaturu (vedle prací R. Barthesa či R. Jakobsonajakojeden
z volitelnych prripravn;Ích teoretick1fch textri). Na seznamu odborné četby
katedry estetiky na Ěímské univerzitě La Sapienza, kterou vede E. Garroni,
figuruje 1l significato dell'estetica stále a pozdně objevená pŤedstrukturalis-
tická práce o motorickém dění v poezii, vydaná poprvé v Ptaze roku 1985,
vyšla uŽ v roce 1987 italsky se zasvěcenou pŤedmluvou P. Montaniho.z

Ještě dva pŤíklady: v osmdesát ch letech publikované encyklopedické
díl'o ltdlsk literatura3 obsahuje jeden svazek plně věnovan;Í literárním
teoriím a školám 20. století (sv. IV, Interpretace): polovina autorrijednotli-
v1fch kapitola cituje vědce, kteŤí byli členy Pražského lingvistického krouŽ-

r J. Mukďovskf : II significato dell'estetica, Torino 1973.

2 J. MukaŤovsky.. II processo motorio inpoesio, Palermo 1987.

3 Letteratura italiana.'. IV (Interpretazione),.Iorino 1985 (Ťídí A. Asor Rosa).

a C. Segre: Testo letterario, interpretazione, storica, s. 21-243; P. De Meijer: La questione
dei generi, s.245-281,;8. Garroni: Estetica e critica letteraria, s. 415-449; L Baldelli - U.Vig-
nuzzi: Filologia, linguistica, stilistica, s.451-493; F. Orlando: Letteratua e psicanalisi, s.549-
-582; A. Abruzzese: Sociologia della letteratura, s. 589-643. Vypracování kapitoly o literárru
teorii a kritice B. Croceho bylo pŤímo svěŤeno autorovi, kte4/ k historickémujádru PLK patŤil,
R. Wellekovi' což zÍetelně dokumentuje široce otevŤen;f a záměrně nadnárodní piístup k ději-
nám národní |iteratury, která nikdy neměla nedostatek domácích interpretri.
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ku anebo patŤí k tradici českého strukturalismu: nejhojněji a v nejrriz-
nějších souvislostechje ovšem uváděn R' Jakobson' nechybí V. Mathesius,
F. Vodička, J' MukaŤovsk , P. Bogatyrev, L. Matějka, V. Erlich, F. Daneš,
L. Doležel, J.Levy. Další dílo, po kterém musí neYyhnutelně sáhnout každ;í
student literárních věd, Teorie a praxe uersologies C. Di Girolama' se opírá
mimo jiné o Tlubeckého, MukaŤovského, Jakobsona (klasick}'m textem
je jeho studie o českém uerši,) a cituje zcela samozŤejmě j eden z hlavních
pramen moderní versologie, takzvané Teze Pražského lingvistického
kroužku.

PŤejděme teďy též k pramenrim a k nejd ležitějším etapám recepce
praŽské školy. Kolektivní práce čIenri Pražského lingvistického krouŽku
znároaá pod názvem ',Teze z roku 1929.', napsaná a zveŤejněná ve fran-
couzštině jako Mélanges linguistiques dédiés aupremier Congrěs des philo-
logues slaues,7 vyšIa poprvé italsky v celém zněnÍ roku 1966.8 E. Garronr,
dnes jeden z nejvyznamnějších pŤedstavitelri italské filozofické estetiky,
v pŤedmluvě správně lvádí, že stále aktuální a svého druhu legendární
text Tezí je v privodním vydání vlastně nedostupn}í. PŤitom Garroniho a
Pautassovo vydání není první, už o rok dĚíve uveŤejnil časopis Rendiconti
pŤeklad vybran;fch pasáŽíg - oni však pŤedkládají text kompletní a pŤeklad
terminologicky uvážen;í, poučeny v1/vojem, kte4Ím vědecká literatura od
vzniku textu prošla.10 Garroni si uvědomil i riskalí' která pro pňekladatele
mriŽe znamenat francouzština nefrancouzsk;Ích autorri, o němž dobŤe ví
kažďy, kdo porovnával francouzské znění MukaŤovského studií sjeho vlast-
ními pÍeklady do čeŠtiny.Il (MukaŤovsk;Í sám kdysi poznamenal' Že ne)-
větším pŤekladatelsk;im oŤíškem pro něho byly právě vlastní texty, napsané
p vodně ve francouzštině') Garroniho rivodní esej by si dodnes zaslouŽil
vydání v Praze;je jedním z nejpromyšlenějších pokusri zaŤaďit praŽskou
školu do dějin lingvistiky' estetiky a sémiotiky a jeho anal1fza jednotliqfch

' C. Di Girolamo: Teoria e prassi della uersificaziorn, Bologna 7976.

u R. Jukob.o'' o češskom stiche, pttv. Berlín 1923.

7 InTrorou, du Cercle Linguistique d.e Prague, Praha 1929.

8 II Circolo linguistico d'i Praga (I* tesi del 29), pŤedmluva E' Garroni (Introduzione,

s. 7.35)' pňeklad S. Pautasso, Firenze 1966.
9 .Iesi, Rend'iconti 1965, t.11-12 (rivodní poznámka L' Rosiello).

10 Tento pŤeklad Tezíby|podruhévydán a vzápětí rozebrán roku 1979 (Thěses présentées
ttu Premier Congrěs des Pl lologues Shues, 1929' Napoli 1979).

11 Pro srovnání pŤipomeĎme, Že v Praze došlo k českému vydáni Tezí aŽ v roce 1970
(U zeikladŮ pražské linguistické šÉoly, Praha 1970).
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vědeckych kategorií a termínri vychází nejen z teoretického, ale i z pečlrvě
filologicky pojednaného textu.

Garroni ani publikum, ke kterému se italské vydáníTezí obtací, nebyli
naštěstí odkázáni na podněty, které koncem šedesát ch let začaly konečně
zPtatry po dlouhé odm]ce znovu pŤicházet' Garronije čtenáŤem TYavaux,
dobŤe zná antologii ruského formalismu V. Erlicha,l2 č,erpá z antologie
P. L. Garvina,'3 cituje jmenovitě V. Mathesia, N. Tlubeckého, S. Karcev-
ského' B. Havránka, R. Jakobsona a J. MukaŤovského, práci v Itálii ptiso-
bícího G. C' Lepschyho;la podrobně konfrontuje teze pražské školy s de
Saussurovym Cours de linguistique générale, s dílem de Saussurov1fch
žák:ťu, zejr;,;réna Ch. Ballyho, s lingvistick m systémem Martinetov m a s
dílem Meilletovym. R suje tak vjvoj lingvistiky od Baudouina de Cour-
tenay's po práce lingvisty (.'sociolingvisty,') t. De Maura, A. Pagliara,
G. Della Volpe, L. Rosiella. Garroni se soustŤeďuje pŤedevším na praŽské
pojetí funkce, teoreticky rozlišuje pojmy funkce a užití (uso) a dokazuje,
žev otázce synchronie adiachronie nejsou pozice Saussuroly tolik vzdálené
pojetí pražské školy, jak by se mohlo zdát na záklaďě interpretací žákri
ženevského badatele" Garroni navíc zasvěceně zdrirazĎuje domácí koŤeny
filozofické estetiky pražské školy a ví ojejím herbartovském vkladu; nejvíc
ho ovšem zajímá možnost studovat jednot|ivé funkce jazyka jako langue
ve smyslu saussurovském. Hodnotí Teze jako velmi aktuální a doceĎuje
i to, že jsou koncipovány jako program, jako',skutečn;f manifest.,otevírající
cestu právě v šedesátych létech se rozvijejicí sémiotice, a upozorĎuje i na
to, že Teze znamenají kvalitativní skok ve fonologii, lingvistice a estetice.
Největší pozornosti se v Itálii zpočátku zaslouženě dostalo kapitole o poetic-
ké funkci, jejímiž autory byli R. Jakobson a J. MukaŤovsk1f; Garroni však
upozorĎuje na to' že kapitolyvěnované studiu slovansk;/'chjazykri, literatur
a folklÓru mají obecnější dosah.

období pŤímé recepce pražské školy na italské pridě zahajuje tedy Gar-
roni v šedesát ch letech;jeho vr.cholem jsou léta sedmdesátá, kdy se struk-
turalismus a sémiologie zďajíbyt v humanitních vědách metodologiípor
excellence, Zaméhljí se na ně tradiční akademické časopisy jako Lingua

'' V. E.Ii"h. n' ssian Formalism, L'Aja 1955. Yiz téŽ: E, Garroni: Jakobson e la scuola

di Praga (Problemi de| linguaggio poetico), Ulisse 1968, č. 63, s. 165-172'

13 P. L. G.rvin' APrague SchoolReader onAesthetics (Literary Structure and Style),

Georgetown University Í964; Style in Language, New York-London 1960.

tn G. C. Lepschy: Aspetti teorici di alcune correnti della glottologia contemporanea,

Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa 196l, é.3-4'

,, vi, téŽ M. Leroy: Les grand's courants de Ia linguistique moderne, Bruxelles-Paris

1963.
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ku anebo patŤí k tradici českého strukturalismu: nejhojněji a v nejrriz-
nějších souvislostechje ovšem uváděn R' Jakobson' nechybí V. Mathesius,
F. Vodička, J' MukaŤovsk , P. Bogatyrev, L. Matějka, V. Erlich, F. Daneš,
L. Doležel, J.Levy. Další dílo, po kterém musí neYyhnutelně sáhnout každ;í
student literárních věd, Teorie a praxe uersologies C. Di Girolama' se opírá
mimo jiné o Tlubeckého, MukaŤovského, Jakobsona (klasick}'m textem
je jeho studie o českém uerši,) a cituje zcela samozŤejmě j eden z hlavních
pramen moderní versologie, takzvané Teze Pražského lingvistického
kroužku.

PŤejděme teďy též k pramenrim a k nejd ležitějším etapám recepce
praŽské školy. Kolektivní práce čIenri Pražského lingvistického krouŽku
znároaá pod názvem ',Teze z roku 1929.', napsaná a zveŤejněná ve fran-
couzštině jako Mélanges linguistiques dédiés aupremier Congrěs des philo-
logues slaues,7 vyšIa poprvé italsky v celém zněnÍ roku 1966.8 E. Garronr,
dnes jeden z nejvyznamnějších pŤedstavitelri italské filozofické estetiky,
v pŤedmluvě správně lvádí, že stále aktuální a svého druhu legendární
text Tezí je v privodním vydání vlastně nedostupn}í. PŤitom Garroniho a
Pautassovo vydání není první, už o rok dĚíve uveŤejnil časopis Rendiconti
pŤeklad vybran;fch pasáŽíg - oni však pŤedkládají text kompletní a pŤeklad
terminologicky uvážen;í, poučeny v1/vojem, kte4Ím vědecká literatura od
vzniku textu prošla.10 Garroni si uvědomil i riskalí' která pro pňekladatele
mriŽe znamenat francouzština nefrancouzsk;Ích autorri, o němž dobŤe ví
kažďy, kdo porovnával francouzské znění MukaŤovského studií sjeho vlast-
ními pÍeklady do čeŠtiny.Il (MukaŤovsk;Í sám kdysi poznamenal' Že ne)-
větším pŤekladatelsk;im oŤíškem pro něho byly právě vlastní texty, napsané
p vodně ve francouzštině') Garroniho rivodní esej by si dodnes zaslouŽil
vydání v Praze;je jedním z nejpromyšlenějších pokusri zaŤaďit praŽskou
školu do dějin lingvistiky' estetiky a sémiotiky a jeho anal1fza jednotliqfch

' C. Di Girolamo: Teoria e prassi della uersificaziorn, Bologna 7976.

u R. Jukob.o'' o češskom stiche, pttv. Berlín 1923.

7 InTrorou, du Cercle Linguistique d.e Prague, Praha 1929.

8 II Circolo linguistico d'i Praga (I* tesi del 29), pŤedmluva E' Garroni (Introduzione,

s. 7.35)' pňeklad S. Pautasso, Firenze 1966.
9 .Iesi, Rend'iconti 1965, t.11-12 (rivodní poznámka L' Rosiello).

10 Tento pŤeklad Tezíby|podruhévydán a vzápětí rozebrán roku 1979 (Thěses présentées
ttu Premier Congrěs des Pl lologues Shues, 1929' Napoli 1979).

11 Pro srovnání pŤipomeĎme, Že v Praze došlo k českému vydáni Tezí aŽ v roce 1970
(U zeikladŮ pražské linguistické šÉoly, Praha 1970).
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vědeckych kategorií a termínri vychází nejen z teoretického, ale i z pečlrvě
filologicky pojednaného textu.

Garroni ani publikum, ke kterému se italské vydáníTezí obtací, nebyli
naštěstí odkázáni na podněty, které koncem šedesát ch let začaly konečně
zPtatry po dlouhé odm]ce znovu pŤicházet' Garronije čtenáŤem TYavaux,
dobŤe zná antologii ruského formalismu V. Erlicha,l2 č,erpá z antologie
P. L. Garvina,'3 cituje jmenovitě V. Mathesia, N. Tlubeckého, S. Karcev-
ského' B. Havránka, R. Jakobsona a J. MukaŤovského, práci v Itálii ptiso-
bícího G. C' Lepschyho;la podrobně konfrontuje teze pražské školy s de
Saussurovym Cours de linguistique générale, s dílem de Saussurov1fch
žák:ťu, zejr;,;réna Ch. Ballyho, s lingvistick m systémem Martinetov m a s
dílem Meilletovym. R suje tak vjvoj lingvistiky od Baudouina de Cour-
tenay's po práce lingvisty (.'sociolingvisty,') t. De Maura, A. Pagliara,
G. Della Volpe, L. Rosiella. Garroni se soustŤeďuje pŤedevším na praŽské
pojetí funkce, teoreticky rozlišuje pojmy funkce a užití (uso) a dokazuje,
žev otázce synchronie adiachronie nejsou pozice Saussuroly tolik vzdálené
pojetí pražské školy, jak by se mohlo zdát na záklaďě interpretací žákri
ženevského badatele" Garroni navíc zasvěceně zdrirazĎuje domácí koŤeny
filozofické estetiky pražské školy a ví ojejím herbartovském vkladu; nejvíc
ho ovšem zajímá možnost studovat jednot|ivé funkce jazyka jako langue
ve smyslu saussurovském. Hodnotí Teze jako velmi aktuální a doceĎuje
i to, že jsou koncipovány jako program, jako',skutečn;f manifest.,otevírající
cestu právě v šedesátych létech se rozvijejicí sémiotice, a upozorĎuje i na
to, že Teze znamenají kvalitativní skok ve fonologii, lingvistice a estetice.
Největší pozornosti se v Itálii zpočátku zaslouženě dostalo kapitole o poetic-
ké funkci, jejímiž autory byli R. Jakobson a J. MukaŤovsk1f; Garroni však
upozorĎuje na to' že kapitolyvěnované studiu slovansk;/'chjazykri, literatur
a folklÓru mají obecnější dosah.

období pŤímé recepce pražské školy na italské pridě zahajuje tedy Gar-
roni v šedesát ch letech;jeho vr.cholem jsou léta sedmdesátá, kdy se struk-
turalismus a sémiologie zďajíbyt v humanitních vědách metodologiípor
excellence, Zaméhljí se na ně tradiční akademické časopisy jako Lingua

'' V. E.Ii"h. n' ssian Formalism, L'Aja 1955. Yiz téŽ: E, Garroni: Jakobson e la scuola

di Praga (Problemi de| linguaggio poetico), Ulisse 1968, č. 63, s. 165-172'

13 P. L. G.rvin' APrague SchoolReader onAesthetics (Literary Structure and Style),

Georgetown University Í964; Style in Language, New York-London 1960.

tn G. C. Lepschy: Aspetti teorici di alcune correnti della glottologia contemporanea,

Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa 196l, é.3-4'

,, vi, téŽ M. Leroy: Les grand's courants de Ia linguistique moderne, Bruxelles-Paris

1963.
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l e stile, Versus, Problemi di Ulisse, Nuova Conente i nová' už na struk.
turálním teoretickém názoru založená revue Strumenti critici, kterou Ťídí
C' Segre. Mezi jejími pŤispěvateli jsou kromě uŽ citovan ch osobností Um-
berto Eco, Stefano Agosti, Maria Contiová, Silvio D'Arco Avalle, Dante
lsella, Luciano Anceschi a samozŤejmě Roland Barthes, Gérard Genette,
Jean Starobinski, Tzvetan Todorov, Julia Kristevová a také pŤedstavitelé
sovětské sémiologie, od Michaila Bachtina po Jurije Lotmana či Madimíra
Proppa; Segre otiskuje také studii JiŤího Levého o genezi básnického díla
a MukaŤovského anal;Ízu Nezvalovy surrealistické básně Absolutní hro.
baŤ.16 Ling,la e stile pŤináší v roce Ig7O z Prahy došl a česk;im anony-
mem pŤeloŽen;Í článek Felixe Vodičky pod názvem 1. a storia della risonanza
delle opere letterarie,|, kter;Í pokládá za pŤedchridce pozdějších koncepcí
H. R. JauBe, H. Weinricha a L. Anceschiho' Velkorysym pokusem časopisu
Versus o zmapování sémiotiky je rozsáhlá bibliografie evropsk;Ích, americ-
k]fch a sovětsk]/ch prací, v němž české a slovenské tituly zabírají mimoŤád-
nfch tŤicet stran.18

Jak je zŤejmé i z tohoto letmého pŤehledu, v okamŽiku, kdy se objevují
dva v bory ze studií J. MukaŤovského v pŤekladu S. Corduase, odborné
publikum' jiŽ dobŤe obeznámené s pozdějším vjvojem strukturalistick]/ch
a sémiotickfch studií _ tedy s francouzskym strukturalismem, sovětskou
školou a konstantskou školou H. R. JauBe a W. Isera -, tento',chybějící
článek'. ve v;ivoji estetick3ích a literárních studií zvědavě očekává. Tak roku
I97Ivycházi Estetickd funhce, norma a hodnota jaho sociáIní fakty a roku
1973 obsáhl;f vybor z první qfznamné publikace strukturalistick ch prací
zveŤejněn1fch v Ptaze od konce čtyr'icátfch le t, ze studií z estetiky, uspoŤá-
dan;ich K. Chvatíkem roku 1966'19 MukaŤovsky se stal v Itálii klasikem

16 J. Lev;1: Genesi e ricezione dell'opera d'ar te, Strumenti critici I97I, s.39g-42S; J. Mu-
kaŤovsk : Analisi semantica di un'opera poetica (Il becchino assoluto di V. Nezval) ' Strum'enti
critici |98I, s.253-278 (poznámka S. Richterová' s. 279.281).

1 7 F' Vodička' La storia della risonanza delle opere letterarie, Lingua e stite ]tglo,'s.357 -
-509. Jde o Vodičkriv článek z roku 1941, kter]/'uŽ Garvin v roce 1964 zaŤadil do své antologre.

'8 y".*u" (sešity sémiotick;Ích studií Ťízené U. Ecem) 1974, č. 8-9' s. 41.70. Bibliografre
není prosta chyb a byla pravděpodobně poÍízena v nelehklch podmínkách československé
normalizace' autor či autoŤi nejsou uvedeni.

19 J. MukaŤovsky.. La funzione, la nortna e iI ualore estetico cotre fatti sociali,"Iorno
1971; rozšíŤené vydání 1l Significato dcll,estetictl' Torino 1973' Ke škodě tomuto bohatému
v;íboru ze studii z estetiky (Praha 1971) je skutečnost, že ve svazku chybí jaklkoliv ridaj o
době vzniku esejri; jediné vročeni, copyright J. MukaŤovského z roku 1966, je matoucí a nic
neŤíká o tom, že studiejsou z let dvacát;ich až čtyŤicátfch. Ironií osudu se tak stalo, že méně
informovaní recenzenti mohli mít autora za eklektika právě tam' kde o celá desetiletí pŤedešel
napŤíklad některé francouzské autory z konce padesálfch a z šedesát ch let anebo kde1byl
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moderní estetiky právě dfty tomuto v boru. Na BoloĎské univerzitě (kon-

krétně na katedŤe estetiky Renata Barilliho) se staly SÚzdie z estetihy pŤed-

mětem diskusí, které podnítily Alfreda ďePazk historickému a kritickému

zhodnocení pŤínosu MukaŤovského strukturální estetiky pro sociologii a

sémiologii umění.20 K tématu pražské školy se vŤací také Sergio Cor-

duas,2l editor italského vyďání Motorického dění u poezii; Pietro Montani
pŤedstavuje v obsáhlém eseji o moderní teorii umění poezie (ve svazku 1l

debito del tinguaggio) MukaŤovského dílo jako jedno z nejpŤínosnějších a

věnuje pozornost zejména rozllšení zd,měrnosti a nezdměrnosli v umění a

pojetí díla jaho uěci, pŤedmětu a znaku; Montani si všímá také jisté analo-
gie mezi estetikou pražského vědce a někter5Ími pojmy Heideggerov;Ími.22

Pražsk1f lingvistick kroužek je nejen rízce odborn;Ím pojmem, ale i

pŤíkladem - ne-li vzorem - neobyčejně šťastného a plodného zprisobu ko-

lektivní vědecké práce: mnohostrannost odborn;Ích zájmi a specializací
(v dnešním slovníku interdísciplinarita), ízká a žívá mezinárodní spolu-

práce s dalšími stŤedisky vědeckého vyzkumu (od Ženevy' Moskvy a Petro-

hradu po La Haye, Amsterdam či KodaĎ' o Vídni nemluvě), nezprostŤed-

kované poznávánísoučasné evropské lingvistiky, filozofie i pÍírodních věd,

návštěvy a pŤednášky vědcri formátu E. Cassirera, R' Carnapa, A. Ein-

steina, E. Husserla, dobrá informovanost o nejpŤevratnějších vědeck;ich

objevech, zejména o kvantové fyzice, učinily z Prahy dvacát ch a tŤicát;ich

let jedinečnou kŤiŽovatku proudri moderního vědění. S odstupem doby,

rovnající se zhruba déIce aktivního života dnešního člověka, zdá se to až

rížasné: sešli se tu praví lidé v praqf okamžik na plavém místě.

Internacionální charakter, kte4Í byl specifick;Ím rysem PraŽského ling-

vistického kroužku, se ve druhé polovině století stal běŽnou samozŤejmostí,

všechny vědecké obory, jimŽ se Pražsk1f lingvistick;f kroužek věnoval, do-

znaly obrovského rozvoje; jenŽe právě v Ptaze narazí| tento proces na pŤe-

kážky druhu mocenského i praktického, a tím došlo k situacím často velmi

zvláštním. Tak za prvé nebylo pruběžně zpŽístupřováno dílo nej známěj šího

a nejaktivnějšÍho člena Pražského lingvistického kroužku R. Jakobsona
- zatímco jeho bohemistické práce jsou dnes v Itálii obecně znérrÉ a citované

a vyznamem i doceněním daleko pŤesahují obor slovansk;fch studií. Je

nepňiznan m pramenem některjch prací sovětsk;fch.

,o A. d"Pu,, Semiologia e sociologia nell'estetica di MukaŤovsk./, Lingua e stile I975,

s . 531 -570 .

21 S. Corduas: Appunti preliminari per m'interpretazione dello strutturalismo praghese,

Lingua e stile 1976, s. 313-323.

22 P. Montani: II debito del linguaggio, Venezia 1985 (viz zejména kapitolu Autorefles-

sivitá del segno estetico, s. 15-66).
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e stile, Versus, Problemi di Ulisse, Nuova Corrente i nová, už na struk.
turálním teoretickém názoru založená revue Strumenti critici, kterou ffdí
C. Segre. Mezi jejími pŤispěvateli jsou kromě uŽ citovanfch osobností Um-
berto Eco, Stefano Agosti, Maria Contiová, Silvio D'Arco Avalle, Dante
Isella, Luciano Anceschi a samozŤejmě Roland Barthes, Gérard Genette,
Jean Starobinski, Tzvetan Todorov, Julia Kristevová a také pŤedstavitelé
sovětské sémiologie, od Michaila Bachtina po Jurije l,otmana či Madimíra
Proppa; Segre otiskuje také studii Jiňího Levého o genezi básnického díla
a MukaŤovského anal;ízu Nezvalovy surrealistické básně Ábsolutní hro-
Ďai.16 Lingua e stile pŤináší v roce Ig7O z Prahy došlf a česk;fm anony-
mem pŤeloŽen;i článek Felixe Vodičky pod názvemLa storia d,ella risonanza
delle opere letterarie,|, kter;i pokládá za pŤedchridce pozdějších koncepcí
H. R. JauBe, H. Weinricha a L. Anceschiho' Velkorys;/m pokusem časopisu
Versus o zmapování sémiotiky je rozsáhlá bibliografie evropsk ch, americ-
k]fch a sovětsk;Ích prací, v němŽ české a slovenské tituly zabírají mimoňád-
nfch tňicet stran.18

Jak je zŤejmé i z tohoto letmého pŤehledu, v okamžiku, kdy se objevují
dva qíbory ze studií J. MukaŤovského v pŤekladu S. Corduase' odborné
publikum, již dobŤe obeznámené s pozdějším qivojem strukturalistick;Ích
a sémiotick ch studií - tedy s francouzsk;Ím strukturalismem, sovětskou
školou a konstantskou školou H. R. JauBe a W. Isera -, tento '.chybějící

článek'. ve vyvoji estetick ch a literárních studií zvědavě očekává. Tak roku
797'l.vychází Esteticfui funkce, norma a hodnota jako socidlní fakr|y a roku
1973 obsáhl1Í vybor z první vyznamné publikace strukturalistick;fch prací
zveŤejněn ch v Ptaze od konce čtyricátfch |et, ze Studií z estetiky, uspoŤá-
danfch K' Chvatíkem roku 1966.19 MukaŤovsk.í se stal v Itálii klasikem

'" J. Levy: Genesi e ricezione dell'opera d'arte, Strurunti critici I97I, s.39g-423; J. Mu-
kaŤovsk]f: Analisi semantica di un'opera poetica (Il becchino assoluto di V. Nezval), Sl rumtnti
critici |98I, s. 253.27 8 (poznámka S. Richterová, s. 279.28I).

l 7 F. Vodička: I,a storia de]la risonanza delle opere |etterarie, Lingua e stile L97ois, 357.
-509. Jde o Vodičkriv článek z roku 1941, kter1i uŽ Garvin v roce 1964 zaŤadil do své antologie'

'8 V"."u" (sešity sémiotick ch studií Ťízené U. Ecem) 1974, č. 8.9, s. 41-70. Bibiiografie
není prosta chyb a byla pravděpodobně poffzena v neleh-k ch podmínkách československé
normalizace, autor či autoŤi nejsou uvedeni'

19 J. MukaŤovsk,!.. La funzione' Ia norma e il ualore estetico co,ne fatti sociali,Tortno
1971; rozšíňené vydáni II Signi/icato del,I,esteticrl, Torino 1973. Ke škodě tomuto bohatému
v'lborl ze Studií z estetiky (Praha 1971) je skutečnost, Že ve svazku chybí jakjkoliv ridaj o
době vzniku esejri; jediné vročení, copyright J' MukaŤovského z roku 1966, je matoucí a nic
neňíká o tom, že studie jsou z let dvacát;Ích až čtyŤicát;fch. Ironií osudu se tak sta]o, Že méně
informovaní recenzenti moh]i mít autora za eklektika právě tam, kde o celá desetiletí pŤedešel
napŤíklad některé francouzské autory z konce padesát;/ch a z šedesátjch let anebo kde' byl
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moderní estetiky právě dfty tomuto v boru. Na BoloĎské univerzitě (kon-

krétně na katedŤe estetiky Renata Barilliho) se staly Sludie z estetiky pŤeď-

mětem diskusí, které podnítily AlÍieda dePaz k historickému a kritickému
zhodnocení pŤínosu MukaŤovského strukturální estetiky pro sociologii a

sémiologii umění.20 K tématu pražské školy se vrací také Sergio Cor-

duas,2l editor italského vydání Motorického dění u poezii; Pietro Montani
pŤedstavuje v obsáhlém eseji o moderní teorii umění poezie (ve svazku 1l

debito del linguaggio) MukaŤovského dílo jako jedno z nejpŤínosnějších a

věnuje pozornost zejména rozlišení zdměrnosti a nezdměrnosÍj v umění a
pojeti díIa jaho uěci, pŤedmětu a znahu; Montani si všímá také jisté analo-
gie mezi estetikou praŽského vědce a někter mi pojmy Heideggerov;Ími.22

Pražsk1f lingvistick krouŽek je nejen rizce odborn m pojmem, ale i
pŤíkladem - ne-li vzorem - neobyčejně šťastného a plodného zprisobu ko-

lektivní vědecké práce: mnohostrannost odborn;fch zájmi a specializací
(v dnešním slovníku interdisciplinarita), 'zká a žívá mezinárodní spolu-
práce s dalšími stŤedisky vědeckého vyzkumu (od Ženevy, Moskvy a Petro-

hradu po La Haye, Amsterdam či KodaĎ, o Vídni nemluvě), nezprostŤed-
kované poznávání současné evropské lingvistiky, filozofie i pŤírodních věd,

návštěvy a pŤednášky vědcr) formátu E. Cassirera, R. Carnapa, A. Ein-

steina, E. Husserla, dobrá informovanost o nejpŤevratnějších vědeck;Ích

objevech' zejména o kvantové fyzice, učinily z Prahy dvacá[/'ch a tŤicá!/ch

let jedinečnou kŤiŽovatku proudri moderního vědění. S odstupem doby,

rovnající se zhruba délce aktivního života dnešního člověka, zďá se to až

žasné: sešli se tu praví lidé v praqÍ okamžik na pravém místě.
Internacionální charakter, kter;f byl specifick;Ím rysem Pražského ling-

vistického kroužku, se ve druhé polovině století stal běŽnou samozŤejmostí,
všechny vědecké obory, jimž se PraŽsk;Í lingvistickÝ kroužek věnoval, do-

znaly obrovského rozvoje; jenže právě v Praze narazil tento proces na pŤe-

kážky druhu mocenského i praktického, a tím došlo k situacím často velmi

zvláštním. Tak za prvé nebylo pruběžně zpŤístupĎováno dílo nejznámějšího

a nejaktivnějšího člena Pražského lingvistického krouŽku R. Jakobsona
_ zatímco jeho bohemistické práce jsou dnes v Itálii obecně známé a citované

a v1fznamem i doceněním daleko pŤesahují obor slovansk;fch studií. Je

nepĚiznan m pramenem někteqfch prací sovětsk;Ích'

'0 A. d" Paz: Semiologia e sociologia nell'estetica di MukaŤovsk;i, Lingua e stilc 1975,

s.  531-570.
21 S. Corduas: Appunti preliminari per un'interpretazione dello strutturalismo praghese,

Lingua e stile 7976, s. 313-323.

22 P. Montani: II debito del linguaggio, Venezia 1985 (viz zejména kapitolu Autorefles-

sivitá del segno estetico, s. 15.66)'
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il

podivuhodn;fm paradoxem, že napirtlad Dopis Romana Jakobsona J. Vos-
koucoui aJ. Werichoui o noetice a sémantice šuandy musíme v Praze hledat
v publikaci 10 let osuobozeného diuadla z roku 1937, zatímco italsk;Í pŤe-
klad stejně jako tŤeba práce Stroka Machi o zoue gorlicy23 nebo studie o
gramatické struktuŤe veršri Janka Krále najdeme spolu se slavnymi stu-
diemi o Baudelairovych Kočhách, Puškinově symbologii sochy, Dantově
sonetu Se uedi li occhi miei, Pessoovych ox;rmÓrech a s dalšími dnes už kla-
sick mi vzory |iterátněanalytické práce v téže populární Einaudiho Ťadě
paperback , v níž vyšel i MukaŤovsky,2a ada|ši Jakobsonovy bohemistické
studie jsou zaŤazeny do svazku ptací ze starších slovansk;ích literatur vyda-
ného v roce 1975.25 Pro větší ríplnost je tŤeba zmínit i dvě publikace čistě
akademického rázu., svazek v vojov ch pŤehledri a vybran1fch ukázek Sá-
miotiha ue slouanskych zemích' kter;f uspoŤádal C. Prevignano,26 a ambi-
ciÓzní práci S. Raynaudové o Pražském linguistickém kroužku, jež je záro-
veĎ pokusem o podrobnou historii, fi|ozofickyvlklad práce Kroužku ajeho
pokračovatelri a souhrnnou (nikoli ovšem riplnou) bibliografii.27

Roku 1958 pŤednesl Umberto Eco na XII. mezinárodním filozofickém
kongresu pŤíspěvek nazvany Il problema dell'opera aperta,z8 kter;í se v
rozšíŤeném znéní a pod titulem oteuŤené dílo stal podobně jako Nultj stu-
peťt ruhopisu Rolanda Barthesa jednim z nejznámějších a nejpopulárnějších
titulri živelně se šíffcího strukturalismu. Díky Ecově obrovské schopnosti
recipovat, organizovat a tŤídit vědeck1f materiál, vznikla Ťadajeho základ-
ních sémiotick ch studií,2g kde v obsáhl;/ch bibliografiích nechybí jméno
J. MukaŤovského (včetně Kapitol z česhé poetiky na základě německého
vydání), z mladších Eco uvádí Lubomíra Doležela, a samozŤejmě Teze z
roku 1929. Tématujazykovych funkcívěnuje Eco velkou pozornost, vychá-

23 R. Jukob"o.r, Stroka Machi o zove gorlicy, International Journal of Linguistics and
poetics L96o, č, 3.Y!,bor z Jakobsonov:|'ch studií z poetiky byl ve skutečnostijiž koncem šede-
sá|fch let pŤipraven k českému vydání, ale namísto v Praze musel vyjít péčí Michiganské
miverzity: R. Jakobson: S,u dies inVerbal Arl, Ann Arbor 1971; v Čechách poproé R. Jakob-
son: Poetickd funkce, Praha 1995.

2n R. Jukobrorl Poesia e poetica, Torino 1985.
t5 R. J"tob"o.r, Premesse di storia letteraria slouo, Milano 1975.

26 c. Pre'ig^a'o: ed. La semiotica nei paesi slaui, Milano 1979 (obsahuje - J. KŤesá]ková:
Per una storia delle idee strutturali e semiotiche in Cecoslovacchia, s. 487-493).

2? S' Rayna'dová: Il Circolo linguistico d'i Praga (1926.1939)' Milano 1990'

t' U. E"o, Opera aperta, Milano 1962.

'' J" tŤ"b" uvést alespoĎ La struttura assenle' Milano 7968; Le forme del contenuto,
Milano 1971; Trattato di semiotica gerurale, Milano 1975; II Segno, Milano 1973.
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zeje pŤímo z Jakobsona; velkym učitelem v oboru lingvistiky je pro něho

Američan Charles Sanders Peirce. KoŤeny Ecovy erudicejsou ovšem klasic-

ké a fiIologické: jeho první velkou prací je pojednání o estetice Tomáše

Akvinskéh."o,'o věnovai se stŤedověké transcendentální estetice, studoval

mystickou estetiku světla' alegorii a symbol ve stŤedověké metafyzice, neo.

platÓnsk hermetismus a další. Ecova historická rekonstrukce sémiotiky

zarínáuŤeckfch stoikri a vede pŤes nikdy nedoŤešeny spor mezi realismem

a nominalismem k modern i fy zice,k analogiím mezi Maxwelloqf m',běsem''

v procesu entropie a zákony komunikace, k teoretick1im hypotézám i ke

konkrétním ana|y zám rai si ki ch dokonalych j azykri včetně Komen-ského

io,sto,tn", atd. liorii oteuŤeného d'íla rozpracoval v době, kdy se věnova]

pouti.u Joyceovych textri;32 z našeho hlediska je pozoruhodné, že je srov-

natelná s MukaŤovského rozlišením zdměrnosti a nezdměrnosÍj v umění:

čím větší oteuŤenost, tím větší stupeĎ nezáměrnosti v díle (krajním pÍípa-

dem je mu náhodn]í nebo v pŤírodě zrozeny tvar, jehož vnímání pŤesunu;e

vešklrj'rikol realízacedíla na vnímatele). V prriběhu let dospěl Eco v poied-

nání Lecto, in fabula33 k vypracování teorie téměŤ protikladné: vidí autora

jako str jce šachové partie hrané s divákem, jehož myšlenkové a.citove

pochodvjL tŤeba pŤipravovat, vést, vystavovat pňekvapení, uspokojovat a

podobně. (Konkrétním pŤíkladem takového pojetí jsou Ecovy vlastní ro-

mány.)
Ňej".' p.o Eca, ale pro italskou tradici obecněje drikladnáznalost kla-

sickfch u,,to,.i, filologická pŤesnost a zběhlost v historick;fch poetikách

typicu, a chceme-li hovoŤit o specifickém charakteru italské literární vědy

a iing:uistiky,je tŤebajej spatiovat právě zde. Je to pŤístup, z něhoŽ vět-

šinori netrystají oslnivá nattoaouo vědecké mÓdy (které ostatně mohou

sehrát i pozitivní rolijako etapy široce zpŤístupĎujícíjistou kulturní zkuše-

nost), ďbrŽ fundovaná, informovaná a pečlivou bibliogTafickou a srovnávací

prací provázená díla.Jn

,o U' E"o. Il probLena, estetico itl Tommaso d,Aquino, Milano 1958; dnes viz také Arte

e bellezza nell'estetico medieuale' Milano 1987'

tt U. E"o, La ricerca della lingua perfetta rulla cultura europea' Bari 1993'

3' U. E"o' Le poetiche di Joyce, Milano 1962'

tt U. E.o, Lector itt fabula, Mtlano 1979

3a Vi" n^pŤ' C. Segre: I'e strutture e il tentpo a Auuiamento all'analisi rlel testo letterario'

Tor ino1974a1985(c i tujeobšírněL'Doleželaadalší).Ita lskyL.DoleŽel . .Poet icaocc. identale,
Torino1990.BibliografiekniŽníchičasopiseckj,chpracít kajícíchseČeskoslovenskavItálii

v letech 1918.1978 se nachází v publikmi A. Wildové.Tosi: Bibliografia degli stud'i italiani

suIIa Cecoslouacclría, Roma 1980.
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podivuhodn m paradoxem, že napŤíklad Dopis Romana Jakobsona J. Vos-
houcoui a J. Werichoui o noetice a sémantice šuandy musíme v Praze hledat
v publikaci 10 let osuobozeného diuadlo z roku 1937, zatímco italsky pŤe-
klad stejně jako tŤeba práce Stroha Machi o zoue gorlicy23 nebo studie o
gramatické struktuŤe veršri Janka Krále najdeme spolu se slavn;Ími stu-
diemi o Baudelairov1/ch Kočká'ch, Puškinově symbologii sochy, Dantově
sonetu Se uedi li occhi miei, Pessoou ch ox5rmÓrech a s dalšími dnes už kla-
sick;fmi vzory |itetátněanalytické práce v téže populární Einaudiho Ťadě
paperbackri, v níž vyšel i Mukaňovsk ,2a a další Jakobsonovy bohemistické
studie jsou zaŤazeny do svazku ptací ze starších slovansk ch literatur lyda-
ného v roce I975.25 Pro větší riplnost je tŤeba zmínit i dvě publikace čistě
akademickéh o rázll: svazek v;Ívojov5Ích pŤehled a vybran5ích ukázek Sé-
miotiha ue slouansklch zemích, kter;/ uspoŤádal C. Prevignano,'u a ambi-
ciÓznipráci S. Raynaudové o Pražském linguistickétn hroužhu' ježje záto-
veĎ pokusem o podrobnou historii, filozofick v1/klad práce Kroužku a jeho
pokračovatelri a souhrnnou (nikoli ovšem riplnou) bibliografii.27

Roku 1958 pŤednesl Umberto Eco na XII. mezinárodním filozofickém
kongresu pŤíspěvek nazvany Il problema dell'opera aperta,28 kteryí se v
rozšíŤeném znéní a pod titulem oteuŤené díIo stal podobně jako Nult stu-
pe ' ruhopisu Rolanda Barthesa jednimznejznámějších a nejpopulárnějších
titulri živelně se šíŤícího strukturalismu' Díky Ecově obrovské schopnosti
recipovat' organizovat a tŤídit vědeck;f materiál, vznikla Ťadajeho základ-
ních sémiotick1Ích studií,2' kde v obsáhl ch bibliografiích nechybí jméno
J. MukaŤovského (včetně Kapitol z česhé poetihy na základě německého
vydání), z mladších Eco uvádí Lubomíra Doležela, a samozŤejmé Teze z
roku 1929. Tématujazykoqfch funkcí věnuje Eco velkou pozornost, vychá-

tt R. Jukob.or, Stroka Machi o zove gorlicy, International Journal of Linguistics and
poetics 1960,í,3. Vfbor z Jakobsonov 'ch studií z poetiky byl ve skutečnostijiž koncem šede-
sátlch let pŤipraven k českému vydání' ale namísto v Praze musel vfiít péčí Michiganské
miverzity: R. Jakobson: SÍudies inVerbal Arl, Ann Arbor l971; v Čechách poprué R. Jakob.
son'. Poetickd funkce, Praha 1995.

tt R. Jukob.on Poesia e poeticd. Torino 1985.

25 R. J"kobron, Prem.esse d.i storia letteraria slouo, Milano 1975.

26 C. Pre'ignano : ed'. La semiotica nei paesi slaui, Milano 1979 (obsahuje - J. KŤesďková:
Per una storia delle idee struttuali e semiotiche in Cecoslovacchia, s. 487-493).

27 S. Ra1rrraudová: Il Circolo linguistico d'i Praga (1926.1939), Milano 1990.

" U. E.o' Opera aperta, Milano 1962.

'' J" tŤ"b" uvést alespoĎ La strutturd assenle, Milano 1968; Ze forme del contenuto,
Milano 1971; Trattato di semiotica generale, Milano 1975; II Segno, Milano 1973.
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zeje pŤímo z Jakobsona; velkym učitelem v oboru lingvistiky je pro.něho

e,,'"ieu., Charles Sanders Peirce. KoŤeny Ecovy erudice jsou ovšemtlasic.

ké a filologické: jeho první velkou prací je pojednání o estetice Tomáše

Akvinskéh"o,.o věnovai se stŤedověké transcendentální estetice, studoval

mystickou estetiku světla, alegorii a symbol ve stŤedověké metafyzice, neo-

platonsky hermetismus a dalsí. Ecova historická rekonstrukce sémiotiky

začinálŤeckfch stoikri a vede pŤes nikdy nedoŤešeny spor mezi realismem

a nominalismem k modernifuzlce,k analogiím mezi MaxwelloqÍm 
''běsem''

v procesu entropie a zákony komunikace, k teoretick;Ím hypotézám i ke

konkrétním analy zám rai iu5, cn dokonal;ích j azyk včetně Komen-ského.iá"ii"'r",, 
atd. Teorii oteuŤeného díla tozptacoval v době' kdy se věnoval

po"|i." Joyceovych textri;32 z našeho hlediska je pozoruhodné, že je srov.

natelná s MukaŤovského rozlišení m zá'měrností a nezdměrnosÚl v uměnr:

čím větší oteuŤenost, tím větší stupeĎ nezáměrnosti v díle (krajním pŤípa-

demjemunáhodnynebovpŤíroděztozeny tvar,jehožvnímánípŤesunuje

vešklrf tikol realizace díla na vnímatele). V pruběhu let dospěl Eco v pojed-

nÁ1_íL"to, in fabula3s k lypracování teorie téměŤ protikladné: vidí autora

jako strrijce šachové partiá hra.'é s divákem, jehož myšlenkové a.citové

iochodyje tŤeba pŤipravovat, vést, vystavovat pŤekvapení, uspokojovat a

poaolni. (Konkrétním pŤíkladem takového pojetí jsou Ecovy vlastní ro-

mány.)
Ň"1"., p,o Eca, ale pro italskou tradici obecněje drikladnáznalost kla.

sickfch a,'to'.i, filologická pŤesnost a zběhlost v historick ch poetikách

ivpi"r.a, a chceme-li hovorit o specifickém charakteru italské literární vědy

a iingvistiky, je tŤeba jej spatiovat právě zde. Je to pŤístup, z něhoŽ vět-

šinori netryskají oslnivo k.attoaouo vědecké mÓdy (které ostatně mohou

sehrát i po"itivní rolijako etapy široce zpŤístupĎujícíjistou kulturní zkuše-

nost), nÝirž fundovaná, infoÁávaná a pečIivou bibliografickou a srovnávací

praci provázená díIa.3a

3o U. E"o. Il problema estetico in Tonmaso d',Aquino, Milano 1958; dnes viz také Arte

e bellezza nell'estetica medieuale, Milano 1987'

tt U. E"o' La ricerca delLa lingua perfetta rulla culturo europea' Bari 1993'

3t U. E"o' Le poeticlze di Joyce' Milano 1962'

3s U. E"o, Lector in fabula, i0Áilano 1979'

3avi"nupŤ. C.Segre:LestruttureeiItempoaAuuiamrntoal l ,arualís idel testo letterarn,

Torino 1974 a 1985 (cituje obšírně L. DoleŽela a další)' Italsky L. D o|eŽel: Poetica occ.id'entale'

Torino 1990. Bibtlograť'u t.izJcl i časopiseck;/ch prací t kajících se Československa v ltáIii

v letech1918-1978senacházívpubl ikac ie, .witdova.tos i :B ib l iograf iadegl istudi i ta l iatt i
su,lla Cecoslouacclria, Roma 1980'
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K nejq/znamnějším italskj'rn literárním vědcrim. kteff se hlásí k prame-
nrim praŽské školy, je Cesare Segre. Pro srovnání italské a české literár-
něvědné tradice je klíčová práce S. D'Arco Ava||e La critica delle strutture
formali in Italie (Kritika formálních struktur v Itálii):3s jde o kritick his-
torick;/ rozbor dlouholetého, od prvních desetiletí století do čtyŤicát;ich let
probíhajícího vědeckého sporu mezi italsk m'.neohumanistou'' a .'formalis-
tou,' G. De Robertisem a filozofem B. Crocem a jejich žáky. Na osnově pole-
miky o psychologickém a formáIním pňístupu k literárnímu dílu sleduje
Avalle cestu evropské poetiky a estetiky k pojetí studia uměleckého díla
jako specifického pŤedmětu: od Mallarmého poznámky, Že.'verše se nesklá.
dají z myšlenek, n brž ze slov.', pŤes dílo L. Spitzera, ',intelektuální a an-
tiromantickou'. Novou kritiku navazující na T. S. Eliota, W. Empsona,
ruské formalisty, Jakobsona a ovšem TezePražského lingvistického trouž-
ku z roku 1929 po literárního kritika G. Continiho a soudobou italskou
literárněvědnou produkci' Je pozoruhodné, jak některé De Robertisovy
formulace (které Croce odmítá jako v,!raz dekadence) se téměň krfrí se
základními postuláty rusk;Ích formalistri či jejich praŽsk;/ch pokračovatelri;
De Robertis požaduje specifick! pŤístup k literárnímu dílu' napŤíklad v
ana|yze metriky Petrarkovy písně36 objevuje specifiku verše a na qlrtky
vtiči formální metodě odpovídá, že pŤece ,'nejde jenom o odkrytí metriky'
n,fbrž o inspiraci, která tento postup vytvoŤila.'; hlubší srovnání této De
Robertisovy formálně podchycené insp irace by možnádovolilo najít analogii
s MukaŤovského sérnanticki|m gestem. MukaŤovského kategorie zvukové
skladby a Jakobsonovy fonetické osnouy majídnes v Itrílii volné pokračoviíní
napŤíklad v díle G. L. Beccarii.37

il

PŤevratná šedesátá léta s vlnou studentsk;fch bouŤí a následná takzvaná''masifikace'' západních univerzit pŤispěla k mimoŤádné popularizaci struk-
turalismu, jeho metoda nevylučovala tradici estetiky Lukácsovy ani vědec-
kou a filozofickou návaznost na frankfurtskou školu, kterou pŤedstavovali
M. Horkheimer, T. W. Adorno, H. Marcuse a E. Fromm. Do tohoto kontextu

35 S. D'Arco Avalle: La critica delle strutture formali in lta]lia, Struntenti critici Ig67,
č' 4 '  s .  337.376.

36 G. D" Robertis: Per una ca,tzorle petrarcfusca, rg46: primi studi manzoniani e altre
cose, Firenze 1949.

37 viz napŤ. G. L. Beccaria: Z,anatomia d,el significante. Figure del ritmo e d,ella sintassl'
Dante. Pascoli, D'Annunzio, Torino 1975.
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vstupuje koncem šedesát ch a začátkem sedmdesát1/'ch let i podnětná práce

Roberta Kalivody,jednoho z nejosobitějších pŤedstavitelri tzv. druhé gene-

race pražskych strukturalistri, pťrvodním lyznáním surrealisty, vzděláním

historika a filozofa. Kalivoda poukázal na styčné body mezi marxismem,
psychoanalyzou a strukturalismem a pokusil se o teoretickou bázi laické,

nikoli však materialistickym dogmatem omezené kultury.
Jako pŤíklad podobné tendence v ltálii mohu citovat kolektivní práci

o folklÓru a antropologii,38 shrnující studie napsané a publikované v rriz.

n;fch odbornych časopisech ve dnrhé prili šedesát1ich ]et. Seznam citovan1Ích

autorri mliže vzbudit risměv a ridiv: vedle Marxe, Gramsciho, Lukácse,

Hobsbauma, Durkheima tu stojí B. Constant, Croce, Bergson, Freud, EIia-

de, Cassirer, Ricoeur, Barthes, ale i "Che" Guevara, Mao Tse-Dun (trans-

kripce podle uvedeného pramene), Lu Hsun a Xia Xiang. TŤebaŽe jsou

poslední dvě čínská jména jinak neznámáacitáty z,,Che,,Guevary či Maa

bychom dnes v odborn;ich publikacích marně hledali, sborník nesvědči o

ideologické prostotě ani o vědecké nedostatečnosti většiny autorrf otištěn;Ích

studií, nybrž o tom, že zorn;/' rihel jednoho kulturního vychodiska byl na-

hrazen pohledem rozevŤenym do 360 stupĎri. Sborníkje však dokladem

napŤíklad zevrubné znalosti autorri rusk5ích a sovětskych: jako klasikové
jsou pŤípadně citováni R. Jakobson, P. Bogatyrev či V. Propp, též prrikop-

nick;f' svazek V. Erlicha 'Bu sk! formalismus; nechybějí ani informace o škole

v Tartu, ani o vyzkumech C. Lévi-Strausse. Jedním z autorrije antropolog

Giulio Angioni, kter;Í v roce 1970 publikoval obsáhlou stať o Pražském

lingvistickém kroužku a funkcionalistickém pŤístupu ke studiu folklÓru.39

Angioni vychází z Tezí Pražského lingvistického kroužku z roku \929, z

Jakobsona a MukaŤovského a zvláště upozorĎuje na práce tenkrátještě

nepŤíliš známého Bogatyreva:ao jsou to informace v tehdejším kontextu

italské etnografie nové a podnětné, a dnes už patŤicí k obecnému kul.

turnímu gruntu' Z hlediska recepce vědeckého pŤínosu PraŽského lingvis-

tického kroužku by se mohly sice jevit jako opožděné, ale není tomu tak:

s konečnou platností a v adekvátní šíŤi se dílo vzniklé na pridě Pražského

lingvistického kroužku zapisuje do evropského kontextu právě v letech

38 Folklor" 
" 

ontropologia (Tra storici.smo e marxismo), usp. A. M. Cirese, Palermo 1974'

3e G. Angioni: Il "Circolo linguistico di Praga" e la considerazione funzionale del folklore,

Annali delle Facoltd di I'ettere, Filosofia e Magistero dell,Uniuersitit di Cagliari 1970, č. 2'

s . 125 -137 .

no A'gio''i cituje italské vydání článku P. Bogatyreva a R. Jakobsona Il folklore come

forma di creazione autonoma (Strutrunti critici 1967, č' 3), francouzské vydání Bogatyreva
(Actes nagiques, rites et croyances en Russie subcarpatlt'ique, Paris 1929) ajeho časopisecké

studie vydané v Praze a v Bratislavě, jakož i dlouhou Ťadu Jakobsonoqfch prací o folklÓru.
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il

PŤevratná šedesátá léta s vlnou studentsk;fch bouŤí a následná takzvaná''masifikace'' západních univerzit pŤispěla k mimoŤádné popularizaci struk-
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35 S. D'Arco Avalle: La critica delle strutture formali in lta]lia, Struntenti critici Ig67,
č' 4 '  s .  337.376.

36 G. D" Robertis: Per una ca,tzorle petrarcfusca, rg46: primi studi manzoniani e altre
cose, Firenze 1949.

37 viz napŤ. G. L. Beccaria: Z,anatomia d,el significante. Figure del ritmo e d,ella sintassl'
Dante. Pascoli, D'Annunzio, Torino 1975.
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vstupuje koncem šedesát ch a začátkem sedmdesát1/'ch let i podnětná práce
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šedesát;ích a v první polovině let sedmdesát;ich, kdy v Itálii zdomácĎuje
také takzvaná'.sovětská sémiologie',, tedy zejména práce J. M. Lotmana,
B. A. Uspenského, M. M. Bachtina či J. M' Meletinského.

Logiku a směŤování filozoficky zaměŤen1ích estetick;fch a lingvistick;Ích
studií qíznamně ovlivnil text, kter v roce 1957 zveŤejnil časopis Nuova
Corrente, text, kte4Í znamenás}.rrtézu dosavadních zkušeností strukturalis-
mu a ukazuje obrovské moŽnosti jeho dalšího v]filoje. Je to pŤednáška,
kterou E. Cassirer pronesl 10. nora 1945 v Newyorském lingvistickém
krouŽku pŤi svém posledním veŤejném vystoupení, StrukturalislTLus u mo-
derní linguistice.al Cassiter se zde pokusil načrtnout po vzoÍu moderní
$'zikyjakousi "sjednocenou teorii" lingvistiky, biologie a psychologie. Srov-
nává drjležitost ',nové vědy.' lingvistiky, zrodivší se v polovině 19. stoletr,
s novou vědou Galilea Galileiho: obě proměnily pohled na fuzick;Í svět'
Cassirer pŤipomíná Kanta, ktery si jako první uvědomil, Že lingvistika
nemriže jít cestou pŤírodních věd. Hledání její pevné metodologické základ-
ny vedlo k intelektuální revoluci: model mechanické anal;Ízy se ukázal jako
nedostatečn;Í, pŤestala stačit i metoda historická. V okamžiku, kdy Fara.
day, Maxwell, Planck rozvrátili mechanistické pŤedstavy o vesmíru a uká-
zalo se, Že hmota je organizovanou energií, zač,a|a i psychologie chápat
lidské7.á jako ''svazek vjemri'' a psychické pochody jako projevy energie
a tyto objevy měly velk vliv na zkoumání logiky lidského jazyka' Zďe
začíná dobrodružství strukturalistické lingvistiky, která se musela vrátit
ke sqím logickÝm i epistemologick1fun premisám. Cassirer ukazuje, žeptávé
de Saussure, Tlubeckoj, Jakobson a další členové Pražského lingvistického
kroužku dospěli kpoznání, že i ve studiujazykaje tŤeba rozlišit veličiny
čisté formdlni od toho, co je faktiché. PŤipomíná pŤitom teorie Cuvierovy
a Goethovy a cituje Emanuela Rádla, jenž označ7l Cuviera za prvního mys-
litele, kter;í uvedl do empirické vědy logiku.

Na Cassirerově myšlení je fascinující holistick! pĚístup, ktery dovoluje
zkoumat paralely a souvislosti mezi .'organistick;fm'' pojetím biologie a
Iingvistick;fm strukturalismem.a2 Domnívám se, Že právě Cassirer ovlivnil
MukaŤovského pojetí struktury a fungování uměleckého díla jako dynamic-

al E' Cassirer: Structuralism in Modern Linguistics, poprvé ÍnWord 1945, č. 2; italsky
Lo strutturalismo nella linguistica moderna, Nuoua Corrente |967,é.44, s. 275.299; kniŽně
Napoli 1970. Yiz též U . Eco| Trattato di semioticcl generale, Milano 1975.

42 T'to 'y".amnou práci neuvádí v bibliograťrckj'ch odkazech ani o. Sus' kter:f se širŠím
kontextem a frlozoťrckfmi i vědeck;fmi prameny strukturalismu zab;|rval snad nejpozoměji,
ani kolektivní soubor struktwalistick:,i,ch prací uveňejněn;Ích roku Ig69 ve Filozofickém časo-
pjse 1969, č. 1. NezmiĎuje se o ní ani K. Chvatík, kterÍ do souvis]osti se strukturalismem
uvádí Cassirerovu Filozofii symbolicklch forem.. viz Strukturdlní estetika, Praha 1994.
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kého pohybu energií; nové poznatky o hmotějako energiijsou pro MukaŤov-

ského drikazem nepoužitelnosti kategorie realismu v umění.as

PŤes Cassirera, pŤítomného pŤed válkou v Praze, za vá\ky ve Spojenych

státech a od šedesátych let v ideáIní knihovně základních filozofick ch a

estetick;fch plací tohoto století, chci dojít k zá,ÍérÚ svého pokusu: pŤiblíŽit

Praze pŤes Iiálii praŽskou školu zjiné perspektivy a vjin1fch souvislostech,

než v jak1fch jsme ji zvyklí vnímat.
Úvod tohoto pŤíspěvku byl provokativní záměrně. Všichni víme, že

dlouholetá izo\ace české literární vědy a mimovědné i mimoestetické fak-

tory občas vedly - proti duchu pražské školy - strukturalistické bádání

do ulity exegeze litery MukaŤovského textri, vy'trženych ze souvislostí a

zbaven;ích návaznosti. Dnes je samozŤejmě zbyteÓné se nad tím pozasta-

vovat: jde již o něco mnohem podstatnějšího . o novou reflexi filozofick ch

a ontologick1fch premis PraŽského lingvistického kroužku i MukaŤovského

estetiky.
V meziválečném období, kdy Pražsk;Í lingvistick krouŽek v Praze priso-

bil, patŤila k ce]kové kulturní atmosféže i mocná energie moderního uměni,

blízlost, často pŤímá spolupráce umělce avéďce; duch doby byl opravdu

tvrirčí a ričastníci, často cizinci a exulanti, byli plně zaujati vzájemnyrn

sdíIením. Vědecká práce' která tu probíhala, neměla nic společného s aka-

demismem, ale pŤece se jejím qÍsledkrim nemohla vyhnout prakticky žádná

akademická prida od konce padesát;fch let. PŤipomínám tuto mnohostran.

nost a kosmopolitní charakter Pražského lingvistického kroužku, protože

jsem pŤesvědč ena, že dnes - a na tomto místě, v Praze _ je tŤeba obnovit

právě tyto jeho nejpodstatnější rysy.
V optice nikoli lineárního, nybrž mnohorozměrného a také nějak;Ím

zprisobám cyklického pohybu lidského myšlení i zkušenosti vribecjsou podle

mého soudu vědecké, filozofické a lidskéhodnoty Pražského lingvistického

kroužkujednou z nejlepších věcí, které česká kultura má. Zhruba Ťečeno:

šedesátá léta byla dobou propojení a vzájemného obohacení národních krrl-

tur, sedmdes átá|étadala vzniknout velk m syrrtézám právě v sémiotice,

v lingvistice a v antropologii, osmdesát á|étabyla v humanitních vědách

časem velk ch individualit. Devadesátá létajsou časem velk1fch otázek,

otázek často položenych už v polovině století, nyní však naléhavějších,

palčivějších a bezprostŤednějších. Prr.rrí a zá}.laďnlí z nich je otázka subjektu

á objektu ve vědeckém poznárrí; objev zákona indeterminace v kvantové

fyzice a jeho filozofické implikace znamenaly pŤekonání jejich klasického

a3 Vi". napÍ' J. Mu}aŤovskj': K noetice a poetice surrealismu v matíŤství (1938), S'zdp

z estetiky, Praha 1966, s. 309-311.
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tory občas vedly - proti duchu pražské školy - strukturalistické bádání

do ulity exegeze litery MukaŤovského textri, vy'trženych ze souvislostí a

zbaven;ích návaznosti. Dnes je samozŤejmě zbyteÓné se nad tím pozasta-

vovat: jde již o něco mnohem podstatnějšího . o novou reflexi filozofick ch

a ontologick1fch premis PraŽského lingvistického kroužku i MukaŤovského

estetiky.
V meziválečném období, kdy Pražsk;Í lingvistick krouŽek v Praze priso-

bil, patŤila k ce]kové kulturní atmosféže i mocná energie moderního uměni,

blízlost, často pŤímá spolupráce umělce avéďce; duch doby byl opravdu

tvrirčí a ričastníci, často cizinci a exulanti, byli plně zaujati vzájemnyrn

sdíIením. Vědecká práce' která tu probíhala, neměla nic společného s aka-

demismem, ale pŤece se jejím qÍsledkrim nemohla vyhnout prakticky žádná

akademická prida od konce padesát;fch let. PŤipomínám tuto mnohostran.

nost a kosmopolitní charakter Pražského lingvistického kroužku, protože

jsem pŤesvědč ena, že dnes - a na tomto místě, v Praze _ je tŤeba obnovit

právě tyto jeho nejpodstatnější rysy.
V optice nikoli lineárního, nybrž mnohorozměrného a také nějak;Ím

zprisobám cyklického pohybu lidského myšlení i zkušenosti vribecjsou podle

mého soudu vědecké, filozofické a lidskéhodnoty Pražského lingvistického

kroužkujednou z nejlepších věcí, které česká kultura má. Zhruba Ťečeno:

šedesátá léta byla dobou propojení a vzájemného obohacení národních krrl-

tur, sedmdes átá|étadala vzniknout velk m syrrtézám právě v sémiotice,

v lingvistice a v antropologii, osmdesát á|étabyla v humanitních vědách

časem velk ch individualit. Devadesátá létajsou časem velk1fch otázek,

otázek často položenych už v polovině století, nyní však naléhavějších,

palčivějších a bezprostŤednějších. Prr.rrí a zá}.laďnlí z nich je otázka subjektu

á objektu ve vědeckém poznárrí; objev zákona indeterminace v kvantové

fyzice a jeho filozofické implikace znamenaly pŤekonání jejich klasického

a3 Vi". napÍ' J. Mu}aŤovskj': K noetice a poetice surrealismu v matíŤství (1938), S'zdp

z estetiky, Praha 1966, s. 309-311.

-3,-

495



rozdělení. ZačaIo b t stáIe zŤejmější, že proces, subjekt i objekt poznání
tvoŤí dynamickou jednotu, a taková ontologická základna se musí nutně
projevit právě v humanitních vědách.

Vědecká práce má za rikol vyhledávání, popis a tŤídění materiálu, s kteqÍm daná doba
pracuje; nejabstraktnější cíl vědeckého bádáníjsou obecné zákony, kterlmi se děnj ve
zkoumané oblasti Ťídí. Tbnto pracovní postup se m že stát na první pohled značně nezá.
visl;f na filozofii, a proto také nedávno uplynulé obdobÍ pozitivismu, které právě ve vě.
dách vidělo nejpodstatnější složku vědeckého snažení, činilo soustavu věd základem,
na kterém teprue filozofie' jako sjednocení lidského poznání, musí b t budována.""

Tohle je rivodní věta známé MukaŤovského studie Strukturalismus u
estetice d ue uědě o literatuŤe z roku 1947, kterou dnes m žeme číst jako
poslední slovo, shrnutí a testament t;Íkající sejeho pojetí estetiky' ale také
jako slovo, které prorocky osvětluje budoucí osudy strukturalistické metody
ajasnozŤivě varuje pŤed redukcí strukturalismu na metodologii a někdy
dokonce na pouhou techniku ana|Ýzy toho kterého pŤedmětu studia.

Jestliže pozitivismus povjšil na rovinu absolutní pravdy vědu, marxis-
mus na tutéž rovinu postavil i pavědu. A obecněji vzato: je stále zŤejmější,
že tak jako moc spěje vlastní logikou k pokusu ''vědecky., institucionďizovat
svoji ''pravdu.', tíhne i vědeck vyzkum svou logikou k užití moci v zájmu
vlastní ',pravdy'. (známé pŤftlady z nukleární fyzíky, genetiky, lékaŤství
atp' zde jistě není tŤeba uvádět). Debakl ideologií, pocit neadekvátnosti
rrizn;fch církví ani prok]amace krize hodnot neopravĎují k antifilozofickému
postoji ani k filozofickému či hodnotovému agnosticismu: Mukaňovského
věta vfradŤuje mnohem více rozhodnutí, volbu či dokonce etick;f postoj neŽli
matematicky či statisticky prokazateln;Í fakt, ale právě o volbu, o eticky
a individuálně odpovědny postoj jde. Bez podobné volby věda ztrácí ne;en
celkovou orientaci, a tím i možnost uvažovat o hodnotách a smyslu jevti

studovan ch z perspektivy člověka ajeho bytí, ale postupně i samu h}poté-
zu takové orientace.

MukaŤovsk1i se neodvolává na Žádnou metafyziku a jeho poŽadavek
neustálého navracení se k ontologick m a noetick]Ím premisám j evyrazem
oteuŤenosti jeho vědecké práce:

...jednotlivé vědy lsel odštěpily od filozofie teprve pr během v;/voje: od chvíle, kdy se
každá z nich stala samostatnou v;fvojovou Ťadou, vrací se sice vždy znovu k ontologick;Ím
a noetick;Ím pŤedpokladlim vytvoňen m filozofií, ale vykonává na ně sama neustále

zpětnf vliv v!'sledky svého zkoumání a v;ivojem metod.au

nn J. MukaŤovsk11: Kapitoly z české poetiky 1, Praha 1948, s

a5 TamtéŽ.

Tedy Žádná'.pozitivní', jistota' dogma ideové ani materiální, pouze kon-
stantní vědomí antropologického čl antropickébo principu QehoŽ v;Íznamu
se v šedesálfch letech ve sv:ích pracích věnovali zejména R. Kalivoda a
o. Sus), vědomí,jež vychází z danosti, Že člověkje v procesu poznání sub-
jektem i pŤedmětem, experimentátorem i experimentem. Prakticky se tento
Mukaňovského postoj _ nazya|a bych jej hypotézou pozitivního - projevuje
opětovn}im návratem k zák|adníotázce po povaze hmoty,jak na ni upozor-
nil Cassirer. Ale projevuje se také osobním zaujetím či Životní praxí v kon-
krétním dění světa: je všeobecně známo, že Mukaňovského antifašistické
stanovisko se po válce proměnilo v cosi Ťádovějiného a Že politická anga-
žovanost vědce strhla na nezáviděníhodnou cestu; zdá se nám však také,
že odklon od strukturalismu znamená vjeho Životním osudu spíše osobní
zlom než zradu vlastního díla.

Podle MukaŤovskélro je strukturalismus ,'vědeckym názorem a soubo-
rem pracovních pravidel'.,a6 pŤičemŽ '.neexistuje vribec vědeck postull,
kter;f by nebyl vybudován na filozofick1fch pŤedpokladech; jestliže některé
vědecké směry odmítají k těmto pŤedpokladrim pňihlížet' zamítaji tím toliko
vědomou kontrolu sv;/'ch noetick;Ích základri.'.a?

Tato větaje dodnes aktuální aje zŤejmé, Žejejí autor si byl vědom uni-
,{erzá|ní platnosti objevu strukturálních principri ajejich fungování. Para-
doxním drikazem tohojsou pffpady' kdy byl strukturalismus' zbaveny filo-
zofick1fch plemis' snížen ke sluŽebn;im rikonlim podrízen;fm logice ideologie
či moci.

Největší rozpaky pfitom vzbuzují anonymně prisobící práce na zadané
téma, jaké v sedmdesá|ich a osmdesát;ích létech hojně nacházíme v domá-
cích publikacích, v bibliograflích oflciálně pěstované literárněvědné machy
anebo v exemplárích strukturální včelí práce podŤízené opatrnosti a hod-
notovému agnosticismu. Měla by to b;Ít kapitola snadno a rychle zapomenu-
telná, ironií osudu však je, Že snad právě jí vděčíme za nikoliv vzácné vyro.
ky mladfch literárních (snad) vědcri typu: .'struktutá|ní ana|yzy jsou pito-
most.' (pramen ani autora neuvádím). Rozpaky plynou z toho, že ne|ze po-
soudit, zda autor takového v;Íroku má, či nemá pravdu, neboť nevíme,7bÉé
strukturální analyzy má na mysli. odradily jej navzájem zaměnitelné texty
navzájem zaměniteln;/'ch autor ? Byl by to dtivod seznámit se se struk-
turalismem v celé jeho hloubce a dosahu. NevěÍím totiŽ, že ten, kdo zná
privodní práce Pražského lingvistického kroužku, jeho filozofické premisy
a ontologickou problematiku, by byl s to možnosti, které odsud plynou,
prostě zahodit. Nejde pŤitom o pohled do minulosti, n,fbrž o pŤítomnost:

a6 
TamtéŽ.

a7 
TamtéŽ,  s .14
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rozdělení. Zač,alo b t stáIe zŤejmější, že proces, subjekt i objekt poznání
tvoŤí dynamickou jednotu, a taková ontologická základna se musí nutně
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pracuje; nejabstraktnější cíl vědeckého bádáníjsou obecné zákony, kterlmi se děnj ve
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postoji ani k filozofickému či hodnotovému agnosticismu: MukaŤovského
věta vfradŤuje mnohem více rozhodnutí, volbu či dokonce etick;f postoj neŽli
matematicky či statisticky prokazateln;Í fakt, ale právě o volbu, o eticky
a individuálně odpovědny postoj jde. Bez podobné volby věda ztrácí ne;en
celkovou orientaci, a tím i možnost uvažovat o hodnotách a smyslu jevri

studovan ch z perspektivy člověka ajeho bytí, ale postupně i samu h}?oté.
zu takové orientace.

MukaŤovsk se neodvolává na Žádnou metafyziku a jeho poŽadavek
neustálého navracení se k ontologick1fm a noetick]Ím premisám j evyrazem
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nn J. MukaŤovsk11: Kapitoly z české poetiky 1, Praha 1948, s
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Tedy Žádná'.pozitivní', jistota, dogma ideové ani materiální, pouze kon-
stantní vědomí antropologického čt antropického principu Qehož v;íznamu
se v šedesálfch letech ve sv]Ích pracích věnovali zejména R. Kalivoda a
o. Sus), vědomí, jež vychází z danosti, Že člověk je v procesu poznání sub-
jektem i pŤedmětem, experimentátorem i experimentem. Prakticky se tento
Mukaňovského postoj - nazvala bychjej hypotézou pozitivního - projevuje
opětovn}im návratem k zák|adníotázce po povaze hmoty,jak na ni upozor-
nil Cassirer. Ale projevuje se také osobním zaujetím či Životní praxí v kon-
krétním dění světa: je všeobecně známo, že Mukaňovského antifašistické
stanovisko se po válce proměnilo v cosi Ťádovějiného a Že politická anga-
žovanost vědce strhla na nezáviděníhodnou cestu; zdá se nám však také,
že odklon od strukturalismu znamená v jeho Životním osudu spíše osobní
zlom než zradu vlastního díla.

Podle MukaŤovskélro je strukturalismus ,'vědeckym názorem a soubo-
rem pracovních pravidel',,a6 pŤičemŽ'.neexistuje vribec vědeck1/. postup,
kter;f by nebyl vybudován na filozofick1fch pŤedpokladech; jestliže některé
vědecké směry odmítají k těmto pŤedpokladrim pŤihlíŽet' zamítaji tím toliko
vědomou kontrolu sv;fch noetick;ích základri.'.a7

Tato větaje dodnes aktuální aje zŤejmé, Žejejí autor si byl vědom unr-
verzální platnosti objevu strukturálních principri ajejich fungování. Para-
doxním drikazem tohojsou pffpady, kdy byl strukturalismus, zbaveny filo.
zofick;ych premis' snížen ke sluŽebn;im rikonlim podĚízen;/m logice ideologie
či moci.

Největší rozpaky pĚitom vzbuzují anonymně prisobící práce na zadané
téma, jaké v sedmdesá|ich a osmdesát;Ích létech hojně nacházíme v domá-
cích publikacích, v bibliografiích oficiálně pěstované literárněvědné machy
anebo v exemplárích strukturální včelí práce podŤízené opatrnosti a hod-
notovému agrrosticismu. Měla by to b;Ít kapitola snadno a rychle zapomenu-
telná, ironií osudu všakje, Že snad právějí vděčíme za nikoliv vzácnévyro.
ky mlad]fch literárních (snad) vědcri typu: .'strukturá|ní ana|yzy jsou pito-
most.' (pramen ani autora neuvádím). Rozpaky plynou z toho, že nelze po-
soudit, zda autor takového v;i.roku má, či nemá pravdu, neboť nevíme, jaké

strukturální ana|yzy má na mysli. odradily jej navzájem zaměnitelné texty
navzájem zaměniteln;ích autorri? Byl by to drivod seznámit se se struk-
turalismem v celé jeho hloubce a dosahu' Nevěiím totiŽ, že ten, kdo zná
privodní práce PraŽského lingvistického kroužku, jeho filozofické premisy
a ontologickou problematiku, by byl s to moŽnosti, které odsud plynou,
prostě zahodit. Nejde pŤitom o pohled do minulosti, n,lbrž o pŤítomnost:

a6 
TamtéŽ.

a7 
TamtéŽ, s. 14
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It odvrátit se od těchto témat znamená pro českou kulturu také * opět - igno-
rovat mezinárodní kontext.

Mukaňovského otevŤená filozofická hypotéza patŤí k sam1fm základrim
strukturální estetiky a nese s sebou několik dalších ontologick1fch hypotéz:
v poňadí driležitostije to pŤedevším hypotéza individuajako nepŤedvídatel.
ného činitele' neodvozeného a neodvoditelného faktoru pohybu a v1Ívoje
struktur, a s ní spojená teorie vypravěče, abstraktního subjektu, subjektu
vfrádŤeného či implikovaného v díle, kolektivního subjektu a podobně. Pola-
rita: jedinečné individuum - abstraktní subjekt, do něhož se rrizná indi-
vidua promítají (do něhoŽ vstupují)' udržuje v rámci vědeckého bádání
prvekr - neznámou,48 Totéž lze ffct o MukaŤovského pojetí hodnoty, smys-
lu, eventuálně sémantického gesta: tyto kategoriejsou stále hodné diskusí
a užitečnější než pokusy ojednoznačné definice ajejich dnešní srovnávání
s kategoriemi a pojmy nějak;Ím zprisobem blízk;/mi.

Nejlépe mriŽe b;ft strukturalismus objasněn na zprisobu, jak1!'m tvoŤí pojmy a zacházÍ
s nimi' Stru]<turalismus uvědomuje si totiž zásadní vnitŤní souvztaŽnost celé pojmové
soustavy té které vědy: každ z pojmri je určován všemi ostatními a sám je navzájem
určuje, takže by mohl b;ftjednoznačněji vymezen místem, které v dané pojmové soustavě
zaujímá' neŽ v;Íčtem svého obsahu, kte4/je - pokud se s pojmem pracuje - v neustá]é
proměně. Teprue vzájemná souvztaŽnost dodává jednotliqfm pojmr1m .'smysl.' pŤesahujíci
pouhé obsahové vJmezení' Pojem jeví se proto strukturalismu jako energeticky pro.
stŤedek stále obnovovaného zmocnování se skutečnosti, vŽdy schopn;/'vnitŤní pŤestavby
l  n i i " n ' i " ^ h o . í  a 9

PŤestože termín struktura pŤestal b;Ít centrálním pojmem humanitních
věd, nelze pochybovat o sémiotickém charakteru lidského Života a společen-
ství: abstraktně vzato, princip dynamické interakce prvkri, sil, energií or-
ganizovan ch za jist1fm ričelem a propojen ch v rrizn1fch rovinách a dimen-
zích, podílejících se na fungování celku, má své analogie nejen v jazyce a
v umění, n,lbrž v celé organizaci vesmíru. MukaŤovsk;f si byl vědom, Že
strukturalismus se nahlédnutím do chodu inteligentních systémri ocitl
nejen ve sféŤe jist;fch fenomén lidského tvoŤení, n1fbrž také u principri
bytí. V tom smyslu je další bádání otevŤené a zv|áště pŤitažlivé.

a8 Je vlastně komické, Žejméno Mukaňovsk ptisobí dnes v literární vědě vícjako onen
abstraktní subje&i neŽ jako odka z na psychofyzirkou osobu, která po roce 1948 změnila vědec-
kou i názorovou identitu. Za pozornost však stojí, Že Mukďovsk nikdy nezradil svoji estetiku
zptisobem, pŤed nímž varoval: nikdy nesníŽil strukturalismus na sluŽebnou metodu zamÍtající
''vědomou kontrolu sqfch noetick;fch základri'', a vyhovující proto apriorním idejím a ideolo.
giÍm.

a9 J' M'kaŤovsk : Strukturalismus v estetice a ve vědě o literatuŤe, Kapitoly z české
poetiky I, Praha 1948, s. 14.
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oRIGINÁL JAKo pŘnxr.an
PŘEKI,AD JAKo oRIGINÁL

(Pražská škola ve španělštině a v češtině)

EMIL VOLEK

PneŽsxÁ Šxor-a a ŠpaNĚr,sxÁ vEsNIcE

První cyklus pŤekladri do španělštiny spadá do samého počátku sedmdesá-

t1ich let, I970-I972;v rychlém sledu vyšly ve Španělsku Teze zroku 1929,1

italsko-česk;Í semináŤ Gramsciho institutu a ÚČl Čsev 
" 

dubna 1968
(vydavatel se chlubí, Že sborník vychází dŤíve neŽ v Itálii)2 a mal vyběr

MukaŤovského (anonymně).3 V Chite vyšel pŤeklad speciálního č,isla Chan-

gen a na Kubě si pŤeloŽili Umění jako sémiologich! fakt.6 By|y to vyběry

vcelku náhodné a pŤeklady, obvykle pŤes italštinu nebo francouzštinu, šité

horkou jehlou' Další znalosti se čerpaly ze známé Garwinovy antologie v

angličtině z roku 1964 a z pŤekladri K. Chvatíka a R. Kalivody do němčiny.

Vzhledem k této neutěšené situaci nepŤekvapuje takŤka apokryfní charak-

ter, ktery má pŤese všechnu autorovu snahu spisek Renata Prady oropezy,

bolivijského spisovatele usazeného v Mexiku, o ruském formalismu apraž-

ské škole.6

I EI ,ír,ulo lingiiístico de Praga (Tesis de 1929), Madrid 1970' pŤeložila (z italského

q,dání z roku 1966) a bibliografl i sestavila M' I' Chamorrová' Zdá se, žetotéŽvyšlo v Madrirlu

puvodně pod titulem El círculo de Praga'

2 
Littgtiística fonnal y crítica l iteraria' z italštiny pŤeložila M. E. Benítezová, Madrid

1970 (z české strany obsahuje pŤíspěvky M' Čeruen}y, F. Vodičky, Z' Pešata, M. Jankoviče

a J. Štěpánkové).

3 
Arte y semiología, vyrla| a rivod napsal S. M' Fiz, pŤeložil I. P' Hloznik, Madrid 1971

(knížečka obsahuje MukaŤovského studie Umění 'jako séniologick! fakt a Strukturalisnus

u estetice a ue uědě o l iteratuŤe).

a  
E l cí rcu lodePt .ogo,vyda lapŤe loži INeIsonosor io ,Va lparaíso1971(sborníčekobsahuje

teze a Ťadu krátk ch materiál l ingvistickfch i l iterárních '.klasického'. obrlobí)'

5 
J. MukaŤovsky: El arte como hecho semiolÓgico, Casa de las Américas 1972,č,.71 (pŤelo-

Žila dosti slušně R. de Marcosová).

6 
R. Prada orope za: Lo autonomía literaria (FormaLismo ruso y Círculo de Praga),XaIapa

1977 (zde ještě Stalin figuruje jako autorita pŤes lingvistiku apod.).
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odvrátit se od těchto témat znamená pro českou kulturu také _ opět - igno-
rovat mezinárodní kontext.

MukaŤovského otevŤená filozofická hypotéza patŤí k sam1fm základrim
strukturální estetiky a nese s sebou několik dalších ontologick;Ích hypotéz:
v poňadí driležitostije to pŤedevším hypotéza individuajako nepŤedvídatel.
ného činitele, neodvozeného a neodvoditelného faktoru pohybu a qivoje
struktur' a s ní spojená teorie vypravěče, abstraktního subjektu, subjektu
vf ádŤeného či implikovaného v díle' kolektivního subjektu a podobně. Pola-
rita: jedinečné individuum - abstraktní subjekt, do něhoŽ se rrizná indi-
vidua promítají (do něhož vstupují), udrŽuje v rámci vědeckého bádání
prvekr _ neznámou.a8 TotéŽ|ze ffct o MukaŤovského pojetí hodnoty' smys.
lu, eventuálně sémantického gesta: tyto kategoriejsou stále hodné diskusí
a užitečnější než pokusy ojednoznačné definice ajejich dnešní srovnávání
s kategoriemi a pojmy nějak m zprisobem blízk mi.

Nejlépe mriŽe b;ít strukturalismus objasněn na zpiisobu, jak;/m tvoŤí pojmy a zacházi
s nimi. Stru]<turalismus uvědomuje si totiž zásadní vnitŤní souvztažnost celé pojmové
soustavy té které vědy: každ;f z pojmti je učován všemi ostatními a sám je navzájem
určuje, takže by mohl b;ftjednoznačněji vynezen místem, které v dané pojmové soustavé
zaujímá, než v;fčtem svého obsahu, kter!'je _ pokud se s pojmem pracuje - v neustálé
pronrěně. Tepwe vzájemná souvztaŽnost dodává jedrrotlir1im pojmrim ,'smysl.' pŤesahující
pouhé obsahové v)mezení. Pojem jeví se proto stru}turalismu jako energeticky pro.
stŤedek stále obnovovaného zmocĎování se skutečnosti, vŽdy schopn;/ vnitiní pĚestavby
l  n i i z n ' i " ^ h o . í  a 9

PŤestože termín struktura pŤestal b;Ít centrálním pojmem humanitních
věd, nelze pochybovat o sémiotickém charakteru lidského života a společen-
ství: abstraktně vzato, princip dynamické interakce prvkri, sil, energií or.
ganizovanych za jis|/'m ríčelem a propojen;/'ch v rrizn;fch rovinách a dimen-
zích, podílejících se na fungování celku, má své analogie nejen vjazyce a
v umění, n,lbtž v celé organizaci vesmíru' MukaŤovsk;Í si byl vědom, Že
strukturalismus se nahlédnutím do chodu inteligentních systémri ocitl
nejen ve sféŤe jis|/ch fenoménri lidského tvoŤení, n;,Íbrž také u principli
bytí. V tom smyslu je další bádání otevŤené a zvláště pŤitažlivé.

a8 Je vlastně komické, Že jméno Mukďovskf prisobí dnes v literární vědě víc jako onen
abstraktní subjekl než jako odkaz na psychofyzickou osobu, která po roce 1948 změnila vědec.
kou i názorovou identitu. Za pozornost však stojí, Že Mukďovskf nikdy nezradil svoji estetiku
zpťrsobem, pŤed nímž varoval: nikdy nesníŽil struktura]ismus na služebnou metodu zamítající
''vědomou kontrolu sqich noetick ch základri'., a vyhovující proto apriorním idejím a ideolo-
$ím.

a9 J' M'koŤovsk;/: Strukturalismus v estetice a ve vědě o literatuŤe, Kapitoty z české
poetiky I, Praha 1948, s. 14.
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ORIGINÁL JAKo PŘEKI.AD
pŘnxr,ao JAKo oRIGINÁL

(Pražská škola ve španělštině a v češtině)

EMIL VOLEK

PnaŽsxÁ Šxole a ŠpaNpI-sxÁ vEsNIcE

První cyklus pŤekladri do španělštiny spadá do samého počátku sedmdesá-

t1f'ch let, 797 0-797 2;v rychlém sledu vyšly ve Španělsku Teze z rokw 1929,1

italsko-česky semináŤ Gramsciho institutu a ÚČL Čslv z dubna 1968
(vydavatel se ch|ubí, Že sborník vychází dŤíve neŽ v ltál i i)2 a maly v)iběr

MukaŤovského (anonymně)'3 V Chile vyšel pŤeklad speciálního číslaChan-

gen a na Kubě si pŤeloŽili tJmění jako sémiologich! fakt.s ByIy to qfběry

vcelku náhodné a pŤeklady, obvykle pŤes italštinu nebo francouzštinu, šité

horkou jehlou. Další znalosti se čerpaly ze zr'ámé Garvinovy antologie v

angličtině z roku 1964 a z pŤekladri K. Chvatíka a R. Kalivody do němčiny.

Vzhledem k této neutěšené situaci nepŤekvapuje takŤka apokryíní charak-

ter, ktery má pňese všechnu autorovu snahu spisek Renata Prady oropezy,

bolivijského spisovatele usazeného v Mexiku, o ruském formalismu apŤaž-

ské škole.6

1 
El círcu,lo littgii,ístico de Praga (Tesis de 1929),Madríd 1970, pÍeloŽila (z italského

qy<lání z roku 1966) a bibliografii sestavila M. I. Chamorrová' Zdá se, ŽetotéŽvyšlo v Madridu

pťrvodně pod titulem EI círculo de Praga'

2 
Lingiiística formaL y crítica, Iiteraria, z italštiny pŤe1oŽila M. E. Benítezová, Madrid

1970 (z české strany obsahuje pŤíspěvky M. Čeroenky, F. Vodičky, Z' Pešata, M. Jankoviče

a J. Štěpánkové).

3 
Arte y seniología, vyda| a rivod napsal S' M. Fiz, pŤeložil I. P. Hloznik, Madrid 1971

(knížečka obsahuje MukaŤovského stldie I}mění.joko sémiologick! fakt a Strukturalismus

tl estetice a ue uědě o LiteratuÍe)'

a 
EI círcuh de Pt.aga, vydal a pňeloŽil Nelson osorio, Valparaíso 1971 (sborníček obsahu.]e

teze a Ťadu krátk]/ch materiál l ingvistick;/ch i l iterárních .'klasického.' období).

5 
J. Mukarovsk;1: El arte como hecho semiolÓgico, Casa de lo,s Atnéricas 1972,č.71 (pŤelo-

Žila dosti slušně R. de Marcosová)'

6 
R' Prada orope za: La au,tonotnía literaria (FormaLismo ruso y Círculo de Praga),Xďapa

1977 (zďe ješté Stalin ťtguruje jako autorita pŤes lingvistiku apod')'
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Ve druhé polovině sedmdesá|fch let se objevují první projekty ambici1z-
nějšího rázu, bohuŽel ne vŽdy seriÓzně provedené. PŤekládá se samozŤejmě
Jakobson, zejména jeho práce lingvistické a novější studie z poetiky.7 Řada
studií starších, jdoucích aŽ k ruskému formalismu, vyšla ve zkráceném
pŤekladu francouzského sborníku Questions de poétique (1973).8 Ve
Španělsku pak konečně vychází obsáhlf vybot z MukaŤovskélto Stud'ií z
estetihy,9 dokonce se pŤedstírá, jde o ',kritické vydání'.. V;ísIedek je bohužel
skutečně kritick;f, leč nikoli podle intencí autorri. PŤeklad je mnohdy ve
španělštině nesrozumiteln;f; ríkol byl zŤejmě nad síly autorky, a nadto jej
asi ani nemohla s nik1/m konzultovat; nic nevysvětlující, leč o to delší
komentáŤe pana Jordi Lloveta na rirovni zvláštní školkyjsou snad jestě
horší. Také ve Spanělsku si pŤeložili z ftancouzštiny práci Jacqueliny
Fontaineové o lingvistické části KrouŽku z roku 1.974.10

Zďá se, že teprve nyní' kdy uŽ vlna mÓdního zájml značně opadla, se
pražská škola dočká lepšího pŤetlumočení. V Argentině si zájem o sémiotiku
divadla vynutil pŤeklad Veltruského práce o dramatu podle druhého, pŤe-
pracovaného vydání v angličtině.1l V Kolumbii pak lyšla ukázka z pfipravo-
vaného reprezentativního v;Íboru MukaŤovského a pražské školy,12 kter1/
pŤeloála hispanistka a anglistka Jarmila Jandová a na němŽ se edičně podílel
autor tohoto pŤíspěvku'13 V Mexiku vyšel nedávno pŤeklad Galanovy knížky
Historic Structures: The Prague School Project 0928-1946) z roku 1985.

INTERMEZZo

PŤeklad, už tím, Že se pokouší o znovuvytvoŤení vyznamu textu zevnitŤ
jiného jazykového systému a kulturního kontextu, odhaluje mnohdy aspekty
faktury originálu, které mohou uniknout i pozorné četbě rodil;Ím mluvčím.

. Zejména jeho Lingvistika a poetika (1958): v Sebeokově sborníku.&sájlo del leng uap,
Madrid 1974, později samostatně jako Lingiiística y poética' tamtéž 1983'

8 E,,,oy," de poéticct' México 1977'
9 J. MukaŤovsky : Escritos d'e estétíca y semiÓtba del afte, |<ritické lrydriní J. Llovet, pŤeložiia

A' Anthony-Víšová, Barcelona 1977.
10 J. Fontaineová: EI circulo lingi)ístico d,e Praga, Madrid 1980.
11 J. Veltrusky: EI drama como literatura, Buenos Aires 19g0.
12 J. Jandová: Jan Mukarousky y Ia Escuela de Praga, Bogotá 1992.
13 Vycházíme ze zkušeností z vydání rusk;ich formalist a Bachtinovy školy - E' Volek:

Antología del Formalismo ruso y eI grupo de Bajtin I (Polémica, historia y teoría literana,1
a II (SeniÓtica del discurso y postforntLlismo bajtiniano), Madrid 1992 a 1995.
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Kromě toho sama asymetričnost jazykovych systémri nebo i pouhá změna
kulturního kontextu dává textu nutně jiné ''osvětlení',, tedy strukturu a
v]Íznam' MukaŤovsk je si vědom tohoto posunu, když píše ve stuďiiUmění
jako sénliologickj, faht:

... dílo-věc mění ríplně svrlj vzhled i svou vnitŤní strukturu, když se pňemístí v času a
prostoru; takové změny stávají se hmatatelnÝmi napŤíklad tenkrát, srovnáme.li mezi
sebou navzájem Ťadu následujících pŤekladri téhož básnického díla (85/111)'14

Časov;i odstup mriže také zprisobit podobn;f posun; tak kupŤíkladu číst
MukaŤovského v češtině na konci tohoto století' po vlně stalinismu, fran-
couzského struktura]ismu, poststrukturalismu a dekonstrukce, zahrnuje
uŽ vlastně také jisté pŤekladatelské risilí.

Vztah originálu a pŤekladu a jejich funkce v r znych kulturních
kontextech Ťešila teorie pňekladu rťlzně.Zajímá nás zde pouze ná\'rh, kter:í
načrtává Walter Benjamin ve své hutné vizionáŤské stati Ukol pfekladatele
z Íoku 1923,15 jíž uvádí sv j vlastní pŤeklad BaudelairoqÍch Tableaux
parisíerts. Benjamin se inspinrje pozdně romantickou neurÓzou S. Mallarméa
z toho, Že jakfkoli text nutně troskotá ('.lrh kostek nezmění náhodu.', táhne
Se alegoricky textem '.Vrhu kostek''), protoŽe nikdy nedosáhne absolutní
dokonalosti, té Ťíše noumenáIní pravdy a modelové skutečnosti, o které
básni] už PlatÓn; jenže zoufalství, které pŤivedlo PlatÓna ke zhnusení z
fenomena]ismu a Mďlarméa a dďší h]edače absolutna k vyznamnému mlčení'
vede Benjamina k dekonstrukci tradičního vztahu originálu a pŤekladu'
PŤek]ad není nadále odsouzen k tomu b1ít stínem originálu, to jest ontolo-
gicky degradovanou realitou, protože si mriže poloŽit rikol vyšší: podle Ben-
jamina mriŽe pŤeklad v tomto novém' takŤka mystickém smyslu dotváŤet
originál, dotváŤet jeho absolutní intendovan smysl. To, Že z hlediska
absolutna oba nakonec svorně ztroskotávají, je zďe rnéné záyažné, než že
originái i pŤeklad Se ocitají v zásadně souŤadném vztahu, a Že pŤeklad mriže
dokonce zaujmout místo originálu. Jen tak mimochodem se Benjamin zmíní,
žetotéž platí i pro kritiku, která sv;Ím zp sobem také '.pŤekládá'' originál.

PŘpxr-ao HLEDÁ svŮJ oRIGINÁL

t}mění jaho sémiologichj, faht z roku 1934 ukazuje ještě jinou tváŤ vztahu
originálu a pŤekladu. Tato stať je jednou z mála (celkem asizetÍí) Muka-

'n odkazujem" na strany prvního a druhého vydání Studií z estetiky, Praha 1966 a 1971.

15 W. Benjamin: Die Aufgabe des Úbersďzers, Gesammelte Schriften rV-l, Frankfurt
am Main 1972.
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Ve druhé polovině sedmdesá!/ch let se objevují první projekty ambici1z-
nějšího rázu, bohužel ne vŽdy seriÓzně provedené. PŤekládá se samozŤejmě
Jakobson, zejména jeho práce lingvistické a novější studie z poetiky.7 Řada
studií starších, jdoucích až k rrrskému formalismu, vyšla ve zkráceném
pŤekladu francouzského sborníku Questions de poétique (1973).8 Ve
Španělsku pak konečně vychází obsáhlf vybot z MukaŤovského Stud'ií z
estetihy,9 dokonce se pŤedstírá, jde o '.kritické vydání'.' V;ísledekje bohužel
skutečně kritick;/, ]eč nikoli podle intencí autorri. PŤeklad je mnohdy ve
španělštině nesrozumiteln;f; ríkol byl zŤejmě nad síly autorky, a nadto jej
asi ani nemohla s nik1fm konzultovat; nic nevysvětlující, leč o to delší
komentáŤe pana Jordi Lloveta na rirovni zvláštní školkyjsou snad jestě
horší. Také ve Spanělsku si pŤeložili z ftancollzštiny práci Jacqueliny
Fontaineové o lingvistické části KrouŽku z roku L974.10

Zdá se, že teprve nyní, kdy uŽ vlna mÓdního zájmu značně opadla, se
pražská škola dočká lepšího pŤetlumočení. V Argentině si zájem o sémiotiku
divadla vynutil pŤeklad Veltruského práce o dramatu podle druhého, pre-
pracovaného vydání v angličtině.1l V Kolumbii pak vyšla ukázka z pfipravo-
vaného reprezentativního v;Í'boru MukaŤovského a pražské školy,12 ktery
pŤeloála hispanistka a anglistka Jarmila Jandová a na němŽ se edičně podílel
autor tohoto pŤíspěvku'13 V Mexiku vyšel nedávno pŤeklad Galanovy knížky
Historic Structures: The Prague School Project 0928-1946) z roku 1985.

TNTERMEzzo

PŤeklad, už tím, Že se pokouší o znovuvytvoŤení vyznamu textu zevnitŤ
jinéhojazykového systému a ku]turního kontextu, odhaluje mnohdy aspekty
faktury originálu, které mohou uniknout i pozorné četbě rodil;Ím mluvčím.

,ZejménajehoLingvist ikaapoet ika(1958):vSebeokověsborníku.&sái lo 
del lenguaje,

Madrid 1974, později samostatně jako Lingiiísticcl y poética' tamtéž 1983'
8 E,,,oyo" de poéticcL, México 1977.
9 J. MukaŤovsky : Escritos dc estética y semiÓtita d,el arte, |<ritické lrydriní J. Llovet, pŤeložila

A' Anthony-Víšová, Barcelona 1977.
10 J. Fontaineová: EI círculo lingiiístico d,e Praga, Madrid 1980'
11 J. Veltruskyp: EI d.rama como literatu.ra, Buenos Aires 19g0.
12 J. Jandová: Jan Mukarousky y Ia Escuela d'e Praga, Bogotá 1992.
13 Vycházíme ze zkušeností z vydání rusk1/ch formalistri a Bachtinovy školy - E. Volek:

Antología del Formalismo ruso y el grupo de Bajtin I (Potémica, historia y teoría literana,1
a II (SeniÓtica del di,scurso y postformalismo baitiniano), Madrid 1992 a 1995'
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Kromě toho sama asymetričnostjazykov1fch systém nebo i pouhá změna
kulturního kontextu dává textu nutně jiné '.osvětlení''' tedy strukturu a
vfznam. MukaŤovsk;f je si vědom tohoto posunu, když píše ve studiiUmění
jaho sémiologickj, faht:

... dílo.věc mění riplně svrij vzhled i svou vnitŤní strukturu, kdyŽ se pňemístí v času a
prostoru; takové změny stávají se hmatatelnÍmi napŤíklad tenkrát, srovnáme-li mezi
sebou navzájem Ťadu následujících pŤekladri téhož básnického díla (85/111)'la

Časov;f odstup mriže také zprisobit podobn1f posun; tak kupŤíkladu číst
MukaŤovského v češtině na konci tohoto století, po vlně stalinismu' fran-
couzského struktura]ismu, poststrukturalismu a dekonstrukce' zahrnuje
uŽ vlastně také jisté pŤekladatelské rísilí'

Vztah originálu a pŤekladu a jejich funkce v rrizn ch kulturních
kontextech Ťešila teorie pňekladu rrizně'Zajímá nás zde pouze ná\Ťh, kter:í
načrtává Walter Benjamin ve své hutné vizionáŤské stati UkoI pŤekladatele
z roku 1923,15 jíž uvádí sv j vlastní pŤeklad Baudelairov ch Tableaux
parisíerus. Benjamin se inspiruje pozdně romantickou neurÓzou S. Mallarméa
z toho, Že jak;fkoli text nutně troskotá (''wh kostek nezmění náhodu'', táhne
Se alegoricky textem '.Vrhu kostek''), protoŽe nikdy nedosáhne absolutní
dokonalosti, té Ťíše noumenální pravdy a modelové skutečnosti, o které
básni] už PlatÓn; jenže zoufalství, které pŤivedlo PlatÓna ke zhnusení z
fenomenďismu a Mďlarméa a da]ší trledače absolutna k vyznamnému mlčení'
vede Benjamina k dekonstrukci tradičního vztahu originálu a pŤekladu'
PŤeklad není nadále odsouzen k tomu b1ít stínem originálu' to jest ontolo.
gicky degradovanou realitou, protože si mriže položit rikol vyšší: podle Ben-
jamina mriŽe pŤeklad v tomto novém' takŤka mystickém smyslu dotváŤet
oríginál, dotváŤet jeho absolutní intendovan smysl. To, Že z hlediska
absolutna oba nakonec svorně ztroskotávají, je zďe rr'éné závažné, než že
originái i pŤeklad se ocitají v zásadně souŤadném vztahu, a Že pŤeklad mriže
dokonce zaujmout místo originálu. Jen tak mimochodem se Benjamin zmíní,
žetotéž platí i pro kritiku, která sv;ím zpúsobem také ''pŤekládá', originál.

PŘpxr-lo HLEDÁ svŮJ oRIGINÁL

t}mění jaho sémiologichj, faht zroku 1934 ukazuje ještě jinou tváŤvztahu
originálu a pŤekladu. Tato staéje jednou z mála (celkem asi ze tŤí) Muka-

.n odkazujem" na strany prvního a druhého vydání Studií z estetiky, Praha 1966 a 1971.

15 W. Benjamin: Die Aufgabe des Úbersďzers, Gesarnmelte Schriften rV-.t, Frankfurt
am Main 1972.
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Ťovského prací psan;Ích francouzsky, k nimž se nezachoval česk1y originál
nebo které nebyly zpětně pŤeloženy autorem. ČtenáŤe, kter1f není obzvlášť
pozorny, ani nenapadne, že česká verze není originál. Patočk v pňeklad
byl pŤipravován pro vydání studií z estetihy, tedy tŤicet let po vyjití fran-
couzské ver:ze a do jiného kulturního kontextu, a je i otázka, do jaké míry
byl či nebyl revidován autorem; ať už byl. či nebyl, i autor v té době byl
již někdo jiny. Z Ťady drivodri' kupŤíkladu pro pregnantní formulace pŤí-
spěvku pŤedneseného na mezinárodní konferenci a pro jeho snadnou pŤí-
stupnost pies francouzštinu, jeUmění jako sémiologicki, faht jednímznej-
známějších a také nejpŤekládanějších MukaŤovského text (kupŤíkladu
čtyŤikrát do španělštiny, dvakrát rrizně do angličtiny16) a dostalo punc
jakéhosi manifestu pražské školy a MukaŤovského estetiky tňicátfch let.
Ito, že byl text svěŤen filozofovi, ukazuje najeho pociťovanou závažnost.

Patočkriv pŤeklad obsahuje Ťadu drobn;Ích neobratností a lapstl, snad
i nepostŤehnutein1fch pŤi běžné četbě, které vcelku nijak neohrožují sděln;í
aspekt studie; poukazují pouze na to, že jde o pŤeklad. Drobnosti jako
''Proti tomuto... jádru,'místo ''vedle, nadto'' (''En plus de ce noyau...",85/17U
/1066);17 ..Fechner shrnoval. '  místo'.chápal, '(,.comprenait. '); . 'báseĎ škrtá...
svobodu'. místo .'potlačuje'. (''supprime.'); ''pŤesn1fon vyjádŤením'' místo '.kon-

cíznírn,, (,'concise.', 85/712/1066) atd,. Zarazí občasny pŤeklad francouzského
'.distinct'' jako ''odlišn '' v kontextu, kde bychom čekali ' jasn1f, určit , kon-
krétní.': kupŤíkladu ''znaky, které se nevztahují kžáďné odlišné realitě''
(86/772) má bft ,,k Žádné určité realitě''; podobně na s. 87/71'4 a 88/116.
Doslovnf pŤeklad ''les arts á 'sujet'',' tedy ''tematick1fch umění',, jako ''ume-

ní, kde existuje 'syžet,,, (87/114/1068), zdá se vykazuje interferenci pojmu
''sjuŽet.' z ruského formalismu, tŤebaže zde nemístnou. MukaŤovsk;y pŤe-
k|áďá ze svého Urtextu správně ''tematick;f.' jako ''á sujet'', ale zdánlivě
identick1f termín užity ve zpětném pŤekladu vnáší do vyznamu nežádoucí
Šum.

Některé neobratnosti poukazují na lapsy a neobratnosti už ve Í}ancouz.
ské verzi: kupŤíkladu ,.tato druhá realita, kterou nahrazuje umělecké dílo''
pŤekládá věrně ,'cette autre réalité remplacée par l'oeuvre ď,aft,, (86/772l
/1067). Jenže znak, umění',nenahrazují', jinou realitu,nybtž ji ''zastupují'',

tedy ',reprezentují,'. Mukaňovsky měL v Urtextu právě asi ''zastupovat'';
''remplacer'. ovšem v5,jadŤuje pouze doslovny v;y'znam fyzického nahrazení

'6 I. R. Tit*ik pro antologii Sem iotics of Art (Prague School Contributions), ed. L. Matěj-
ka a I. R. Titunik' Cambridge, Massachusetts 1976; W. Steinerová pro svazek q/boru z Muka-
ňovskéhospist iS l rrzc lure,  S ign,and,Funct ion,ed'J .BurbankaP.Ste iner,YaieUnivers i ty
1978.

17 Na tŤetím místě uvádíme stránku francouzského vydání v Actes du huitiěme collgrěs
international de philosophi.e (d Prague, 2-7 Septembre 1934), Praha 1936.
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někoho/něčeho, ale už ne ,'zastupování'' v pňeneseném smyslu jako',repre-

zentování''.
Podobn problém máme s užitím pojmu ''parole,., v uvozovkách, pŤeloŽe-

n m zpětně ještě problematičtěji jako '.slovo'.:

... lne oeuvre poétique fonctionne non seulement comme oeuvre d,art, mais aussi at

en méme temps, comme '.parole' ' exprimant un état d'áme, une pensée, une émotron,

e tc .  (1068)

Tak napŤíklad básnické dílo nefunguje pouze jako umělecké, nybrŽ zároveri téŽ jako

.'slovo', vyjadŤující stav duše, myšlenku, cit atd. (86/113)

''Slovo.' v tomto kontextu citelně nesedí, ale ani užití ,'parole,'v takzvaném

originálu není pŤesné; ostatně autor Sám je dal do uvozovek. UvaŽujeme-li,

co asi bylo v hypotetickém |Jrtextu, dojdeme nejspíš k termínu ',projev',,

ktery ovšem právě nemá jednoznačny pŤeklad: .'discours'' pŤišlo do mÓdy

aŽ za francollzského strukturalismu; .'énonciation'. by znamenalo spíš riže
''promluvu'.; ''parole'. je '.slovo, hlas, slovní projev'' a také ''mluva.. (ve smyslu

Saussurova dělení na langue a parole); v ''éxpression,' jakožto '.vyrazu'' snad

tehdy bylo cítit biihlerovsk;f '.Ausdruck'' a nutnost vyhnout se této

interferenci; ani ',manifestation.' a ,'déclaration'' se moc nehodí.

Zafrancoltzskou verzí je vribec cítit mnohostranny vliv české pŤedlohy,

aťuž psané' naskicované či existující jen jako určit zamyšlen]Í celek' Jinjmni

slolry', i tento tzv' originál je jen pŤekladem. To má určité drisledky' Podívejme

se kupŤíkladu na slavn;i titul stati, ktery za prvé staví studium umění na

znakovou základnu a za druhé, zdá se, identifikuje pražsky projekt se

saussurovskou sémiologií. Do jaké míryje pojem umění jako sémiologického

faktu .'originálem'' anebo ''pŤekladem., adaptujícím MukaŤovského koncepci

pro cíloqf francouzsky intelektuální kontext? Tbdy pŤekladem, kter;f hledá
izkratku,', '.spoj'', ''podobnost'', tŤeba i na kor identity vlastního projektu.18

Všimněme si, Že v této studii hrdě nazvané Umění jaho sémiologích!

faht v|astni Saussurovy termíny, pokud se vribec užívají, jdou y zá otce

či v uvozovkách, eventuálně i jen jako jedna z alternativ, kupŤftladu .'věda

o znaku (sémiologie podle de Saussura, sématologie podle Btihlera)'. (85/

/111). Podobně z dvojice signifiant,/signifié MukaŤovsk;í užívá jen prvního

termínu, a to ještě v závorce'. ''vnějškovy symbol (značitel, signifiant porlle

terminologie Saussurovy).' (tamtéž).

'' Ji.'16o piíkl"dem by byla Wellekova adaptace praŽské školy do kontextu aglo.americké

Nové kritiky (New Criticism) v jeho nejznámější publ1kaci'Thzory of Literature (7949, s A'Wr-

renem), v níŽ právě nejprúbojnější pÍínos praŽské školy mizí a stává se pouhou errrdiční ozdobou

poznámkového aparátu; stejně tak Todorovriv pŤeklad naratologie ruského formalisrnu vjeho

antologii Théorie d'e Id littérature: Textes d'es Formalistes russes (PaííŽ 1965), a pak v jeho

dalších originálech.
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Ťovského prací psan;ích francouzsky, k nimž se nezachoval česk1f originál
nebo které nebyly zpětně pŤeloŽeny autorem. ČtenáŤe, kter1f není obzvlášť
pozorny, ani nenapadne' že česká verze není originál. Patočk v pŤeklad
byl pŤipravován pro vydání Studií z estetihy, tedy tŤicet let po vyjití fran-
couzské \|erze a do jiného kulturního kontextu, a je i otázka, do jaké míry
byl či nebyl revidován autorem; ať už byl. či nebyl, i autor v té době byl
jiŽ někdo jiny. Z Ťady drivodri, kupŤíkladu pro pregnantní formulace pŤí-
spěvku pŤedneseného na mezinárodní konferenci a pro jeho snadnou pŤí-
stupnost pŤes francouzštinu, je flmění jako sémiologick!, faht jeďnímznej-
známějších a také nejpŤekládanějších MukaŤovského textri (kupŤíkladu
čtyŤikrát do španělštiny, dvakrát rrizně do angličtiny16) a dostalo punc
jakéhosi manifestu pražské školy a MukaŤovského estetiky tŤicát ch let.
I to, že byl text svěŤen fiIozofovi, ukazuje na jeho pociťovanou závažnost,

PatočkŮv pŤeklad obsahuje Ťadu drobn1Ích neobratností a lapsri, snad
i nepostŤehnutelnych pŤi běŽné četbě, které vcelku nijak neohrožují sděln
aspekt studie; poukazují pouze na to, Že jde o pŤeklad. Drobnosti jako
,.Proti tomuto... jádru'' místo ''vedle, nadto', ('.En plus de ce noyau...",85/IlU
/1066);17 ' 'Fechner shrnovaI. 'místo'.chápal ' '  (,.comprenait, '); ' 'báseř škrtá...
svoboďu.' místo ..potlačuje.' (,'supprime.');''pŤesn1fon vfr ádŤením.' místo .'kon-

cízním,,(''concise.', 85/112/1066) atd. Zarazí občasny pŤeklad Í}ancouzského
''distinct'' jako ''odlišn;-i'. v kontextu, kde bychom čekali ' jasn;f , určit;í, kon-
krétní'': kupÍíkladu ''znaky, které se nevztahují k žáďné odlišné realitě''
(86/712) má bft ,,k žádné určité realitě,'; podobně na s. 87/114 a 88/176.
Doslovn;f pŤeklad ',les arts á 'sujet''., tedy '.tematickych umění'', jako ''ume-

ní, kde existuje 'syžet'.. (87171.4/1068), zdá se vykazuje interferenci pojmu
''sjuŽet.' z ruského formalismu, tŤebaže zde nemístnou. MukaŤovsk;7 pre-
kládá ze svého Urtextu správně '.tematick;i'' jako ''á sujet'', ale zdánlivě
identick1f termín užitlt ve zpětném pŤekladu vnáší do vyznamu nežádouci
Šum.

Některé neobratnosti poukazují na lapsy a neobratnosti už ve francouz.
ské verzi: kupŤíkladu ''tato druhá realita, kterou nahrazuje umělecké dílo''
pŤekládá věrně .'cette autre réalité remplacée par l'oeuvre d,art,, {.86/112/
/7067). Jenže znak, umění.'nenahrazují'. jinourea1itu, nybrŽ ji ''zastupují',,

tedy .'reprezentují',' MukaŤovsky měl' v Urtextu ptávě asi ',zastupovat'';
''remplacer.' ovšem vfradŤuje pouze doslovny v5íznam fyzického nahrazení

'o I' R. Tit'oik pro antologii Sen iotics ofArt (Prague School Contributions), ed. L' Matě.1-
ka a I. R. Titunik, Cambridge, Massachusetts 1976; W' Steinerová pro svazek qfboru z Muka.
Ťovského spisťl ,SÍrrzclzrc, Sign, and Function, ed. J ' Burbank a P. Steiner, Yale University
1978.

17 Na tňetím místě uvádíme stránku francouzského vydání vÁcl es d,u huitiěme congres
international de philosophie (d Prague, 2-7 Septembre 1934, Praha 1936.
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někoho/něčeho' ale už ne',zastupování,'v pŤeneseném smyslu jako .'repre-

zentování'''
Podobn;f problém máme s užitím pojmu ''parole.,, v uvozovkách' pŤeloŽe-

n;fm zpětně ještě problematičtěji jako ',slovo'':

''. une oeuvre poétique fonctionne non seulement comme oeuvle d,art' mais aussi at
en méme temps, comme .'parole'' exprimant un état d'áme, une pensée, une émotion,
etc, (1068)
Tak napŤíklad básnické díIo nefunguje pouze jako umělecké, nlbrŽ zároveí též jako
''slovo'' vyjadŤující stav duše, myšlenku, cit atd. (86/113)

''Slovo'' v tomto kontextu citelně nesedí, ale ani užití'.parole'. v takzvaném

originálu není pŤesné; ostatně autor sám je dal do uvozovek. UvaŽujeme-li,

co asi bylo v hypotetickérai' (Jrtextu, dojdeme nejspíš k termínu .'projev.',

kter1Í ovšem právě nemá jednoznačny pŤeklad: ''discours,' pŤišlo do mÓdy

až zafrancotlzského strukturalismu; ',énonciation,' by znamenalo spíš riže
'.prom1uvu.'; '.parole,' je ',slovo, hlas, slovní projev'' a také ,'mluva'' (ve smyslu

Saussurova dělení na langue a parole); v ''éxpression', jakožto ''q/razu', snad

tehdy bylo cítit biihlerovsky .'Ausdruck.' a nutnost lyhnout se této

interferenci; ani ,'manifestation'' a .,déclaration', se moc nehodí.

Zafrancouzskou verzí je vribec cítit mnohostranny vliv české pŤedlohy,

ať uŽ psané, naskicované či existující jen jako určity zam;fšlen celek. Jin;fmi

slovy, i tento tzv. originál je jen pŤekladem. To má určité drisledky. Podívejme

se kupŤíkladu na slavny titul stati, kter! za prué staví studium umění na

znakovou základnu a za drríné, zdá se, identifikuje pražsk projekt se

saussurovskou sémiologií. Do jaké míryje pojem uměníjako sémiologického

faktu ',originálem,' anebo .,pŤekladem.' adaptujícím MukaŤovského koncepci

pro cíloqf francouzsk]í intelektuální kontext? Tedy pŤekladem, kterf hledá
izkratku',, .'spoj'., '.podobnost'', tŤeba i na ríkor identity vlastního projektu.18

Všimněme si, že v této studii hrdě nazvané Umění jako sémiologick!,

fakt vlastní Saussurovy termíny, pokud se vribec užívají, jdou v závorce

či v uvozovkách, eventuálně ijenjakojedna z alternativ, kupŤíkladu ,'věda

o znaku (sémiologie podle de Saussura' sématologie podle Btihlera).' (85/

i 111). Podobně z dvojice signifianVsignifié MukaŤovsk]f užívá jen prvního

termínu, a to ještě v závorce: ,'vnějškoqf symbol (značitel, signifiant porlle

terminologie Saussuroly)., (tamtéž).

'8 Ji.'y. príkl"dem by byla Wellekova adaptace pražské školy do kontextu aglo.americké

Nové kritiky (New Criticism) v jeho nejznámějŠí publikaciTheory of Literature (|949, s A.Wm-

renem), v níž právě nejprubojnější pŤínos pražské školy mizí a stává se pouhou erudiční ozdobou

poznámkového aparátu; stejně tak Todorovtiv pŤeklad naratologie ruského formalismu vjeho

antologii Théorie de ld littérature: Textes des Formalistes russes (Paňíž 1965), a pak v jeho

daIších originálech.
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Ještě závažnějšíje, Že se v MukaŤovského systému zásadně počítá s
referenčním vztahem k objektu, tÍebaŽe tento vztah alternuje mezi',siln1im.'
existenciálním vztahem k objektu v praktickém sdělení a vztahem uvolně-
n1fm, míŤícím spíš k celkovému systému hodnot a norem v určité kultuŤe,
u tzv. znaku autonomního. MukaŤovsk;f dokonce speciálně vynalézá tento
druh;f typ referenčního vztahu právě tam' kde avantgardní a formalistická
estetika referenční vztah vribec popírají či potírají (autotelismus). Proto
také neoavantgarda, ran;í formalismus a Saussurova sémiologie byly neod.
lučn;fmi duchovními blíŽenci v paŤížském strukturalismu šedesát ch let.
MukaŤovsk;f zŤejmérczvijí svrij systém spíš směrem od Husserlovy Bed'eu-
tunglehre, od Bůhlera a snad i od Fregeho; studie, která uzavíráttfto fázi
autorova v1fvoje, Bá'sniché pojmenoudní a estetichd. funhce jazyka z roku
1936, to plně potvrzuje.19 Sémiologizace pražské školy by tak byla nedoro.
zuměním zprisoben;Ím vlastním pŤekladem autorov5ím. Když pak čteme
v Estetické funkci, normě a hodnotě, zhruba z téže doby, o znakovém, v
závorce sémiologickémránl umění (44/50) mohli bychom v tom i bez nad-
sázky vidět pŤenos autorova pŤekladu do vlastního originálu. Právě v této
pasáži totiŽ MukaŤovsk;/ integruj e Umění jako sémiologickj, faht ďo své 'os.
tetiché funkce.

Patočkriv pŤeklad i MukaŤovského Í}ancouzsk;Í''pseudooriginál.' se sho.
dují v jednom lapsu, kter;f musel b;it i v Urtextu, protože se objevuje i v
Ťadě dalších originál : MukaŤovsky hovoff opakovaně o ,'modifikaci.'vztahu

k označené věci; z kontextu je ovšem patrné, že nejde o ''změnu', vztah:u,
njrbržo celou Ťadu ,'modalit'' vzta|tu; kupffkladu .'modifikace vztahu k ozna-
čované věci (totiž rrizné stupně škály ,realita-fikce')'' (88/116). A dále je
zŤqm{ že i tento zam1fšlen či hypotetick;.i Urtext by| už sám ovlivněn
rikolem zprostŤedkov ání mezi češtinou a pražsk;Ím intelektuálním kontex-
tem a kontextem francouzsk;Ím.

Docházíme tedy k těmto závěrrim:
1. Patočkriv pŤeklad do češtinyje pŤeklad.
2. Takntanj, francouzsky originrál je také pŤeklad, jak vzhledem kvychozi

češtině a kontextu' tak vzhledem ke kontextu francouzskému.
3. Námi zčásti rekonstruovany Urtextv češtiněje ovšem takéjen pňeklad,

právé z v;Íše citovaného českého i francouzského pŤekladu a dále jako
zam;fšlené prostŤedkování mezi česk1Ím a francouzsk;im kontextem.

'' o,tut.,ě i t"to práce byla privodně koncipována francouzsky, pro kodaĚsk;f lingvistick1f
kongres v záňí 1936. Mukaňovskjji později pŤeložil pro prr'ní vydání Kapitol z české poetiky
v roce 1941. Prakticky všechno, co Ťíkáme o proměnách studie Uměníjako sémiologick! fakt,
by se dalo opakovat i na srovnání obou verzí Básnického pojmenouá'ní, s tím rozdílem, Že
privodní francouzsk! originálje pňeklad a že pozdější česk pňekladje autentick originál.
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Máme pŤed sebou krásn1f pŤípad '.chybějícího originálu'. v samém srdci
pražského projektu. ZároveĎ víme z Lévi-Strausse, Že prostŤedkování mezi
protiklady plodí m;fty.2o Tento stav samozŤejmě neubírá na vážnosti a
závažnosti MukaŤovského textu v jeho rrizn1fch proměnách' I nadále jej
musíme brát vážné, jenne nutně dosloua' Musíme spíš hledat jeho latentní
sémantickou intenčnost, tŤebaže i tatoje vlastně intenčností čtenáŤovou,
jak to ostatně MukaŤovsk;f sám ukázal v klíčové dekonstruktivní studii
své estetikyZd,měrnost a nezdměrnost u umění zroku 1943, kteráje jednou
ztaďy klíčovfch dekonstruktivních činri fiIozofie a kritiky tohoto století.
Aniž by hovoŤili stejnfmi jazyky' stejn mi termíny nebo o stejn ch věcech,
MukaŤovsk;f si tu podává ruce s Benjaminem, i s dŤívějším Mallarméem
či pozdějším Borgesem a Derridou. Zejména derridovská a demanovská
dekonstrukce by s potěšením poukázala na fakt, že situace, kteráje zde
specifická pro Umění jaho sémiologick! fakt, je vlastně v obecné rovině
paradigmatická pro jak;fkoli text.

Abychom uzavŤeli tuto procházku galerií podvrhri, originálri a pŤekladri,
waťme se k našemu pŤipravovanému pŤekladu do španělštiny. Snad uvědo-
měleji než jiní snažíme se rekonstruovat chybějící originál stati o ''umění

jakožto znakovém jevu.' a uibec konstnrovat co nejpečlivěji ten intendovan;f
smysl rozese|í v náčrtech pražské školy, i když jsme si samozŤejmě vědomi,
Že na tomto rikolu originály' pŤeklady i kritika nakonec svorně ztTos-
kotávají. Nebojte se tedy našeho španělskéno originálu; vždyťje to taky
jen pŤeklad. SamozŤejmě, že bude.li o tento vice než pŤeklad a méně než
originál zájem, mrižeme se pokusit pŤeložit jej češtiny.

'o C. Lé'i-st.u'"s studuje kanonickou strukturu m;ftu ve své epocháIní studii La Structure

des mythes, in Antltopologie structurale, PaŤíŽ 1958'
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'' o,tut.,ě i t"to práce byla privodně koncipována francouzsky, pro kodaĎsk;f lingvistick;f
kongres v záňí 1936. Mukaňovsklji později pŤeložil pro prr'ní vydání Kapitol z česhé poetiky
v roce 1941. Prakticky všechno, co Ťíkáme o proměnách studie Uměníjako sémiologick! fakt,
by se dalo opakovat i na srovnání obou verzí Básnického pojmenouá'ní, s tím rozdílem, Že
privodní francouzsk;f originálje pňeklad a že pozdější česk pňekladje autentick originál.
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PRÁ.ŽsKÁ Šxor,a v EXILU

r,usoN'IÍR norsŽE,I'

Veronika Ambrosová, Karel Brušák, Lubomír Doležel, Milena Doleželová-
-Velingerová, František Galán, Paul Garvin, Mojmír Gryga., Květoslav
Chvatík, Roman Jakobson' Madimír Karbusick1f, I,adislav Matějka, Miroslav
Rensk1f, Sylvie Richterová, Miloš Sedmidubsk;f, Milada Součková, Petr
Steiner, František Svejkovsk;/', JindŤich Toman, JiŤí Veltrusk , Emil Volek,
René Wellek, Thomas Winner' Uchyluji se k formě litanie, abych stačil
v;{menovat ty české, slovenské a počeštěné literární vědce, kteŤí v pováleč-
ném exilu udrŽovali a rozvíjeli poetiku a estetiku praŽské školy anebo se
jimi ve své práci inspirovďi. Achcete.li obdržet ripln;f seznam, musíte pfidat
ty pokračovatele praŽské školy, kteŤí s nimi v cizině publikovali - Miro-
slava Červenku, Miroslava Drozdu, MilanaJankoviče, olega Suse, Felixe
Vodičku. Jak víme, celá exilová kultura se dnes dožaduje místa v tradici
sjednocené české kultury. TotéŽ platí o exilové literární vědě. První kroky
k její integraci byly jiŽ podniknuty - publikace prací vznikl ch v cizině,
bibliografie jednotliv ch badatel atd. Mrij krátk}' pňíspěvek se nezbytně
zaměŤí na podání celkového obrazu usilování a v1fsledkri této skupiny, kte-
roujsem nazval - snad anachronicky, alejistě pŤípadně _ Pražská škola
v exilu. ProtoŽejsem se ričastnil činnosti této skupiny od roku 1965, m j
obraz bude podán z osobní perspektivy, i když doufám nebude subjektivní.

Jako česká emigrace vribec, tak i Pražská škola v exilu se formovala
ve tŤech vlnách v1wolan1fch osudovymi roky 1938, 1948 a 1968. Počátek
jejího prisobení je možno datovat velmi pŤesně; je to v roce 1948 lydání
Wellekovy a Warrenovy Theory of Literature, populární teoretické pŤíručky,
která podala první informaci o klasickych pracích praŽské poetiky a estetiky.
Wellek sám o tom napsal: .'Anglicky psaná informace o české skupině je
skromná' V někter ch m;/'ch studiích se najdou krátké zptávy amáTeorie
literatury (1949)' psaná ve spolupráci s Austinem Warrenem, je aspoĎ zčásti
zámétnym pokusem svést dohromady ty vhledy, které jsem získal jako
mladší člen KrouŽku' s mou novou znalostí americké kritiky.''l PŤíbližně
ve stejné době Roman Jakobson soustŤedil kolem sebe na Harvardově
univerzitě několik nadějn;fch graduovan;/ch student , kteŤí v krátké době
vy'tvoŤí jádro Pražské školy v exilu. KdyŽ René Wellek pŤešel na Yaleskou

s . 2

univerzitu, znalost poetiky a estetiky Pražského lingvistického kroužku

se šíŤila ze dvou nejqíznamnějších akademick]fch center Ameriky. ChceteJi

však najít opravdové stŤedisko Pražské školy v exilu, musíte zajetna Michi-

ganskou univerzitu v Ann Arbor. Ať jiŽ záměrně, anebo díky historické

náhodě, se tu na počátku let šedesátych sešla skupina Jakobsonor1Ích žákri'

velmi dobŤe informovaná o práci KrouŽku. Série slavistick;fch publikací,

zahájené a Íízené Ladislavem Matějkou, poskytly nebyvalé vydavatelské

moŽnosti.
Kdyžjsem se octl na Michiganské univerzitě v roce 1965, poznaljsem

velmi rychle, že znalost pražké poetiky a estetiky - podobnějako uŽ dŤíve

znďost pražské lingvistiky - se rozšíŤila za ťrzk kruh vědcri českého p vodu.

Toto vyzaŤov ání zahrarice bohemistiky a slavistiky bylo nejl znamnějšim

l sledkem prisobení Pražské školy v exilu. PŤíznivá intelektuáIní atmosféra

padesátych a šedesát}ích let tomu nepochybně napomohla' V poválečném

období byly severoamerické univerzity i literární Žurnalistika ovládány

Novou kritikou' která měla blízko k formalismu a v díle René Welleka,
jak jsme slyšeli, se slučovala s pražskym strukturalismenr. V šedesátych

Ietech byla vtáda Nové kritiky vystŤídána silnym vlivem z Francie, ktef

učinil strukturďismus mÓdním směrem' I když fiancouzsky stnrkturďismus

ignoroval pražskou školu, mimo Francii podpoŤil všeobecny zájem o struk-

turální poetiku a estetiku. Pražsk strukturalismus se tak stal součástí

celkové ideové atmosféry šedesát;/.ch let.
Léta šedesátá a sedmdesátá pŤinesla nejq/'znamnější publikace Pražské

školy v exilu. PŤeklady a vyklady slouŽily informačním írkolrim, ale zároveĎ

se rozvíjela originální teoretická i analytická prácevycházející z principri

praŽské poetiky a estetiky' ocenění origináIní vědecké práce musím nechat

projinou pŤíleŽitost. Dnes chci krátce ocenit tu práci, která pŤinesla .'infor-

mace pro cizinu".
Recepce pražské estetiky a poetiky za hranicemi slavistiky by nebyla

možná bez pŤekladri. K prrikopnické antologii Paula Garvina (A Prague

School Reader on Aesthetics, Literary Structure and Style,1964), k am-

biciÓznímu dvousvazkovému vyboru z ďí|a Jana MukaŤovského (The Word

andVerbal Art, 1977; Structure, Sign and Function' l978), pŤipravenému

Petrem Steinerem a Johnem Burbankem, a k pozdější antologii Steinerově
(Tbe Prague Schoot, t982) se Ťadí dva svazky ryšlé z centra michiganského
_ pŤeklad MukaŤovského monografie o estetické funkci, normě a hodnotě,

kterÍ poŤídil Mark Suino (Aesthetic Function, Norm and Value as Social

Facts, I97O) a široce zabirajicí vybot z pražské sémiotiky umění vydan1i

Ladislavem Matějkou a Irvinem Titunikem (Semiotics of Art, L976). Všechny

tyto pŤeklady zápasi s jedním obtíŽn1/m specifickym problémem' Jak víme,

praŽská teorie je za|ožena téměŤ bezqfhradně na materiáIu české literatury.

Tato literatura (s qfrimkou několika moderníclr spisovatelri) je v anglosaském
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světě málo zr'áma a dobré pŤeklady jsou nepočetné. Ale i kdyŽ existuje
dobr1f pŤeklad, nemusí b1ft nutně užitečn5i pro pŤekladate]e literárněvědné
práce. Jeho pŤeklady citátri z krásné literatury musí zachovat ty rysy textu'
na které se literární vědec odvolává ve své argumentaci, které používá
pro ilustraci sqfch myšlenek anebo které strukturálně či historicky lykládá.
Naši pŤekladatelé se s touto obtíží vyrovnávali rrizn1fm zp sobem - od vy-
nechání literárního citátu (Ťešeníjistě nejméně uspokojivé) aŽ po doslovny
pŤeklad (coŽje patrně nejlepší Ťešení). Tato stránka pŤekladri by se mohla
odbftjako čistě technická zá|ežitost, kdyby neměla tenvážny následek'
že ovlivriuje samu volbu děl' která budou pŤeložena. T} práce pražské poeti.
ky, které jsou pŤíliš rizce vázány načesk;/ literární materiál, zristanou ne-
pŤeloženy. Domnívám se, Že to je drivod, proč nemáme pŤeklad někter1fch
základních textri pražské poetiky, napŤíklad MukaŤovského monografi e
o Máji a Vodičkov1fch Počátk hrdsné prÓzy nouočeshé.2 V těchto a podob-
n ch pracích se pražská poetika zformovalajako empirická teorie; vyvoj
pojmosloví a metodologie je inspirován anal;fzou konkrétních literárních
textri. Recepce pražské školy v anglosaském světěje tedy nutně zkreslena
qfběrem pŤekladri. Jakjsem už poznamenal ve své recenzi Burbankovy
a Steinerovy antologie,3 máme nyní dva MukaŤovské: jednoho pro čtenáŤe
znalé češtiny, druhého qivozního. MukaŤovsk;f pro domácí spotŤebu je teo-
retik, kter1f podstatně pŤispěl k poznání české literatury a její historie'
MukaŤovsk1f vyvozníje obecn1Í estetik a literární teoretik se sklonem k
abstrakci a spekulaci. Tbnto MukaŤovsk5íje ovšem zajímavějším partnerem
ve spekulativních diskusích anglosaské estetiky a kritiky, kde teoreticky
fundovaná ana|yza a historie je poměrně vzácnymjevem. Tato okolnost
myslím vysvětluje popularitu monografie o estetické funkci, normě a hodno-
tě, která je podle mého názoru nejvíce spekulativní prací MukaŤovského,
stejně jako nekonečné diskuse kolem abstraktního pojmu ..deformace,', v;rtr-
ženého z teoretického i historického kontextu'

obrátíme-li se od pŤeklad k v1fkladrim poetiky a estetiky pražské školy,
zjistíme snadno, že jejich autoŤi nebyli omezeni korpusem pŤekladti, n;fbrž
byli drikladně obeznámeni s privodními texty. Všechny qÍše zmíněné antologie
obsahují užitečné pŤedmluvy nebo doslovy (z pera Garvinova, Wellekova,

. Jakobson je qfjimečn pŤípad, protože jeho poetika byla doložena - zejména v době
poválečné _ na znám;fch textech západoevropské poezie. Anglické pňeklady z jeho česk ch
prací (uveŤejněné in R. Jakobson: Innguage in Literature, Hmard University 1987) se celkem
rispěšně vyr.ovnávají s problémem literárních citací. Nicméně v závěru pŤekladu stati o Er-
benovi se pŤekladatel pŤiznává, že v}mecha] srormání mezi ErbenovlmProroctuím a Máchovou
básníNa pŤíchod krá,le,,,protože závisÍ na odstínech češtiny, kteréjsou nepňÍstupné většině
anglick ch čtenáŤri'. (s. 531n.).

3 L' Dol"ž"]' recenze Steiner - Burbank, ed. 1977, 1978, Style 15' 1981, s. 64.68.
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Matějkova, a Steinerova), které se někdy rozr stají do souhrnné studie.
Kolektivní publikace jsou zahájeny zvláštním číslem Poetics To Honour
Jan MuhaŤoush (7972) věnované Janu MukaŤovskému k osmdesát m
narozeninám; tato pocta dosvědčuje, Že v té době se MukaŤovsky stal znovu
ristňední postavou pražské estetiky a poetiky (i když Wellekoviještě v roce
1969 činila potíže MukaŤovského sebekritika). Neméně d ležité je to, že
se v čísle setkali doma umlčení Žáci MukaŤovského se začínajícími emigran-
ty. T}.to dva tábory se znovu setkávají ve svazku věnovaném památce F.eli.
xe Vodičky (The Structure of the Literary Process, ed' P. Steiner _ M. Cer-
venka - R. Vroon, 1982), ale teď se k nim pŤipojuje mezinárodní plejáda
vyznamn;/ch teoretikri, kteŤí dosvědčují vyzaŤování pražské školy za hraníce
české literární vědy. Již několik let pŤedtím se shromáždila reprezentativní
mezinárodní skupina lingvistri, sémiotikri a literárních teoretikri, aby pŤi-
pomněla pad esáté u!,točí založení Pražského lingvistického kroužku (S ound,
Sign and Meaníng, ed. L' Matějka, 1978). Nejdrikladnější qiklad pražské
Školy pro cizinu pŤedstavují dvě monografie' Cech K' Chvatík ve své knize
(Tschechoslowahischer Strukturalisrnus, 1981) nejen spojil pražskou školu
se slovenskym strukturalismem, ale také vystopovď, drikladněji než kdoko-
liv jin;y, souvislosti československého strukturalismu s moderním filozofic-
k;|rm myšlením. Jakoby na oplátku, Slovák F. Galán ukáza\(Historic Struc.
tures, 1985), Že ptažská škola zformulovala systematickou teorii literární
historie, a tak definitivně zkompromitoval oblíbené naŤčení z ahistorismu'
které bylo a je tak často adresováno strukturalismu jeho protivníky.

Miv myšlenek praŽské školy v severní Americe byl poměrně krátkodob;i'
Již od počátku sedmdesá!/'ch let se intelektuální atmosféra v akademick5;ch
institucích radikálně mění. Ti z nás, kdo našli na severoamerickych
univerzitách ochranu pŤed ideologick;fm dogmatismem' ktery vládl doma,
zač,a|i mít pocit, že se dostali zbláta do louže. Akademickou intelektuální
atmosféru víc a víc ovlivĎovali dogmatici poststrukturalismu, i když jejich

tábor nebyl ideologicky jednotn1/. Strukturalismus byl prohlášen za odrridu
formalismu a označení strukturalista se stalo téměŤ nadávkou, nebo aspon
označovďo někoho z minu]osti, někoho, kdo se nedovede či nechce pŤizplisobit
novému myšlení'

Krize strukturalismu pŤinesla známé dezerce v paŤížském centru, ale
nemohu si vzpomenout na pŤíklad dezerce nebo sebekritiky mezi pŤíslušníky

PraŽské školy v exilu. PŤím;Í zážitek s totalitární vládou ideologie nás
imunizoval proti jakékoliv ideologii. Avšak podmínky naší práce se radikalně
změnily' Místo aktirmího šíňení myšlenek pražské školy pŤišla doba defenzívy'.
omezení publikačních možností znamenalo konec pŤekladri a konec kolek-

tivních publikací. Avšak práce pŤedcházejících dvaceti let nebyla marná'

Tato činnost zajistila vstup praŽské poetiky a estetiky do historie moderní

světové literární teorie. Snad nejmarkantnějším v;foazem tohoto vsťupu
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je to, že v sedmém svazku reprezentativní cambridgeské historie literární
kritiky bude drikladná studie o pražské škole. ZároveĎ však vstup do his-
torie neznamená konec prisobení. Co je minulé' není nutně passé. V nedáv-
né recenzi mé knížky occidental Poetics Wallace Martin napsal: ,'Teorie
praŽské školy, spojeny s teoriemi sovětské sémiotiky a současnymi pracemi
o moŽnych světech, poskytují nejpŤesnější model racionální poetiky, kter;f
dnes máme k dispozici..'a
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voDIČKovA STRUKTURALISTICId KONCEPCE
LITERÁRNÍ Hrsronrp

HANA SMAHELOVA

''V kaŽdém oboru lidského věděníje dobŤe čas od času pŤezkoušet v;ísledky
dosavadního bádání, prozkoumat nosnost starších teorií a pojm ,jež nám
umožĎovaly zvládnout a pochopit složitou skutečnost. Ve vědách sociálních
a historickychje takov;í postup takŤka nutností. Sám vyvoj vědeckého báďání
a nová hlediska i metody naší práce nás nutí, abychom zkoumďi dané teorie
ve vztahu ke skutečnosti a abychom osvěžovali problém v ohnisku jeho
vědecké naléhavosti..'l Tato slova napsal téměŤ pŤed padesáti lety do vodu
statl obrození jako problém literární (1947) Felix Vodička. Podstatnou část
této studie, stejně jako je tomu v Ťadě dalších, věnova] rívahám nad
koncepcemi a metodologiemi historick;ích qfkladri sqfch pŤďchridcri a učitel .
Dnes už vstupují do zorného írhlu literárněhistorické i teoretické reflexe
qfsledky vlastní Vodičkovy badatelské práce, aby opět vybídly k položení
někter1fch starych otázek znovu v kontextu soudobého myšlení. Zatímco
z obecného hlediska se takjen opakuje určit pŤirozen;f cyklus probíhající
v rámci vědeckého poznání, pii porovnání konkrétní situace pro tehdejší
a dnešní diskurs se ukazuje podstatn rozdíl

Nejpodstatnější změna spočívá v tom, že diskurs, do něhož se dnes lite-
rární věda se sv;.rni otázkami začleřuje, prochází velice podstatnou vnitŤní
proměnou, je méně stabilní a urči!í, tím více je však poznamenán snahami
po otevŤení, po zrušeníjeho dosavadních hranic i pokusy nově vymezitjeho
noetické možnosti. Polemika se strukturalismem, která mnohem v razněji
než na domácí pridě proběhla v německé, francouzské i anglosaské literární
vědě,je pouzejedním z pr vodníchjevri těchto myšIenkoqfch posunri, rezo.
nujících v duchovních základech moderní vědy'

''Krize systémri'' a,'konec pňíběhri'. se však net1/ká jen pŤírodních věd
a fi|ozofle. Ani literární historik nemá riniku pŤed problémy, které pŤesahují
rámec metodologií a teoretick;Ích konceptri stvrzujících víru v trvání
objektivní tradice vědeckého poznání. Současn;í intelektuální kontext obrací
pozornost spíše k otázkám, které se tykají badatelouy pozice ve vědeckém
diskursu, atími problému porozumění,Tato problematika se ve 20. století
postupně proměĎovala od konceptu Diltheyova pŤes fenomenologii, až se

stďa, zejména pod vlivem Heideggerova ''ontologického zhodnocení problémr
struktury dějinného porozumění., (Gadamer), jednou ze záklaďních otázel
poznání v bec. Gadamer v názor, že .'...teorie humanitních věd není prost.
metodologie jisté skupiny věd, že ... je to filozofie v pravém smyslu, ve smyslr
daleko radikáInějším neŽ tŤeba metodologie pŤírodních věd''' situuj,
humanitní vědy do oblasti ,'bytí, na niž se nevztahuje kategorie vysvětlenj
n'lbrž potozumění',.2 ontologické pojetí hermeneutiky, které Gadame
pŤejímá od Heideggera, není však zdaleka konečn;ím Ťešením, nybr
inspirativním qfchodiskem pro dďší rozpracování problematiky porozuměn
a poznání. JestliŽe P. Ricoeur prohlubuje fenomenologické pojet
hermeneutiky mimo jiné i tím, že prostŤednictvím lingvistiky a sémantik;
obrací pozornost k metodologické stránce porozumění, pro jeho následovnílq
pŤedstavuje hermeneutika fllozofick;Í proud již tak vyznamn;f, že podlr
J. Greische opravřuje naz;ivat 20. století ',hermeneutick;rrn věkem rozumu'.
U tohoto autora figuruje hermeneutika jako paradigma poznání, které měn
samou ideu filozofie: ''Je.li rikolem první fiIozofie najít odpověd'na otázkr
'Co je fllozofie', nebo ještě obecněji,Co nazyváme myšlením?', pak v her
meneutickém věku rozumuje odpověd'na tyto otázky nutně spojena s uzná
ním interpretativní dimenze myšlení samého'.' Zprisob, jímž Greisch Ťeš
otázku rozumění a interpretace, dot;fká se velmi vyznamně také literárn
hermeneutiky, neboť - jak Ťftá autor - snaží se ,,nal'ézt ne- stabilní, alr
živoucí rovnováhu mezi technick1im problémem interpretace a filozoflckyn
problémem rozumění.''3

I z těchto několika stručn;fch poznámekje zŤejmé, že ontologické poslán
hermeneutiky, vyznam reflexívnosti dějinného vědomí, jakož i problén
vztahumezi tímto filozofick;ím základem poznání a jeho konkrétními meto
dami - patŤí v současném duchovědném diskursu k základním tématrim
která zároveĎ bezprostŤedně ovlivĎují i kontext literárněvědného myšleni
Těmto otázkám se nemriŽe vyhnout ani česká literární věda, jakkoli sr
podle většiny své produkce zdá byt stále ještě pevně usazena v paradig
matu strukturalismu a jemu blízk;ích metodologií.

Kontext, v němž má bft naplněn Vodičkriv požadavek ',prozkouma'

nosnost starších teorií.'a',oživit problém v ohniskujeho vědecké naléhavos
ti.', má tedy svá specifika, která do jisté míry určují rámec a cíl této rivahy
Hermeneutická reflexe, o niž se chci nad konceptem literární historie pokusit
bude sice zaměŤena na zprisob, jímž Voďčka Ťešil některé konkrétní problém;
literatury 19. století, nicméně nezbytně pŤesáhne tuto hranici a dotknt
se i někter1!'ch teoretick ch principti strukturďistického paradigmatu. Právi

" H.-G. Gadamer: Problém dějinného uědomí, Ptaha |994

3 J. Greisch: Rozumžt d interpretot]at. Praha 1992.
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voDIčKovA STRUKTURALISTICKÁ KoNCEPCE
LITERÁRNÍ Hrsronrp

HANA ŠuerrplovÁ

''V každém oboru lidského věděníje dobŤe čas od času pŤezkoušet v1isledky
dosavadního bádání, prozkoumat nosnost starších teorií a pojm ,jež nám
umožĎovaly zvládnout a pochopit složitou skutečnost. Ve vědách sociálních
a historick;fchje takoq/ postup takŤka nutností. Sám r voj vědeckého bádání
a nová hlediska i metody naší práce nás nutí, abychom zkoumali dané teorie
ve vztahu ke skutečnosti a abychom osvěžovali problém v ohnisku jeho
vědecké naléhavosti..'l Tato slova napsal téměŤ pŤed padesáti lety do rívodu
stati obrození jako problém literární (1947) Felix Vodička. Podstatnou část
této studie, stejně jako je tomu v Ťadě dalších' věnoval rivahám nad
koncepcemi a metodologiemi historick;Ích \rÍkladri sqfch pňedchridcri a učitelri.
Dnes už vstupují do zorného írhlu literárněhistorické i teoretické reflexe
q/sledky vlastní Vodičkovy badatelské práce, aby opět vybídly k položení
někter1fch starych otázek znovu v kontextu soudobého myšIení. Zatímco
z obecného hlediska se takjen opakuje určit pŤirozen;f cyklus probíhající
v rámci vědeckého poznání, pŤi porovnání konkrétní situace pro tehdejší
a dnešní diskurs se ukazuje podstatn1/ rozdíl

Nejpodstatnější změna spočívá v tom, že diskurs, do něhož se dnes lite-
rární věda se svymi otázkami začleĎuje, prochází velice podstatnou vnitŤní
proměnou, je méně stabilní a určit;í, tím více je však poznamenán snahami
po otevŤení, po zrušeníjeho dosavadních hranic i pokusy nově vymezitjeho
noetické možnosti. Polemika se strukturalismem, která mnohem l razněji
neŽ na domácí pridě proběhla v německé, francouzské i anglosaské literární
vědě,je pouzejedním z pr vodníchjevri těchto myšlenkoqích posunťr, rezo.
nujících v duchovních základech moderní vědy'

'.Krize systémri', a.'konec pňíběhri,,se však net1fká jen pŤírodních věd
a filozofie. Ani literární historik nemá niku pŤed problémy, které pŤesahují
rámec metodologií a teoretick;Ích konceptri stvrzujících víru v trvání
objektivní tradice vědeckého poznání. Současn;í intelektuální kontext obrací
pozornost spíše k otázkám, které se tykají badatelouy pozice ve vědeckém
diskursu, atímiproblému porozurnění.Tato problematika se ve 20. století
postupně proměĎovala od konceptu Diltheyova pŤes fenomenologii, až se

stala, zejména pod vlivem Heideggerova ''ontologického zhodnocení problému
sttuktury dějinného porozumění.. (Gadamer), jednou ze základních otázek
poznání vribec. Gadamerrfv názor, že.''..teorie humanitních věd není prostě
metodologie jisté skupiny věd, že ... je to fiIozofie v pravém smyslu, ve smyslu
daleko radikálnějším než tŤeba metodologie pŤírodních věd'., situuje
humanitní vědy do oblasti ,'bytí, na niž se nevztahuje kategorie vysvětlenr,
n brž porozumění'..2 ontologické pojetí hermeneutiky, které Gadamer
pŤejímá od Heideggera, není však zdaleka konečn;Ím Ťešením, n;fbrŽ
inspirativním vychodiskem pro dďší rozpracování problematiky porozuméni
a poznání' Jestliže P. Ricoeur prohlubuje fenomenologické pojetí
hermeneutiky mimo jiné i tím, že prostŤednictvím lingvistiky a sémantiky
obrací pozornost k metodologické stránce porozumění, projeho následovníky
pŤedstavuje hermeneutika filozofick;f proud již tak vfznamn1f, že podle
J. Greische opravĎuje nazyvat 20. století.'hermeneutick;Ím věkem rozumu''.
U tohoto autora figuruje hermeneutika jako paradigma poznání, které mění
samou ideu filozofie: .'Je-li rikolem první filozofie najít odpověd'na otázku
'Co je fllozofie', nebo ještě obecněji,Co nazyváme myšlením?', pak v her.
meneutickém věku rozumu je odpověd'na tyto otázky nutně spojena s uzná-
ním interpretativní dimenze myšlení samého''. Zprisob, jímž Greisch Ťeší
otázku rozumění a interpretace, dot ká se velmi vyznamně také literární
hermeneutiky, neboť - jak ňftá autor - snaží se ,,na|ézt ne- stabilní, ale
živoucí rovnováhu mezi technick1im problémem interpretace a filozofickym
problémem rozumění.'' 

j

I z těchto několika stnrčn;Ích poznámek je zŤejmé, že ontologické poslání
hermeneutiky, vyznam reflexívnosti dějinného vědomí, jakož i problém
vztahu mezi tímto filozofickym základem poznáni a jeho konkrétními meto.
dami - patŤí v současném duchovědném diskursu k základním tématrim,
která zároveĎ bezprostŤedně ovlivĎují i kontext literárněvědného myšlení.
Těmto otázkám se nemriŽe vyhnout ani česká literární věda, jakkoli se
podle většiny své produkce zdábyt stále ještě pevně usazena v paradig-
matu strukturalismu a jemu blízk;ich metodologií.

Kontext, v němž má bft naplněn Vodičkriv požadavek ''prozkoumat

nosnost starších teorií,' a ..oživit problém v ohniskujeho vědecké naléhavos-
ti,', má tedy svá specifika, která do jisté míry určují rámec a cíl této rivahy'
Hermeneutická reflexe, o niž se chci nad konceptem literární historie pokusit,
bude sice zaměŤena na zprisob, jímŽ Vodička Ťešil některé konkrétní problémy
literatury 19. století, nicméně nezbytně pŤesáhne tuto hranici a dotkne
se i někte4fch teoretick;fch principri strukturďistického paradigmatu. Právě

" H.-G. Gadamer: Problém dějinného uědomí, Praha |994

3 J' Greisch: Rozumět a interpretotlat, Praha 1992.
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v tomto doteku, u rozdílnosti postoje hermeneutichého a struhturalistichého,
se vytváŤí jádro rivahy. Z toho také vycházijak osnova, tak zaměŤení v1/'-
kladu: v rámci konkrétní literárněhistorické problematiky budu sledovat
linii vztahri mezi interpretací historick ch jevri a teoretick1fmi vfchodisky.
Pozornost se pritom zaměff k několika klíčov m pojmrim Vodičkovy kon-
cepce, které jsou v obecné rovině objasněny již ve stati Literdrní historie,
její problérny a holy.

Ztěchto metodologick5Ích principri má klíčov]Í vlznam jev' kterj Vodička
označuje pojmem literdrní struhtura'Tento ',..' pomysln;f, nehmotn1f celek
dany souborem všech literárních sloŽek a projevující se konkrétně v určitém
uspoŤádání v jednotliv1fch dílech'' má z historického odstupu podobu toho,
,,co je za literárními díly jako pomysln1f inventáŤ všech možností literární
tvorby''. Literární struktura, jejíž prvky a vazby pŤedstavují mnohotvárnou
a širokou fakticitu historického qívoje literatury, je v podstatě analogick
honstruht znahoué struhtury umělechého díla. Y tomto Vodičkově modelu
rezononuje Diltheyova myšlenka struktury, která se ustavuje ze svého
vlastního stŤedu, a tím se stává zárukou objektivního poznání ijevri z mi-
nulosti. JestliŽe Vodička pŤedpokládá, že složky jedinečné strukturyjednot-
livého dílajsou zároveř součástí nadindividuálního komplexu - struktury
literatury _ v tom či onom období, opírá se právě o tuto metodologickou
jistotu. SouvztaŽnost obou strukturních modelri umoŽĎují pŤedevším dva
principy. Prrrním z nich je imancnce, která se uplatĎuje zejména v nadŤazené
rovině qívoje a z hlediska metodologického vymaĎuje interpretaci historic-
kého procesu ze závislosti na kauzalitě. Druh m principem je teleologičnost,
vztahující smysl existence umělecké struktury k ričelu. ,.Na každé dílo i
na soubor děl se díváme jako na celek směŤující k určitému cíli, jejŽ po.
známe vnitŤním rozborem vztahri sloŽek struktury, takže jednotliv1/ch slo-
Žek v díle je uŽito jako prostŤedkri k cíIi, obsaŽenému imanentně v díle.'.a
Tento cíl, jejŽ dílo samo v sobě a ze sebe tvoŤí, se naplĎuje v estetickém
činu. S teIeologick m principem souvisí funkční hledisho, umoŽĎující vy.

jádŤit každ prvek vnitÍní organizace dílajako funkci, kterou pŤi směŤování
k dané metě plní' Vmetodologick1/ch intencích jde o to, ''...abychom odhalili
v konkrétním díle poŤádající princip, kte4f iičelně uspoŤádal celé dílo tak,
aby byla splněna jeho estetická funkce''.5

Právě k tomuto cíli se Vodička zaměŤil pŤi studiu hlavních v vojovych
tendencí v prÓze jungmannovského období' V knize Počdtky krá'sné prÓzy
nouočeshé (1948) podrobně analyzoval qfstavbu hlavně dvou děl _ Jung-
mannova pŤekladuÁlo Iy aLindovu ZdŤi nad pohanstuem. Yysledky texto-

n F. Vo.ličku' Struktura uyuoje' Praha 1969, s.

5 TamtéŽ' s.20-2I.

qÍch rozborri vztáhl k množině jevri kontextovych (dobové pŤedstaly o funk-
ci literatury, o jazyce a možnostech privodní české tvorby) a na základě
interpretace těchto vztahri určil dominantu dějinného pohybu, v němž se
proměnila struktura literatury celého období. Takto odhalenou tendenci
Vodička definoval jako naplžtouaní estetiché funhce. Rea|izaci tohoto jevu

viděl ve v1foazné estetizacijazykoqích prostŤedkrj' Ve v1Ístavbějednotlivych
děl pŤedstavovalo nově exponované užití jazyka jednotící princip jejich

umělecké struktury, zatímco na lyšší rovině, ve struktuŤe literzirního vyvoje'
se v dominující estetické funkci naplĎoval pŤedpoklad q/vojového protikladu
ve vztahu k pŤedcházejícímu období. V tomto smyslu Vodička také vysvětlil
rozdíly mezi Dobrovsk;fm a Jungmannem z hlediska jejich názorri na
jazykovou normu' funkci literatury, na možnosti českého básnictví a na
některé další problémy kulturně jazykové koncepce národního obrození.
Je tŤeba zdriraznit, žev támci dosavadních qfkladri byla tato interpretace
nová pŤedevším tím, že zďroj qy'vojového pohybu nalezla uvnitŤ literárních
jevri, v proměnách vytazovych prostŤedkri'

V závěrech, k nimž Vodička dospěl zce|av souladu s teoretick;Ími pre-

misami své koncepce , tozeznávárne kritick postoj v či soudob;im metodám
literární vědy, hledání zprisobu, kter1í by problém historického v5íkladu
literatury Ťešil zjejí vlastní specifiky, to znamená z estetické povahy pŤed-

mětu zkoumání' a zároveĎ, aby v indiviuálnosti a jedinečnosti těchto proje-

v bylo postiženo to, co je v nich obecné a nadčasové. Strukturalistické
paradigma nabízelo takto orientované reflexi oporu ve všech klíčov5ích mo.

mentech naznačené problematiky.
Dnešní náwat k otázkám položen;Ím pŤed padasáti lety by se mohl zdát

zbytečny. Není však cestou zpátky, nybrž navázáním v místě, kde se teh.
dejší a současn;Í pohled od sebe nejvíce vzdalují. Protoje také nutné, aby
prvním krokem na cestě za porozuměním určit1fm historick;fm jevrim byla
hermeneutická reflexe právě toho dějinného vědomí, které nás dnes staví
pŤed svúj obr az této minulosti. odtud vyvstává konkrétní otázka: p r o č d o -

mi,nantní uyuojoud tendence u literatuŤe pruní tŤetiny 19. století byla spojena
práuě s estetichou funhcí jazykoujch prostŤedh ?

Vodičkriv závér je podepŤen historick;imi fakty (Jungmannova koncepce
jazyka literatury) a textovymi rozbory Ťady děl' Nicméně za rozhodnutím,
Že z celéIto komplexu dobově podmíněn1/ch jevri náleží právě jazykovému

ozvláštĎování jakési privilegované postavení, jímŽ pŤerristá až v nadčasově
platné kritérium vyvojové progresivnosti, stojíještějinéjistoty. Vodičkova

teze je pŤedevším zcela v souladu se základními principyjeho metodologie,
konkrétně s určením teleologického principu v estetické funkci umělecké

struktury' Zátoveťl'je však zŤejmé, že tento teoretick;f'model vylučuje nebo

odsouvá na okraj celou Ťadujevri, které by mohly vést kjiné interpretaci
(tyto moŽnosti naznačuje polemick qfkladtéže problematiky u V. Stěpánka,
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v tomto doteku, u rozdílnosti postoje hermeneutichého a struhturalistichého,
se vytváŤí jádro rivahy. Z toho také vycházijak osnova, tak zaměŤení v1/'-
kladu: v rámci konkrétní literárněhistorické problematiky budu sledovat
linii vztahri mezi interpretací historick ch jevri a teoretick1fmi vfchodisky.
Pozornost se pritom zaměff k několika klíčov m pojmrim Vodičkovy kon-
cepce, které jsou v obecné rovině objasněny již ve stati Literdrní historie,
její problérny a holy.

Ztěchto metodologick5Ích principri má klíčov]Í vlznam jev' kterj Vodička
označuje pojmem literdrní struhtura'Tento ',..' pomysln;f, nehmotn1f celek
dany souborem všech literárních sloŽek a projevující se konkrétně v určitém
uspoŤádání v jednotliv1fch dílech'' má z historického odstupu podobu toho,
,,co je za literárními díly jako pomysln1f inventáŤ všech možností literární
tvorby''. Literární struktura, jejíž prvky a vazby pŤedstavují mnohotvárnou
a širokou fakticitu historického qívoje literatury, je v podstatě analogick
honstruht znahoué struhtury umělechého díla. Y tomto Vodičkově modelu
rezononuje Diltheyova myšlenka struktury, která se ustavuje ze svého
vlastního stŤedu, a tím se stává zárukou objektivního poznání ijevri z mi-
nulosti. JestliŽe Vodička pŤedpokládá, že složky jedinečné strukturyjednot-
livého dílajsou zároveř součástí nadindividuálního komplexu - struktury
literatury _ v tom či onom období, opírá se právě o tuto metodologickou
jistotu. SouvztaŽnost obou strukturních modelri umoŽĎují pŤedevším dva
principy. Prrrním z nich je imancnce, která se uplatĎuje zejména v nadŤazené
rovině qívoje a z hlediska metodologického vymaĎuje interpretaci historic-
kého procesu ze závislosti na kauzalitě. Druh m principem je teleologičnost,
vztahující smysl existence umělecké struktury k ričelu. ,.Na každé dílo i
na soubor děl se díváme jako na celek směŤující k určitému cíli, jejŽ po.
známe vnitŤním rozborem vztahri sloŽek struktury, takže jednotliv1/ch slo-
Žek v díle je uŽito jako prostŤedkri k cíIi, obsaŽenému imanentně v díle.'.a
Tento cíl, jejŽ dílo samo v sobě a ze sebe tvoŤí, se naplĎuje v estetickém
činu. S teIeologick m principem souvisí funkční hledisho, umoŽĎující vy.

jádŤit každ prvek vnitÍní organizace dílajako funkci, kterou pŤi směŤování
k dané metě plní' Vmetodologick1/ch intencích jde o to, ''...abychom odhalili
v konkrétním díle poŤádající princip, kte4f iičelně uspoŤádal celé dílo tak,
aby byla splněna jeho estetická funkce''.5

Právě k tomuto cíli se Vodička zaměŤil pŤi studiu hlavních v vojovych
tendencí v prÓze jungmannovského období' V knize Počdtky krá'sné prÓzy
nouočeshé (1948) podrobně analyzoval qfstavbu hlavně dvou děl _ Jung-
mannova pŤekladuÁlo Iy aLindovu ZdŤi nad pohanstuem. Yysledky texto-

n F. Vo.ličku' Struktura uyuoje' Praha 1969, s.

5 TamtéŽ' s.20-2I.

qÍch rozborri vztáhl k množině jevri kontextovych (dobové pŤedstaly o funk-
ci literatury, o jazyce a možnostech privodní české tvorby) a na základě
interpretace těchto vztahri určil dominantu dějinného pohybu, v němž se
proměnila struktura literatury celého období. Takto odhalenou tendenci
Vodička definoval jako naplžtouaní estetiché funhce. Rea|izaci tohoto jevu

viděl ve v1foazné estetizacijazykoqích prostŤedkrj' Ve v1Ístavbějednotlivych
děl pŤedstavovalo nově exponované užití jazyka jednotící princip jejich

umělecké struktury, zatímco na lyšší rovině, ve struktuŤe literzirního vyvoje'
se v dominující estetické funkci naplĎoval pŤedpoklad q/vojového protikladu
ve vztahu k pŤedcházejícímu období. V tomto smyslu Vodička také vysvětlil
rozdíly mezi Dobrovsk;fm a Jungmannem z hlediska jejich názorri na
jazykovou normu' funkci literatury, na možnosti českého básnictví a na
některé další problémy kulturně jazykové koncepce národního obrození.
Je tŤeba zdriraznit, žev támci dosavadních qfkladri byla tato interpretace
nová pŤedevším tím, že zďroj qy'vojového pohybu nalezla uvnitŤ literárních
jevri, v proměnách vytazovych prostŤedkri'

V závěrech, k nimž Vodička dospěl zce|av souladu s teoretick;Ími pre-

misami své koncepce , tozeznávárne kritick postoj v či soudob;im metodám
literární vědy, hledání zprisobu, kter1í by problém historického v5íkladu
literatury Ťešil zjejí vlastní specifiky, to znamená z estetické povahy pŤed-

mětu zkoumání' a zároveĎ, aby v indiviuálnosti a jedinečnosti těchto proje-

v bylo postiženo to, co je v nich obecné a nadčasové. Strukturalistické
paradigma nabízelo takto orientované reflexi oporu ve všech klíčov5ích mo.

mentech naznačené problematiky.
Dnešní náwat k otázkám položen;Ím pŤed padasáti lety by se mohl zdát

zbytečny. Není však cestou zpátky, nybrž navázáním v místě, kde se teh.
dejší a současn;Í pohled od sebe nejvíce vzdalují. Protoje také nutné, aby
prvním krokem na cestě za porozuměním určit1fm historick;fm jevrim byla
hermeneutická reflexe právě toho dějinného vědomí, které nás dnes staví
pŤed svúj obr az této minulosti. odtud vyvstává konkrétní otázka: p r o č d o -

mi,nantní uyuojoud tendence u literatuŤe pruní tŤetiny 19. století byla spojena
práuě s estetichou funhcí jazykoujch prostŤedh ?

Vodičkriv závér je podepŤen historick;imi fakty (Jungmannova koncepce
jazyka literatury) a textovymi rozbory Ťady děl' Nicméně za rozhodnutím,
Že z celéIto komplexu dobově podmíněn1/ch jevri náleží právě jazykovému

ozvláštĎování jakési privilegované postavení, jímŽ pŤerristá až v nadčasově
platné kritérium vyvojové progresivnosti, stojíještějinéjistoty. Vodičkova

teze je pŤedevším zcela v souladu se základními principyjeho metodologie,
konkrétně s určením teleologického principu v estetické funkci umělecké

struktury' Zátoveťl'je však zŤejmé, že tento teoretick;f'model vylučuje nebo

odsouvá na okraj celou Ťadujevri, které by mohly vést kjiné interpretaci
(tyto moŽnosti naznačuje polemick qfkladtéže problematiky u V. Stěpánka,
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téŽ u M. Sedmidubského6). Bylo by moŽné a jistě i užitečné srovnat
argumentaci těchto rrizn;fch qfklad . Naše rivaha se však obrací jin;fm
směrem:jejím rikolem bude zjištění, kde je v interpretaci estetické funkce
prÓzy národního obrození q/'chodisko téjejí složky, která pŤesahuje rámec
historické materie a odkazuje k pŤítomnosti.

Tím se dostáváme k otázce pojetí estetické funhce. V souvislosti se zkou-
man;/'mi historick;Ími otázkámi je Vodičkovi blízké poněkud uŽší lingvis-
tické určení estetické funkce ve smyslu Jakobsonovy teorie básnického
jazyka. Jakmile však pŤenese tento jev na vyšší rovinu a určí v ní dominan-
tu ve struktuŤe jisté etapy literárního qfvoje, pracuje již s estetickou funkcí
vjejím širším aspektu, kter;í také plněji odpovídá pojetí MukaŤovského,
zejména ve studiích Estetická, funhce, norma a hodnota, Místo estetiché
funkce mezi ostatními, M že mít esteticfui hodnota u umění platnost uše.
obecnou a také v írvodu ke studii o Polákově Vznešenosti pŤírody. Z téchto
vlkladri vypl;fvá, Že estetická funkce sice umožĎuje vést hraniční čáru mezi
uměním a neuměním, avšak zároveĎ se sama stává neuchopitelnou v kon-
textu vztahri, které si k uměleck}'m dílrim vytváŤí v té či oné době vnímatel
nebo kolektiv vnímatelri. Mezi v;Írokem MukaŤovského, .'Že v umění este-
tická funkce je dominantní'', a konstatováním, že,,ne|ze jednou provždy
stanovit, co uměním je a co nikoli'', se tak otvírá prostor, v němž se nakonec
scházeji všechny základní teze strukturalistické estetiky, aby se dotkly
zá}Jadní otázhy po smyslu umění' Tento skry[f, nicméně ristŤední problém
celé teoretické koncepce dostává zŤetelnější obrysyjen za určit1/ch okolností,
napŤíklad kdyŽ je tŤeba, aby pojmy, jako je estetická norma' hodnota, ale
i sama estetická funkce byly vymezeny ve vztahu k vnímateli'

Z hermeneutického hlediska se spolu s individualitou a subjektivitou
vnímatele otvírá problém porozumění, a tím i takové reflexe estetické funk-
ce, která vede vnímatele' aby prostŤednictvím estetického, neričelového
sdělení porozuměl '.čemusi,' ze svého vlastního bytí. Mukaiovsk;Í tento jev
zaznamenává a označuje ho jako ''ontologickou hodnotu estetickou''' avšak
nevidí v něm Ťešení qÍše zmíněné otázky, To, co podle něho dává umění
smysl, vztahuje místo toho k antropologické konstituci člověka: ,'... onto-
logická hodnota estetická je neomezená, ale tím právě je zbavena všeho
konkrétního obsahu, kdeŽto antropologická konstituce, kterou klademe na
její místo, má kvalitativní obsah, kter ji zŤejmě omezuje: krása existuje
pouze pro člověka. ontologická hodnota estetická, které chybí konkrétní

6 V. Štopánek: z džjin obrozenské literc'tury, Praha 1988; M. Sedmidubsk : Tschechische
Literatur zwischen nationaler Romantik, Weltschmerz und Biedermeier, sb. Europciische
Rorno.ntik IId Wiesbaden 1985, s. 463-486.
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obsah, nemriže z toho drivodu nikdy dojít adekvátního uskutečnění.'.''7

MukaŤovsk;f se k otázce individua v umění a jeho qivoji vracel' avšak mez,

kterou tak ďetelně stanovil mezi pŤístupem ontologick;|lm a antropologick;|.rn,

ani později nepŤekročil. TŤebaže otázka vnímatelo\y reflexe estetické funkce

a hodnoty zrlstďa otevŤená, nezměnil se Mukďovskéhonázor, že'.pŤedpoklad

objektivní estetické hodnoty, vždy znovu hledané a znovu v nejrriznějších

obměnách uskutečĎované... dodává smyslu historickému v;Ívoji umění,'.8

Právě tato vazbameziestetickou funkcí, objektivní hodnotou a qivojem

tvoŤí těžiště Vodičkoly koncepce. Stejně jako MukaŤovsk;f v írvodu ke studii

o Polákově Vznešenosti pŤírody interpretuje i Vodička prÓzu národního

obrození s pŤesvědčením, že '.dějiny literatury, chtějí-li se dobrat souvislé

v1/vojové linie, musí pŤijímat za její zák|ad onu funkci, která je specifická
pro básnictví a umění'..g V této názorové shodě je však obsažen zásadní

rozdíI noetické pozice, kteqf se projevil v okamžiku, kdy problematika

estetické funkce byla pŤenesena z roviny teoretické na rovinu konkrétní

intepretace: všechny nejasnosti a rozpory spjaté s touto specifičností zris-

távají v kontextu teoretické rivahy pŤedmětem zkoumání,jejich otevŤenost
je podnětná; jakmile však určit;f pojem začíná fungovatjako danost' jako

metodologicky nástroj, všechna jeho problematičnost, pokud zristane nere.

flektovaná, promítne se do interpretace historick ch fakt .

Nemohu se zde pouštět do podrobnějšího zdrivodnění, pŤesto |ze zmí-

něn;/ problém alespoř stručně vyjádŤit takto: Vodičkovo soustŤedění k domi-

nantnímu postavení estetické funkce v umění a její objektivní hodnotě vedlo

k zriženíjeho interpretace. Ze zotného rihlu byla odsunuta na okraj Ťada

faktorri z celkové kulturní a společenské situace na počátku 19. století'

PŤipomeřme jen namátkou prisobení dvojí tradice estetick ch norem'
jazykovou a kulturní schizmatičnost většiny buditel , specifick;f

nacionďismus, kter1/ zvláště jazyk obtěžkal Ťadou mimouměleckych funkcí-

Právé z tohoto okruhu daností ivizivycházela potŤeba nového zprisobu

básnického vyjadŤování, v něm byla dána i míra jeho hodnoty. Pokud

položíme větší driraz právě na toto hledisko, bude se Jungmannovo
pozoruhodné experimentování s jazykem jevit spíše jako zprisob určitého
,.technického.' problému jazyka novočeské krásné ptÓzy.I kdyŽ plody tohoto

risilí nepochybně rozšíŤily možnosti uměleck1fch vytazovych prostŤedk
a prokazatelně ovlivnily tvorbu další generace (K. H. Máchu pňedevším,
ale i V. K' Klicperu, J. J. Marka), není zdaleka jisté,že se jedná o naplnění
oné specifičnosÍi estetické funkce.

, J. MukaŤovsk1y' Studie z estetiky, Praha 1966, s. 84.

8 Tamtéž, s.53.

9 J. MukaŤovsky: Studie z poetiky. Praha 1982, s. 446
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též u M. Sedmidubskéhoo). Bylo by možné a jistě i užitečné srovnat
argumentaci těchto r zn1/ch vfkladri. Naše rivaha se však obrací jin1Ím
směrem: jejím rikolem bude zjištění, kde je v interpretaci estetické funkce
prÓzy národního obrození v1/'chodisko té její složky, která pňesahuje rámec
historické materie a odkazuje k pŤítomnosti.

Tím se dostáváme k otázce pojetí estetické funkce. V souvislosti se zkou-
man1fmi historick;/'mi otázkámije Vodičkovi blízké poněkud užší lingvis-
tické určení estetické funkce ve smyslu Jakobsonovy teorie básnického
jazyka. Jakmile však pŤenese tento jev na vyšší rovinu a určí v ní dominan-
tu ve strrrktuŤejisté etapy literárního qÍvoje, pracujejiž s estetickou funkcí
v jejím širším aspektu, kter;Í také plněji odpovídá pojetí MukaŤovského'
zejména ve studiích Esteticfui funkce, norma a hodnota, Místo estetiché
funkce rnezi ostatními, M že mít estetickti hodnota u umění platnost uše.
obecnou a také v rivodu ke studii o Polákově Vznešenosti píírody. Ztéchto
qÍkladri vypl;Ívá, Že estetická funkce sice umožĎuje vést hraniční čáru mezi
uměním a neuměním, avšak zároveĎ se sama stává neuchopitelnou v kon-
textu vztahri, které si k uměleck;ím dílrim vytváŤí v té či oné době vnímatel
nebo kolektiv vnímatelrj' Mezi vyrokem MukaŤovského, '.Že v umění este-
tická funkce je dominantní'', a konstatováním, že,,ne|ze jednou provždy
stanovit, co uměním je a co nikoli.., se tak otvírá prostor, v němŽ se nakonec
scházejí všechny základní teze strukturalistické estetiky, aby se dotkly
zá|d'aďníotd,zhy po smyslu um'ění. Tento skry[Í, nicméně ristŤední problém
celé teoretické koncepce dostává zŤetelnější obrysyjen za určit1fch okolností,
napŤíklad kdyŽje tŤeba, aby pojmy, jakoje estetická norma' hodnota, ale
i sama estetická funkce byly vymezeny ve vztahu k vnímateli.

Z hermeneutického hlediska se spolu s individualitou a subjektivitou
vnímatele otvítáproblém porozumění, a tím i takové reflexe estetické funk-
ce, která vede vnímatele, aby prostŤednictvím estetického, neríčelového
sdělení porozuměl ''čemusi', ze svého vlastního bytí. MukaŤovsk;f tento jev
zaznamenává a označuje ho jako ',ontologickou hodnotu estetickou'., avšak
nevidí v něm ňešení qfše zmíněné otázky. To, co podle něho dává umění
smysl, vztahuje místo toho k antropologické konstituci člověka: '.... onto-
logická hodnota estetická je neomezená, ale tím právě je zbavena všeho
konkrétního obsahu, kdežto antropologická konstituce, kterou klademe na
její místo, má kvalitativní obsah, kte4f ji zŤejmě omezuje: krása existuje
pouze pro člověka. ontologická hodnota estetická, které chybí konkrétní

6 V. Štopánek: z dějin obrozenské literatury, Praha 1988; M' Sedmidubsk : Tschechische
Literatur zwischen nationaler Romantik, Weltschmerz und Biedermeier, sb. Europiiische
Rotnantik 1{ Wiesbaden 1985, s. 463-486.
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obsah' nemriže z toho drivodu nikdy dojít adekvátního uskutečnění....',

MukaŤovsk;f se k otázce individua v umění a jeho v1ivoji vracel, avšak mez,

kterou tak ďetelně stanovil mezi pŤístupem ontologic\fm a antropologic\fm,

ani později nepŤekročil. TŤebaže o!ázka vnímatelovy reflexe estetické funkce

a hodnoty ztista]a otevŤená, nezměnil se Mukďovského názor, že',pŤedpoklad

objektivní estetické hodnoty, vždy znovu hledané a znovu v nejrriznějších

obměnách uskutečĎované... dodává smyslu historickému qfvoji umění'..8

Právě tato vazbamezi estetickou funkcí, objektivní hodnotou a qfvojem

tvoŤí těžiště Vodičkovy koncepce. Stejně jako MukaŤovsk;f v rivodu ke studii

o Polákově Vznešenosti pŤírody interpretuje i Vodička prÓzu národního

obrození s pŤesvědčením, že .'dějiny literatury, chtějíli se dobrat souvislé

v1Ívojové linie, musí pŤijímat za jeji základ onu funkci, která je specifická
pro básnictví a umění,..g V této názorové shodě je však obsaŽen zásadní

rozdíI noetické pozice, kter1f se projevil v okamžiku, kdy problematika

estetické funkce byla pŤenesena z roviny teoretické na rovinu konkrétní

intepretace: všechny nejasnosti a rozpory spjaté s touto specifičností zlis-

távají v kontextu teoretické rivahy pŤedmětem zkoumání, jejich otevŤenost
je podnětná; jakmile však určit pojem začíná fungovatjako danost, jako

metodologick;Í nástroj, všechna jeho problematičnost, pokud zristane nere-

flektovaná, promítne se do interpretace historick ch fakt .

Nemohu se zde pouštět do podrobnějšího zdrivodnění, pŤesto |ze zmí-

něn;/'problém ďespoĎ stručně vf ádŤit takto: Vodičkovo soustŤedění k domi-

nantnímu postavení estetické funkce v umění a její objektivní hodnotě vedlo

k zriženíjeho interpretace. Ze zorného rihlu byla odsunuta na okraj Ťada

faktorri z celkové kulturní a společenské situace na počátku 19. století'

PŤipomeřme jen namátkou prisobení dvojí tradice estetick1/ch norem'
jazykovou a kulturní schizmatičnost většiny buditelri, specifick;f

nacionďismus, kter1f zvláš té jazyk obt'éŽkal Ťadou mimouměleck]fch funkcí.

Právé z tohoto okruhu daností i vizi vycházela potŤeba nového zprisobu

básnického vyjadŤování, v něm byla dána i míra jeho hodnoty. Pokud

položíme větší dťrraz právě na toto hledisko, bude se Jungmannovo
pozoruhodné experimentování s jazykem jevit spíše jako zprisob určitého
,,technického'' problému jazyka novočeské krásné pr6zy.Ikdyž plody tohoto

risilí nepochybně rozšíŤily možnosti uměleck1/ch vyrazovych prostŤedkri
a prokazatelně ovlivnily tvorbu další generace (K. H. Máchu pŤedevším,
ale i V. K. Klicperu, J. J. Marka), není zdaleka jisté, Že se jedná o naplnění
oné specifi.čnosÍl estetické funkce.

. J. MukaŤovsk]y'.. Studie z estetiky, Praha 1966, s. 84.

8 TamtéŽ, s.53.

9 J. MukaŤovsky: Studie z poetiky' Praha 1982, s. 446
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ozvláštnění jazyka a vymanění sděIení z věcně ričelového vztahu je
pouze prostŤedkem, manifestací či také signálem této specifičnosti. Její
podstatou, která se podle MukaŤovského projevuje estetickou hodnotou,
je však to, že,,odkazuje k nezjevné skutečnosti'.. Co to zrtarnertá,jakf je
dosah tohoto vidění a prožívání světa, na to dává odpověď filozofická reflexe
této problematiky. Počínaje Kantovou myšlenkou' že v estetické zkušenosti
nám pžíroda sama zjevuje lidskou svobodu, pŤes Diltheyovo chápání umění
jako'.zprisobu, kte{íTn ávotrozumí sám sám sobě,', aŽ kJankovičovu poznání,
že ,,pravá skutečnost díla... je energie otvírající člověku skutečnost jako
svět',10 _ vytváŤí se tak souvislá linie, která dovoluje chápat specifičnost
estetiché funhce jako projev moŽnosti vnímat umění v jeho ontologické
dim'enzi. MukaŤovsk;f se tomuto zptisobu uvažování pŤibližoval, ale do oblasti
filozofické reflexe nevstoupil' PŤesto vyjádŤil složitost a neuchopitelnost
těchto jevri alespoĎ tím, že je podmínil postojem vnímatele. Jestliže však
vnímatele nechápeme v intencích MukaŤovského pouze jako subjekt určen
antropologicky a sociálně, ocitáme se pŤed problémem, jak porozumět dějin-
nému vědomí vnímatele a jeho reflexi o tom, v čem se projevuje estetická
funkce,jah a hde se pro něho v daném díIe otvírá cesta .'k nezjevné skuteč-
nosti.', k pŤekročení daného.

Vodičkova interpretace vzbuzuje pochyby, zda právě tento komplexní
vfznam, zahrnující ontologickou dimenzi umění' mohlymít pro recipienty
na počátku 19. století intonačně nezvyklé věty Jungmannov1fch pŤekladrj,
Lindovy novotvary a další ozvláštřující pŤístupy kjazyku. Vodička tuto
skutečnost pŤedpokládá, neboťv tomto smyslu s estetickou funkcí a hod-
notou ve svém konceptu pracuje. otázkou ovšem je' zďa se reflere o tom,
co je to umělecké dílo a v čem je jeho čel, neproměĎuje, nepodléhá času'
Tbhoto problému zbavuje Vodičku pŤedpoklad, že existuje objektilrrrí estetická
hodnota, která navzdory své závislosti na vnímatelije uchopitelná v rovině
struktury literárního qivoje. Jistota objektivní danosti pŤedpokládá však
také, že pŤedmět poznání mriže b1it nahlížen z odstupu, že se |ze odloučit
od jeho - a sv1fm zprisobem i od vlastní - dějinnosti. Zde se pŤibližujeme
k jádru zásadr ho noetickeho rozdílu mezi paradigmatem strukturalistick1Ím
a hermeneutickfm. V rovině sledované problematiky má podobu rozporu
mezi zprisobem určení a metodologickou aplikací pojmu estetická funkce'
Konkrétně jde o to, Že jev spjat s kontextem vědeckého a kulturního
diskursu meziválečného obdobíje pŤiŤazen k literatuŤe 19. století a označen
za její dominantní v vojovou tendenci.

Ve struktura]istické koncepci MukaŤovského není estetická funkce zcela
jednoznačně určena. Ukazuje se, žejejí problematičnost spočívá - Ťečeno

velmi zjednodušeně _ v tom, že na jedné straně je vázána k vnímateli a
v drisledku této subjektivní podmíněnosti je těŽko uchopitelná; pouze v
projekci ďo obecné společenské roviny (pŤedevším ve vztahu k aktuálním

estetick1fm normám) je do jisté míry možná její objektivizace. Tomuto

vymezení vychází však vstŤíc i skutečnost, Že estetická funkce se již ve

své podstatě, to znamená v mechanismu svého fungování (věcná neričelovost

sdělování) a jeho drisledcích (odkr1ivání nezjevné skutečnosti) mriže jevit

jako o$ektivní danost, která pro umění a jeho qÍvoj nab;fvá obecné platnosti.

Právě v tom se strukturalistické pojetí liší od hermeneutického, které

estetickou funkci ponechává drisledněji otevŤenou reflexi. Z tohoto hlediska

Ize také o MukaŤovského vymezení estetické funkce a hodnoty Ííci, že je

v sledkem reflexívního postoje určitého dějinného vědomí k umění a

dobovému kulturnímu horizontu. Na první pohled je zŤejmé, jak vÍzlamná

role v něm ná]eží umění modernímu: spojování specifiky umění s věcnou

neríčelovostí básnického pojmenování i q/tvarného projevu, s hrou

vyznamovych možností, s pŤekračováním hranic pŤedstavivosti i dosud platné

hierarchie estetickych hodnot a norem' to vše pŤedstavuje konkrétní

dějinnost' kteráje obtisknuta do abstraktních pojmri teoretické koncepce

vytvoŤené ve tŤicát1fch a čtyŤícát ch letech. PŤi hermeneutické intepretaci

mriže bft její platnost pro jinou dobu a jin;Í historick1f kontext pouze rela.

tivní a podmíněná'
Ve Vodičkově koncepcije však estetická funkce spolu s qÍvojovou hod-

notou vzdálena z dosahu reflexe poznávajícího subjektu. V či zkoumané

minulosti se tak dostává do pozice objektivního měŤítka a prisobí jako prin-

cip, kte4/ mnohotvárné dění v oblasti literatury poŤádá do kontinuálního
qlwojového procesu' Y Počdtcích krásné prÓzy nouočeskébéžítato linie od

Jungmanna a Lindy až k Máchovi, v jehoŽ díle se tak podle Vodičky dowšuje

obrozensky program literatury vyššího stylu. T\rto interpretaci podporují

zejrnéna shody v rovině vyrazovych prostŤedkri. Kromě toho se však do

ní opět promítá kritérium estetické funkce. Váha tohoto argumentu je o

to větší. že v literatuŤe 19. století nachází moderní reflexe estetické funkce

své naplnění teprve až u Máchy, v tvorbě, která v mnohém souzní i s naší
pŤedstavou specifičnosti - a tedy i ontologické dimenze - umění. Spojení
qivojové hodnoty s Máchoqfm dílem se z tohoto pohledu jeví jako jedin

možnj, závér. Je však otázkou, do jaké míry by obstál v pŤípadě, kdyby
o něm nerozhodovala skr1'tá hodnotová pŤedvolba interpreta, zakotvená
v jistotě objektivně dané estetické hodnoty (srov. Vodička: '.Mácha tlumočil
tuto tendenci umělecky daleko cílevědoměji než kdokoli z jeho současníkri.
Tím je určena i vrvojová hodnota jeho díla.').

V omezené v1fseči sledovaného tématu se tak ukazuje, že pŤístup opíra.
jicí se o princip objehtiuní danosti omezuje ontologichou reflexi dějinného
uědomí. V rovině literárněvědné metodologie se tento protiklad projevuje
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ozvláštnění jazyka a vymanění sdělení z věcně ričelového vztahu je
pouze prostŤedkem, manifestací či také signálem této specifičnosti. Její
podstatou, která se podle MukaŤovského projevuje estetickou hodnotou,
je však to, že,,odkazuje k nezjevné skutečnosti'.. Co to zr'arrrerlá,jakÍ je
dosah tohoto vidění a prožívání světa, na to dává odpověď filozofická reflexe
této problematiky. Počínaje Kantovou myšlenkou, že v estetické zkušenosti
nám pŤíroda sama zjevuje lidskou svobodu, pŤes Diltheyovo chápání umění
jako '.zprisobu' kterym ávot rozumí sám sám sobě,', až k Jankovičovu poznání,
že,,pravá skutečnost díla... je energie otvirající člověku skutečnost jako
svět,'10 _ vytváŤí se tak souvislá linie, která dovoluje chápat specifičnost
estetiché funhce jako projev možnosti vnímat umění v jeho ontologické
dim'enzi. MukaŤovsk;f se tomuto zptisobu uvaŽování pŤibližoval' ale do oblasti
fl]ozofické reflexe nevstoupil' PŤesto vyjádŤil složitost a neuchopitelnost
těchto jevri alespoĎ tím, že je podmínil postojem vnímatele. Jestliže však
vnímatele nechápeme v intencích MukaŤovského pouze jako subjekt určen;í
antropologicky a sociálně, ocitáme se pŤed problémem, jak porozumět dějin-
nému vědomí vnímatele a jeho reflexi o tom, v čem se projevuje estetická
funkce,jah a hde se pro něho v daném díIe otvírá cesta .'k nezjevné skuteč-
nosti.', k pŤekročení daného.

Vodičkova interpretace vzbuzt|e pochyby, zda právě tento komplexní
vfznam, zahrnující ontologickou dimenzi umění, mohlymít pro recipienty
na počátku 19. století intonačně nezvyklé věty Jungmannov1fch pŤekladrj,
Lindovy novotvary a další ozvláštřující pŤístupy kjazyku. Vodička tuto
skutečnost pŤedpokládá, neboťv tomto smyslu s estetickou funkcí a hod-
notou ve svém konceptu pracuje. otázkou ovšem je, zďa se reflere o tom,
co je to umělecké dílo a v čem je jeho čel, neproměĎuje, nepodléhá času'
Tbhoto problému zbalrrje Vodičku pŤedpoklad, že existuje objektirrrrí estetická
hodnota, která navzdory své závislosti na vnímatelije uchopitelná v rovině
struktury literárního qivoje. Jistota objektivní danosti pŤedpokládá však
také, že pŤedmět poznání mriže b1ft nahlížen z odstupu, že se|ze odloučit
od jeho - a sqfm zprisobem i od vlastní - dějinnosti. Zde se pŤibližujeme
k jádru zásadr ho noetickeho rozdílu mezi paradigmatem strukturalistick1Ím
a hermeneutick;Ím. V rovině sledované problematiky má podobu rozporu
mezi zprisobem určení a metodologickou aplikací pojmu estetická funkce.
Konkrétně jde o to, Že jev spja|/ s kontextem vědeckého a kulturního
diskursu meziválečného obdobíje pŤiŤazen k literatuŤe 19. století a označen
za její dominantní qivojovou tendenci.

Ve strukturalistické koncepci MukaŤovského není estetická funkce zcela
jednoznačně určena. Ukazuje se, Žejejí problematičnost spočívá - Ťečeno

velmi zjednodušeně _ v tom, že na jedné straně je vázána k vnímateli a
v drisledku této subjektivní podmíněnosti je těŽko uchopitelná; pouze v
projekci do obecné společenské roviny (pŤedevším ve vztahu k aktuálním

estetick1fm normám) je do jisté míry možná její objektivizace. Tomuto

vymezení vychází však vstŤíc i skutečnost, že estetická funkce se již ve

své podstatě, to znamená v mechanismu svého fungovríní (věcná neričelovost

sdělování) a jeho drisledcích (odkr1ivání nezjevné skutečnosti) mriže jevit

jako objektivní danost, která pro umění ajeho qfvoj nabfvá obecné platnosti.

Právě v tom se strukturalistické pojetí liší od hermeneutického, které

estetickou funkci ponechává drisledněji otevŤenou reflexi. Z tohoto hlediska

Lze také o MukaŤovského vymezení estetické funkce a hodnoty Ííci, že je

v sledkem reflexívního postoje určitého dějinného vědomí k umění a

dobovému ku]turnímu horizontu. Na první pohled je zŤejmé, jak v.fzlarr'ná

role v něm náleží umění modernímu: spojování specifiky umění s věcnou

neríčelovostí básnického pojmenování i qftvarného projevu, s hrou

vyznamovych možností, s pŤekračováním hranic pŤedstavivosti i dosud platné

hierarchie estetickych hodnot a norem' to vše pŤedstavuje konkrétní

dějinnost' kteráje obtisknuta do abstraktních pojmri teoretické koncepce

vytvoŤené ve tŤicát1fch a čtyŤicát ch letech' PŤi hermeneutické intepretaci

mriže bft její platnost pro jinou dobu a jin;/ historick1f kontext pouze rela.

tivní a podmíněná'
Ve Vodičkově koncepcije však estetická funkce spolu s qfvojovou hod-

notou vzdálena z dosahu reflexe poznávajícího subjektu. Vrjči zkoumané

minulosti se tak dostává do pozice objektivního měŤítka a prisobí jako prin.

cip, kte4f mnohotvárné dění v oblasti literatury poÍáďá do kontinuálního
v vojového procesu' Y Počdtcích hrásné prÓzy nouočeskébéžítato linie od

Jungmanna a Lindy až k Máchovi' v jehož díle se tak podle Vodičky dowšuje

obrozensky program literatury vyššího stylu. T\rto interpretaci podporují

zejrnéna shody v rovině vyrazovych prostŤedkri. Kromě toho se však do

ní opět promítá kritérium estetické funkce. Váha tohoto argumentu je o

to větší. že v literatuŤe 19. století nachází moderní reflexe estetické funkce

své naplnění teprve až u Máchy, v tvorbě, která v mnohém souzní i s naší
pŤedstavou specifičnosti - a tedy i ontologické dimenze - umění. Spojení
v vojové hodnoty s Máchoqfm dílem se z tohoto pohledu jeví jako jedin

možny závér. Je však otázkou, do jaké míry by obstál v pŤípadě, kdyby
o něm nerozhodovala skr1'tá hodnotová pŤedvolba interpreta, zakotvená
v jistotě objektivně dané estetické hodnoty (srov. Vodička: ''Mácha tlumočil
tuto tendenci umělecky daleko cílevědoměji než kdokoli z jeho současníkri'
Tím je určena i q|rvojová hodnota jeho díla.').

V omezené qfseči sledovaného tématu se tak ukazuje, že pŤístup opíra-
jící se o princip objehtivní danosti omezuje ontologichou reflexi dějinného
uědomí. V rovině literárněvědné metodologie se tento protiklad projevuje
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IozdíIem mezlpozicí poznávajícího subjektu: zatímco v prvním pŤípadě jde

o vnějšího, .'objektivního.' pozorovatele, ve druhém pozorovatel reflektuje
sebe ve vztahu k pŤedmětu poznání, vkládá se dojeho perspektivy. Tento
pŤístup, kter;Í je zároveř v1razem práva humanitních věd na autonomní
zprisob vědění, nelze charakterizovat lépe než slovy P' Ricoeura: ,,otázka

dějinnosti již není otázkou historického porozumění, pojímaného jako meto-
da; označuje zp sob, jímž existující Je's existujícím' PorozuměníjiŽ nemá
charakter pouhé repliky duchověd na naturalistická lysvětlení, nybtžtyká
se zprisobu, jak bÝt pŤi bytí''.11

voDlcKovo PoŇArIE OBDOBIA
A NIEKToRÉ orÁzKY PERIoDIZACIE"
čpsxrc.r LITERATÚny zo. sToRoČIA

MILoŠ ToMČÍK

I

Vo svojej rivahe si nedávam za ciel'odvodit z|iterárnot,eoretick ch a literár-
nohistorickfch prác profesora Felixa Vodičku jednoznačn1y' empirick popis
periodizácie českej literattry 20. storočia' Nieje to moŽné z dvoch dÓvodov.
Po prvé preto, Že FelixVodička akojeden z predstavitelbv českého štruk-
turalizmu tzv' mladšej generácie - hovoril často o svojom Žiackom vzťahu
k J. MukaŤovskému - sa venoval predovšetk;fm v;ískumu českej literatríry
ajej eurÓpskeho kontextu v epoche národného obrodenia, a po druhé preto,
že ani v jeho publikovan1fch prácach za jeho života, ani v jeho posmrtnom
odkaze nenachádzame priame indície na konkrétny návrh periodizácie
českej literatity 20. storočia. Napriek tomu sa odvažujem hovoriť o tejto
otázke z hl'adiska jeho celoživotného diela v pozitívnom zmysle slova, pri.
čom, prirodzene, vylučujem zo svojej rivahy faktografické podrobnosti'
Chcem sa zamerať iba na Vodičkovu koncepciu epistémy obdobia ako jed-
ného zo základn ch literárnohistorick ch celkov, prostredníctvom ktorého
mÓŽeme odrazu sledovať qivinovri literárnu kontinuitu i jej periodizačné
medzníky v1/raznejšej alebo menej vyraznej rozčleĎovacej hodnoty.

il

Inštruktívnu funkciu pre pochopenie Vodičkovho poĎatia epistémy obdobia,
potrebyjej historického prehodnocovania (a zátoveí i vedeckej a mravnej
sebareflexie daného problému v zlomov ch historick1fch okolnostiach) plní
jeho štridia Duě etapy naší literární uědy z roku 1965. Ide v nej o kritickri
retrospektívu literárnovedného bádania vo vtedajšom Československu _
a nepriamo i v ostatn ch socialistickych krajinách _ za dve desaťročia po
skončení 2. svetovej vojny (medzi rokmi 1945-1965). Felix Vodička tu
upozoťřuje na limituj ce faktory dogmaticky interpretovaného marxizmu
v literárnej vede páťdesiatych rokov a z toho i vyplfvajricu pravdepodobnosť
simplifikácie v spracovaní syntézy česk ch literárnych dejín. Konkrétne
to vfradruje takto: .'Mělali b;ft literární věda jako věda užitečn á|iterár-
nímu procesu' měla-li mít autoritu u čtenáňti a sDisovatehi. musela sama
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rozdílem rrrezipozicí poznávajícího subjektu: zatimco v prvním pŤípadě jde
o vnějŠího, .'objektivního', pozorovatele, ve druhém pozorovatel reflektuje
sebe ve vztahu k pŤedmětu poznání, vkládá se do jeho perspektivy. Tento
pŤístup' kter.1Í je zárovei vyrazem práva humanitních věd na autonomní
zprisob vědění, nelze charakterizovat lépe než slovy P' Ricoeura: ,,otázka

dějinnosti jiŽ není otázkou historického porozumění, pojímaného jako meto-
da; označuje zprisob, jímŽ existující Je' s existujícím. Porozumění jiŽ nemá
charakter pouhé repliky duchověd na naturalistická lysvětlení, nybržtyká
se zprisobu, jak bft pŤi bytí'.'11

: l

voDICKovo POŇATIE OBDoBIA
A NIEKTo&É, orÁzKY PERIODIaACIE"
čnsxnu LITERArÚny zo. sToRočIA

MILoŠ ToMČÍK

I

Vo svojej rívahe si nedávam za ciel,odvodiť z literárnoteoretick;fch a literár-
nohistorick;fch prác profesora Felixa Vodičku jednoznačny empirick popis
periodizácie českej literatfuy 20. storočia. Nie je to možnéz dvoch dÓvodov.
Po prvé pteto, že Felix Vodička ako jeden z predstavitelbv českého štruk-
turalizmu tzv. mladšej generácie _ hovoril často o svojom žiackom vzť,ahu
k J. MukaŤovskému - sa venoval predovšetk;Ím v;fskumu českej literatriry
ajej eurÓpskeho kontextu v epoche národného obrodenia, a po druhé preto,
že ani v jeho publikovan;ích prácách za jeho života, ani v jeho posmrtnom
odkaze nenachádzame priame indície na konkrétny návrh periodizácie
českej literat ry 20, storočia. Napriek tomu sa odvažujem hovoriť o tejto
otázke z hl'adiska jeho celoživotného diela v pozitívnom zmysle slova, pri-
čom, prirodzene, vylučujem zo svojej rivahy faktografické podrobnosti'
Chcem sa zamerať iba na Vodičkovu koncepciu epistémy obd,obia ako jed.
ného zo základn ch literárnohistorick ch celkov, prostredníctvom ktorého
mÓžeme odrazu sledovať qivinovri literárnu kontinuitu i jej periodizačné
medzníky v1fraznejšej alebo menej vyraznej rozčleĎovacej hodnoty.

u

Inštruktívnu funkciu pre pochopenie Vodičkovho poĎatia epistémy obdobia,
potrebyjej historického prehodnocovania (a zároveíi vedeckej a mravnej
sebareflexie daného problému v zlomol ch historick]fch okolnostiach) plní
jeho štridia Duě etapy naší literdrní uědy z roku 1965. Ide v nej o kritickri
retrospektívu literárnovedného bádania vo vtedajšom Československu -
a nepriamo i v ostatn;fch socialistick1/ch krajinách _ za ďve desaťročia po
skončení 2. svetovej vojny (medzi rokmi 1945-1965). Felix Vodička tu
upozorĎuje na limitujrice faktory dogmaticky interpretovaného marxizmu
v literárnej vede páťdesiatych rokov a z toho i vypl;fvajricu pravdepodobnosť
simplifikácie v spracovaní syntézy česk;ích literárnych dejín. Konkrétne
to vyjadruje takto: '.Mělali bft literární věda jako věda užitečnáIiterár-
nímu procesu, měla-li mít autoritu u čtenáŤri a spisovatel . musela sama

520

' ' P. Ricoeur: Žiuot, prauda, synĎol, Praha 1993

521



prověŤovat své pojmy a osvojit si takové metody, které by vylučovaly dog-
matick pŤístup k literatuŤe....'1 Vodička tu dďej zdÓrazĎuje, Že od začiatku
páťdesiatych rokov dobová kultrirna politika postavila literárnu vedu ďo
pozície praktickej axiolÓgie, pričom ohraničila historickf priestorjej vj-
skumu najmá na tzv. historicky uzavreté epochy. Preto pokiať išlo o
prezentáciu knižne publikovan1fch qfsledkov českej literárnohistorickej
syntérv v podmienkach páťdesiatych rokov, Vodička konštatovď nevyváŽenosť
a rozpornosť plnenia tejto rilohy slovami: .'Pryní tŤi svazky Dějin česhé
literatury vyšly v letech 1959-1961. odklad vydání posledních dvou svazkri
byl spoluurčován nejasností ve v kladu literatury meziválečné....,2

Felix Vodička nedefinuje expressis verbis pojem ''nejasnost ve qfkladu
literatury meziválečné.'. Z kontextu jeho analytickej state Duě etapy naší
literdrní uěd,y moŽno však dedukovať, že na rozhraní páťdesiatych a
šesťdesiatych rokov, kedy sa začalo pracovať - prostredníctvom prv ch
metodologick1fch náčrtov a zaktátko i konkrétnych textov - i na štlrtom
zvázka akademick ch Dějin česhé literatury, existovali ideologické
obmedzenia, ktoré znemožřovali uskutočniť všetky z|ožky epistémy v
interpretácii literárneho diania medzivojnového obdobia, ktoré predstavuje
nielen relatívne samostatn1f ]iterárnohistoricky celok, ale i jeden z
najvfznamnejších a najpodnetnejších risekov novodobej českej literatriry.
AkákolVek jeho redukcia v zmysle vtedajšej prevládajricej epistémy obdobia
by sa bola dostala do rozporu s tou charakteristikou obdobia, ktoni si Felix
Vodička osvojil vo svojej vychodiskovej štitďii LiterÓ,rní historie, její problémy
a koly z roku 1942, kde okrem iného napísa|, že v literárnom v1fvine
.'...hledáme dominanty literárních struktur a tvarri srovnávajíce je s dfly,
jež pÍeďcházejí a následují, a v typick ch projevech spatŤujeme i znahy
celého obd'obí. Snažíme se postŤehnout složky stálé (konstanty) a sloŽky
proměnlivé. Hledáme typické prvky estetického vyt,tžitÍmaterirálu jazykového

napŤíklad v struktuŤe verše, ... hledáme typické organizování materiálu
v jednotliv]fch druzích, charakteristické postavení subjektu básníkova v
díle, zprisob, jímž je zachycena skutečnost, atd..'3

NI

S takouto širokou a v podstate celistvou epistémou obdobia pracoval Felix
Vodička predovšetk;f m vo svojej prvej monografi ckej pr áci P očdtky krá'sné

' F. vodička: Dvě etapy naší literární védy, Českd literatura 1965, s. 193

2 Tamže, s. 195.

3 F. Vodičk". Struktura ujuoje,Pruha 1969, s. 45-46.

prÓzy nouočeské (1948), ktorá sa stretla s priazniqfm ohlasom v odbornej
vedeckej kritike.a Hodnotila sa ako práca metodologicky novátorská, netra-
dičná v interpretácii konkrétnych diel predromantickej pr6zy a prínosná
z hl'adiska perioďzácie českej literat ry prvej polovice 19. storočia v zmysle
prihliadania na štruktrirnu organizáciu literárnych diel a dialektického
poĎatia literárneho procesu.' Vzhl'adom na povojnov československÝ lite-
rárny kontext, ako aj na anďogickri situáciu a diferenciáciu českej a sloven.
skej literárnej vedy po roku Lg45, žiaďasa tu aspoĎ pripomenriť, že F. Vo-
dička sledovď počas celej svojej aktívnej činnosti i slovenské literárnovedné
práce; medzi nimi aj tie, ktoré sa t kali problematiky v rrinovej periodizácie
literatriry.6

Vodičkova štridia Duě etapy naší literd.rní uědy z roku 1965 nepredsta.
vuje iba objektívnu anal1fzu stavu českej literárnej vedy prq/ch dvoch po-
vojnov1fch desaťročí. Vnímam ju aj ako schopnosť autorskej sebareflexie,
ktorá svojím mra''rnfm aspektom nadobírda nadčasovri hodnotu; určite živri
i v sírčasn;fch pomeroch. Táto autorská sebareflexia spočíva v tom, že Felix
Vodička, uvažujric o krízoqÍch otázkach literárnovedného myslenia v páť-
desiatych rokoch a o potrebe ich prekonania, začleĎoval do tohto kontextu
i svoju teÓriu'.rekonstrukce rikolri.', ktorá bola nosnou plochou sriboru jeho
štrídií Cesly a cíle obrozenské literatury (1958) a čiastočne i druhého zvázku
Dějin česke literatury (1961). Najmá v Lrrni}re Cesty a cíle obrozenské literatury
F. Vodička zredukoval vyznamové a estetické aspekty epistémy obdobia,
keď vyzdvihoval determinovanosť literárneho artefaktu konkrétnym
spoločensko-historick m substrátom, čo vypl1fva aj z tejto formulácie:
''Zríkladním požadavkem literární historie stává se... rekonstrukce ''rikolri'',

tj. společensk;fch zájmri a specifick ch Životních (ideovÝch) obsahri, jeŽ
vyžadují svého uměleckého poznání a vyjádŤení....'7 F. Vodička oslabil v
druhom zvázkt Dějin české literatury metodologické hl'adisko',rekonstrukce
rikolri.' tjrrn, že vo qfkladovom texte pripomína z času na čas princíp
imanentného v1nÁnu slovesnej tvorby a Že lyzdvihuje najmá qfznam tvorivej

4 J. Hrabák: ''PŤínos práce je dvojí: jednak metodologick;f a literárněhistorick , jednak
v rozborech konkrétních textri....' (Slouo a slouesnost 1948, s. 135).

5 ''Vycházíme tu ze stanoviska, že periodizační hledisko se má opírati buďo cbarakteris.
tiku strukturní organizace, nebo o ty vfvojově tvoňivé zásady a postupy uměleckého tvoŤeď,
jeŽ charakterizují všecky qfznamné a qivojově vedoucí projevy daného období jako celek, i
pňijejich vnější protikladnosti,'(F. Vodička: Počdtky krásné prÓzy nouočeské, Praha 1948,
s .  1 l r .

" F. Vodička: otázka periodizace slovenské literatury (recenzia knihy M. Bakoša), Slouo
a slouesnost lO. 1947/48. s. 110-111.

' F. Vodičku. Cesty a cíIe obrozenské literatury, Praha 1958, s. 9.
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prověŤovat své pojmy a osvojit si takové metody, které by vylučovaly dog-
matick pffstup k literatuŤe...'.l Vodička tu dďej zdirazínje, Že od začiatku
páťdesiatych rokov dobová kultrirna politika postavila literárnu vedu do
pozície praktickej axiolÓgie, pričom ohraničila historickf priestor jej vÝ-
skumu najmá na tzv. historicky lzavteté epochy. Preto pokiať išlo o
prezentáciu knižne publikovan;Ích qfsledkov českej literárnohistorickej
syntézy v podmienkach páťdesiatych rokov, Vodička konštatoval nevyváženosť
a rozpornosť plnenia tejto lohy slovami: ''První tŤi svazky Dějin české
Iiteratury vyšly v letech 1959-1961. odklad vydání posledních dvou svazkri
byl spoluurčován nejasností ve v kladu literatury mezivá|eÓné,,.,,,

Felix Vodička nedefinuje expressis verbis pojem '.nejasnost ve qfkladu
literatury meziválečné''. Z kontextu jeho analytickej state Duě etapy naší
literdrní uěd'y možno však dedukovať, Že na rozhraní páťdesiatych a
šesťdesiatych rokov, kedy sa začalo pracovať - prostredníctvom prqfch
metodologick1fch náčrtov a zakrátko i konkrétnych textov - i na štvrtom
zvázku akademick1fch Dějin české literatury, existovali ideologické
obmedzenia, ktoré znemožĎovali uskutočniť všetky z|ožky epistémy v
interpretácii literrirneho diania medzivojnového obdobia, ktoré predstalrrje
nielen relatívne samostatn1f literárnohistorick celok, ale i jeden z
najv1f znamnej ších a naj podnetnej ších risekov novodobej českej literatÍrry.
Akákol'vek jeho redukcia v zmysle vtedajšej prevládajricej epistémy obdobia
by sa bola dostala do rozporu s tou charakteristikou obdobia, ktorri si Felix
Voďička osvojil vo svojej qfchodiskovej štuďiiLiterární historie, její problémy
a koly z roku 1942, kde okrem iného napísal, že v literárnom v1ivine
'....hledáme dominanty literárních struktur a tvarri srovnávajíce je s díly,
jež píeďcházejí a následují, a v typick ch projevech spatŤujeme i znahy
celého obd'obí. SnaŽíme se postŤehnout sloŽky stálé (konstanty) a složky
proměnlivé. Hledáme typické prvky estetického ryrržití materiálu jazykového

napŤíklad v struktuŤe verše, '.. hledáme typické organizování materiálu
v jednotlivfch druzích, charakteristické postavení subj ektu básníkova v
díle, zprisob, jímž je zachycena skutečnost, atd.''3

ilI

S takouto širokou a v podstate celistvou epistémou obdobia pracoval Felix
Vodička predovšetk;fm vo svojej prvej monografickej ptáci Počdtky krdsné

. F. voďčka. Dvě etapy naší literární védy' Česk literatura 1965, s

2 Tamže, s. 195.

3 F. Vodičk". Struktura uluoje,Praha 1969, s. 45.46.

prÓzy novočeshé (1948), ktorá sa stretla s priazniqfm ohlasom v odbornej
vedeckej kritike.n Hodnotila sa ako práca metodologicky novátorská, netra-
dičná v interpretácii konkrétnych diel predromantickej pr6zy a prínosná
z hl'adiska periodizácie českej literattiry prvej polovice 19. storočia v zmysle
prihliadania na štruktrirnu organizáciu literárnych diel a dialektického
poĎatia literárneho procesu.' Vzhladom na povojnoqf československ}' lite-
rárny kontext, ako aj na anďogickrí situáciu a diferenciáciu českej a sloven-
skej literárnej vedy po roku Lg4l,žiaďa sa tu aspoĎ pripomenriť, že F. Vo-
dička sledoval počas celej svojej aktívnej činnosti i slovenské literárnovedné
práce; medzi nimi aj tie, ktoré sa t1fkali problematikyqfrrinovej periodizácie
literatriry.6

Vodičkova štridia Duě etapy naší literd,rní uědy z roku 1965 nepredsta-
vuje iba objektívnu ana|yzu stavu českej literárnej vedy prq/ch dvoch po-
vojnoq/ch desaťročí. Vnímam ju aj ako schopnosť autorskej sebareflexie,
ktorá svojím mrar.rr1fm aspektom nadobrida nadčasovii hodnotu; určite živri
i v sričasn ch pomeroch. Táto autorská sebareflexia spočíva v tom, Že Felix
Vodička, uvaŽujric o krízoqfch otázkachliterárnovedného myslenia v páť-
desiatych rokoch a o potrebe ich prekonania, začleĎoval do tohto kontextu
i svoju teÓriu ,'rekonstrukce rikolri'., ktorá bola nosnou plochou sriboru jeho
št dií CesÍy a cíIe obrozenské literatury (1958) a čiastočne i druhého zvázku
Dějin česke lifuratury (1961). Najmá v knihe Cesty a cíle obrozenské, literatury
F. Vodička zredukoval vyznamové a estetické aspekty epistémy obdobia,
keď vyzdvihoval determinovanosť literárneho artefaktu konkrétnym
spoločensko-historickym substrátom, čo vypl;|rva aj z tejto formulácie:
.'Základním požadavkem literární historie stává se... rekonstrukce ''rikol u,

tj. společenskfch zájmri a specifick;ich Životních (ideovfch) obsahri, jeŽ
vyŽadují svého uměleckého poznání a vsádŤení....'7 F. Vodička oslabil v
druhom zvázkllDějin české literatury metodologické hlhdisko '.rekonstrrrkce

rikolri'' tym, že vo v kladovom texte pripomína z času na čas princíp
imanentného qfrrinu slovesnej tvorby a že vyzdvihuje najmá qfznam tvorivej

a J. Hrabák: ..PŤínos práce je dvojí: jednak metodologick;f a literárněhistorick;f, jednak
v rozborech konkrétních textri....' (Slooo a slouesnost 1948, s. 135).

5 '.Vycházíme tu ze stanoviska, že periodizační lrledisko se má opírati bud'o charakteris-
tiku strukturní organizace, nebo o ty vfvojově tvoÍivé zásady a postupy uměleckého tvoŤení,
jež charakterizují všecky v znamné a qivojově vedoucí projevy daného obdobíjako celek, i
pŤijejich vnější protikladnosti'' (F. Vodička: Počdtky knisné prÓzy nouočeské, Praha 1948,
s .  l t t .

6 F. vodička: otázka periodizace slovenské literatury (recenzia knihy M. Bakoša)' Slouo
a slouesnost 10, 1947/48, s. 110-111.

7 F. Vodičk"' Cesty a cíIe obrozenské literatury, Praha 1958, s. 9.
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spisovatel'skej individuality. Na rozďel od vyššie uvedeného citritu je Vodička
interpretačne presvedčivejší napríklad v tomto risudku:''obrozenská
literatura - jako ostatně literatura vribec - neníjen tlpn m qfoazem stavu
společenského věďomí v dané epoše, ale je zríroveĎ qfsledkem tvrirčí aktivity
spisovatelri hledajících cestu k uměleckému poznání a vy1áďÍení Životních
problém a pocitri své doby.''8

Je príznačné, že Felix Vodička sa usiloval - i pri dočasnej redukcii
epistémy obdobia ako prípadného priameho korelátu medzi historicko-spo-
ločensk;fm časom a slovesn;fm dielom - pracovať s ucelen1fm systémom
literárnohistorick ch kritérií. PretoŽe vnímal literárny vffn cez prizmu
nadváznosti medzi jednotlivírmi obdobiami, respektive ich popierania a
prehodnocovania, vkaŽdej etape svojej literárnohistorickej činnosti pouka-
zoval na vyznam qivinovej periodizácie literatriry. Niektoré jeho rivahy
o tejto problematike zostali bokom pozornosti sričasnej literárnovednej obce.
Tak je to naprftlad s jeho diskusn;fm príspevkom prednesen;fm na porade
slovensk;Ích literárnych vedcov roku 1960, kde F. Vodička hovoril - i za
tičasti J. MukaŤovského - o skrisenostiach zptáce na I' a II' zvázkuDějin
české literatu4y' Zo slovenského zápisu tejto diskusie sa dozvedáme, že
F.Vodička už vtedy pokladal za chybu, ak sa .'... periodizačné otázky uvedo-
melo podriadbvali histÓrii a neriešili sa z hl'adiska ideovo-slohoqÍch celist-
vostí,'. 9 V protiklade k vtedajším literárnohistorick n projektom, ktoré
drobili _ najmá pod vplyvom mechanicky poĎatej periodizácie národn ch
a všeobecn;fch dejín - literárny vftn aŽ na neprehl'adn1/ rad krátkych
období a podobdobí, F. Vodička odporričal pre periodizáciu 19. storočia vol'-
bu váčších literárnohistorick;fch celkov. PretoŽe sa rokovalo predovšetk1Ím
o pripravovan ch akademicklchDejinách slouenskej literat ry, F. Vodička
vyslovil po sk senostiach Ústavu pro českou literaturu ČSAV taklto názot
na periodizáciu: ''Domnievam sa, Že pre tieto dejiny bude írčelné, keď bude-
me pracovaťs velk1imi obdobiami, pretože budeme mÓcťvo vnritri váčších
období lepšie ukázaťvnritornri polaritu literárneho qfvoja. Preto by som
navrhoval pre 19. storočie v podstatejednotnejšie poĎatie rozdelenia, a to
na dve časti: literatriru obrodenskri a druhri polovicu 19. storočia.''10

E Dějiny česki titeratury II (Literatura národ'ního obrození),rcdaktor Felix Vodička, Praha
1961, s.  11.

9 z diskusie na porade slovensk;fch literárnych vedcov, Slouenskd literat ra 196o,
s.474.

10 TamŽe' s. 475.
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Je nesporné, že Felix Vodička zaznamenal v polovici šesťdesiatych rokov
svoje l'udské a myšlienkové renouveau. Nedialo sa to iba individuálnou
cestÓu. Vodičkovo renouveau bolo identické s obnovou umeleckej tvorby,
s nástupom kriticizmu v humanitn ch vedách a s premenami všetk1fch
oblastí spoločenského Života vtedajšieho Československa. Reflektujem cely
dialektickf sribor historick;fch faktov z obdobia šesťdesiatych rokov, no
obmedzím satu iba na osvetlenie lfch fenoménov, ktoré srivisia s ristrednou
témou tejto vahy. KvÓli prehl'adnosti ich roztriedim do troch tematick;fch
okruhov.

l'. V polovici šesťdesiatych rokov disponoval Felix Vodička už celkom
jednoznačne so svojím noqfm literárnovedn;Ím štatritom. Ak ho odborná
a kultrirna verejnosťt1/ch čias vnímala predovšetk1fm ako literárneho teo.
retika s orientáciou na v klad obrodenskej literatriry, respektive slovesnej
tvorby celého 19. storočia, F' Vodička rozšíril od polovice šesťdesiatych
rokov svoje qÍskumné a interpretačné záujmy o problematiku literárnej
a umeleckej tvorby 20. storočia spod zorného uhla progresívnych filozofic-
k ch a dejinn ch koncepcií. Svojou kritickou aktivitou začal programovo
zasahovať do živfchotázok sričasnosti. Takéto poslanie literárneho vedca
nechápal iba v subjektívnom zmysle slova. Spátosťliterárnej vedy a este-
tiky so sričasn mi otázkami umeleckej a životnej problematiky pokladal
za prirodzenri sričasťich metodologickej koncepcie, čo vyjadril v št d1iDuě
etapy naší literá.rní uědy nasledovne: '.Ani ve své nové podobě se literární
věda nemriže odtrhnout od současné tvorby, ta se stává zdrojem studia a
poučení, které umožĎuje nově osvětlovat nejen současnost, ale i minulé
epochy literatury."lr

2. Felix Vodička koncipoval svoje nové literárnovedné štridie, v ktor1ích
šh po žánrovej stránke približoval k literárnej esejistike (v duchu fran-
crizskeho pojmu essai, etymologicky odvodeného od lat. exagium = váženie),
ako príspevok k metodologicky novému prieskumu novodobej českej litera.
tríry: od konca 19. storočia aŽ po aktuálne otázky literárneho diania v šesť-
desiatych rokoch. Do centra pozornosti svojich irvah postavil predovšetk m
kategÓiukontinuity akojavu, ktorf prešiel po roku 1948 v Československu'
ako aj v in;ích eurÓpskych krajinách, značn}ími deformáciami a voluntaris-
tick mi interpretáciami, v dÓsledku čoho sa vylučovali z literárneho procesu
viaceré Wstvy moderného umenia. Prirodzene, t m vznikali i zjavné lakriny
na obraze v 'vinovej periodizácie literatriry.

|l Českd literatura 1965, s. 194
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spisovatel'skej individuality. Na rozďel od vyššie uvedeného citritu je Vodička
interpretačne presvedčivejší napríklad v tomto risudku:''obrozenská
literatura - jako ostatně literatura vribec - neníjen tlpn m qfoazem stavu
společenského věďomí v dané epoše, ale je zríroveĎ qfsledkem tvrirčí aktivity
spisovatelri hledajících cestu k uměleckému poznání a vy1áďÍení Životních
problém a pocitri své doby.''8

Je príznačné, že Felix Vodička sa usiloval - i pri dočasnej redukcii
epistémy obdobia ako prípadného priameho korelátu medzi historicko-spo-
ločensk;fm časom a slovesn;fm dielom - pracovať s ucelen1fm systémom
literárnohistorick ch kritérií. PretoŽe vnímal literárny vffn cez prizmu
nadváznosti medzi jednotlivírmi obdobiami, respektive ich popierania a
prehodnocovania, vkaŽdej etape svojej literárnohistorickej činnosti pouka-
zoval na vyznam qivinovej periodizácie literatriry. Niektoré jeho rivahy
o tejto problematike zostali bokom pozornosti sričasnej literárnovednej obce.
Tak je to naprftlad s jeho diskusn;fm príspevkom prednesen;fm na porade
slovensk;Ích literárnych vedcov roku 1960, kde F. Vodička hovoril - i za
tičasti J. MukaŤovského - o skrisenostiach zptáce na I' a II' zvázkuDějin
české literatu4y' Zo slovenského zápisu tejto diskusie sa dozvedáme, že
F.Vodička už vtedy pokladal za chybu, ak sa .'... periodizačné otázky uvedo-
melo podriadbvali histÓrii a neriešili sa z hl'adiska ideovo-slohoqÍch celist-
vostí,'. 9 V protiklade k vtedajším literárnohistorick n projektom, ktoré
drobili _ najmá pod vplyvom mechanicky poĎatej periodizácie národn ch
a všeobecn;fch dejín - literárny vftn aŽ na neprehl'adn1/ rad krátkych
období a podobdobí, F. Vodička odporričal pre periodizáciu 19. storočia vol'-
bu váčších literárnohistorick;fch celkov. PretoŽe sa rokovalo predovšetk1Ím
o pripravovan ch akademicklchDejinách slouenskej literat ry, F. Vodička
vyslovil po sk senostiach Ústavu pro českou literaturu ČSAV taklto názot
na periodizáciu: ''Domnievam sa, Že pre tieto dejiny bude írčelné, keď bude-
me pracovaťs velk1imi obdobiami, pretože budeme mÓcťvo vnritri váčších
období lepšie ukázaťvnritornri polaritu literárneho qfvoja. Preto by som
navrhoval pre 19. storočie v podstatejednotnejšie poĎatie rozdelenia, a to
na dve časti: literatriru obrodenskri a druhri polovicu 19. storočia.''10

E Dějiny česki titeratury II (Literatura národ'ního obrození),rcdaktor Felix Vodička, Praha
1961, s.  11.

9 z diskusie na porade slovensk;fch literárnych vedcov, Slouenskd literat ra 196o,
s.474.

10 TamŽe' s. 475.
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Je nesporné, že Felix Vodička zaznamenal v polovici šesťdesiatych rokov
svoje l'udské a myšlienkové renouveau. Nedialo sa to iba individuálnou
cestÓu. Vodičkovo renouveau bolo identické s obnovou umeleckej tvorby,
s nástupom kriticizmu v humanitn ch vedách a s premenami všetk1fch
oblastí spoločenského Života vtedajšieho Československa. Reflektujem cely
dialektickf sribor historick;fch faktov z obdobia šesťdesiatych rokov, no
obmedzím satu iba na osvetlenie lfch fenoménov, ktoré srivisia s ristrednou
témou tejto vahy. KvÓli prehl'adnosti ich roztriedim do troch tematick;fch
okruhov.

l'. V polovici šesťdesiatych rokov disponoval Felix Vodička už celkom
jednoznačne so svojím noqfm literárnovedn;Ím štatritom. Ak ho odborná
a kultrirna verejnosťt1/ch čias vnímala predovšetk1fm ako literárneho teo.
retika s orientáciou na v klad obrodenskej literatriry, respektive slovesnej
tvorby celého 19. storočia, F' Vodička rozšíril od polovice šesťdesiatych
rokov svoje qÍskumné a interpretačné záujmy o problematiku literárnej
a umeleckej tvorby 20. storočia spod zorného uhla progresívnych filozofic-
k ch a dejinn ch koncepcií. Svojou kritickou aktivitou začal programovo
zasahovať do živfchotázok sričasnosti. Takéto poslanie literárneho vedca
nechápal iba v subjektívnom zmysle slova. Spátosťliterárnej vedy a este-
tiky so sričasn mi otázkami umeleckej a životnej problematiky pokladal
za prirodzenri sričasťich metodologickej koncepcie, čo vyjadril v št d1iDuě
etapy naší literá.rní uědy nasledovne: '.Ani ve své nové podobě se literární
věda nemriže odtrhnout od současné tvorby, ta se stává zdrojem studia a
poučení, které umožĎuje nově osvětlovat nejen současnost, ale i minulé
epochy literatury."lr

2. Felix Vodička koncipoval svoje nové literárnovedné štridie, v ktor1ích
šh po žánrovej stránke približoval k literárnej esejistike (v duchu fran-
crizskeho pojmu essai, etymologicky odvodeného od lat. exagium = váženie),
ako príspevok k metodologicky novému prieskumu novodobej českej litera.
tríry: od konca 19. storočia aŽ po aktuálne otázky literárneho diania v šesť-
desiatych rokoch. Do centra pozornosti svojich irvah postavil predovšetk m
kategÓiukontinuity akojavu, ktorf prešiel po roku 1948 v Československu'
ako aj v in;ích eurÓpskych krajinách, značn}ími deformáciami a voluntaris-
tick mi interpretáciami, v dÓsledku čoho sa vylučovali z literárneho procesu
viaceré Wstvy moderného umenia. Prirodzene, t m vznikali i zjavné lakriny
na obraze v 'vinovej periodizácie literatriry.

|l Českd literatura 1965, s. 194
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Felix Vodička vychádzal z tézy, že ''... základem literární kontinuity
je vědomí literárních souvislostí.'.12 Neeliminoval však pritom hladisko
diskontinuity ako nevyhnutného korektívu mechanicky poĎatej kontinuity.
Podl'a neho ,,diskontinuita neznamená ... zpravidla negaci dosavadní
kontinuity''.13 Vzéahy medzi princípom kontinuity a diskontinuity osvetlil
na materiáli českej literatiry zrozLtrania 19. a 20. storočia (vzťah realizmu
a moderny), medzivojnového obdobia (Teigeho názor na potrebu prehod-
nocovania ustálenej tradície noqÍmi poetikami) a živej slovesnej tvorby
páťdesiatych a šesťdesiatych rokov nášho storočia. Pre sričasné literrírnohis-
torické retrospektívy je stále aktuálny najmá Vodičkov vfklad krízovej
situácie socialistickej literatriry v polovici páťdesiatych rokov, kto4f si
riešila velká časť spisovatelbv vedom1fm nadvázovaním na domáce a za-
hraničné tradície modern;fch a avntgardn ch smerov, čím sa opáť otvátala
cesta k diferenciácii literatríry.

3. Podobn;f metodologick;f zmysel ako kategÓria dialekticky poĎatej
kontinuity má i Vodičkova kategÓia modernosti' Felix Vodička j u interpre-
toval vo dvoch rovinách: z hťadiska všeobecn;ich inovačn ch tendencií slo-
vesnej a inej umeleckej tvorby a z hl'adiska jej konkretizácie v literárno-
kritickej tvorbe Jana Nerudu. Jeho kategÓria modernosti obsahuje dimenzie
estetické' spoločenské, antropologické, vedecko.technické a civilizačné.

Vo Vodičkovej štiidii o modernosti u literatuŤe historicky má pre tému
našej rivahy bezprostredn1/' qfznam predovšetk;Ím jej podkapitola Koncepce
modernosti v literatuŤe. Vyplfva to z toho, Že Vodička tu poukazuje na
historickri chronolÓgiu troch etáp modernosti v českej slovesnej tvorbe prvej
polovice 20. storočia, ktoré sa už v minulosti stali konštantn;im periodizač-
n1fm kritériom a na ktoré sa opátovne sristred'uje pozornosť sričasn1fch
literárnych vedcov a historikov moderného umenia. Ide tu o modernu z
konca 19. storočia (Manifest České moderny z roku 1895), o modernu, ktorá
sa konštituovala tesne pred 1. svetovou vojnou a o medzivojnovri modernu.
Felix Vodička postupuje po terminologickej stránke správne, ked'zajadro
medzivojnovej moderny označuje poetizmus a surrealizmus a keď zarad'uje
oba tieto smery už do avantgardného umenia' Zodpovedá to eurÓpskej
estetickej terminolÓgii a interumeleckej podstate poetizmu a surrea}izmu,
ku kbo{/m smerovďi okrem literahiry aj aktivity vjtvarného umenia, ďvaďa,
filmu, hudby atd'.

Felix Vodička implikuje pojem literárna avantgarda i do situácie na
rozhraní a šesédesiatych rokov. Pripisuje mu však in historickri funkciu
ako v medzivojnovom období' Ak medzivojnová avantgarda signalizovala

12 F. vodičku' Struktura uluoje,Praha 1969, s
13 Tamže' s.  111'

Ir

nové tvorivé horizonty, spisovatelia, ktorí využívali - počínajric druhou
polovicou páťdesiatych rokov - avantgardné umelecké postupy, rozrušovali
pomocou ich nového štruktrirneho zaradenia pevn1f model socialistického
realizmu. Zátoveít s t m priniesli polemické prvky do literárneho života.
Tie sa prejavili otvorene v tvorbe a kritike šesťdesiatych rokov' ale v období
konsolidácie museli ustripiť do rizadia.

Dve štridie Felixa Vodičku, tj. Kategorie kontinuity a o modernosti u
literatuŤe - prirodzene, aj s in;Ími autorov mi prácami daného obdobia -
sa navzájom doplŤajrí. Dá sa z nich dedukov at, Že ich autor nasto]bvaním
princípu kontinuity a modernosti smeroval k rekonštrukcii celistvej epis-
témy obdobia a stimuloval také kritériá periodizácie českej literatfuy 20.
storočia, ktoré nie sri dané ''zhora.', z apriÓrnych literárnoestetick ch no-
riem, ale ktoré korešpondujri s vnritorn mi vjvinov1fmi zákonitosťami slo-
vesnej tvorby, kde srijednotlivé obdobia voči sebe navzájom otvorené, nav-
zájom sa dopl'najri a dialekticky popierajri.

Vodičkovo poriatie epistémy obdobia vnímam ako jednu z ponrík teÓrie
literatriry na riešenie problematiky v1frrinovej periodizácie českej literatriry
20. storočia. Je to dynamická koncepcia a možno ju konfrontovať s niek-
to4fmi novšími česk5ími prácami z tejto oblasti. Mám na mysli napríklad
štridie M. Pohorského K problém m periodizace pouálečné literatury," a
pedagogickri príručku J. Holého Českd literatura 19 10. 1945. '5 Po konfron.
tácii lichto prác zisťujem medzi spomenut1fmi autormi a F. Vodičkom zhody
v členení období a podobdobí qivinovej imanencie českej literatriry prvej
polovice 20. storočia. Pokial'ide o celkov;í obraz tohto literárnohistorického
celku, niet tu vážnejších rozporov. Rozdiel je len v tom, žekym F. Vodička
označuje začiatok 20. storočia modernou deváťdesiatych rokov, J. Hol:Í ho
posriva ojedno decénium neskoršie a dáva ho do srívislostí a prvou vlnou
českej avantgardy.

v

Váčšina sričasn]fch literárnovedn]ích a estetick]fch škÓl sa zameriava ešte
stiíIe na interpretačné oLízky literrírnych diel (hermeneutika, teÓria literárnej
komunikácie atď.). Literárnohistorická problematika nie je v popredí ich
záujmu. Táto situácia nie je však jednodimenzionálna. Vyskytuj sa aj
práce, ktoré akcentujri qfznam literárnohistorick1fch v skumov. T' Todorov

1a M. Pohorsky: K problémrim periodizace poválečné literatury, Česká literatura 1966,
s. 502-520.

'' J. Hol1í' Česká literatura 1910-1945, Praha 1991.
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Felix Vodička vychádzal z tézy, že ,'... základem literární kontinuity
je vědomí literárních souvislostí''.12 Neeliminoval však pritom hl'adisko
diskontinuity ako nelyhnutného korektívu mechanicky pořatej kontinuity.
Pod]'a neho ,.diskontinuita neznamená '.. zpravidla negaci dosavadní
kontinuity.,.13 Vzťahy medzi princípom kontinuity a diskontinuity osvetlil
na materiáli českej literatury zroz|trania ].9. a 20. storočia (vzt'ah realizmu
a moderny), medzivojnového obdobia (Teigeho názot na potrebu prehod-
nocovania ustálenej tradície noqÍmi poetikami) a Živej slovesnej tvorby
páťdesiatych a šesédesiatych rokov nášho storočia. Pre sričasné literárnohis-
torické retrospektívy je stále aktuálny najmá Vodičkov v klad krízovej
situácie socialistickej literatriry v polovici páťdesiatych rokov, ktor5í si
riešila vel'ká časť spisovatelbv vedom1fm nadvázovaním na domáce a za-
hraničné tradície modern ch a avntgardn;ích smerov, čím sa opáť otvátala
cesta k diferenciácii literatriry'

3. Podobn;f metodologick;Í zmysel ako kategÓria dialekticky pořatej
kontinuity má i Vodičkova kategíiamodernosti. FelixVodička ju interpre-
toval vo dvoch rovinách: z h]]adiska všeobecn ch inovačn;fch tendencií slo-
vesnej a inej umeleckej tvorby a z hl'adiska jej konkretizácie v literárno-
kritickej tvorbe Jana Nerudu. Jeho kategÓria modernosti obsahuje dimenzie
estetické, spoločenské, antropologické, vedecko-technické a civilizačné.

Vo Vodičkovej št dii o modernosti u literatuŤe historicky má pre tému
našej rivahy bezprostredn qiznam predovšetk1fm jej podkapitola Koncepce
modernosti v literatuŤe' Vyplfva to z toho, že Vodička tu poukazuje na
historickír chronolÓgiu troch etáp modernosti v českej slovesnej tvorbe prvej
polovice 20. storočia, ktoré sa uŽ v minulosti stali konštantn m periodizač-
n m kritériom a na ktoré sa opátovne sristred'uje pozornosť sričasn1fch
literárnych vedcov a historikov moderného umenia. Ide tu o modernu z
konca 19. storočia (Manifest České moderny z roku ].895), o modernu, ktorá
sa konštituovala tesne pred 1. svetovou vojnou a o medzivojnovri modernu.
Felix Vodička postupuje po terminologickej stránke správne, keď zajadro
medzivojnovej moderny označuje poetizmus a surrealizmus a keď zarad'uje
oba tieto smery už do avantgardného umenia. Zodpovedá to eurÓpskej
estetickej terminolÓgii a interumeleckej podstate poetizmu a surrealizmu,
ku kborfm smerova]i okrem literatriry aj aktivity vjtvarného umenia, divadla,
filmu, hudby atď.

Felix Vodička implikuje pojem literárna avantgarda i do situácie na
rozhraní a šesťdesiatych rokov. Pripisuje mu však inri historickri funkciu
ako v medzivojnovom období. Ak medzivojnová avantgarda signalizovala

' ' F' vodičk"' struktuftI ojuoft' Praha 1969, s
13 Tamže, s '  111'
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nové tvorivé horizonty, spisovatelia, ktorí využívali - počínaj c druhou
polovicou páťdesiatych rokov - avantgardné umelecké postupy, rozrušovali
pomocou ich nového štruktrirneho zaradenia pevn;f model socialistického
realizmu. Zátoveí s t1fm priniesli polemické prvky do literárneho života.
Tie sa prejavili otvorene v tvorbe a kritike šesédesiatych rokov, ale v období
konsolidácie museli ustripiť do rizadia.

Dve štridie Felixa Vodičku, tj. Kategorie kontinuity a () modernosti u
IiteratuŤe - prirodzene, aj s in;fmi autorov;fmi prácami daného obdobia -
sa navzájom dopl'Ďajri. Dá sa z nich dedukov at, že ich autor nastolbvaním
princípu kontinuity a modernosti smeroval k rekonštrukcii celistvej epis-
témy obdobia a stimuloval také kritériá periodizácie českej literatury 20.
storočia, ktoré nie sri dané ,,zhota,,, z apriÓrnych literárnoestetick1fch no-
riem, ale ktoré korešpondujri s vnritorn1fmi v1ivinov mi zákonitosťami slo-
vesnej tvorby, kde srijednotlivé obdobia voči sebe navzájom otvorené, nav.
zájom sa dopl'Ďajri a dialekticky popierajri.

Vodičkovo poĎatie epistémy obdobia vnímam ako jednu z ponrik teÓrie
literatriry na riešenie problematiky v rrinovej periodizácie českej literat ry
20. storočia. Je to dynamická koncepcia a možno ju konfrontovať s niek-
torymi novšími česk;fmi prácami z tejto oblasti' Mám na mysli napríklad
štridie M. Pohorského K problém m periodizace pouáIečné literatury|a a
pedagogickri príručku J. Holého Česhd literatura 19 10- 1945. '5 Po konfron-
tácii tfchto prác zisťujem medzi spomenut1fmi autormi a F. Vodičkom zhody
v členení období a podobdobí v.vinovej imanencie českej literat ry prvej
polovice 20. storočia. Pokial'ide o celkov;f obraz tohto literárnohistorického
celku, niet tu váŽnejších Ťozporov. Rozdiel je len v tom, žekyla;' F. Vodička
označuje začiatok 20. storočia modernou deváťdesiatych rokov, J. Holf ho
posriva ojedno decénium neskoršie a dáva ho do srivislostí a prvou vlnou
českej avantgardy.

v

Váčšina sričasn;fch literárnovedn1ích a estetick1/ch škÓl sa zameriava ešte
stďe na interpretačné otázky|iterrírnych diel (hermeneutika, teÓria litenárnej
komunikácie atď'). Literárnohistorická problematika nie je v popredí ich
záujmu. Táto situácia nie je však jednodimenzionálna. Vyskytujri sa aj
práce, ktoré akcentujri q/znam literárnohistorick ch v;Ískumov. T. Todorov

ra M. Pohorsk;1: K problémrim periodizace poválečné literatury, Českd literatura 1966,
s. 502-520.

'5 J. Holy. česká literatura 1910.1945,Praha 1991'
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nastol'uje trito problematiku v nedávno vydanej knihe L'abus dp Ia mémoire(Zneužívanie památi, Paris 1995). Nu p"i." J. uukaŤovského a F' Vodičkunadvázuje celf rad českych bohemistov d"^" (M. dJ;;k;, M. oi.olu,
M. Jankovič, Z.Pešat,J. Brabec, V Macura atd'.) i v zahraničí (napríklad
viaceré podnetné štrídie K. Chvatíka16).

Literárna veda by však mala prilrliad ať, aj naulzvyostatnych humanit-n;Ích vied. Velk;fm prínosom je pre poznanie storočia, ktoré sa oned]hoskončí' kniha Paula Johnsona Dtjiny zo. století.l, A";.;;i; '""""*."n"viaže historickri periodizáciu daného zložitého dejinného celku na Ein-steinovu teÓriu relativity a na fakt dvoch svetov;ích vojen. Vo svojich anal;,-zach používa často texty z doboqÍch literárnych diel. iiterárna 
""a"' 

r.l*aneposudzuje slovesnri tvorbu iba cez prizmuestetickfch kritérií, ale,ctrápeumenie ako zmyslutvorn l'udskri činnosť, nacháďzapreto v Jo,trnsonove;
monografii mnoho styčn1fch bodov so svojim predmelom v1fskumu.

'V tak:ichto širok}ich koreláciach fungujli aj Vodičkove štridie o otázkach
českej literatl1ry 20, storočia' Z ich teoretickej podstaty vypljvajri |retoviaceré podnety i pre metodolÓgiu v1iskumu v;Ívinovej pu.ioaizii"iá sloves-
nej tvorby tohto velkého, sizyfovsk;Ím osudom prepineného, dejinného
celku.

čnsní. NEBo EvRoPsKÁ LITERATURA?

EDUARD PETRU

Po dlouhá období s užitkem uplatĎované spojeníjazykovědného a literár-
něvědného bádání v podobě filologie mělo vedle sqÍch pozitivních vysledkri
i některé negativní rysy. SoustŤedění na konkrétníjazyk a s tímto konkrét-
ním znakoqÍm systémem pracující literaturu vedlo ve sv ch drisledcích
k tomu, že zanátodní literaturu byla považována jen ta tvorba, která vzni-
kala v národním jazyce, a písemnictví využívající jinych jazykri bylo více
či méně z národní literatury odsouváno bud'do pŤedpokládané evropské
literatury (pokud ve starším období bylo psáno latinsky), nebo do té národní
literatury, jejíhož jazyka autor vyrrŽil' bez ohledu na to, v kterém kulturním
a politickém kontextu tvoŤil. Pokud pak pro starší období byla latinská
literatura uznána jako součást národní literatlry, jejívyznam byl zŤetelně
podceněn. Velmi v mluvné svědectví pŤinášejí ještě v roce 1946 Stručné
dějiny literatury česhé Arna Nováka, Rudolfa Havla a Antonína Grunda,
které latinskou humanistickou poezii v česk;Ích zemích charakterizují jako
tvorbu, jejíž ,'vnitŤní cena.'. nenab.írrala hloubky a namnoze jen mechanické
veršování nahrazovalo skutečnou činnost tvrirčí v básních z valné části
pŤíležitostn;/ch a lichotnick;Ích,, (s' 61). Nechme v této chvíli stranou, zda
takov soud je pravdiv1/ nebo zda jde o paušální zjednodušení. Uvádíme
jej zde z jiného drivodu. Kdybychom jej totiž pŤijali, museli bychom pŤipus-
tit, že do evropské literatury vstupovala česká literatura tvorbou, která
sice byla obecněji srozumitelná, ale málo hodnotná.

Chcemeli však pŤesněji vymezit, co mriŽeme chápat jako národní litera-
turu ajakéjsou vazby české literatury k evropské a dnes i světové literatu-
Ťe, musíme se vrátit k základťrm českého písemnictví, ustoupit od obvyk.
lého postupu, pŤi němž náš pohled do minulosti začíná národním obroze-
ním. Jestliže pŤijmeme českou literaturu jako tvorbu, která se vyvíjela od
9. století, nutně musímevzítv rivahu, že nebyla zprvu psána česky vribec
a později (od 14. století) stále nebyla psána qfhradně v národnímjazyce.
Existence jazykově staroslověnského a latinského písemnictví je fakt, kteqf
není zpochybĎován. ZpochybĎováno všakje, zda tato literaturaje součástí
českého písemnictví, a pŤedpokládá se, že v období stŤedověku i v epoše
humanismu a renesance existovala latinsky psaná literatura, která tvoŤila
svébytnou linii procesu literárního q/voje, svou povahou v podstatě nad.

16 K. Chvatík: Literatura a rrměníjako historick proces, CesktÍ litercltura lgg2, s-328.

'' P. Johrr"o',' Dějiny 20. století, pÍel.J. Čdík, Praha 1991.
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n_astol'uje trito problematiku v nedávno vydanej |<nihe L'abus dz la mlirnoire(ZneuŽívanie památi, Paris 1995). Na pníce J..MukaŤovského a F. Vodičku
nadvázuje cel;Í rad česk;Ích bohemistov ao*. tvr. Č*;;"k;, M. ot.,,tu,
M. Jankovič, Z'Pešat,J. Brabec, V' Macura atd'.) i v zahran7čí(naprftlad
viaceré podnetné štridie K. Chvatíka16).

Literárna veda by však mala prilrliadať aj na qfzr4r ostatn ch humanit-
n;fch vied. Velkfm prínosom je pre poznanie storočia, ktoré sa onedlho
skončí, kniha Paula Johnsona Dějini 20. století'l. A"#l;il.""á"'.n"
viaŽe historickri periodizáciu daného z|ožitého dejinného celku na.Ein-
steinovu teÓriu relativity a na fakt dvoch svetovyích vojen. Vo svojich anal -
zach pouŽíva často texty z doboqí'ch literárnych diel. iiterárna 

""aá, 
r.l*aneposudzuje slovesn tvorbu iba cezprizmuestetickfch kritérií, ale,ctrápeumenie ako zmyslutvorn l'udskri činnosť, nacháďzapreto v .lot,,,"*'o"3

monografii mnoho styčn;fch bodov so svojim predmelom v1/skumu'
V tak;íchto širok ch koreláciach ťungujri aj Vodičkove štríiie o otázkach

českej literatury 20. storočia. Z ic.' teirětickej podstaty .'vprÝ.,.j í p.uto
viaceré podnety i pre metodolÓgiu vyskumu v;/vinovej perioaiaiclá sloves-
nej tvorby tohto vel]<ého, sizyfovsk;Ím osudom prepineného, dejinného
celKu.

čnsxÁ NEBo EvRoPsKÁ LITERATURA?

EDUARD PETRŮ

Po dlouhá období s uŽitkem uplatĎované spojeníjazykovědného a literár-
něvědného bádání v podobě filologie mělo vedle sq/ch pozitivních v sledkri
i některé negativní rysy. SoustŤedění na konkrétníjazyk a s tímto konkrét-
ním znakoqfm systémem pracující literaturu vedlo ve svych drisledcích
k tomu, že zanátodní literaturu byla považovánajen ta tvorba, která vzni-
kala v národním jazyce' a písemnictví využívající jin ch jazykri bylo více
či méně z nátodní literatury odsouváno bud'do pŤedpokládané evropské
literatury (pokud ve starším období bylo psáno latinsky), nebo do té národní
literatury, jejíhož jazykaautor využil, bez ohledu na to, v kterém kulturním
a politickém kontextu tvoŤil. Pokud pak pro starší období byla latinská
literatura uznána jako součást národní literatury, jejívyznam byl zŤetelně
podceněn' Velmi v1fmluvné svědectví pŤinášejí ještě v roce 1946 Stručné
dějiny literatury české Arna Nováka, Rudolfa Havla a Antonína Grunda,
které latinskou humanistickou poezii v česk;fch zemích charakterizují jako
tvorbu, jejíž ''vnitŤní cena... nenab.Ívala hloubky a namnoze jen mechanické
veršování nahrazovalo skutečnou činnost tvrirčí v básních z valné části
pŤíležitostn1fch a lichotnickÍch'. (s. 61). Nechme v této chvíli stranou, zda
takoqf soudje pravdiv nebo zdajde o paušální zjednodušení. Uvádíme
jej zde z jiného drivodu. Kdybychom j ej totiž pŤijali, museli bychom pŤipus.
tit, že do evropské literatury vstupovala česká literatura tvorbou, která
sice byla obecněji srozumitelná, ale málo hodnotná.

Chceme-li však pŤesněj i vym ezit, co mrižeme chápat j ako národní litera.
turu ajakéjsou vazby české literatury k evropské a dnes i světové ]iteratu-
Ťe, musíme se vrátit k základrim českého písemnictví, ustoupit od obvyk.
lého postupu, pŤi němž náš pohled do minulosti zaÓíná národním obroze-
ním. Jestliže pŤijmeme českou literaturu jako tvorbu, která se vyvíjela od
9. století, nutně musímevzítv rivahu, že nebyla zprvu psána česky vribec
a později (od 14. století) stále nebyla psána qÍhradně v národním jazyce.
Existence jazykově staroslověnského a latinského písemnictví je fakt, ktery
není zpochybĎován. Zpochybřováno všakje, zda tato literaturaje součástí
českého písemnictví, a pŤedpoklád á se, že v období stŤedověku i v epoše
humanismu a renesance existovala latinsky psaná literatura, která tvoŤila
svébytnou linii procesu literárního v voje, svou povahou v podstatě nad-

16K.Chvatík:L i teraturaauměníjakohistor ick;fproces, 
Českál i teraturalgg2,s-328.

'7 P. Joh,,"o.,. Dějiny 20' století, píel,J' Čulík, Praha 1991.
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národní, jak vypljwá napŤft|adjiž z pojetí evropské literatury období stŤe-
dověku v díle Ernsta Roberta Curtia.l

- Je proto pŤirozené, Že po dlouhou dobu zristávalo latinské písemnictví
v Cechách na okraji zájmu a že se od národního obrození literárněvědné
bádání koncentrovalo pŤedevším na literaturu českou. Není to q/jimečn;f
jev. NapŤftlad nedávno vydané dějiny německé literatury Ernsta a Eriky
von Borries se v období humanismu omezují qfhradně na německou litera-
turu, latinskou tvorbu nechávají programově stranou.2

Nechceme nijak podceřovat skutečnost, že latinská tvorba měla větší
šanci proniknout i mimo národní kulturní prostŤedí, ale známe-li zprisob
šíŤení literatury, nemrižeme se ubránit jisté skepsi' zejména pokud jde
o latinskou stŤedověkou tvorbu. I když potenciálně byl vstup této literatury
do evropského kontextu snazší, protože pracovala s obecněji srozumiteln m
znakov1fm systémem (na rozdíl od češtiny, které ještě A]bertus Bohemus
v polovině ]'3' sto]etí uŽíval jako šifrovacího, tj. nepovolan;fm nesrozumitel.
ného jazyka), materiální dochování rukopisné knihy v podstatě omezovalo
okruh prisobení díla, i když bylojazykově srozumitelné, pŤedevším na region
jeho vzniku a teprve poté a často zcela nahodile na některé oblasti další.
okruh děl' která vešla do povědomí ewopsk;fch vzdělanc v širokém měŤítku,
byl velmi vyrazné limitován.

Naopak tato latinská tvorba vstupovala do Živého kontaktu s tvorbou
staroslověnskou ijazykově českou' Nejstarší staroslověnské legendy o svatém
Václavu a svaté Ludmile se staly vychodiskem latinsk1fch legend věnovan;Ích
těmto světcrim, latinsk;/ životopis svatého Prokopa Vta maior stojí v
základech staročeské veršované legendy o svatém Prokopu, ale naopak
Noud rada Smila Flašky z Pardubic zŤejmě inspirovala olomouckého biskupa
Jana Skálu z Doubravky (Dubravia) k napsání latinské Theriobulie, ktetá
skutečně vešla (podobně jako jeho spis De plscjnís a jeho dílo zachycující
dějiny Čech) četn1imi vydáními v zahraničí do povědomí kulturní Ewopy.
Bylo by jistě moŽno namítnout, Že kontakty tohoto druhu existovaly i mezi
latinskou tvorbou, která vznikala mimo české země, a jazykově českou
literaturou. Jistě existovaly, ďe to nezmenšuje qíznam kontaktri s latinsk1fon
písemnictvím domácí provenience, tak jako napŤíklad ve 20. století kulturní
kontakty s jin;fmi národními literaturami sice také formují proces české
literární tvorby, ale podstatu tohoto procesu nelze určit bez pochopení
v1Íznamu domácí kulturní tradice.

r E. R. curtius:E uroptiische Literatur und lateinisch'es Mittelalter,7. AuÍl., Bern-Miiryrchen
1969.

2 Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 1: Mittelalter - Humanistnus - Reformationszeit -
BarocÁ. Mi inchen 1992. s.281.
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Proto začal byt vlznam latinského písemnictví v česk;fch zemích po-
stupně doceĎován, jak o tom svědčí napŤíklad qfsledky Humanistické kon-
ference z roku 19663 nebo pregnantně formulovan;f rivod k Cejnarovu vy-
dání nejstarších česk;fch legend, kde čteme: .'Teprve bádání posledních let
pŤesvědčivě dokazuje, jak těsné byly vztahy mezi tvorbou staroslověnskou
a později latinskou a českou a kolik cenného vy'tvoŤili naši pŤedkové v la-
tinském jazyce',,n

Je pozoruhodné, že dnes nikdo nepochybuje o tom, že německy a latinsky
psaná díla Josefa Dobrovského a jinfch pŤedstavitel našeho národního
obrozeníjsou integrální součástí qivoje české literatury, ale v oblasti la-
tinské literatury českého stŤedověku a české renesance pŤes všechno bada-
telské risilí posledních desítiletí a pŤes vydání prrikopnickyích prací, jimiž
pro stŤedověk jsou díIa Jana Vilikovského a AneŽky Vidmanové a pro období
humanismu a renesance práce Jana Martínka, Josefa Hejnice i dalších
badatelri v oblasti stŤedolatinské literatury, stále ještě pŤetrvává tendence
odsouvat jinojazyčnou literaturu vzniklou v Cechách a na Moravě do
nadnárodní evropské literatury, aniž by byl podán drikaz, že napŤíklad
latinská tvorba českych autorri vribec do evropské literatury vstoupit mohla
a skutečně vstoupila. ostatně takto uměle vytvoŤená hranice by musela
vést nejen mezi autory píšícími latinsky a česky, ale pĚímo uvnitŤ tvorby
jednotliqÍch autorri, takže bychom museli pŤedpokládat, Že Hus svymi
česk mi spisy patŤí do dějin české literatury, ale svou latinskou tvorbou
spadá do literatury evropské. Toto hybridní pojetí dějin české literatury
je zjevně neudrŽitelné.

Bez ohledu na to, jakého jazyka česk;f autor wžívd', tvoŤil v českém
kulturním, politickém i ekonomickém kontextu své doby, jeho tvorba byla
v kontaktu s domácí literární tradicí stejně jako s produkcí jin;Ích národ-
ních literatur, a nab;fvala tedy podoby, která mohla byt zformovála jedině

na tomto konkrétním místě a v tomto konkrétním čase. Jestliže pak díky
své hodnotě i dfty shodě šťastn ch okolností, které napomohlyjejÍnu poznání
mimo oblast j ejí geneze, vstoupila do širšího povědomí ewopskych vzdělancri,
jde o jev následné povahy, kter1/ nic nemění na spojení v1fvoje české i latin-
ské literatury do jediného procesu formování národní literatury, v němž
všechny složky jsou vnitŤně propojeny a tvoŤí integrální celek.

SloŽitější se všakjeví otázka,jakje tomu s literaturou, která nebyla
psána nikoliv tehdy již bezpŤíznakovou latinou, ale jin m živym jazykem

a která vznikla v česk1/ch zemích..' V této souvislosti je nutno rozlišit, zda

" Humanistickd konference 1966, rcd. L. Varcl, Praha 1966.

n J. H.ubák. Lit"rrírněhistorick;Í rívod, inNe7s/arš í české ueršouané legendy, ed,. J. Cejnar,
Praha 1964, s.8.
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národní,jak vyplfvá napffk|adjížz pojetí evropské literatury období stŤe.
dověku v díle Ernsta Roberta Curtia.l

Je proto pŤirozené, Že po dlouhou dobu zristávalo latinské písemnictví
v Cechách na okraji zájmu a Že se od národního obrození literárněvědné
bádání koncentrovalo pŤedevším na literaturu českou. Není to q/jimečn;f
jev. NapĚftlad nedávno vydané dějiny německé literatury Ernsta a Eriky
von Borries se v období humanismu omezují qfhradně na německou litera-
turu, latinskou tvorbu nechávají programově stranou.2

Nechceme nijak podceřovat skutečnost, že latinská tvorba měla větší
šanci proniknout i mimo národní kulturní prostŤedí, ale známe-li zprisob
šíŤení literatury, nemrižeme se ubránit jisté skepsi' zejména pokud jde
o latinskou stŤedověkou tvorbu. I když potenciálně byl vstup teto literatury
do evropského kontextu snazší, protože pracovala s obecněji srozumiteln m
znakov1fm systémem (na rozdíl od češtiny, které ještě A]bertus Bohemus
v polovině 13' sto]etí uŽívaljako šifrovacího, tj. nepovolan;fm nesrozumitel.
ného jazyka), materiální dochování rukopisné knihy v podstatě omezovalo
okruh prisobení díla, i kdyŽ bylojazykově srozumitelné, pŤedevším na region
jeho vzniku a teprve poté a často zcela nahodile na některé oblasti další.
okruh děl' která vešla do povědomí ewops\Ích vzdělancri v širokém měŤítku,
byl velmi vytazné limitován.

Naopak tato latinská tvorba vstupovala do živého kontaktu s tvorbou
staroslověnskou ijazykově českou' Nejstarší staroslověnské legendy o svatém
Václavu a svat.á Ludmile se staly qfchodiskem latinsk1fch legend věnovan;Ích
těmto světcrim, latinsk;/ životopis svatého Prokopa Vta rnaior stojí v
základech staročeské veršované legendy o svatém Prokopu, ale naopak
Noud rada Smila Flašky z Pardubic zŤejmě inspirovala olomouckého biskupa
Jana Skálu z Doubravky (Dubravia) k napsání latin ské Theriobulie, ktetá
skutečně vešla (podobně jako jeho spis De plscjzis a jeho dílo zachycující
dějiny Cech) četnymi vydáními v zahraničí do povědomí kulturní Ewopy.
Bylo by jistě moŽno namítnout, že kontakty tohoto druhu existovaly i mezi
latinskou tvorbou, která vznikala mimo české země, a jazykově českou
literaturou. JisG existovaly, ďe to nezmenšuje v}íznam kontaktri s latinsk;|rrn
písemnictvím domácí provenience, tak jako napffklad ve 20. sto]etí kulturní
kontakty s jin;ími národními literaturami sice také formují proces české
literární tvorby, ale podstatu tohoto procesu nelze určit bez pochopení
v1fznamu domácí kulturní tradice.

r E. R. Curtius:E uroptiische Literatur und lateinisch'es Mittelalter,7. AuÍl., Bern-Mtjnrchen
1969.

' Deutsclte Literaturgeschichte. Bd. 1: Mittelalter - Humanistnus - Reformationszeit -
BorocĚ. Miinchen 1992. s. 281.
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Proto začal b1/t v1fznam latinského písemnictví v česk;fch zemích po.
stupně doceĎován, jak o tom svědčí napŤíklad rrÍsledky Humanistické kon-
ference z roku 19663 nebo pregnantně formulovan rivod k Cejnarovu vy-
dání nejstarších česk;fch legend, kde čteme: .'Teprve bádání posledních let
pŤesvědčivě dokazuje, jak těsné byly vztahy mezi tvorbou staroslověnskou
a později latinskou a českou a kolik cenného vytvoŤili naši pŤedkové v la-
tinském jazyce.,,n

Je pozoruhodné, Že dnes nikdo nepochybuje o tom, že německy a latinsky
psaná díla Josefa Dobrovského a jinlch pŤedstavitel našeho národního
obrozeníjsou integrální součástí qivoje české literatury, ale v oblasti la-
tinské literatury českého stŤedověku a české renesance pŤes všechno bada-
telské rísilí posledních desítiletí a pŤes vydání prrikopnick ch prací, jimiŽ
pro stŤedověk jsou díIa Jana Vilikovského a AneŽky Vidmanové a pro období
humanismu a renesance práce Jana Martínka, Josefa Hejnice i dalších
badatelri v oblasti stŤedolatinské literatury, stále ještě pŤetrvává tendence
odsouvat jinojazyčnou literaturu vzniklou v Cechách a na Moravě do
nadnárodní evropské literatury, aniž by byl podán drikaz, že napŤíklad
latinská tvorba českych autorri vribec do evropské literatury vstoupit mohla
a skutečně vstoupila. ostatně takto uměle vytvoŤená hranice by musela
vést nejen mezi autory píšícími latinsky a česky, ale piímo uvnitŤ tvorby
jednotliqÍch autorri, takže bychom museli pŤedpokládat, Že Hus svymi
česk;fmi spisy patŤí do dějin české literatury, ale svou latinskou tvorbou
spadá do literatury evropské. Toto hybridní pojetí dějin české literatury
je zjevně neudrŽítelné'

Bez ohledu na to, jakého jazyka česk;f autor užíval., tvoŤil v českém
kulturním, politickém i ekonomickém kontextu své doby, jeho tvorba byla
v kontaktu s domácí literární tradicí stejnějako s produkcíjin;Ích národ-
ních literatur, a nab1ivala tedy podoby, která mohla byt zformována jedině

na tomto konkrétním místě a v tomto konkrétním čase. Jestliže pak díky
své hodnotě i dfty shodě šťastn ch okolností, které napomolrlyjejínu poznání
mimo oblast její geneze, vstoupila do širšího povědomí ewopskych vzdělancri,
jde ojev následné povahy, ktery nic nemění na spojení v1/voje české i latin-
ské literatury do jediného procesu formování národní literatury, v němž
všechny složky jsou vnitŤně propojeny a tvoŤí integrální celek.

SloŽitější se všakjeví otázka,jakje tomu s literaturou, která nebyla
psána nikoliv tehdy jiŽ bezpŤíznakovou latinou, ale jin m Živym jazykem

a která vznikla v českÝch zemích..' V této souvislosti ie nutno rozlišit' zda

J Hutnanistickťl konference 1966, rcd' L. Varcl, Praha 1966.

n J. H..bák. Lit"rrírněhistorick;Í rívod' inNe7slar ší české ueršouané legendy, ed,. J. Cejnar,
Praha 1964, s.8.
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šlo o dílo českého autora, nebo o tvorbu takového spisovatele, kter! se hlásil
k jiné národní pospolitosti.

Také v této souvislosti je na místě značná opatrnost. Na zlomu 16. a
17. století prisobila v rudolfinské Praze první žena,ktetá proslula jako
básníŤka i v širším nežli českém kulturním kontextu - Alžběta Jana Wes-
tonia' Privodem byla Angličanka, ale Anglii opustila v nejritlejším věku
se svou matkou a nikdy sejiŽ do ní nevrátila, takžejejí kontakt s anglic-
k;fm kulturním prostŤedím byl minimální... Naopak po sřatku její matky
s proslul m alchymistou magistrem Kellym žila v prostŤedí české šlechty
a panovníkova dvora, psala latinsky a provdala se za německého vyslance
na dvoŤe Rudolfa II. Sama se cítila jako Angličanka (označovala se jako
..puella Angla'.), ale mrižeme ji zaŤadit mezi anglické autorky, jestliže je
všemi sloŽkami své tvorby spojena s humanistick1fm básnictvím tehdejších
Čech? Naše začlenění Alžběty Jany Westonie do české literatury je ovšem
usnadněno tím, že jazykem její tvorby byla latina.s Skutečné problémy
v5rvstanou ve chvfli, kdy začneme uvažovat o německé tvorbě, která vznikla
na našem uzemí a nebyla dílem česk1ich autorri. Řešení této otázky je o
to driležitější, že na rozdíI od latinské literatury, jejíž uplatnění končí
národním obrozením, německá literaturaje zastoupena i v pozdějším qfvoji
a v někte4Ích obdobích má dokonce v českém kulturním prostŤedí velmi
v1frazné místo'

To platí napffklad již o tvorbě německ;fch básníkri, kteŤí prisobili na
dvoŤe posledních PŤemyslovcri a jejichž tvorba nebyla bez vyznamu jako
jeden z podnětri pro vznik literatury v domácím jazyce, tj. literatury české,
vedle literatury latinské' Lyrika Heinricha von Meissen, zvaného Frauen-
lob, epika Ulricha von Etzenbach, autora jedné ze stŤedověk ch básní o
A]exandru Velikém, a pokračovatele Gottfrieda von Strassburg Heinricha
von Freiberg nebudeme samozŤejmě považovat za české básníky, ale na
ďruhé straně nebudeme popírat ani to, že jist m zprisobem vstoupili do
české literatury, jak dokládá mimo jiné skutečnost, ženeznárrty česk1f autor
staročeské veršované Álexandreidy z počátku 14. století měl sice za pŤed-
Iohu díIo francouzského autora Gualtera Castellionského, ale anal1Íza jeho
textu vede k pŤedpokladu, že zŤejmé znal i dílo Ulricha von Etzenbach.o

Podobně se na tvorbě husitské literatury v určité míŤe podíleli i za-
hraniční autoŤi prisobící v Čechách, ať to byli opět Němci (Mikuláš a Petr
zDrážďan) a Slováci (Jan VavŤincuov z Račic. Lukáš z Nového Mesta nad

5 E. P"t".i. AlŽběta Jana Westonia a její místo v české literatuňe, Českťl literatura Ig85,
s.  424-437.

6 M. Šváb: Zur alttschechischen Alexandreis (Kritische Auseinandersetzung mit einigen
Behauptungen iiber das Werk), Die Welt der Slauen 7982, s.328-42L.
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Váhom a Matěj zo Zvo|ena), nebo dokonce Angličan Petr Payne, označovan;Í
jako diplomat husitského hnutí.

Ani období humanismu a renesance nepostrádá cizí antoty,kteff priso-
bili v českém prostŤedí. Polák Bartoloměj Paprock;f z Hlohol, kte4í psal
v počátcích své tvorby polsky a zprvu vyuŽíval mateŤskéhojazyka i po pŤe-
sídlení na Moravu a dával si svá díla pŤekládat (teprve později psal pŤímo
česky)je právem uváděnjak v dějinách české, tak v dějinách polské litera.
tury.7

Bylo by možné pokračovat v1fčtem dalších obdobn;fch pŤíkladri, citovat
další autory, kteŤí sice tvoŤili v Čechách, ale psali ve svém mateŤském ja-
zyce. Nejjednodušší byjistě bylo prohlásitjejich tvorbu za součást národní
literatury psané stejn;im jazykem, ale to by bylo nepŤípustné zjednodušení'
Pozice těchto autorri je ambivalentní a musíme počítat s tím, že budou
začleĎováni do obou literatur - do jedné na principu j azykovém, do druhé
na základě sounáležitosti s kulturním kontextem země, v níŽ tvoŤili.
Existence těchto ambivalentních autorri' kteŤí stojí na rozhraní dvou lite-
ratur, musí b;Ít zkoumána z obou zorn1Ích rihlri. Německy píšícího Franze
KaÍku a jeho vrstevníky nevyloŽíme jinak nežli z kulturního klimatu Prahy
od počátku 20. století, a naopak francouzsky psanou tvorbu Milana Kundery
nebo Václava Jamka nem žeme interpretovat bez sledování vazeb na
Í}ancouzské kulturní prostŤedí. V tom právě pŤináší starší liteiatura
metodologické podněty pro zkoumání literatury současné.

Ukazuje se, že odpověďna otázku, coje česká literatura,je tŤeba hle-
dat v charakteru kulturního prostŤedí, v němž literární díla vznika]a, a
neomezovat se na zce jazykové hledisko... Jedině v komplexním pŤijetí
děl staros]ověnsk1/ch, latinsk;fch, česk;Ích i německ;Ích, která formovala
českou kulturu a která ji také rozvíjela, mrižeme najít adekvátní v1/chodis-
ka pro exaktnější a hlubší poznání procesu qfvoje české literatury odjejích
staroslověnskfch počátkri aŽ do současnosti.

, E. Petrri: Autor dvou literatur _ Bartoloměj Paprock z Hlohol a Paprocké Vrile, in
B. Paprockf z Hlohol: O uáIce turecké a.jitté pÍíběhy. Vlbor z Diadochu, ed. E. Petrri, Praha
1"982- s.7-22.
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šlo o dílo českého autora, nebo o tvorbu takového spisovatele, kte4f se hlásil
k jiné národní pospolitosti.

Také v této souvislosti je na místě značná opatrnost. Na zlomu 16. a
17. století prisobila v rudo]finské Praze první Žena, která proslula jako
básníŤka i v širším neŽli českém kulturním kontextu - Alžběta Jana Wes-
tonia' P vodem byla Angličanka' ale Anglii opustila v nejritlejším věku
se svou matkou a nikdy sejiŽ do ní nevrátila, takŽejejí kontakt s anglic-
k1fm kulturním prostŤedím byl minimální... Naopak po sřatku její matky
s proslul m alchymistou magistrem Kellym Žila v prostŤedí české šlechty
a panovníkova dvora, psala latinsky a provdala se za německého vyslance
na dvoŤe Rudolfa II. Sama se cítila jako Angličanka (označovala se jako
.'puella Angla''), ale mriŽeme ji zaŤadit mezi anglické autorky, jestliže je
všemi složkami své tvorby spojena s humanistick;fm básnictvím tehdejších
Čech? Naše začlenění A]Žběty Jany Westonie do české literatury je ovšem
usnadněno tím, že jazykem její tvorby byla latina.s Skutečné problémy
r1rvstanou ve chvíli, kdy začneme uvažovat o německé tvorbě, která vznikla
na našem ttzemí a nebyla dílem česk;fch autorri. Rešení této otázky je o
to driležitější, že na rozdíl od latinské literatury, jejíž uplatnění končí
národním obrozertím, německá literatura je zastoupena i v pozdějším qivoji
a v někte4Ích obdobích má dokonce v českém kulturním prostŤedí velmi
v1frazné místo.

To platí napŤíklad již o tvorbě německ;fch básníkri, kteŤí prisobili na
dvoŤe posledních PŤemyslovcri a jejichž tvorba nebyla bez vyznamu jako
jeden z podnětri pro vznikliteraturyv domácím jazyce, tj. literatury české,
vedle literatury latinské. Lyrika Heinricha von Meissen, zvaného Frauen-
lob, epika Ulricha von Etzenbach, autora jedné ze stŤedověk ch básní o
Alexandru Velikém, a pokračovatele Gottfrieda von Strassburg Heinricha
von Freiberg nebudeme samozŤejmě povaŽovat za české básníky, ale na
druhé straně nebudeme popírat ani to, že jis{im zprisobem vstoupili do
české literatury, jak dokládá mimo jiné skutečnost, ženeznámy česk1/'autor
staročeské veršované Álexandreidy z počátku 14. století měl sice zapŤeď-
lohu dílo francouzského autora Gualtera Castel]ionského, ale ana\Ízajeho
textu vede k pŤedpokladl, že zŤejmé znal i dílo Ulricha von Etzenbach.o

Podobně se na tvorbě husitské literatury v určité míŤe podíleli i za-
hraniční autoŤi prisobící v Čechách, ať to byli opět Němci (Mikuláš a Petr
zDrážd,an) a Slováci (Jan VavŤincuov z Račic, Lukáš z Nového Mesta nad

' E. P"t".i. Alžběta Jana Westonia ajejí místo v české literatuŤe, Česká literatura 1.985,
s.  424-437.

6 M. Šváb: Zur alttschechischen Alexandreis (Kritische Auseinandersetzung mit einigen
Behauptmgen tiber das Werk), Die Welt der Slauen 1982, s.328-421
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Váhom a Matěj zo Zvo|ena), nebo dokonce Angličan Petr Payne, označovan;í
jako diplomat husitského hnutí.

Ani období humanismu a renesance nepostrádá cizí autory,kteff priso.
bili v českém prostŤedí. Polák Bartoloměj Paprock z Hlohol, kte4i psal
v počátcích své tvorby polsky a zprvu využíva| mateŤskéhojazyka i po pŤe-
sídlení na Moravu a dával si svá díla pŤekládat (teprve později psal pŤímo
česky)je právem uváděnjakv dějinách české, tak v dějinách polské litera-
tury.7

Bylo by možné pokračovat v1fčtem dalších obdobn;fch pŤíkladri, citovat
další autory, kteŤí sice tvoŤili v Čechách' ale psali ve svém mateŤském ja.
zyce. Nejjednodušší byjistě bylo prohlásitjejich tvorbu za součást národní
literatury psané stejn;im jazykem, ale to by bylo nepŤípustné zjednodušení.
Pozice těchto autorri je ambivalentní a musíme počítat s tím, že budou
začIeĎováni do obou literatur _ do jedné na principu j azykovém, do druhé
na základě sounáležitosti s kulturním kontextem země, v níž tvoŤili.
Existence těchto ambivalentních autor , kteŤí stojí na rozhraní dvou lite-
ratur, musí b;ít zkoumána z obou zotr;'yctr iihlťr. Německy píšícího Franze
KaÍku a jeho vrstevníky nevyloŽíme jinak nežli z kulturního klimatu Prahy
od počátku 20. století, a naopak francouzsky psanou tvorbu Milana Kundery
nebo Václava Jamka nem žeme interpretovat bez sledování vazeb na
francouzské kulturní prostŤedí. V tom právě pŤináší starší liteiatura
metodologické podněty pro zkoumání literatury současné.

Ukazuje se, Že odpověďna otázku, coje česká literatura,je tŤeba hle-
dat v charakteru kulturního prostŤedí, v němž literární díla vznikala, a
neomezovat se na zce jazykové hledisko... Jedině v komplexním pŤíjetí
děl staroslověnsk1/ch, latinsk;fch, česk;ích i německ;fch, která formovala
českou kulturu a která ji také rozvíjela, mrižeme najít adekvátní qfchodis.
ka pro exaktnější a hlubší poznání procesu qfvoje české literatury odjejích
staroslověnsk;fch počátkri až do současnosti.

7 E. P"t..i. Autor dvou literatur _ Bartoloměj Paprock z Hlohol a Paprocké V le, in
B. Paprockf z Hlohol: O váIre turecké a.jitté pŤíběhy. Vlbor z Diadochz' ed. E. Petrri, Praha
L982. s.7-22.
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LEGENDA o ČECHOYI, LECHoVI A RUsovI
(Evoluce a interpretace)

ALEXANDR MYLNIKOV

''Tato legenda,'. Ťekl na 1. sjezdu slavistri v Ptaze rusk slavista A. V.
Florovskij,''se stala objektem vědeckého zkoumání; knihomilové a'učenci'
ji pfitom začleřovali do chronologického schématu minulosti, často pole-
mizujíce o otázkách časového sladění a historického qfkladu v legendě obsa-
žen!,ch 'faktri' o životě Čecha, Lecha a Rusa v Il :ii a o jejich odchoou a
pŤesídlení do severních zemí.,,l Dodejme, že tat'o legenda je pozoruhodná
nejen sama o sobě, ale i v širším kulturně historickém kontextu období
raného novověku, kdy se zároveíl.s rozpadem a bolestn;fon opouŠtěním my-
tologického vnímání skutečnosti vytváŤel racionalistick;f pohled na svět.

Ve v1frloji legendy lze rozlišit čtyŤi hlavní etapy, v nichž se projevila
staďrílní i prostorová nerovnoměrnost zmíněného procesu ve vychodoewop-
ském prostoru.

První etapa, která měla pŤípravn;Í, embryonální ráz, ještě plně spadala
do rámce stŤedověkého chápání světa. Svrij počátek měla v Kosmově Čes&é
kronice' Další obrysy vyprávění o slovansk;Ích bratrech, které se objevují
ve 14. století, vznikly smíšením ridajri analistiky české (veršovaná kronika
tak Ťečeného Dalimila, P. Pulkava) a polské (Prolog k Velkopolshé kronice)'
V následujícím století fabule prošla filtrem italské humanistické histo.
riografie (Aeneas Piccolomini) a poté se stala pňedmětem zájmu Jana Dlu-
gosze a dalších slovansk;fch autorri 16. a 17. století.

Na pŤelomu 15. a ].6. století byla první, pŤípravná etapa vystŤídána
etapou druhou, v podstatě integrační, která trvala pŤibližně do poloviny
16. století. Charakteristické pro ni je další rozptacování fabule legendy.
Víra v ni byla tak velká, že kritick;.i hlas německého historika Alberta
Išrantze z počátku 16. století nenašel odezvu. Nejtypičtějšími a nejvliv-
nějšími pŤedstaviteli integrační etapy byli Maciej z Miechowa, J. Decjusz,
B. Wapowski, M. Kuthen, V. Hájek a jiní polští a čeští historikové, jejichž
závéry zobecnil M. Bielski.

TŤetí etapa trva|a až do pŤelomu 17. a 18. století. PŤíznačnáje pro ni
koexistence dvou protikladn1/ch tendencí: víry v legendu a postupně narris-

'A. V. Florovskij: Legenda o Ceche, Leche i Ruse v istorii slavjanskichizuč,enij, Sborník
prací 1, sjezdu slouansk!,ch filologú u Pruze 1929' Praha 7932' d,.2, s. 52.53'
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tajících pochybností o reálnosti událostí, které v ní byly popisovány.Kažďá
z těchto tendencí se v r zn]Ích částech rizemí projevila jinfm zp sobem.
Vjeho zápaďní části byla vnitŤní protismyslnost a nesourodost legendy
už ve druhé polovině 16. století ostňe kritizována v pracích M. Kromera
a zvlaště Jana Kochanowského. Ve qfchodoslovarrském prostŤedí byla situace
jiná. Bylo to dáno nejen stadiálním zaostáváním duchovního v1fvoje na
llkrajině a v Bělorusku ve srovnání s Ruskem, Čechami a zejména Polskem,
ďe i tím, že obsah legendy o Čechovi ajeho bratrech se sem dostal opožděně,
ve druhé polovině 16. století, a zakládal se pŤedevším na díIech Bielského
a A. Guagniniho. Vyprávění o slovansk ch prapŤedcích se v místní adaptaci
dostalo i do dalších literárních památek, rusk ch a ukrajinsk ch letopisri.
Víra v legendu se udržovala do začátku 18. století, zčásti i později, ve smys-
lu vědeckém do poloviny 18. století (]egendu ostŤe odmítal V' N. Tatiščev'
ale věŤil v ni M. V. Lomonosov).

Ctvrtá, závéreéná etapa v1ivoje legendy, spadající do prvních desetiletí
18. století' byla zakončena znám m lystoupením zakladatele české osvícen-
ské historiografie Gelasia Dobnera v letech 1761.1762. AgÓnievíry zároveít
vyvolala poslední vlnu aktivity obráncri legendy, kteŤí v českfch zemích,
stejně jako v Polsku, patŤili k táboru protireformace.2

PŤejděme nyní k otázkám interpretace legendy o Čechovi, Lechovi a
Rusovi. SoustŤedíme se na čtyŤi vzájemně související problémy: 1. privod
jmen hlavních postav, 2. redakce legendy, 3. počet slovansk1Ích bratÍí,4,
etnogenetick;f smysl legendy.

1. K privodu jmen }rlavních postav: V;fchodiskem bylo Kosmovo v;právění
(zaéátek 12. století) o pŤíchodu slovanského kmene do Čech pod vedením
jakéhosi ,'praotce'.. V souvislosti s tím vznikla Ťada nesrovnalostí, které
byly v literatuŤe už ďávno zaznamenány. Hlavní z nich bylo jméno onoho
',praotce''. V latinském textu Kosmově je uváděno v podobě .'Boemus,, nebo
''Bohemus'., zatimco v Dalirnilouě hronice (začátek 14. století) vystupuje
pod jménem .'Čech.'. Dďší nesrorrylďost, na niž upozorĎoval Dobner, spočívďa
v privodu jména Čechova bratra: u Dalimila slovo '.lech'. charakterizuje
sociální pŤíslušnost Čecha; má v5íznam '.dvoŤan, šlechtic'', nebo, podle
Dobnerova pŤekladu Dalirnilouy kroniky do latiny, '.šlechetn jinoch.'.s
Další krok udělal Pulkava, kte4f změnil .,lecha'' v'.Lecha.', mladšího bratra
nebo druha Čechova. V Prologu k Velkopolské kronice se toto pojetí opakuje,

2 M. Kudělka: spor Gelasia Dobnera o Há'jkouu kroniku,Ptaba1964's'25-28;E. Merian:

Die Societas Jablonoviana in Leipzig, Letopis 1985, R. "8". 32/2, s. 165-173.

t G. Dob."" inVenceslai Hajek a Liboczan Annales Bohemorunz e bohernica editione

Iatini redditi et notis illustrali..., Praha 1761, sv. 1, s. 9.
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LEGBNDA o ČncHovl, LECHovI A RUsovI
(Evoluce a interpretace)

ALEXANDR MYLNIKOV

,'Tato legenda,'' Ťekl na 1. sjezdu slavistri v Ptaze rusk slavista A. V.
Florovskij' ''se stala objektem vědeckého zkoumání; knihomilové a 'učenci'
ji pŤitom začleřovali do chronologického schématu minulosti, často pole-
mizujíce o otázkáct' časového sladění a historického qfkladu v legendě obsa-
ženj,ch 'faktri' o životě Čecha, Lecha a Rusa v Il :ii a o jejich odchodu a
pŤesídlení do severních zemí.,,I Dodejme, že tato legenda je pozoruhodná
nejen sama o sobě, ale i v širším kulturně historickém kontextu období
raného novověku, kdy se zároveis rozpadem a bolestn;fon opouŠtěním my-
tologického vnímání skutečnosti vytváŤel racionalistick;f pohled na svět.

Ve v1frloji legendy lze rozlišit čtyŤi hlavní etapy, v nichŽ se projevila
stadirllní i prostorová nerovnoměrnost zmíněného procesu ve qÍchodoewop-
ském prostoru.

Pnrrrí etapa, která měla pŤípravn;Í, embryonální ráz, ještě plně spadala
do rámce stŤedověkého chápání světa. Svrij počátek měla v Kosmově Čes&é
kronice' Další obrysy vyprávění o slovansk;Ích bratrech, které se objevují
ve 14. století, vznikly smíšením ridajri analistiky české (veršovaná kronika
tak Ťečeného Dalimila, P. Pulkava) a polské (Prolog k Velkopolshé kronice)'
V následujícím století fabule prošla filtrem italské humanistické histo.
riografie (Aeneas Piccolomini) a poté se stala pŤedmětem zájmu Jana Dlu-
gosze a dalších slovansk;fch autor 16. a 17. století.

Na pŤelomu 15. a 16. století byla pn'ní, pŤípravná etapa vystŤíd.ána
etapou druhou, v podstatě integrační, která trvala pŤibližně do poloviny
16. století. Charakteristické pro ni je další tozpracování fabule legendy.
Víra v ni byla tak velká, že kritick;.i hlas německého historika Alberta
Krantze z počátku 16. století nenašel odezvu. Nejtypičtějšími a nejvliv-
nějšími pŤedstaviteli integrační etapy byli Maciej z Miechowa, J. Decjusz,
B. Wapowski, M. Kuthen, V. Hájek a jiní polští a čeští historikové, jejichž
závéry zobecnil M. Bielski.

TŤetí etapa trva|a až do pŤelomu 17. a 18. století. PŤíznačnáje pro ni
koexjstence dvou protikladn1/ch tendencí: víry v legendu a postupně narris-

' A. V. Florovskij: Legenda o Čeche, Leche i Ruse v istorii slavjansk ichizuč,enij, Sborník
prací 1' sjezdu slouansk!,ch filologú u Praze 1929, Pruha 7932, d,.2, s. 52.53'
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tajících pochybností o reálnosti událostí, které v ní byly popisovány.Kažďá
z těchto tendencí se v r znych částech rizemí projevila jinfm zprisobem.
Vjeho západní části byla vnitŤní protismyslnost a nesourodost legendy
už ve druhé polovině 16. století ostŤe kritizována v pracích M. Kromera
a zvlaště Jana Kochanowského. Ve qfchodoslovarrském prostŤedí byla situace
jiná. Bylo to dáno nejen stadiálním zaostáváním duchovního v woje na
llkrajině a v Bělorusku ve srovnání s Ruskem, Čechami a zejména Polskem,
ale i tím, že obsah legendy o Čechovi ajeho bratrech se sem dostal opoŽděně,
ve druhé polovině 16. století, a zakládal se pŤedevším na díIech Bielského
a A. Guagniniho. Vyprávění o slovansk ch prapŤedcích se v místní adaptaci
dostalo i do dalších literárních památek, rusk ch a ukrajinsk ch letopisri.
Víra v legendu se udržovala do začátku 18. století, zčásti i později, ve smys-
lu vědeckém do poloviny 18. století (legendu ostŤe odmítal V' N. Tatiščev'
ale věŤil v ni M. V. Lomonosov).

Čtvrt'á, závéteénáetapa v1ivoje legendy, spadající do prvních desetiletí
18. století, byla zakončena znám1fm lystoupením zakladatele české osvícen-
ské historiografie Gelasia Dobnera v letech 1761.1762, AgÓnievíry zároveít
vyvolala poslední vlnu aktivity obráncri legendy, kteŤí v česk ch zemích,
stejně jako v Polsku, patŤili k táboru protireformace.2

PŤejděme nyní k otázkám interpretace legendy o Čechovi, Lechovi a
Rusovi. SoustŤedíme se na čtyŤi vzájemně související problémy: 1. privod
jmen hlavních postav, 2. redakce legendy, 3. počet slovansk ch btatÍí, 4.
etnogenetick;f smysl legendy.

1. K privodu jmen }rlavních postav: V1fchoďskem bylo Kosmovo vyprávění
(zaÓátek 12. století) o pŤíchodu slovanského kmene do Cech pod vedením
jakéhosi ,'praotce'.. V souvislosti s tím vznikla Ťada nesrovnalostí, které
byly v literatuŤe už ďávrro zaznamenány. Hlavní z nich bylo jméno onoho
'.praotce''. Vlatinském textu Kosmově je uváděno v podobě.'Boemus.,nebo
'.Bohemus,', zatimco v Dalírnilouě hronice (začátek 14. století) vystupuje
pod jménem .'Čech,'. Dďší nesrornďost, na niŽ upozorĎovď Dobner, spočívďa
v privodu jména Čechova bratra: u Dalimila slovo '.lech'. charakterizuje
sociální pŤíslušnost Čecha; má v;Íznam ''dvoŤan, šlechtic'', nebo, podle
Dobnerova pŤekladu Dalimilouy kronihy do latiny, ''šlechetn jinoch.'.s
Další krok udělal Pulkava, kte4f změnil '.lecha'' v'.Lecha.', mladšího bratra
nebo druha Čechova. V Prologu k Velkopolské kronice se toto pojetí opakuje,

2 M. Kudělka: spor Gelasia Dobnera o Hájkouukroniku,Praha1964,s'25-28;E. Merian:

Die Societas Jablonoviana in Leipzig, Letopis 1985, R. "B'. 32/2, s. 165-173.

t G. Dob."" inVenceslai Hajek a Liboczan Annales Bohemorunz e boh'emica editione

Iatiní redditi et notis illustrali..., Praha 1761, sv. 1, s. 9.
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je však změn.ěno poŤadí bratŤí podle stáňí: nejstaršíje Lech, po něm Rus
a nejmladší Čech.

Toto evidentní pŤekrucování Írdajri bylo vyvoláno určit mi politick mi
drivody, spojen;fmi se soupeŤenÍm mezi Čechami a Polskem, ale také
prisobením známého mechanismu stŤedověké m totvorby.

Jméno Rus bylo zavedeno polskou analistikou, konkrétně uŽ zmíněn1fon
Prologem. Později byl Rus chápán bud'jako .'zakladatel.'Ruska, nebo jako
,,zakladatel.' západní Rusi, tj. Ukrajiny a Běloruska. Lze drivodně pŤedpo-
kládat, Že objevení se tŤetí postavy právě v polském letopisectví bylo moti-
vováno polsko-litevsk;Ím soupeŤením v boji o rizemní dědictví Kfrevské
Rusi. V této situaci se ',ruská otázka,' stávala qÍznamn1fm faktorem nejen
politick1Ím, ale i psychologick]Ím. PŤipomeĎme alespoĎ, Že latinskému náz-
vu Velkého kníŽectví litevského odpovídal i titul vládc : Regnum Letwi-
norum et Ruthenorum, Terrae Lutwanorum et Ruthenorum etc. - Magnus
dux Lithuaniae Russiaeque etc.a

Pro polskou stranu se obraz Rusa stával symbolem zvláštních, nejbliŽ-
ších piíbuzensk ch vztahri mezi Poláky a ''Rutheny''. Svou roli mohl hrát
i fakt, žejméno Rus bylo ve v;Íchodoslovanském prostŤedí známo odedávna,
což potvtnljí nejen ruské, ale i v;íchodní prameny,s

2. Kredakcím legendy, vznikajícím v procesujejího v1/voje a v kladu:
Zďe je tŤeba určit kritérium typologické ana|,!zy variant legendy. Musí
vyhovovat pňinejmenším dvěma požadavk m: musí b;ft konstantní a
strukturotvorné, protože jinak by legenda nemohla fungovat. T}'to podmínky
nesplĎují ani varianty privodu bratŤí, ani čas a drivody jejich odchodu z
Chorvatska nebo Il;írie, ani směr jejich postupu do Čech a na Vislu.
Nejobecnějším, univerzálním kritériem jsou zŤejmě samy postavy', kolem
nichŽ se legenda vytváŤela, byla dom šlena a postupáě se komplikovala
- jejich počet a vzájemn,! poměr podle věku.

T}to postavy, chápané v systémové jednotě, vykládali jednotliví autoŤi
v rrizn;ích obdobích rrizn;fm zprisobem. Až na určité vjjimky bylo pro čes.
kou tradici nejtypičtější schéma dvoučlenné (Cech - Lech) a pro polskou
trojčlenné (Lech - Čech - Rus). Tbnto pohled umoŽĎuje sledovat cesty mig-
race syžetu. Ve v1íchodoslovanském letopisectví konce 16. a 17. století se
objevuje prostŤednictvím polské redakce, v nížpozice nejstaršího bratra
je pŤisuzoviína I,echovi. Naopak němečtí autoŤi vykládající legendu (G.Horn,

- J. Adamus: o tytule panujqcego i pa stva litewskiego parg spostrzeŽen, Kwartalnik
historyczny 1930, s. 318-319.

'v. N. T.tišč"': IstorijaRossijskaja, Moskva.Leningrad 1962' s. 129; A. V. Solov.;ov:
Rusiči i rusoviči, Slouo o polku lgoreue - pamjatnik XII. tleka, Moskva-Leningrad 1962,
s.  299.

536

Ch. Hartknoch, J. Hiibner aj.) se bez ohledu na svrij subjektivní vztah k
míŤe její pravděpodobnosti opírali o latinská díla česk ch autorri (J. Dub-
ravius, P. Stránsk1f, B. Balbín), v nichž byl za nejstaršího povaŽován cech.
Zároveí se však němečtí historikové zmiřovali i o Rusovi, což pro českou
verzi typické nebylo.

Existovaly samozŤejmě i synkretické redakce. Kromer a Kochanowski
se napŤíklad pŤikláněli k české verzi poŤadí podle věku, ale Bielski, pŤestože
za nejstaršího z bratff považoval Čecha, vyzdvihoval na prwní místo Lecha.

3. Kolik mě] Čech bratrri? Pod|e Dalimilouy kronihy spolu s Cechem
odešlo z Chorvatska šest jeho bratŤí, jejichž jména nejsou uvedena. PŤestoŽe
kapitolu, která o tom pojednává, německ1/ pŤekladatel v 16. století r.azval
o sedmi bratŤích, kteŤí chtěli získat zemi,6 později byla tato skutečnost
pŤehlížena. Jako první se o ní zmínil německ historik Z. Theobald,?
nevyvodil z ní však žádn'! závěr;jeho slova pak - rovněž bez komentáňe
_ opakoval Bohuslav Bďbín a nedlouho po něm i německ1Í autor H. L. Gude,
odvolávající se na oba své pŤedchridce. Pouze Dobner tento problematick1f
detail komentoval (srov' níže).

Poznamenejme, že Theobald se dopustil základní aritmetické chyby
mechanick1fm spojením ridaj iDalimilouy kroniky (Cech + 6 bratŤí) a pozdější
české redakce (Čech + Lech + 6). Číslo sedm se ovšemv Dalimilouě kronice
neobjevilo náhodou.

Sakralizace čísla sedm je u mnoh:Ích národri známa už odedávna. Stačí
jen pŤipomenout Židovské a kŤesťanské (Starj, aNou!,zdkon) a hinduistické
svaté knihy (Riguéda). Podle svatého Augustina je lidstvu souzeno prožít
sedm velk ch epoch, které budou završeny druh;fm pffchodem Krista.
Zastánci tohoto pojetí byli i italští humanisté, napíklad Petrarca a Pico
della Mirandola, kteŤí pob;fvali i v Praze; Mirandola datnval zawšení sedmé
epochy rokem 1994.

Ale proč právě sedmička? Není vyloučeno, žejejí sakralizace souvisela
s rozsahem fyziologick ch schopností člověka vnímat svět; tento názor
zastává, by't s určit mi v;ihradami, napŤíklad americk;f psycholog D. A.
Miller.8 Pokud je tomu tak, autor Dalimilouy kronihy se použitím čísla
sedm snaži] zd raznit fakt, Že odchod Čechovfch soukmenovcri byl hromadn .
Tento podtext však unikl pozornosti pozdějších stoupencri (a do Dobnera
i kritikri) legendy. PtoÓ? Lze to vysvětlit tím, Že pŤi pŤechodu k novověku

" Fontes rerum Bohemicarum 3, Ptaha 1878, s. 6.

7 Z. Theobald: Genealogicct. et chronologica j udicum, d'ucum et regem Bohemiae series,

Wittenbergae 1.612, s. 4.

8 D. A. Mill".. Magičeskoje čislo sem'pljus ili minus dva (o nekotorych predelach našej

sposobnosti pererabatyvať iďormaciju), sb. Inženernaja psiclnlogija, Moskva 1964, s. 212-
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je však změn-ěno poŤadí bratŤí podle stáŤí: nejstarší je Lech' po něm Rus
a nejmladší Čech.

Toto evidentní pŤekrucování ridajri bylo v5rvoláno určitfmi politick mi
drivody, spojen;ími se soupeŤenÍm mezi Čechami a Polskem, ale také
prisobením známého mechanismu stŤedověké m;ftotvorby.

Jméno Rus bylo zavedeno polskou analistikou, konkrétně uŽ zmíněn an
Prologem. Později byl Rus chápán bud'jako .'zakladatel.'Ruska, nebo jako
.'zakladatel.' západní Rusi, tj. Ukrajiny a Běloruska. Lze drivodně pŤedpo-
kládat, že objevení se tŤetí postavy právě v polském letopisectví bylo moti-
vováno polsko-Iitevsk;Ím soupeŤením v boji o rizemní dědictví Kfievské
Rusi. V této situaci se '.ruská otázka.' stávala qÍznamn1fm faktorem nejen
politick m, ale i psychologick]Ím. PŤipomeĎme alespoĎ, Že latinskému náz-
vu Velkého knižectvi litevského odpovídal i titul vládcri: Regnum Letwi-
norum et Ruthenorum, Terrae Lutwanorum et Ruthenorum etc. - Magnus
dux Lithuaniae Russiaeque etc.a

Pro polskou stranu se obraz Rusa stával symbolem zvláštních, nejbliŽ-
ších pÍíbuzensk;fch vztahri mezi Poláky a ''Rutheny'.. Svou roli mohl hrát
i fakt, že jméno Rus bylo ve v;Íchodoslovanském prostŤedí známo odedávna,
coŽ potvrnljí nejen ruské, ale i v1ichodní prameny'5

2. K redakcím legendy, vznikajícím v procesu jejího v]/voje a v;íkladu:
Zde je tŤeba určit kritérium typologické ana|,!zy variant legendy. Musí
vyhovovat pŤinejmenším dvěma požadavk m: musí b;ft konstantní a
strukturotvorné, protože jinak by legenda nemohla fungovat. T}rto podmínky
nesplřují ani varianty privodu bratff, ani čas a drivody jejich odchodu z
Chorvatska nebo ll;írie, ani směr jejich postupu do Čech a na Vislu'
Nejobecnějším, univerzálním kritériem jsou zŤejmě samy postavy, kolem
nichŽ se legenda vytváŤela, byla dom1/šlena a postupně se komplikovala
- jejich počet a vzájemn,! poměr podle věku.

T}to postavy, chápané v systémové jednotě, vykládali jednotliví autoŤi
v rrizn;Ích obdobích rrizn;/m zp sobem. Až na určité v jimky bylo pro čes.
kou tradici nejtypičtější schéma dvoučlenné (Cech - Lech) a pro polskou
trojčlenné (Lech - Čech - Rus). Tento pohled umoŽĎuje sledovat cesty mig-
race syŽetu. Ve v1Íchodoslovanském letopisectví konce 16. a 17. století se
objevuje prostŤednictvím polské redakce, v níž pozice nejstaršího bratra
je pŤisuzoviína I,echovi. Naopak němečtí autoŤi vykládající legendu (G.Horn,

- J. Adamus: o tytule panujqcego i paristva litewskiego parg spostrzeŽeí,Kwartalnik
historyczny 1930, s. 318-319.

, v. N. T.tišč"': IstorijaRossijskaja, Moskva-Leningrad 1962, s. 129; A. V. Solov.;ov:
Rusiči i rusoviči, Slouo o polku lgoreue - pamjatnik X]I. ueka, Moskva-Leningrad 1962,
s.  299.
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Ch. Hartknoch' J. Hiibner aj.) se bez ohledu na svrij subjektivní vztah k
míŤejejí pravděpodobnosti opírali o latinská díla česk ch autor (J. Dub-
ravius, P. Stránsk1f, B. Balbín), v nichž byl za nejstaršího považován cech.
Zároveí se však němečtí historikové zmiřovali i o Rusovi, coŽ pro českou
verzi typické nebylo.

Existovaly samozŤejmě i synkretické redakce. Kromer a Kochanowski
se napŤíklad pŤikláněli k české verzi poŤadí podle věku, ale Bielski, pŤestože
za nejstaršího z bratff považoval Čecha, vyzdvihoval na prwní místo Lecha.

3. Kolik měl Čech bratrri? Pod|e Dalimilouy kronihy spolu s Cechem
odešlo z Chorvatska šest jeho bratŤí, jejichŽ jména nejsou uvedena' PŤestoŽe
kapitolu, která o tom pojednává, německy pŤekladatel v 16. století nazva]
o sedmi bratŤích, kteŤí chtěli získat zemi,6 později byla tato skutečnost
pňehlížena. Jako první se o ní zmínil německ historik Z. Theobald,?
nevyvodil z ní však žáďn'! závér;jeho slova pak - rovněž bez komentáŤe
- opakoval Bohuslav Bďbín a nedlouho po něm i německ1Í autor H. L. Gude,
odvolávající se na oba své pŤedchridce. Pouze Dobner tento problematick
detail komentoval (srov' níže).

Poznamenejme, že Theobald se dopustil základní aritmetické chyby
mechanick]!'rn spojením ridaj iDalimilouy kroniky (Cech + 6 bratŤí) a pozdější
české redakce (Čech + Lech + 6). Číslo sedm se ovšemv Dalimilouě kronice
neobjevilo náhodou.

Sakralizace čísla sedm je u mnoh:Ích národ známa uŽ odedávna. Stačí
jen pŤipomenout Židovské a kŤesťanské (Starj, aNou!,zdkon) a hinduistické
svaté knihy (Riguédd. Podle svatého Augustina je lidstvu souzeno prožít
sedm velk;fch epoch, které budou završeny druhfm pffchodem Krista.
Zastáncí tohoto pojetí byli i italští humanisté, napĚíklad Petrarca a Pico
della Mirandola, kteŤí pob1Ívali i v Praze; Mirandola datoval zawšení sedmé
epochy rokem 1994.

Ale proč právě sedmička? Není vyloučeno, Žejejí sakralizace souvisela
s rozsahem fyziologick1fch schopností člověka vnímat svět; tento názor
zastává, byt s určit mi v1/hradami, napŤíklad americk;|'psycholog D. A.
Miller.8 Pokud je tomu tak, autor Dalimilouy kronihy se použitím čísla
sedm snaŽi] zdrjraznit fakt, Že odchod Čechoqfch soukmenovcri byl bromadn:Í.
Tento podtext však unikl pozornosti pozdějších stoupencri (a do Dobnera
i kritik ) legendy. Ptoč? Lze to vysvětlit tím, Že pŤi pŤechodu k novověku

6 Fontes rerum Bohemicarum 3,Ptaha 1878, s. 6.

7 Z. Theobald: Genealogica et chronologica judicum, ducum et regem Bohemiae series,

Wittenbergae 1612, s. 4.

8 D. A. Mill".. Magičeskoje čislo sem'pljus ili minus dva (o nekotorych predelach našej

sposobnosti pererabat}wať iďormaciju), sb. Inženernc4ja psichologija, Moskva 1964, s. 212-
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se měnily pŤedstavy o prostoru a čase a o jejich symbolickém vfradŤování.
Pro epochu renesance se pŤíznačnějším stává pentagIam.g

Jistf vliv zároveĎ měly i symbolické qfznamy číslic dvě a tŤi. PŤedpo-
kládá se, že zatímco dvojka vyjadŤovala binárnost vzájemně spojen;/ch veli-
čin (v české redakci to jsou Čech a Lech),'o trojka byla spojována s myš-

Lenkou riplnosti, dokonalosti, posvěcené biblí (v polské redakci tojsou Lech,
Čech, Rus).

4. K etnogenetickému smyslu legendy: o nastolení této otázky se
zasloužili polskf historik G. Lengnich a českf historik G. Dobner. První
z nich vysvětloval vytváŤení legendy zvykem pŤipodobĎovat etnogenezi
národri genealogii rod . Lengnich, kter1f tento rikol pokládal za nesplniteln ,
správně poukazoval nato, že kaŽdf pokus o jeho vyŤešení nutně vyžaduje
využíváni fantazie, domněnek, tedy pŤístup m;/totvorn;i.11 Jinak Ťečeno,
Lengnich pŤesně postŤehl, že legenda o slovansk ch bratrech fantastickou
formou vfradŤovala v zásadě správnou pŤedstavu o genetické pŤíbuznosti
Slovanri, o jejich pozdějším usidlování na rrizn1fch místech a etnické
diferenciaci.

Podrobněji tuto myšlenku vysvětlil Dobner. '.oba, Čech, Lech, a
samozŤejmě i Rus,.' napsal česk;y historik, ,.nevznikli z náhodn;.ich pŤíčin
nebo v;y'myslem, n;fbrž etymologick;Ím odvozením od jmen Čechri, Polákri
a Rusri',.l2 Vycházeje z této logiky v kladu jmen postav legendy' Dobner
ironicky poznamenal, Že ostatní, anonymní bratŤi by se mohli jmenovat
Srbus, Kroata, Bulgarus, Servus.13 Podobn;/ názot vy1ádíil nezávisle na
Dobnerovi i Tatiščev.

Faktem všakje, že tvrirci legendy počet bratr rozšiŤovat nepotŤebovďi:
existující fond jmen tŤí bratrri byl dostatečn . Symbolicky obsáhl tŤi hlavní
větve Slovanstva - jižní (panonsk;/ ptivod tŤí bratrri ajejich pŤesídlení na
Balkán), západni(Čech a I,ech jako ',zakladatelé'. Čechri a Po]ákr]) i qichodní
(Rus jako "zakladatel" Ruska, Rusri).

Záv&einé poznárnky: PŤestože legenda vznikala jako dílo vědecké a knižní,
měly na její formování vliv i mnohé prvky folklÓrní. Povšimněme si napŤíklad

t A. St"h-"rr, Richness and ambivalence of the Symbol in the Renaissa nce, sb. Image
and Symbol in the Renoissance,Ya|e 1972, s. 5-18; V. N. Toporov: o čislovych modeljach
v archaičeskich tekstach, Struktura le&slo, Moskva 1980, s. 31'

'0 V. N. Toporov: cit. dílo, s. 20.
11 G. Lengnich: Polnische Geschichte,,,,Leipzíg I747, s. 468-469.
'' G. Dob,,"". cit. dílo' s. 51.52.
13 Tamtéž,s.142.
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toho, Že tŤi hlavní postavy se objevují v rrizn;fch dobách: nejprve pouze

Čech (Kosmas), potom Cech a Lech (Pulkava) a nakonec Lech, Rus a Cech
(velkopolskÝ Prolog). Tato posloupnost odpovídá strukturní qfstavbě
pohádkov;ích syžet , v nichž je schéma tŤí bratrri ve vztahu ke schématu
dvou bratrri sekundární.la

Neméně pŤíznačné je i ustavičné narristání počtu rrizn;fch .,podrobností.',

jejichŽ chronologické vymezení se vjednotliv ch v kladech legendy často
neshoduje. To se t1yká i neustál;|'ch rozporri v dataci života bratŤí a jejich

pŤíchodu do Čech a Polska. Zajímavéje, Že kromě nejčastěji uváděn;fch
ridajri (rok 550 podle Wapowského, rok 644 podle Hájka a Bielského) dato-
vali někteŤí autoŤi činnost bratŤí i do doby A]exandra Makedonského
(S.orzechowski), do období začátkll našeho letopočtu (P. Pjaseckij) nebo
do 3. století našeho letopočtu (Codicillus' Veleslavín).

Tl.to v mluvné detaily, stejně jako vymyšlenost fabule, jsou v]frazem
synkretismu vědeckého (v dobovém smyslu) a uměleckého myšlení. Krantz,
kte4f na zaéátku 16. století označil legendu o Cechovi a Lechovi (o Rusovi
ješté nevěděl) za .'bajku a poetick1f v mysl prrizračnější než voda'.,1s nebyl
daleko od pravdy. A není divu, že už na začátkl ]'6. století se reminiscence
obrazu Lecha objevuje v poémě polsko-běloruského spisovatele Jana
Vislického.16 V 16. a 17. století byly obrazy Lecha a Čecha vyuŽÍvány v
polsk ch a česk1fch dílech uměleck ch i publicistickfch.l7 V ruské literatuŤe
byla jejich odrazem Istorija vkratce o Bochome, ježe jesť o zernle češskoj
z rukopisného sborníku ze 17. století.18

Postavy legendy postupně ztrácely věde cky vyznam a pŤejímaly funkci
uměleck]fch obrazri a etnokulturních symbolri. Z prostŤedi vzdělanych wstev
pak pronikaly do nižší kultury lidové; tentojev lze v době národního obro-
zení pozorovat u mnoha západních i jižních slovansk ch národri.lg

Historie vytváŤení, q/voje a dohasínání eponymické legendy čes-
ko-polského privodu, sama o sobě poučná, pŤesahuje rámec zkoumání legen.

tn M. Li1thi' Bruder, Briider, Enzyktoptidie des Miirchens 2, Berlin-New York 1979,

s. 846-847.

15 A. K.a.t": Wand,alia, Colonia 1519, s. aVI.

16 J. I. Pu"".ki, Jan Vislicki, Minsk 1991, s. 33.

1? L. Szczerbicka-Šlgková: Vkrggu Klio i Kalliope, Staropolska epika historycznn,Wroc|aw
1973, s.  37.

'8 A. M. Pančenko: Češsko.russkije literaturnyje sujazi XVil u., Leningrad 1969, s' 48.

19 T. Bierikowski: problematyka nauki u literaturze staropolskiej od XVI d.o WIII u.,

Wroclaw 1968, s. 14.17' 62.63; J. Mašlanka: Stowianskie mity historycztle w literaturze pol-

skiego ošwiecenlo' Wroclaw 1968' s. 49' 56.58.
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se měnily pŤedstavy o prostoru a čase a o jejich symbolickém vfradŤování.
Pro epochu renesance se pŤíznačnějším stává pentagram.g
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Čech, Rus).
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t A. St"h*r.r, Richness and ambivalence of the Symbol in the Renaissance, sb.Image
and Symbol in the Renaissance,Yale 1972, s. 5-18; V. N. Toporov: o čislovych modeljach
v archaiěeskich tekstach, Struktura 'e,tslo, Moskva 1980, s. 31.

'0 v. N. Topo.ov: cit. dílo, s. 20.
11 G. Lengnich: Polnische Geschichte...,Leipzig I74I, s. 468-469.
12 G. Dob,,"". cit. dílo, s. 51.52.
13 Tam!,éž, s. I42.
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toho, Že tŤi hlavní postavy se objevují v rrizn;fch dobách: nejprve pouze
Čech (Kosmas), potom Čech a Lech (Pulkava) a nakonec Lech, Rus a Čech
(velkopolsk]Í Prolog). Tato posloupnost odpovídá strukturní qfstavbě
pohádkov ch syžetri, v nichŽ je schéma tĚí bratrri ve vztahu ke schématu
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vali někteŤí autoŤi činnost bratŤí i do doby A]exandra Makedonského
(S.orzechowski)' do období začátku našeho letopočtu (P' Pjaseckij) nebo
do 3' století našeho letopočtu (Codicillus, Veleslavín).
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polsk1/ch a česk ch dílech uměleck ch i publicistickfch.1? V ruské literatuŤe
byla jejich odrazem Istorija ukratce o Bochome, ježe jesť o zernle češskoj
z rukopisného sborníku ze 17. století.18

Postavy legendy postupně ztrácely věde cky v,lznam a pŤejímaly funkci
uměleck ch obrazri a etnokulturních symbolri. Z prostŤedí vzdělan1fch wstev
pak pronikaly do nižší kultury lidové; tentojev lze v době národního obro-
zení pozorovat u mnoha západních i jiŽních slovansk;fch národri.lg

Historie vytváŤení, qivoje a dohasínání eponymické legendy čes-
ko-polského privodu, sama o sobě poučná, pŤesahuje rámec zkoumání legen-

tn M. Ltithi, Bruder, Briider, Enzyklopiidie des Miirchens 2, Berlin-New York 1979,

s. 846-847.

15 A. Krant": Wand,alia, Colonia 1519, s. aW.

16 J. I. Parecki: JanVislicki. Minsk 1991, s. 33.

17 L. Szczerbicka.Šlgková: Vkrggu Klio i Kďliope, Staropolska epika historyczm,Wtoc|aut
1973, s.  37.

.8 A. M' Pančenko: Češsko.russkije literaturny.je sujaziXVII u.' Leningrad 1969, s.48.

19 T. Bi",iko-'l.i: Problematyka nouki w literaturze staropolskiej od ){ÝI do XVIII w.,

Wroclaw 1968, s. 14-17' 62.63; J. Mašlanka: Stowianskie mity historyczre w literaturze pol-

skiego ošwiecenlo, Wroclaw 1968' s. 49' 56.58.
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dy jako takové. PŤedevším proto, že její kritici, odmítajíce mytologéma,
zdrivodĎovali svá stanoviska domněnkami neméně fantastick mi. Stačí
jen poukázat na Lengnichovy, Tatiščevovy a Dobnerovy pŤedstávy o kav-
kazském p vodu Polákri a Čechri. Chtěl bych pŤipomenout to, o čem psal
česk;f spisovatel Mi]an Kundera ve svém románu Nesn esitelnd lehkostbyff:''Bude-li se kaŽdá vteŤina našeho Života nekonečněkrát opakovat, jsme
pŤikováni k věčnostijak Ježíš Kristus ke kiíži. Taková pŤedsiavaje hrázná.
Ve světě věčného návratu |ežínakaždém gestu tíha nesnesitelné odpověd-
nosti. Toje drivod, proč Nietzsche nazyva|myšlenku věčného návralu nei-
těŽším bŤemenem,'.2o 

-

A zde vyvstává faustovská otázka:bude skutečně pŤekonání mytologis.
mu ve vědeckém poznání minulosti nezbytně provázet nahrazení sta4/ch
q/,myslri noqrmi? A není to vlastností historického chápání nejen epoch
dávno minul;Ích, ale i konce 20. století? A nenítíebazaprvoŤad;irikol sku-
tečně vědeckého pŤístupu považovat pŤekonání tohoto bludného kruhu?

ANALÝzA LITERÁRNÍcH zpŮsoBŮ PsANÍ
A JEJÍ rrÝzNau PRo BoHEMISTIKU

(od staročeského Tkadlečka ke Komenského Labyrintu světa)

WOLFGANG F. SCHWARZ

I

Modelování literárních světri je proces sémiÓzy, kte4f podléhá proměĎují-
cím epistemick;ím podmínkám utváiení znak . Rozhodující roli má pŤi tom
referenčnost: zprisob, jakfm slova zastupují označované věci' VfrdemeJi
z Foucaulta,l mriŽeme v sémiotické evoluci rozlišit tŤi stadia:

I. Stadium reprezentace. od stŤedověku až po obrat k baroku v 17. sto-
letí. Dominuje zde princip klasické mimesis.. jazykovy znak obráží věci' stojí
zané.Znakareferent jsou homologické. Homologie je pŤedurčena, ve scho-
lastice hegemonií normativního pretextu (patristického, obohaceného Aris-
totelem), ktery o všem rozhoduje a je zápisem božského plánu světa.

2. Stadium reprezentace reprezentace. l7. až 78' století. Reference se
posouvá takŤíkajíc pŤed primární reprezentaci prvního stadia' Reprezentace
se rozestupuje: pŤíznačnáje sémiotická disociace, jak se projevuje ve zdvojo-
vání' zrcadlení, hrách s klamem a maskami, v man;/l:ismu baroka.

3. ()rientace h unitŤní',staubě uěcí,,. od 19. století' Experiment objevuje
vnitŤní konstrukci věcí podle zásad pŤírodovědeckého kauzálního deter-
minismu.2

omezím se zde na první dvě fáze.
Ve v1ivoji české literatury se ve stadiích reprezentace a reprezentace

reprezentace objevují alegorie, Alegorie pŤitom prošla funkční proměnou,
jiŽ lze vysvětlit rozdílem mezi prvními dvěma sémiotick]fmi evolučními
fázemi. Ještě krátce k definici pojmťr:

1., Zptisob psaní chápuve smyslu MukaŤovského definice funkce: ,'zprisob

sebeuplatnění subjektu vriči vnějšímu světu.,.3 DoplĎuji' že jde současně

1 M. Foucau]t: Les mots et les choses, Paris 1971 (německy Die ordnung der Dinge,

Frankfurt a. M. 1980).

, y této etapě se hledají konstituanty a jejich spojení podle Ťetězce pŤíčina - následek

(viz: Daminriv qfooj druhri, Tainriv kulturní determinismus, Wundtova experimentální psy.

chologie, etymologické kauzální Íelézy v indoeuropeistice, mladogramatická jazykověda).

3 J. MukaŤovsky: Místo estetické funkce mezi ostatními ( 1942)' S' udie z estetiky, Ptaha

1966, s. 69.

(pŤeložila Marta Soukopová)
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o proces'4 jenŽ probíhá v podmínkách určitého stavu sémiotické normy,
pŤičemž norma jakožto sociální fakt je dynamická, a ne statická.

2. Alegorie je právě takov1fm zp sobem psaní. Slovníky ji vymezují jako
abstraktní znázotnéní tacionálně uchopitelného obrazu. Alegorie tak neza-
stupuje myšlenku jen logicky, n!,brž - a to je rozhodující moment _ ztěIes-
ťtuje ji, je jí. V podstatě alegorie znamená nárok na identitu mezi znakem
a pŤedstavovan5ím.s

il

Staročesk;f Thadlečeh ]e konstrrrován - stejně jako jeho německ;í protějšek,
Ackermann uon Biihmen od Johannesa von Tepl - diarogicko-antiteticky
podle konvence Žánru sporu' Reálná osoba, .'milenec'', se hádá s per-
sonifikovan m abstraktem, ''Neštěstím,'.u obě instance jsou zašiÍ}ované,
ovšem s rozdíIn;Ím stupněm krypton5,nnie: krypton5rmum ',žalobnílďmilenec''
mriŽeme vyluštit snadno' užijeme-li pŤíslušn kÓd díla:

Jméno mé pravéjest zbito a otkáno z osnri slov abecedních ('..) Slovo prvnie méhojména
na počátku jest z abecedy XI., a potomjest )o(. a potom fV', a po těch všechjest opět
)o(., a hned po něm deváté, a poslednie slovojest desáté (kap. III, s. 32)'7

Z toho vychází Ludvík's oproti této lehké dešifrovatelnosti, transparenci
téŽ pokud jde o metaforické povolání tkadlec - latinsky textor, tÍeba číst
jako thadlec text 9 _ stojí skrytost alegorie. Vystupuje zásadní protiklad

- Myslíme tím proces, v němŽ jsou autor' text a kontext ve funkcionálním vztahu.
5 Ve stňedověku je povaŽováno její odhatování, alogereze, za postup, ktery za sensus

Iiterolis hledá skrytou hlubší pravdu: sensus spiritualis nebo allegoricus.
6 v Tkadlečkouije oponentem neutrum (Neštěstí)' v německémÁ ckermannouise osoba

hádá se smrtí v mužském rodu (der Tod), v češtině by to byl rod žensk . Takové změně pola.
rity právě česk;Í text uniká volbou neutra. Tím dochází ve srovnání s německ m Ackerman-
nenr k sémantickému posunu, kteqf zde však nebudeme diíle rozebírat.

1 Tkodl"č"k i" č"sky citován podle Šinrkova vydání z roku 1974 (v němčině vydání R.Ul.
bricha Der alttschechische Tkadleček [Der Weber], Berlin 1990).

8 T;1rnž postupem je zaŠifrováno jméno milé; pro její ztrátu žaluje na Neštěstí (kap. IV,
s' 35)' Jméno milé lze dešifrovat jako Adlička.

9 K metaforickému kÓdování n j lence:,,Jáť jsemtkadlec učen m ňádem, bez dňievie, bez
rámuabezŽelezatkátiuměji.ČlunekmÓj,jímžtoosnuji,jestzptačievlny; píiezemázroz|1č-
n ch zvieŤat oděvu jest. Rosa, jenž rolí mri skropuje, nenie obecná voda, ani sama o sobě,
ale jest s obecnri vod smiešena, jížto v svri potŤebu jednak nahoru' jednak do]rjv i sem i tam

542

diskrrrsu, sémiotic\f konflikt mezi abstraktním logem a promluvou žďujícího

rŇor.., miknce,Tázéno po své identitě, odpovídá Neštěstí ''ŤímshÍm obrazem

smrti,. (znám1im z Ackermanna):

Byla osoba anebo zpuosoba mužská velikého muže, a ten muž seděI na jelenu' a ten

i"i"" t"r vyděl:ín jako k běhu chtě skočiti; muž ten, jenŽ byl na jelenu, tomu byly oči
",^,á,iny,žejimijako nic neviděl. Tbmu muži z ristjeho pršelyjiskry ohnivé, a tyjiskry

sem i tÁ letíchu; jedny vše zaŽeha|y, čehož se chytily, a široce šly, druhé jiskry uhasly

a zmizaly. Tbn muž také v svri obri rukri držal lístek psanf. V pravé ruce na něm bylo

psáno takto: .'Se mnri jest protivnost,l(kap. XIV' s. 142n.).

Citát byl zkrácen, aby podstata spíše vynikla . Neštěstí se pŤedstavuje

iako komplá""í ďegorie, ..^o 
""tu 

dehnuje v kruĚu jako alegorick'i obraz.lo

Reátná osoba milence je hádankou, je však lehce dešifrovatelná, jsou to

to,,r.,r"o.ii"i postupy šifrovríni,rhzné zp.isoby analogiae. stá'ti za mezi slovem

a referenč.'im objektem. Diskurs alegorie (A) je hermetick , myšlenkov

|ost.,p v kruhu, identita per se' Vysvětlení obrazu (A) z obrazu (A).

Vys.,ctleni ukazuje zpět k tajnému kÓdu: na cedulkách jsou vepsánv

sebedefinice. Tento pÓl diskursu se brání odhalení:

Pravíé Aristotileš: ..Ktož zjevuje své tajemstvie jemu zapověděné, ten jest zkazitel a

zrušitel tajné pečeti nebeské..'\ nás o to netěž, coé praviti nemáme (s. 142).

Stabil itasmyslu'',pravého.'vyznamu,mrižeb;/tdosaženajenreferencí
ke skrytému normatirmímu pretextu - prostŤednictvím scholastického logu'

jak jej zastup ujeNeštěstí. T\rto sémiotickou problematiku vhodně charak-

i".iloval Alfied Thomas: alegorie podle něho z.'amená '.hák]ivou situaci'',

je to aporie '.reprezentace samé - v tom, že se snaží odhalit pravdu, zatim.co

1" ob.uZ"nu ve slovech. Paul de Man11 definoval alegorii jako manifestaci

obecné tendence reprezentace, která chce stvrdit a zdroueťL popĚít svoji

kr pěje podávám. A jsem z České země hlavri a nohama odevšad..' Metafora tkalce (v Acker'

-oiioit jioapovídá metafora oráče, srov. komentáŤ kÁcŘermannoui - G. Jungbluth: Kom-

mentar, j. 'o,, s"^". Der Ackermann aus BÓhmen, Heidelberg 1983) je ve své době znám'í

toposjaio označení toho, kdo píš e. Tkadlečkouije toještě zŤetelnější: latinské le xtor,t,eské

tkádlec,zdetkad|ec textri, ''učenÝm ňádem.'. ,,Člunek z ptačie vlny.'znamená perďpsací ná-ciní;
,,pÍ7eze zrozIiÓnlch zvieŤat., znamená pergamen, ''rosa,'inkoust; slovy ''jednak nahoru, jednak

dolÓv, ,atd. jemíněnprocespsaní;. 'nohamaodevšad. 'poukazujenacestyzavzdělánímu
potulného učence (kap. III' s. 32).

10 K paralelnímu místu v AckermrLnnouí srov. Jungbluthriv komentáŤ (1983). Tamnl

německá reprodukce odpovídajíc í pasáŽe v Tkad'lečkoui lryc}rází zKnleschkova českého lyd:ání

Tkadlečka z roku 1877.

11 P. de Man. Ál legories of Reading (Figural Language in Rousseau, Nictzsche, Rilke and

Proust), New Haven-London 1979.
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o proces'4 jenŽ probíhá v podmínkách určitého stavu sémiotické normy,
pŤičemŽ norma jakožto sociální fakt je dynamická, a ne statická.

2. Alegorie je právě takoq/m zprisobem psaní. Slovníky ji vymezují jako
abstraktní znázornéní racionálně uchopitelného obrazu. Alegorie tak neza-
stupuje myšlenku jen logicky, nybrž _ a to je rozhodující moment - ztěIes-
ťl'uje ji, je jí. V podstatě alegorie znamená nárok na identitu mezi znakem
a pŤedstavovan5ím's

II

Staročesky Thadleček je konstruován - stejnějakojeho německ;Í protějšek,
Achermann uon Biihmen od Johannesa von Tepl - dialogicko-antiteticky
podle konvence Žánru sporu. Reálná osoba, ',milenec,., se hádá s per-
sonifikovan;ím abstraktem,''Neštěstím',.u obě instance jsou zašifrované,
ovšem s rozdíInym stupněm kryptonymie: kryptonymum'.Žďobnílďmilenec''
mrižeme vyluštit snadno, užijemeJi pŤíslušn kÓd díla:

Jnréno mé pravéjest zbito a otkáno z osnri slov abecedních (.'.) Slovo prvnie méhojména
na počátku jest z abecedy XI., a potom jest )o(. a poton IV, a po těch všech jest opět
XX., a hned po něm deváté, a poslednie slovo jest desáté (kap. III, s. 32).7

Z toho vychází Ludvík.8 oproti této lehké dešifrovateln osti, transparenci
též pokud jde o metaforické povolání tkadlec - latinsky textor, tÍeba číst
jako tkadlec text 9 _ stojí skrytost alegorie. Vystupuje zásadní protiklad

a Myslíme tím proces, v němŽ jsou autor, text a kontext ve funkcionálním vztahu-
5 Ve stŤedověku je považováno její odhalování, alogereze, za postup, kter za sensus

Iiteralis h|edá skrytou hlubší pravdu: senszs spiritualis nebo alLegoricus'
o v Tkadlečkouije oponentem neutrum (Neštěstí)' v německémÁ ckermannoui se osoba

hádá se smrtí v muŽském rodu (der Tod), v češtině by to byl rod žensk;/. Takové změně pola.
rity právě česk;/ text uniká volbou neutra' Tím dochází ve srovnání s německjím Ackerman.
nenr k sémantickému posunu, kterj'zde však nebudeme dále rozebírat.

, Tk,dt"č,k i" č,"sky citován podle Šinrkova vydání z roku 1974 (v němčině vydání R.Ul.
bricha Der alttschechische Tkadleček [Der Weber], Berlin 1990).

8 TymŽ postupem je zašifrováno jméno milé; pro její ztrátu Žaluje na Neštěstí (kap. IV,
s. 35). Jméno milé lze dešifrovat jako Adlička.

9 K metaforickému kÓdování m j lence:,,Ját jsem tkadlec učen:/'m Ťádem' bez dňievie' bez
ráml abez že|eza tkáti uměji. Člunek m6j, jínžto osnuji, jest z ptačie vlny; pňie ze má z roz|ič-
n;fch zvieŤat oděvu jest. Rosa, jenž rolí mri skropuje, nenie obecná voda, ani sama o sobě,
a lejestsobecnr ivod smiešena,jÍžtovsvr1potŤebujednaknahoru, jednakdolÓv isemitam
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diskursu, sémiotic\f konflikt mezi abstraktním logem a promluvou žďujícího

Jro"or.", rníIen'ce.Tázánopo své identitě' odpovídá Neštěstí ''ÍímshÍm obrazem

smrti.' (znám1fon z Ackermanna):

Byla osoba anebo zpuosoba muŽská velikého muŽe, a ten muž seděl na jelenu' a ten

i"i"^ tvt vydělánjako k běhu chtě skočiti; muž ten, jenž byl najelenu, tomu byly oči
.,,^,á,iny,žejimijako 

nic neviděl. Tbmu muŽi z ristjeho pršelyjiskry ohnivé, a ty iiskry

semitamletíchu;jednyvšezažeha|y,čehoŽsechyt i ly ,aširocešly,druhéj iskryuhasly
a zmizďy'Tbn muŽ také v svri obri ruk drŽal lÍstek psan . V pravé ruce na něm bylo

psáno takto: '.Se mnri jest protivnost'L (kap' XIV, s. 142n.).

C i t á t by l z k r á cen ' abypods ta t a spíŠevyn i k l a .Neš tě s t í sepŤeds tavu j e
jako komplexní alegorie, s.mo .eb" dehnuje.,, kruĚu jako ďegorick obraz.lo

Reálná osoba milence je hádankou, je však lehce dešifrovatelná, jsorr to

r.o"r.".";i"ipostupyšifrováni,ríznézp&sobyanalogiae,státizamezislovem
a refere;čnim objektem. Diskurs alegorie (A) je hermeticky, myšlenkoqf

po.t"p v kruhu, identita per se. Vysvětlení obrazu (A) z obrazu (A)'

Vysl,ctteni ukazuje zpět k tajnému kÓdu: na cedulkách jsou vepsány

sěbedefinice. Tento pÓl diskursu se brání odhalení:

PravíéAristot i leš: ' 'Ktožzjevujesvétajemstviejemuzapověděné'tenjestzkaz i te la
zrušitel tajné pečeti nebeské.', T} nás o to netěž, coť praviti nemáme G. I42)'

Stabi l i tasmyslu, ' 'pravého' .vyznamu,mrižebjtdosaŽenajenreferencr

ke skrytému normativnímu pretextu - prostŤednictvím scholastického logu.

jak jej zastup uje Neštěstí. T\rto sémiotickou problematiku vhodně charak-

i".ilov.l Alfred Thomas: alegorie podle něho znaÍnefiá'.háklivou situaci'',

je to aporie '.reprezentace samé - v tom, že se snaží odhalit pravdu, zatirrlco

j" ob.uZ".ru ve slovech. Paul de Manlt definoval alegorii jako manifestaci

obecné tendence reprezentace' která chce stvrdit a zdroueťL popŤít svoji

krÓpěje podávám. A jsem z České zemé hlavri a nohama odevšad.'. Metafora tka|ce k Acker-

-oiioit ji oapovídá metafora oráče, srov. koment,áÍ k Ackerman'noui _ G. Jungbluth: Kom.

mentar' j.,,o.' S^u,. Der Ackermann aus B hmen, Heidelberg 1983)je ve své době známÝ

toposjakooznačenítoho,kdopíše, Tkod'lečkouijetoještězŤetelnější:latinskéÍextor,Óeské

tklillec,zdetkadlec textri, .'utenym radem,'. ''Člrmek z ptačie vlny., znamená perďpsací náčiní;
,,píiezezrozLiínÝch zvieŤat,. znairrená pergamen,'.rosa..inkoust; slolry .'jednak nahoru,jednak

dolÓv.. atd. je míněn proces psaní; .'.ohá*" odevšad'' poukazuje na cesty za vzděláním u

potulného učence (kap. III' s. 32).

10 K paralelnímu místu v Ackermannoui srov. Jungbluthriv komentáŤ (1983). Tamní

německáreprodukceodpovídajícípasáŽevTkad,IečkouivycházízKrtleschkovačeskéholrydání
Tkadleěka z roku 1877.

11 P. de Man:Ál legories of Reading (FiguralLanguage inRousseau, Níztzscht, Rilke atd

Prousil. New Haven-London 1979.
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vlastní rétorickou autoritu' Tato tendence mriŽe b;ft vyloŽena jako juxtapo-
zice diskurs , které nelze plně navzájem spojit..'12

To se t1fká juxtapozice obou diskursri, dialogu mezim.ilencem aNeštěs.
tím.13

III

Y Labyrintu suěta a rd,ji srdce Jana Amose Komenského (1623) je ve sIov-
nání se staročesk1f m Tkadlečkem konstrukce alegorického pÓIu proměněna:
já-vypravěč' poutník, quasi-reálná autorská instance, která vystupuje s
určit;im nárokem na autenticitu,la potkává na své cestě labyr-intem světa
stále nové alegorie, Moudrost, Všezuěda, Md'mení, Fortunu, Smrt atd' Y
tomto textu je tak alegorie expandována, dokonce hyperbolizována.

Reprezentace se zduojuje: prvky dvojitosti najdeme v celé struktuŤe
textu. Poutníkmádua prrivodce: Mámení aVšudybuda. Ptá se napŤíklad
toho druhého: ' 'Kdo jsi ty (...)?.'
odpověd'zní:

Jméno mé jest Všezuěd,, pííjmím Všudybud, kterjž všecken svět procházím, do všech
koutri nahlédám, na každého člověka Ťeči a činy se vyptávám, co zjevenéhojest, vše
spatŤuji, co tajného, vše slídím a stíhám, summou beze mě nic se díti nemá'. (II, 9).

" A. Thomas: The Labyrinth ofthe Word (Truth and.Representation in Czech Literature),
Miinchen 1995' s. 24 (kurzíva WFS)'

13 v ko'flikto diskursri Neštěstí a tkalce lze zjistit ustavičnou ambivalenci zprisobri
psaní, totiŽ najedné straně zašifrovávání, na druhé straně odšifrovávání, postulováníjedno-
značnosti, uchování analogie písma a reprezentace. Diskursy se však nakonec nesetkaji.
Dogmatick;f diskurs Nešlěsri není vyvrácen. - Podobně také v Ackermannoul (kap. )oo():
"Dennoch beleiben wir Tod hie herre" (vyd. Krogmann: Jolrannes uonTepl: Der Ackermann,
Wiesbaden 1964, s. 134). Y Tkadlečkoui však ve srovnání s Ackermanrem schází smiŤující
''rozsudek Boží''. Abstraktní logos dominuje nad' emotio milence. NešÍásÍl má poslední slovo
a zristává tak _ čistě formálně _ vítězem' Tkadleček je tak textem na pŤedělu epoch: počíná
seku.larizace. Individurrm se staví proti dogmatickému pretextu, zpochybĎuje platnost repre.
zentace. Pokus anonymního autora kritizovat nadvládu scholastiky, vzbouŤit se proti dog-
matice sice ještě ztroskotává na tvrdošíjnosti ideologie, na tvrdošíjnosti primárního nor.
mativního textu' avšak konec stŤeáovéku se jiŽ ohlašuje.

1a Nárok na reprezentaci podmiřuje jiŽ pňímé oslovení '.K čtenáňi'.: je tu viditelná ňídící
instance, auhtoridlní jd, jež svjm zprisobem reprezentuje reprezentaci, je prostňedníkem
autentické/biografrcké zkušenosti. ''Není báseĎ, čtenáŤi, což čísti budeš, ačkoli básně podobu
má; neŽ jsou věci pravé, jimž v1'rozuměje, sám poznáš, kdo by mého Života a pŤíběhu něco
povědom byl' ProtoŽejsem tu na větším díle své vlastní pŤíhody, s nimižjsem se nemnoh ch
těch let života svéhojiŽ potkal, některé pak pŤijin ch spatŤil..(\{, oddíl 4). (Komenského
Labyrint suěta a rdj srdce je citován pod|e praŽského vydání z roku 1862).
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Jméno všeobsahující alegorie je dvojité.'5 Sama se tak Ťíkajíc sémiotic-

ky štěpí - do jména a pŤíjmení. Poutn.íkje vybaven rekvizitami: ,'uzdou

vietečnosti', (Iv 11) a'5rylemi mámení.'(IV 12). Všude jsou zjevné alego.

rické inscenace,theatrum mundi, zdvojování a zrcadlení, diskrepance zdání

abyti: lidé nosí masky (''každj' ... larvu na tváŤi nosí',; VII, 16), vypadají

však skutečně takto:

NapoŤád byli trudovatí, prašiví či malomocní; a mimo to, někter! měl svinsk1/ pysk,

jinÝ psí zuby, jin volové rohy' jin;/ oslíčí uši, jin]f basiliškové oči, jin liščí ocas, jin]f

vlčí pazoury (...), nejvíc pak bylo podobnfch opicí (tamtéž)'

Zrcadlové konstrukce najdeme rovněŽ v syntaxi' napŤíklad v těchto

chiasinech:

NěkteŤí měIi oči a neměli jazyka, jiní měli jazyk a neměli očí, někteŤí toliko uši, bez

očí a jazyka (x, 35).16

Poutník poté prchá z tohoto světa (kap. XXXVI ,závér), Brih jej posléze

volá k obratu:l?

Navrať se (...), odkuds vyšel, do domu srdce svého, a zavŤi po sobě dveŤe' (..') takjsem

(...) Boha radícího poslechl (...) Sebera tedy,jakjsem mohl, myšlení svá, a uzaviraje

oči, uši, rista, chňípě, a všecky zevnítŤní prríduchy, vstoupil jsem do srdce svého ('..)

(}ooš/II.107)

15 otázku po identitě známe i z Tkadlečha, kdyŽ tkad1ec vyz;fvá Neštěstí, aby odhalilo

svou podobu. Také zde miíme alegorickou odpovéď, avšak není to alegorie alegorje, defrnice

v kruhujako v ?& ad'Iečkoui, ale vysvětleníjej ifunkce. To značí velk;| rozdíl ve zprisobu objas-

Ďování: alegorie obj asĎuje svou podstatu a své prisobení - ne uŽ však analogií skrytou v obra-

zu, ale funkcionálně, z hlediska ričelu, své činnosti'

16 Takové chiasmy rozkládají Ťád světa, kter;fje v popŤedí, jsou sig:rrálem zd razĎujícim

podivné a zvrácené, pŤevracejí poznávací funkcí,jakje patrné na následujícím místě: .'někteŤí

i...) porad, cojim k rukám pŤišlo, do sebe cpajíce (...) a vidím' Že co do sebe nacpali, zase to

vrchem i spodkem nezaŽité z nich lezlo'. (X, 36). - K rozkládání Ťádu prostŤednictvím syntaxe,

mj. kupením frgur, viz D. ČyŽevskij: Comenius'Labyrinthof the World (Its Themes and Their

sources), Hariard' Slauic Stud'ies 1953 (německy in D. Č.: Kleinere Schriften 11, Miinchen

1972); Das Labyrinth der welt und das Paradies des Herzens des J. A. Comenius (Einige

Stilanalysen)' Wiener Slrluistisches Jahrbuch 1956, s. 59-85, pŤetištěno in D. Č': Kleinere

schriften II, Miinchen 1972; Nachtrag: Bemerkungen zur "verfremdung" und zur Allegorie,

Kleinere Schriften 11, Miinchen 1972.

17 Tím Komensk]fon počíná dlouhá kulturně historická tradice této myšlenkové figury'

kterou ve 20. století znovu uplatnil Jan Patočka sqfm pojmem ,'METANoEIN,., formulací

mezní zkušenosti a promžny v rozhodujícím místě obratu poznání jakožto kulturní čirurosti

člověka, jenž se stal vskutku vědoucím, tzv' .'duchovního člověka., (J. Patočka.. KacíŤsh'é eseje

o filozofii dějin, Praha 1990).
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vlastní rétorickou autoritu. Tato tendence m že b;ft vyloŽenajakojuxtapo-
zice diskurs , které nelze plně navzájem spojit.,'12

To se t;fká juxtapozice obou diskurs , dialogu mezi rnilencem aNeštěs-
, .  1 3
t I m . - -

ilI

Y Labyrintu suěta a rá,ji srdce Jana Amose Komenského (I.623) je ve srov-
nání se staročesk;ím Tkad,Iečkem konstrukce alegorického pÓlu proměněna:
já-vypravěč, poutník, quasi-reálná autorská instance, která vystupuje s
určit;im nárokem na autenticitu,la potkává na své cestě labyr-intem světa
stále nové alegorie, Moudrost, Všezvěda, Má'mení, Fortunu, Smrt atd. Y
tomto textu je tak alegorie expandována, dokonce hyperbolizována.

Reprezentace se zduojuje: prvky dvojitosti najdeme v celé struktuŤe
textu. Poutnikmádua prrivodce: Mámení aVšudybuda. Ptá se napŤíklad
toho druhého: ,'Kdo jsi ty (...)?,'
odpověd'zní:

Jméno méjest Všezuěd' pfíjmímVšudybud, kte4fž všecken svět procházím, do všech
kout nahlédám, na každého člověka Ťeči a činy se vyptávám, co zjeveného jest, vše
spatŤuji, co tajného, vše slídím a stíhám, summou beze mě nic se díti nemá'' (II, 9).

'- A. Thomas: The Inbyrinth of the Word (Truth and Representation in Czech Literature),
Miinchen 1995, s. 24 (kuzíva WFS).

13 v ko.,flikt' diskursri Neštěstí a tkalce lze zjistit ustavičnou ambivalenci zprisobri
psaní, totiŽ najedné straně zašifrovávání, na druhé straně odšifrovávání, postulováníjedno-
značnosti, uchování analogie písma a reprezentace. Diskursy se však nakonec nesetkaji.
Dogmatick diskurs Neš'ěsli není v5rurácen' - Podobně také v Ackermanzoui (kap. )oo():
"Dermoch beleiben wir Tod hie herre" (vyd. Krogmann: Jolranrns uonTepl: Der Ackermann,
Wiesbaden 1964, s. 134). Y Tkadlečkoui však ve srovnání s Ackermanlum schází smiŤující
''rozsudek Boží'.. Abstraktní logos dominuje nad emotio mi|ence. NešÍdsÚl má poslední slovo
a zristává tak _ čistě formálně - vítězem. Tkad,Ieček je tak textem na pŤedělu epoch: počíná
sekularizace' Individuum se staví proti dogmatickému pretextu, zpochybĎuje platnost repre-
zentace. Pokus anonymního autora kritizovat nadvládu scholastiky, vzbou.Ťit se proti dog-
matice sice ještě ztroskotává na twdošíjnosti ideologie, na tvrdošíjnosti primárního nor-
mativního textu, avšak konec stŤeáověku se již ohlašuje.

14 Nárok na reprezentaci podmiĎuje již pŤímé oslovení ''K čtenáňi'.: je tu viditelná Ťídící
instance, auktoridlní jd' jež svfm zp sobem reprezentuje reprezentaci, je prostňedníkem
autentické/biograťrcké zkušenosti. ''Není báseĎ, čtenáňi, což čísti budeš, ačkoli básně podobu
má; než jsou věci pravé, jimž vyrozuměje, sám poznáš, kdo by mého Život'a a pŤíběhu něco
povědom byl. Protožejsem tu na větším díle své vlastní pŤíhody' s nimižjsem se nemnoh1fch
těch let života svého již potkal, některé pak pŤi jinfch spatŤil.' (VI' oddíl 4). (Komenského
Labyrint suěta a ráj srdce je citován podle pražského vydání z roku 1862).
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Jméno všeobsahující alegorie je dvojité.15 Sama se tak Ťíkajíc sémiotrc-

ky štěpí _ do jména a príjmení' Poutníkje vybaven rekvizitami: ''uzdou

vietečnosti.. (Iv 11) a.'b1ylemi mámení'. (IV 12). Všude jsou zjevné alego-

rické inscena ce, thedtrutn mundi, zdvojování a ztcaď|eni, diskrepance zdání

a bytí: lidé nosí masky (''každf ... larvu na tváŤi nosí.'; VII, 16), vypadají

však skutečně takto:

Napoňád byli trudovatí, prašiví či malomocní; a mimo to, některj'měl svinsk pysk,

jinÝ psí zuby, jin;f volové rohy, jin oslíčí uši, jinf basiliškové oči, jinj' liščí ocas, jinlÍ
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Zrcad|ové konstrukce najdeme rovněž v syntaxi, napŤíklad v těchto
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NěkteŤí měli oči a nemělijazyka,jiní mělijazyk a neměIi očí, někteŤí toliko uŠi, bez

očí a jazyka (x, 35).16

Poutník poté prchá z tohoto světa (kap' XxxVI, závér), B hjej posléze

volá k obratu:l7

Navrať se (..'), odkuds vyšel, do domu srdce svého, a zavŤi po sobě dveŤe. (.'.) takjsem

(...) Boha radícího poslechl (.'.) Sebera tedy,jakjsem mohl, myŠlenÍ svá, a uzavíraje

oči, uši, rísta, chŤípě, a všecky zevnítŤní prriduchy, vstoupil jsem do srdce svého (...)

()ooil/u, 107)

15 otázku po identitě známe i z Tkad'Iečka, kdyŽ tkadlec vyz wá Neštěstí, aby odhalilo

svou podobu. Také zde máme alegorickou odpověď, avšak není to alegorie alegorle, definice

v kruhujako v ?A adlečkoui, ale vysvětleníjej ifunkce. To značí velk!'rozdíl ve zprisobu objas.

řování: alegorie objasĎuje svou podstatu a své prisobení - ne už však analogií skrytouv obra.

zu, ale funkcionálně, z hlediska ričelu, své činnosti.

16 Takové chiasmy rozkládají Ťád světa, kter;ije v popŤedí, jsou sigaálem zdrirazĎujícim

podivné a zvrácené, pňevracejí poznávací funkci,jakje patrné na následujícím místě: .'někteŤí

i...) poňad, co jim k rukám pŤišlo, do sebe cpajíce (...) a vidím' že co do sebe nacpali, zase to

vrchern i spodkem nezažité z nich lezlo'. (X, 36). - K rozkládání ňádu prostŤednictvím syntaxe'

mj. kupejm frgur, viz D. Čyževskij: Comenius'Labyrinth of the World (Its Themes and Their

so'rces), Hariard Slauic Studies 1953 (německy in D. Č.: Kleinere Schriften /1' Miinchen

1972); Das Labyrinth der welt und das Paradies des Herzens des J. A. Comenius (Einige

Stilanalysen), Wiener Slct'uistisches Jahrbuch 1956, s. 59.85, pňetištěno in D. Č.: Klei,nere

schriften II, MiiLnchen 1972; Nachtrag: Bemerkungen zur "verfremdung" und zur Allegorie,

Keinere Schríften 1/, Miinchen 1972.

17 Tím Komensk;im počíná dlouhá kulturně historická tradice této myšlenkové figury,

kterou ve 20. století znovu uplatnil Jan Patočka svj'm pojmem '.METANOEIN'', formulací

mezní zkušenosti a prorněny v rozhodujícírn místě obratu poznáníjakoŽto kulturní činnosti

člověka' jenŽ se staivskutku vědoucím, tzv' .'duchovního člověka.' (J. Patočka.. Kacíí.ské ese.je

o filozofii dějln, Praha 1990).
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Ve druhé č,ásti LabyrínÍu se Komensk;f proti rozpadu primárního mime.
tického znakového systému a zároveř proti sémiotice své doby pokouší
postavit systém restabilizovan;í.

Foucault ve Slouech a uěcech definuje onu proměnu epoch:l8 ',Doba

podobnosti se blíží ke konci..' Podobné nespl1ivá více či méně s ''identick1 rn,',
ale dochází k reflexi imaginativního charakteru postupu zďoženého na
podobnosti a tím i k reflexi fikcionality alegorického zplisobu psaní. '.Všude

se vynoŤují pŤediva podobnosti, ale ví se, že to jsou chiméry. Je to privilego-
vaná doba tronpe de l,oeil, divad]a, jež se zdvojuje a je reprezentantem
divadla (...) Je to doba mámení smyslú, doba, ve které metafory, pŤirovnání
a alegorie definují poetick;f prostor Ťeči''.19

TV

AlÍ ed Thomas v Labyrintu sloua2o rozvinul na základě diskursní ana|yzy
zásadní rivahy Dmitrije ČyŽevského o napětí mezi ,.pozitivní'. a ,'negativní

alegorií'. u Komenského. Takové náhledy na evoluci .'rozštěpen1fch diskur-
s '. mohou b;/L, domnívám se, prohloubeny, jestliže využijeme strukturální
metodologie praŽské školy, zvlášť k onceptu p ro mě ny do mina nÍy2 1 a Muka-
Ťovského sémantického Eesta.22

18 '.Podobnost [a alegorieje zv\ášťvlJraznáforma podobnosti, bezpodmínečná identita,
personifrkovan1í'logos, WFS] uŽ neznamená fomu vědění' ale spíše pŤíežitost k omylu, nebez.
pečí,jemuŽ se vystavuje ten' kdo neprobádá špatně osvětlen prostor konfiize'' (M. Foucau'lt:
Les mots et les choses, Paris 1971, německy Die ordnung der Dinge, Frankfurt a. M. 1980,
s. 102n.; následuje citát z Descarta).

19 Tamtéž, s. 83n.

to A. Tlro-u", The Labyrinth oftfu Word (Truth and Representation in Czech Literature),
Mi-inchen 1995, s. 62n.

21 R. Jakobson: D ominankl (L935), Poetická funkce, ed, M. Červenka, Praha 1995 (''Do-
minanta mriže b;Ít defrnována jako taková komponenta měleckého díla, podle níž se orien.
tují ostatní: ovládá, determinuje a transformuje zbjvající komponenty. Dominanta zaruěuje
integritu struktury''.); J. MukaŤovsk : Uvod do estetiky II (1931-32), Es'etika |986, s. IL8.
-  136 .

22 Viz podrobněji W. F. Schwarz: Some Remarks on the Development, Noetic Range
and operational Disposition of MukaŤovsk;/s Term '.Semantic Gesture.., sb. Issues in Slauic
Literary and Cultural Theory, ed. K. Eimermacher aj., Bochum 1989, s. 153-178; Mukaiov-
ského '.sémantické gesto., _ chiméra alebo prakticky využitelhf pojem? ' Slouenská literat ra
1989, s.459.773. M. Jan]<ovič: Ještě k pojmu'.sémantické gesto,', Českd literatura 1992,
s.158-165.
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Z hlediska zprisob psaní v obou sémiotick;Ích v1ivojovych fázích7ze
konstatovat posuny strukturálních dominant ve tŤech vrstvách struktury
textu:23

a) Vrstua fungoud'ní jazyha.. proměna od dialogičnosti (spor) k monologič.
nosti (á-vypravěč). JestliŽe v Tkadlečkoul byla v dialogu alegorie partnerem
s vyšší kompetencí, objevuje se smrtv Komenského textu už jen jako prázd-
ná instance, jejíž varování z'ťlstává oslyšeno'

Naposled spatŤiljsem smrt mezi nimi všudy se procházející, ona kosou ostrou, lukem

a stŤelami zaopatŤivší byvši, všechněch hlasem, aby se smrteln;fmi bfti pamatovali,

napomínala. ALe jejího uol ní žtí neposlouchal, každ!, suého bLÓ'znoustuí a neŤddu
pŤece hleděL (\TI' 19).

Mocenská pozice negativní alegorie v Labyríntu suěta se ve srovnání

s Ackermannem a Tkadlečkem (Smrt / NešÚěsÍí) podstatně změnila: p ostauy

s ní už neuedou dialog a spor. Z staljednostrann5í monologickj apel abs-

traktní instance. Její insignie však už ztrácejí púsobivost. Znakovému gestu

již není rozumět' Slova alegorie zanikají v prázdnu. Dialogicita, která utváff

smysl, se znovu objevuje až ve 2. ďíIuLabyrintu, po obratu (kap. XXXVIII.

an': d věrné rozmluvy s JeŽíšem Kristem).2a
b) Vrstua motiuickd: v obou pŤípadech je alegorie nosnym postupem

qfstavby fikčního světa. Avšak referenčnost, s nížje fikce vybudována, se
podstatně změnila: dominanta se od reprezeni|oce pŤesunu)'ak reprezentaci

reprezentace. Y Tkadlečhoui denotační prvky (čitelná historická fakta: Hra-

dec Králové, jména: Ludvík, Adlička) ustupují vtiči čist1fm alegoriím, desig.

nd't m abstraktních pojmri. Komenského theatrum mundi je oprotí Tkad.

Iečkoui jedinou alegorickou hyperbolou.
c) Kompozice syžetu.. proti situaci fiktivního sporu, jenŽ probíhá cel;ím

textem ajenž ve stálém stŤídání Ťečovfch partií spojuje abstraktum i kon-

krétní osobu dojedné zÓny fikce, stojí u Komenského vnitŤní vrstvení fikč.

ních zÓn. Je to ohlášeno již v titulu' Díl I: Labyrint suěta, díl 2 (od kapitoly

37): Rdj srdce - obsahově je to motivováno pŤechodem od satirické anti-

23 Srou. W. F. Schwarz: Drama d.er russischen und. tsthechischen Auantgarde als szenrs-

clrcr Text, Franl<furt a. M. 1980.

2a Ne;de tu ovšem o dialogicitu ve smyslu stichomythické v1foněny Ťečov;fch pasáŽí mezi

subjekty zastupujícími odlišné kontexty. ostré.'sémantické zvraty.'(Mu}aŤovsk ) tu chybějí'

Nejspíše by bylo moŽné pŤiŤadit harmonickou rozmluvu mezi Komenského poutníkem a JeŽí-
šem Kristem k '.situačnímu dialogu'', v němž je napětíjá-ty s ohledem na společně sdíIenou
situaci oslabeno (srov. MukaŤovského typo|ogie dialogri, Dialog a monolog (1940), Kapitoly
z české poetiky 1, Praha 1948' s. 129.153)' Tato specifičnost by mohla b t dáie charak.
terizována Bachtinov mi rivahami o akumulativních narativních postupech. Za diskusi k

tomuto bodu děkuji Hertě Schmidové.
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Ve druhé č,ásti Labyrínlu se Komensk;f proti rozpadu primárního mime.
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podobnosti se blíží ke konci..'Podobné nespl;y'vá více či méně s .'identick1 rn.',
ale dochází k reflexi imaginativního charakteru postupu založeného na
podobnosti a tím i k reflexi fikcionality alegorického zplisobu psaní. '.Všude

se vynoŤují pŤediva podobnosti, ale ví se' že to jsou chiméry. Je to privilego-
vaná doba tronpe de l,oeil, divadla, jež se zdvojuje a je reprezentantem
divadla (...) Je to doba mámení smyslú, doba, ve které metafory, pŤirovnání
a alegorie definují poetick;y' prostor Ťeči.,,19

IV

AlÍ ed Thomas v Labyrintu sloua2o rozvinul na základě diskursní ana|,!zy
zásadni Írvahy Dmitrije Čyževského o napětí mezi ..pozitivní', a ,'negativní

alegorií'. u Komenského. Takové náhledy na evoluci .'rozštěpen1fch diskur-
sri'. mohou b;/L, domnívám se, prohloubeny, jestliže vyuŽijeme strukturální
metodologie praŽské školy, zvlášťkonceptu proměny dominanty2l a Muka-
Ťovského sémantíchého gesta.2z

'o '.Podobnost [a alegorieje zvlášť v!,razná forma podobnosti' bezpodmínečná identita,
personifikovan1Í logos, WFS] uŽ neznamená fomu védění, ale spíše pŤíežitost k omylu, nebez.
pečí,jemuŽ se vystavuje ten, kdo neprobádá špatně osvětlen prostor konfiize'' (M. Foucau'lt:
Les mots et Les choses, Paris 1971, německyDle ordnung der Dinge, Frankfurt a. M. 1980,
s. 102n.; následuje citát z Descarta).

19 Tamtéž' s. 83n.

to A. T'l"o*u", The Labyrinth of tfu Word (Truth and Representdtion in Czech Literature),
Miinchen 1995, s. 62n.

21 R. Jakobson: D ominan'kl (L935), Poetická funkce, ed, M. Červenka, Praha 1995 (.'Do-
minanta mriže b;Ít defrnována jako taková komponenta měleckého díla, podle níž se orien.
tují ostatní: ovládá, determinuje a transformuje zbjvající komponenty. Dominanta zaručuje
integritu struktury''.); J. MukaŤovskj': Uvod do estetiky II (r93I-32), EstetjÉo 1986, s. 118-
- t J o .

22 Viz podrobněji W. F. Schwarz: Some Remarks on the Development, Noetic Range
and operational Disposition of MukaŤovsk;y's Term '.Semantic Gesture.', sb. Issues in Slauic
Literaty att,d CulturalTheory, ed. K. Eimermacher aj., Bochum 1989, s. 153-178; MukaŤov.
ského '.sémantické gesto.' _ chiméra alebo prakticky vyržitelhf pojem? , SIouenská literat ra
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utopie a gTotesky k religiÓzní (mystické) utopii. Fikce je vrstvena horizon-
tá|ně (což je určeno lineárním prriběhem děje). Kompoziční hranici vy.
značuje BoŽí hlas.2s

v

oleg Sus a nejnověji Milan Jankovič sv;fm konceptem ,'otvírání struk-
tur.',26 piípadně ,'otevŤenosti smyslu'.27 nataz7|ina univerzálii, která umoŽ.
Ďuje anal;/'zu diferencí zprisobri psaní v literárních diskursech - k tomu
doplĎuji: pŤi proměĎujícím se epistemickém kontextu. .'V umění nepŤestává
zá|ežet na tom, jak je svět naší zkušenosti konkrétné zak|ádán, na tom,
že akt jeho utváŤení sv1fm zprisobem trvá a zv1fznamĎuje se vždy znovu'
i kdyŽ v posunech nesoucích struktur.',28

Analyzovat tento proces geneticky (mám na mysli MukaŤovského Gene.
tiku smyslu u Md'chouě poezii), ovšem nejen v synchronní dimenzi, ale i
v jeho diachronii, teďy v literárních dějinách, ve vztahu k proměnám zna-
koqfch a diskursních systémri, charakteristickfch pro tu či onu epochu
_ to je driležitf rikol, k němuŽ se bohemistika mriže obrátit, téžíc ze své
metodologické zkušenosti. Náleží to k oblasti rikolri' již bych mohl označit
jako praktickou operacionalizaci konceptu sérnantického gesla. Koncept
sémantického gesta vyrristal z Mukaňovského analytické praxe, stal se
ristŤedním teorematem jeho estetiky a mohl by b1/t nyní, poté, co v posled-

25 Tu.to mom"nt (B h j ako smiiující soudce rozdí t chybí v T kad,leč kou i, v Ac ke r man no u i
však existuje.

'u o. s'.' otvírání struktur, Slouenská literatura 1971, s. 625.632.

27 M. Jan}ovič: Ještě k pojmu .,sémantické gesto,,, Česka literatura 1992' s. 158-165.

,' M. J".ko'ič. Wege zum offenen Sinn, Ru ssian Literature 1993, s. 268. Recipient má
za rikol rytv:íňet smysl, jak Jankovič qfstiŽně formuloval: ,'smysl není samozŤejm;i,, (Nesamo-

zŤejmost smyslu,Praha 1991). MukaŤovsk;f na to myslel pŤi svém konceptu sémantického
gesta. Jeho pokus nacházet '.společné jmenovatele', nebo, jak to Chvatík později (1981) po-
jmenoval (viz W. F. Schwarz: Some Remarks on the Development, Noetic Range and Opera-
tional Disposition of Mukaňovsk1Ís Term ''Semantic Gesture'., sb. Issues in Slauic Literary
and Cultural Theory, Bochum 1989, s. 172), '.aÍznamovou direktivu'. pro organizaci stru]<tury
uměIeck ch děl' byl konsekvencíjeho uvaŽování. Směňuje k otevŤenosti uměleckého díla (nej-
prve z hlediskajeho anal;fzy v synchrorrním kontextu), aniž by postuloval libovolnost smyslu,
a trledá zároveĎ speciÍicky nezaměnitelnf zprisob psaní, kter1f ffdí utváŤení smyslujakožto
'.mohutnost uvnitŤ díla, která vede q|,znamotvornou aktivitu recipienta, takže nezlistává
nikdy plně oddělena od díla samého'. (H. Schmidová: Entwicklungsschritte zu einer modernen
Dramentheorie im russischen Formalismus und tschechischen Strukturalismus, sb- Modeme
Dramentheorie, ed. A. Van Kesteren _ H' Schmidová), Kronberg 1975' s. 21).
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ních letech bylo jeho noetické rozpětí obsáhle prozkoumáno (naposledy ve

studiích Milana Jankoviče), opět aplikován v textové analryze. Mrižeme to

áoloŽit pŤíklady rrizn;fch autor (mimo jiné Herta Schmidová v anal]íze

dramat Václava Havla, Kees Mercks o Hrabalovi, já sám o Nezvalovi a

Majakovského dramatech, Květoslav Chvatík pracoval na někte4fch mís-

tecir své kunderovské knihy s konceptem sémantického gesta). - V mém

pŤíspěvku mi šlo o to, aby se prostor ana|yzy díla rozšíŤil o diachronní

áime.'zi; považuji to zanezbytné doplnění nového ontologického qfkladu

konceptu sémantického gesta, jak jej nedávno podal Milan Jankovič' Právě

bohemistika se musí ujmout této lohy, jestliže bude chtít produktivně

Íozvijet dědictví pražské školy, která j e stále j eště atraktivní. Získáv á ti':n

též rilohu prostŤedníka ve vztahu k sousedním filotogick m disciplínám,

kterfm zprisobilost jednoho z ristŤedních konceptri MukaŤovského literární

esteiiky musí pŤedvést nejen teoreticky, ale i prakticky. Last but not least

tím m že posloužit také literárním dějinám, které - pŤipomenemeJi Welle-

kovu pesimistickou tezi o .'fall of literary history''2g _ se ocitly v nesnázích.

(pŤeloŽil JiŤí HolÝ)

tt R. W"U"k, The Fall of the Literary History, Geschichte - Ereignis und Erziihlung,

ed. W.-D. Stempel - R. Kosseleck, Miinchen 1973, s.427'440.
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utopie a gŤotesky k religiÓzní (mystické) utopii. Fikceje vrstvena horizon-
tálně (coŽ je určeno lineárním prriběhem děje). Kompoziční hranici vy-
značuje BoŽí hlas.25

v

oleg Sus a nejnověji Milan Jankovič sv;Ím konceptem '.otvírání struk-
tur,',26 piípadně,'otevŤenosti smyslu''27 narazili na univerzálii, která umoŽ.
Ďuje anal zu diferencí zprisobri psaní v literárních diskursech - k tomu
doplĎuji: pŤi proměřujícím se epistemickém kontextu. ,'V umění nepŤestává
zá|ežet na tom, jak je svět naší zkušenosti konkrétně zakládán, na tom,
že akt jeho utváŤení sv;/'m zprisobem trvá a zv;ÍznamĎuje se vždy znovu'
i když v posunech nesoucích struktur.,.28

Analyzovat tento proces geneticky (mám na mysli MukaŤovského Gene.
tihu smyslu u Md'chouě poezii), ovšem nejen v synchronní dimenzi, ale i
v jeho diachronii, teďy v literárních dějinách, ve vztahu k proměnám zna-
koqfch a diskursních systémri, charakteristick ch pro tu či onu epochu
_ to je driležit rikol, k němuž se bohemistika mrfže obrátit, téžíc ze své
metodologické zkušenosti. Náleží to k oblasti rikolri' již bych mohl oznaiit
jako praktickou operacionalizaci konceptu sémantického gesla. Koncept
sémantického gesta vyr stal z MukaŤovského analytické praxe, stal se
rístŤedním teorematem jeho estetiky a moh] by b1ft nyní, poté, co v posled-

25 Tento moment (B hjako smiŤující soudce rozďltt) c|tybív Tkad'lečkoui, v Ackermannoui
však existuje.

'u o. S'". otvírání struktur, Slouenská literattira 1971, s. 625.632.

27 M. Jankovič: Ještě k pojmu ',sémantické gesto,,, Česká literatura 1992' s. 158.165.

28 M. Jan}ovič: Wege zum offenen Sinn, J?zsslo n Literature 1993, s. 268. Recipient má
za rikol v1tvríŤet smysl, jak Jan}ovič q/stiŽně formuloval: ,'smysl není samozŤejm;f,, (Nesamo-

zŤejmost smyslu,Pra}:'a 1991). Mukaňovsk;f na to myslel pŤi svém konceptu sémantického
gesta. Jeho pokus nacházet '.společné jmenovatele'' nebo, jak to Chvatík později (1981) po-
jmenoval (viz W. F. Schwarz: Some Remarks on the Development, Noetic Range and Opera-
tional Disposition of MukaŤovsk;/s Term.,Semantic Gesture'., sb. Issres in Slaoic Literary
and Cultural Theory, Bochum 1989, s. 172), .'yÍznamovou direktivu'. pro organizaci stru]<tury
t'.ěIeck]ich děl, byl konsekvencíjeho uvažování. Směňuje k otevŤenosti uměleckého díIa (nej-
prve z hlediska jeho anal;fzy v synchronním kontextu), aniž by postuloval libovolnost smyslu,
a trledá zároveĎ specifrcky nezaměnitelnf zprisob psaní, kter1/ Ťídí utváŤení smyslu jakožto
'.mohutnost uvnitŤ díla, která vede qfznamotvornou aktivitu recipienta, takže nezristává
nikdy plně oddělena od día samého,' (H. Schmidová: Entwicklrrngsschritte zu einer modernen
Dramentheorie im russischen Formalismus und tschechischen Strukturalismus, sb. Moderne
Dramentheorie, ed. A. Van Kesteren _ H. Schmidová), Kronberg 1975, s. 21).
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kovu pesimistickou tezi o .'fall of literary history'.2g - se ocitly v nesnázích.
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NALEZ RUKOPISU EUROPAE LUMINA
A KoMENIAN v NORRKÓPINGU

BLANKA KARLSSoNOVÁ

I

FrNspoNcsxÉ snÍnry v NonnxÓprNcu1

V 17. století pŤišel do Švédska rod De Geer. Bohat kupec z Amsterdamu
Louis De Geer (1587-1652) ze staré brabantské šlechty koupil pozemek a
podnik Fingspong2 a usadil se v roce 1627 v Norrkcipingu. De Geerriv
druh1f syn Louis (1622-1695) položil zák|ady k zámku Finspong.

Dějiny Finspongsk1/ch sbírek začinají soukromou knihovnou Louise
De Geera staršího, avšak vlastním zakladatelem Finspongské knihovny
byl vrchní správce Louis De Geer (1705-1758),jenžprvní knihy uspoŤádal'
Vznikl ručně psany katalog, kter;í zahrnova| 6567 děl v 8000 svazcích.
Knihy byly rozděleny do deseti oddělení a podle formátu. KaŽdá kniha byla
opatŤena ováln1fm razítkem se znakem De Geerri a s textem '.Bibliotheca

Finspongiensis''. Rukopis katalogu je uložen v Královské knihor.ně ve Stock-
holmu pod sigrraturou U 290'.Finspáng Boh-Sahl.' 1757'29.sept'1747, Lovis
De Geer.3

Ke druhé katalogizaci došlo, když byl majitelem knihovny kapitán Carl
Edvard Ekman, ktery v roce 1856 zakoupil podnik i nemovitost Finspong.
Ekman zaměstnal Bernarda Lundstedta z Královské knihovny ve
Stockholmu, aby uspoŤádal systematick;í katalog podle dobovych
klasifikačních principri. Vznikl i lístkoqf abecední katalog, kter je dodnes

l Sou]rromá sbírka Louise De Geera ze 17. století, která se rozrostla do Fingspongské
zámecké knihovny _ jejích 35 000 knih bylo zakoupeno v roce 1904 městem NorrkÓping'

2 Zpracování železa, v1íroba mosazi a zbraní.
3 Uvedená fakta o knihovně a rodině De Geerrijsou z bohaté odborné literatury švéd.

sk1fch badatelri . E. W' Dahlgren Louis de Geer I, II, Uppsala 1923; Ó. Bergmal: Fin,spongs
slottsbibliotek, NonkÓping 1981; H. Frykenstedt: Jean Jacques och Aurora Taube de Geer'
Suenska humanistika FÓrbundel 1987; B. Helmfrid: FemÍjo árs fÓrfattarskap, (50 let bádáru
a vydávání, tištěné práce v letech 1936-86, dop|něné do roku t99O), Utsikt frán Holmentornet,
NorrkÓping 1989 (letos vydal B. Helmfrid nejnovější v!'sledky svého bádání o L. De Geerovr
v NorrkÓpingut

DDU

zachován.Tištěn katalog Bernarda Lundstedta vyšel v roce 1883 a počet

titulri dosáhl 35 000.--.--šuo, 
t.,it' pokračoval d'á|e aždo roku 1904, kdy byla celá Finspongská

t.nit,o\.,,u zakoupena městem Norrk ping' Dnes jsou sbírky uloŽeny v budově

Norrktipingské městské knihovny.

Onsarr FnqspoNcsrÝCH sBÍREK

Soukromá i firemní knihovna podniku Finspong zahrnuje oddělení

.,a,tud.,1l.i.h oborri: práva, ekonomie' Ťemesel, technologie, komunikace,

námoŤnictví, válečnictví, matematiky, pŤírodních věd, literatury, historie,

geografie a topografie, botaniky, hudby aj'. 
žvbštévzáináje oddělení rukopisri a inkunábulí,s které zahrnuje padesát

titul . Většina knih je v němčině, francouzštině, holandštině a švédštině.

Zv\áštní pozornost zad'onží tzv, Pom'pa funebris: 12 metrri dlouhá a 28

centimetÁ široká Ťada obrazri (mědirytin) pŤilepenych na tkani\'u zobraa$ící

pohŤební procesí v Bruselu 29. prosince 1558 - pohŤeb císaŤe Karla V. Zlato

' uu*yi.o" dobŤe zachovány. Tisk byl proveden u Christophera Plantina

v Antverpách roku 1559. Text je v latině a v němčině. Podobn;Í exempláŤ

neexistuje na celém světě.
V oddoteni botanikyje zachováno 13 tituhi v originrile od Car]a von Lirrné.

Hudební oddělení obsahuje unikátní rukopisy notového materiálu, ktery

je Žáďán v zahraničních objednávkách k zap jčení. x .
Jistá část válečné koŤisti ve Finspongsklch sbírkách pochází z Ceského

království _ CHRoNICARUM LIBER Hartmanna Schedela: koženávazba

s uzávěrem a mosazn]írm kováním, 2500 dŤevoŤezri od mistrri M. Wolgemuta

a H. Pleydenwurffa zdobí díIo. Na fÓIiích CCX)oilverso a CCCXXXrecto
je Nejstarší pohled, na Prahu, na fÓlii CC)XXIrecto náš Karel iV. Kniha

byla tistonau A. Kobergera v Norimberku 1493 a uvnitŤ je uvqdeno, Že

patŤí olomouc\fon jezuitrim: ''Collegium olomou@nse Societatis Jesu,', Andrea.s

Johannis, 1604.
Finspongské sbírky jsou bohaté na Ýzácnábohemika, jako napŤíklad:

ZISKA, iN NOOOUTESLE AVEUGLE, CAPITAINE... DES BOHEMIENS
EVANGELIQUES DANS LE PENULTIĚME SIĚCLE AVEC LHISToRIE
DES GUERRES..., Leide 1685; AUREA BULLA CAROLI IV"', Frankfurt
1658 a disertační práce M. Rummelina DISSERTATIONES AD AUREAM
BULLAM CAROLI IV..., Stuttgart 1604'

n B. Lu'"d"t"dt. Ko talog Ófuer flnspongs bibliotek' Stockholm 1883 (katalog má 736 stran).

5 Termín ve Švédsku: knihy tištěné pŤed rokem 1523'

iiiiirlrl .L-
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NALEZ RUKOPISU ETIROPAE LUMINA
A KoMENIAN v NORRKÓPINGU

BLANKA KARLSSoNoVÁ

I

FINsPoNGsKÉ SBÍRKY v NonnxÓprNcu1

V 17. století pŤišel do Švédska rod De Geer. Bohat kupec z Amsterdamu
Louis De Geer (1587-1652) ze staré brabantské šlechty koupil pozemek a
podnik Fingspong2 a usadil se v roce 1627 v Norrk pingu. De Geerriv
druh syn Louis (1622-1695) položil zák|ady k zámku Finspong.

Dějiny Finspongsk;Ích sbírek začinají soukromou knihovnou Louise
De Geera staršího, avšak vlastním zakladatelem Finspongské knihovny
byl vr.chní správce Louis De Geer (1705-1758),jenž první knihy uspoŤádal'
Vznikl ručně psan;í katalog, kter;i zahrnoval 6567 děl v 8000 svazcích.
Knihy byly rozděleny do deseti oddělení a podle formátu. KaŽdá kniha byla
opatŤena ováln m razítkem se znakem De Geerri a s textem'.Bibliotheca
Finspongiensis',. Rukopis katalogu je uložen v Královské knihovně ve Stock-
holmu pod signaturou U 290'.Finspáng Boh-Sahl.' 1757.29.sep t.17 47, Lovís
De Geer.s

Ke druhé katalogizaci došlo, když byl majitelem knihovny kapitán Car]
Edvard Ekman, ktery v roce 1856 zakoupil podnik i nemovitost Finspong.
Ekman zaměstnal Bernarda Lundstedta z Královské knihovny ve
Stockholmu, aby uspoŤádal systematick;f katalog podle dobov1ích
klasifikačních principri' Vznikl i lístkoqf abecední katalog, kteryje dodnes

l soukromá sbírka Louise De Geera ze 17. století, která se rozrostla do Fingspongské
zámecké knihovny -jejích 35 000 knih bylo zakoupeno v roce 1904 městem NorrkÓping.

2 Zpracování Železa' v roba mosazi a zbranÍ.
3 Uvedená fakta o knihovně a rodině De Geerrijsou z bohaté odborné literatury švéd-

skfch badatelri - E. W. Dahlgren: Louis de Geer I, II, Uppsala 1923; Ó. Bergman: Flnspozgs
slottsbibliotek, NorrkÓping 1981; H. Frykenstedt; Jean Jacques och Aurora Taube de Geer,
Suenska humanistika Fijrbundel 1987; B. Helmfuid: Femtio árs ftrfatturskop, (50 let bádán
a vydávání, tištěné práce v letech 1936.86, doplněné do roku I99o), I]tsikt frán Holmentornet,
NorrkÓping 1989 (letos vydal B. Helmfrid nejnovější v;/sledky svého bádání o L. De Geerovi
v NorrkÓpingu)
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zachován.Tištěnf katalog Bernarda Lundstedta vyšel v roce 1883 a počet

titulri dosáhl 35 000.*
štc. t.''ir' pok'ačoval ďá7e aŽ do roku 1904' kdy byla celá Finspongská

knihovna zakoupena městem NorrkÓping' Dnes jsou sbírky uloženy v budově

Norrk pingské městské knihovny.

n B' L*dst"dt' Ko talog Ófuer finspongs bibliotek, Stockholm 1883 (katalog má 736 stran)'

5 Termín ve Švédsku: knihy tištěné pňed rokem 1523.

onsarr FnqspoNcsrÝcH SBÍREK

Soukromá i firemní knihovna podniku Finspong zahrnuje oddělení

.,a,t"d.,1i.i"h obor : práva' ekonomie' Ťemesel, technologie, komunikace,

námoŤnictví, váIečnictví, matematiky, pŤírodních věd, literatury' historie,

geografie a topografie, botaniky, hudby aj'. 
žv1áštévzércnáje oddělení rukopisri a inkunábulí,s které zahrnuje padesát

titulii. Většina knih je v němčině, francouzštině, holandštině a švédštině.

Zv!áštlí pozornost zaslouží tzv. Pompa funebris: 12 metrri dlouhá a 28

centimetÁ široká Ťada obrazri (mědirytin) pŤilepen.fch na tkanivu zobtazující

pohŤební procesí v Bruselu 29. prosince 1558 - pohŤeb císaŤe Kar|aY.Z\ato

.uu*y1'o"dobŤezachovány.TiskbylprovedenuChristopheraPlantina
v Antverpách roku 1559' Text je v latině a v němčině' Podobny exempláŤ

neexistuje na celém Světě.
v oaaateni lotaniky je zachováno ]'3 tituhi v originríle od Car]a von Ljnné.

Hudební odděIení obsahuje unikátní rukopisy notového materiálu, ktery

je žáďán v zahraničních objednávkách k zaprijčení. x '
Jistá část válečné koŤisti ve Finspongskych sbírkach p ocházi z Ceského

království - CHRoNICARUM LIBER Hartmanna Schedela: koŽenávazba

s uzávěrem a mosazn]í,.m kováním, 2500 dŤevoŤezri od mistrri M' Wolgemuta

a H. Pleydenwurffa zdobí dílo' Na fÓliích CCX)oilverso a CCCX)Ckecto
je Nejstarší pohled' na Prahu, na fÓlii CCXXXIrecto náš Karel IV. Kniha

byta listonau A. Kobergera v Norimberku 1493 a uvnitŤ je uvgdeno, Že

patŤí olomouc\fon jezuitrim: ''Collegium olomoucense Societatis Jesu'., Andreas

Johannis, 1604.
Finspongské sbírky jsou bohaté navzácnábohemika, jako napŤíklad:

ZISKA. LE REDOUTABLE AVEUGLE, CAPITAINE... DES BOHEMIENS
EVANGELIQUES DANS LE PENULTIĚME SIĚCLE AVEC L.HISToRIE
DES GUERIiES..., Leide 1685;AUREA BULLA cARoLI IV"', Frankfurt
1658 adisertační práce M' Rummelina DISSERTATIONES AD AUREAM
BULLAM CAROLI IV..., Stuttgart 1604.
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V oddělení teologie je zachována Kratickd bible z roku 16]'3 pod titulem
.'bible v bÓhmštine'..6

KounNsrnrro Ic{IIrY - KoMENIANA - zACHovANÉ vE FINsPoNGsI.ÝCH
SBÍRKÁCH PoD JnÉNEM J. A. Con/mNIUs

Knihy se dostaly do knihovny většinou jako Komenského dary L. De Geerovi,
zejména v době Komenského pobybu v Elbingu (dnes polské město, tehdy
patŤilo Švédsku), kde v letech 1642-1648 pracoval pro Švédsko.

Známá komeniana ve Finspongsk ch sbírkách:
11 knih (viz seznam dále),?
1 rukopis ve francouzštině, pŤeklad Komenského díIa, pravděpodobně

na žádost L. de Geera, kter;f neovládal latinu: I,Avis de Neufeld sur Ie
livre intitulé .'Le Jugement de la Reigle de Foi par Valérien La Grand''.
Vb, 4:0, 17. století.

Následující soupis uvádí jen tituly děl a bibliografické ridaje:8

1. IANUA
I. A. COMENII IANUA AVREA RESERATA Linguae Latinae Cum Indice locupletissimo.
LVGD.ruNIl BATAVOR.IUM] Ex Offrcina Elseviriorum MDCXLI [= 1641]. 16:0. Prg. [8]
191 [231] pp.

ZÍBRT 19012, Brno UK, Praha UK, SoUPIs 262. LUNDSTEDT 3686 _ s. 158.

2. IANUA
J. A. COMENII JANUA LINGUARUM RESEBATA QUINQUE-LIINGUIS. Sive compendiosa
Methodus LATINAM, GALLICAM, ITALICAM, HISPANIAM & GERMANICAM Linguam
perďscendi, Sub Ťitulis centum, Periodis mi]le comprehensa; & Vocabr:lis bis mille ad minimum

6 N. oHRoNICARUM LIBER a na českou bibli mě upozomil knihovník Órjan Bergman.

7 IJuedenlchjedendct komenianjsem srot,nala a popsaltl u salnostcltném spise, ktetj, uyšel
poprué švédsky o roce 1992 (Jan Amos Kotrensk! / Corunius i Finspongssamlingen, Norrkiipitlgs
stadtsbibliotek I, Norrk ping 1992)' dále v odbornlch článcích švédského i českého odbomého
tisku (viz napŤ. Kánda och okánda komeniana i Finspongssamlingen, Nordisk tid'skrift f r
Bok- och Biblioteksuiisen 81, 1994).

8 Literatura: Č. zÍsnr _ J . Yoirf: Bibliografie české historie V, Praha 1912; So UPI] dět
J. A' Komenského u českoslouensk!ch knihoundch, archíuech a muzeích (red.E, Urbán-ková),
Praha 1959; SEZNAM děl J. A. Komenského zachovan;fch pouze v zahraničí (zprac. B' Brtová
a S. Vidmanová), Studia Comeniana et Historica,1978, č. 8, s, L23-228; B. LUNDSTEDT:
Katalog tifver finspongs bibliotek, Stockholm 1883.

Zk ra t ky :o - r e c to_1 . s t r ana f Ó l i e , Ó - ve r so_2 . s t r ana f Ó l i e , / o l . Í6 l . i e , l i t . - l i t en_
mďf'NM- Národnimlzeum,PMJAK - Pedagogické muzeumJ. A. Komenského,pp. - paginae
- strany, Prg _ pergamenová vazba, s. o. - bez roku, s. l. - bez místa, U1(. Univerzitní
knihovna, VĎ - vlašská jednoduchá vazba.

552

aucta. cum quintuplici Indice. ANATI{ANAELE DUESUO, In Idioma Gallicum & Italicum

translata, & in hac Tertia Editione accurate emendata atque correcta. cum interpretatione

rri"purri"^ G. R. Amstelodami Apud Ludovicum & Danielem Elzevirios. MDCIXI t= 16611.

Cum glatia & privilegio Sacrae Caesareae Majestatis S:0'_ 
žtsť.r 19078, SoUPIs 307, Bratislava UK, Brno, Praha NM, PMJAK, UK, Strahov,

PĚerov' olomouc, Uh. Brod. LUNDSTEDT 3460 - s. 149.

3. IUDICIUM
Ú. e. corr'roNrus] JIIDIcIUM De Judicio VALERIANI MAGNI MEDI6IÁNENSIS SUPER

ě^trrrolrconuu ETAcatholicorum Credendi Regrrla Sive ABSURD1TATUM ECHo Authore

ULBICOdeNEUFELD,Amsterodami,Anno 1664, 12:0Prgb. [284] pp/s t/FolA8- S 8 '

aÍBR.I 2oLg4, SEZNAM 47, KrakÓw, Paris, Wroclaw, Prag.mikrofilm. LUNDSTEDT

948  -  s . 54 .

4. ruDICruM
tJ. A. COMENIUS] JUdiCiUM ULRICI NEUFELDI DE FIDEI CATHOLICAE REGULA

CATHOLICA,ejusqueCMT{OLICOUSUAdVALERIANUMMAGNUM,OmneSque
CATHOLICOS, AMSTERODAMI M DC XLV [= 1645] 12:0, 216 pp, Pb.

ZÍBRT.BRAMBoRA 54-55, SEZNAM 48. LUNDSTEDT 952 - s. 54 (Lrmdstedt uvádí

Roterodami jako místo vydání!).

5. METHODUS
LINGVAR1JM MET}IoDUS NoVISSIMA, Fundamentis Didaďicis solide superstructa: Latinae

linguae exemplo realiter demonstrata: scholarum usibusjam tandem examussim accomodata:

Seá & in super al;is studiorrrm generibus magno usu accommondanda. Ante tamen Eruditorum
judicio publico exposita, serijsq, ac severis censuris submissa a JOHANNE COMENIO

MoRAvo. s. l.. s. a., ale l8stránková dedikace L. De Geerovi je datovaná v Elbingu 1648.

8:0 Prg [54] 608 t301.
zÍsnr rssss, SoUPIS, Brno, Praha, Martin, Kremnica, B. Štiavnica' LUNDSTEDT

3462 _ s.149 (podle Lundstedta jde o velmi vzácn exempláŤ proního vydání).

6. ORBIS
JOH. AMOS COMENII ORBIS SENSUALIUM PICTUS HOC ESt: OMNiUM fUNdAMCNtAIiUM
in mundo rerum & in vita actionum, Pictura & Nomenclatura. Editio auctior & emendatior;

cum fitulorum juxta atg. Vocabu.lorum Indice. Die sichtbare Welt. Das ist: Aller vornehmsten

Welt.Dingď und Lebens Verrichtungeď Vorbildung und Benamrrng' Aufs neue aufgelegť

und an viel orten verbessert: neben einem Titel_ und Woerter- Register. Cum Gratiď Privil.

Sac- Caes. Majestatis, & Sereniss. Electoris Saxonici. NoRIBERGAE Sumtibus MICÍ{AELIS
& JOANNIS FRIDERICI ENDTERI ANNo Salutis M Dc I'oilV t= 1674]. DŤevoňezy. 8:0

t16l 315 [109], Prg.
SOUPIS 574, Praha UK. LUNDSTEDT 3688 - s. 158.

7. REVEI.ďIIoNES
De Principis Tiansylvaniae ruina (ejusque occasione de libro Lux in Tbnebris) Iudicium amici
ad amicum. t165s] t81 = fol. A _ A4. 4:0, sešité' nikoliv svázané. In fine Ieguntur verba Dabm
mense Januario... 1658.

ZÍBRT 21769, SoUPIS ?35. LUNDSTEDT 188894 _ s. 730.

8. REVELATIONES (dva tituly v jedné vazbě z 18. století)
HISTORIA RE!,ELATIOI.nIM Christophori Kotteri, Christinae Poniatoviae, Nicolai Drabicij.
& qvae circa illas varie acciderunt, usqve ad earundem Anno 1657 publicationem, & post

E
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V oddělení teologie je zachována Kralickd bible z roku 1613 pod titulem
,'bible v bÓhmštine'..6

KoIr'ENsKÉHo I{hIIrrY - KoMENIANA - zAcHovANÉ vE FINsPoNGsI.ÝCH
sBÍRKÁcH PoD JMÉNEM J. A. CounNrus

Knihy se dostďy do knihovny většinou jako Komenského dary L. De Geerovi,
zejménav době Komenského pobytu v Elbingu (dnes polské město, tehdy
patŤilo Švédsku), kde v letech t642-L648 pracoval pro Švédsko'

Známá komeniana ve Finspongsk ch sbírkách:
11 knih (viz seznam dále),7
1 rukopis ve francouzštině, pŤeklad Komenského díla, pravděpodobně

na žádost L. de Geera, kter;í neovládal latinu: L'Avis de Neufeld sur le
livre intitulé .,Le Jugement de la Reigle de Foi par Valérien La Grand''.
Vb. 4:0. 17. století.

Následující soupis uvádí jen tituly děl a bibliografické ridaje:8

1. IANUA
I. A. COMENII IANUA AVREA RESERATA Linguae Latinae Cum Indice locupletissimo.
LVGD.II]NI] BATAVOR.IUM] Ex oífrcina Elseviriorum MDcxLI [= 1641]. 16:0. Prg. [8]
191 [231] pp.

ZÍBRT 19012, Brno UK, Praha IIK, soUPIs 262. LUNDSTEDT 3686 _ s. 158.

2. IANUA
J. A. COMENII JANUA LINGUARUM RESERATA QUINQITE-LUNGUIS. Sive compendiosa
Methodus LATINAM, GALLICAM, ITALICAM, HISPANIAM & GERMANICAM Linguam
perdiscendi, Sub TitrÍis centm, Periodis mille compreherrsa; & Vmabu]is bis mille ad minimum

6 N. CHRoNICARUM LIBER a na českou bibli mě upozomil knihovník Órjan Bergman.

1 IJuedenlchjedtnáct komenianjsem srot,nclla a popsala U sd,nostatném spise, kterj uyšeI
poprué šuédsky u rrce 1992(JanAmos Korunsfuj lCorunius iFittpongssamlingen, Norrk pings
stadtsbibliotek I, NorrkÓping 1992), dále v odborn;fch článcích švédského i českého odbomého
tisku (viz napŤ. Kánda och okánda komeniana i Finspongssamlingen, NordisŘ tidskrift for
Bok- och Biblioteksuiisen 81, 1994).

8 Literatura: Č. zÍsnr _ .r. Yo\f: Bibliografie české historie V, Praha I9l2; So(}PIS d,ěI
J. A. Komenského u českoslouenskj,ch knihowtdch, archíuech a muzeích (red,. E' Urbánková)'
Praha 1959; SEZNAM děl J. A. Komenského zachovan ch pouze v zabraničí (zprac. B' Brtová
a S. Vidmanová), Studia Comeniana et Historica' 1978, č. 8, s' 123.228; B. LUNDSTEDT:
Katalog Ófuer finspongs bibliotek, Stockholm 1883.

Zk ra t ky :o - r e c to -1 . s t r ana f Ó I i e ,Ď - ve r so -2 . s t r ana f Ó l i e , f o l _Í61 i e , l j t . - l i t en_
mďf'NM. Národní mlzeum,PMJAK _ Pedagogické muzeumJ. A. Komenského,pp. - paginae
.- strany, Prg - pergamenová vazba, s' o. - bez roku, s. l. - bez místa, UIí. Univerzitní
knihovna, VÓ _ vlašská jednoduchá vazba.
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aucta. cum quintuplici Indice. ANATI'IANAELE DUESUO, In Idioma Gallicum & Italicum

l"an"lata, & in hac Tbrtia Editione accurate emendata atque correcta. Cum interpretatione

ii.p*i". G. R. Amstelodami Apud Ludovicum & Danielem Elzevirios. MDCIXI t= 16611.

Cum gratia & privilegio Sacrae Caesareae Majestatis. 8:0'-- 
žrsilŤ 19078, soUPIS 307, Bratislava UK' Brno, Praha NM, PMJAK, UK, Strahov,

Pňerov, olomouc, Uh. Brod. LUNDSTEDT 3460 _ s. 149.

3. IUDICIUM
Ú. a. col,tot.ltus] ruDIcIUM De Judicio VALERIANI MAGNI MEDI6IÁNENsIS 5UPER

ělmrouconuM ETAcatholicor.um Credenď Regula Sive ABSURDITATUM EcHo Authore

ULRICO de NEUTELD, Amsterodami, Anno 1664, 12:0 Prgb. [284] pp./ s. t./ Fol A 8 - s 8.

ziBRT 20194' SEZNAM 47, KrakÓw, Paris, Wroclaw, Prag.mikrofilm. LUNDSTEDT

948 - s. 54.

4. IIJDICIUM
tJ. A. COMENruS] JUdiCiUM ULRICI NEUFELDI DE FIDEI CATHOLICAE RBGLILA

CATI{OLICA, ejusque CATHOLICO USU Ad VALERIANUM MAGNUM, Omnesque

CATHOLICOS, AMSTERODAMI M DC XLv. [= 16451 12:0, 216 pp' Pb'

ZÍBRT-BRAMBoRÁ 54.55, SEZNAM 48. LUNDSTEDT 952 - s. 54 (Lundstedt uvádí

Roterodami jako místo vydání!).

5. METTIODUS
LINGVARUM METT{ODUS NOVISSIMA, Fundamentis Didacticis solide superstructa: Latinae

linguae exemplo realiter demonstrata: scholarum usibusjam tandem examussim accomodata:

Sed & in super ďiis studiorum generibus magno usu arcommondanda' Ante tamen Eruditorum
judicio publico exposita, serijsq, ac severis Censuris submissa a JOIIANNE COMENIO

MoRAvo. s. l., s' a., ale 18stránková dedikace L. De Geerovije datovaná v Elbingu 1648.

8:0 Prg [54] 608 [30].
zÍsnr rssss, SoUPIs' Brno, Praha, Martin, Kremnica, B' Štia.mica. LI.'NDSTEDT

3462 - s.149 (podle Lundstedta jrle o velmi vzácn;f exempláň prvního vydání).

6. ORBIS
JOH. AMOS COMENII ORBIS SENSUALIUM PICTUS HOC ESt: OMNiUM fUNdAMENtAIiUM

in mundo rerum & in vita actionum, Pictura & Nomenclatura. Editio auctior & emendatior;

cum Titulorum juxta atg. Vocabulorum Indice. Die sichtbare Welt. Das ist: Aller vomehmsten

Welt-Dingď und Lebens Verrichtungeď Vorbildung und Benamung. Aufs neue aufgelegt/

und an viel orten verbessert: neben einem Titel- und Woerter- Register. Cum Gratiď Privil.

Sac- Caes. Majestatis, & Sereniss. Eleďoris Saxonici. NoRIBERGAE Sumtibus MICIIAELIS

& JOANNIS FRIDERICI ENDTERI ANNo Salutis M Dc I'o(w t= 1674]. DŤevoňezy- 8:0

t16l 315 [10e], Prg.
SOUPN 574. Praha UK. LUNDSTEDT 3688 - s. 158.

7. REVELATIONES
De Principis Tbansylvaniae ruina (ejusque occasione de libro Lux in Tbnebris) Iudicium amici
gd amigum. t1658] t8l = fol. A - A4. 4:0, sešite' nikoliv svázané. In fine leguntur verba Dabm
mense Januario... 1658.

ZÍBRT 21769, soUPIs 735. LUNDSTEDT 188894 - s. 730.

8. REVELATIoNES (dva tituly v jedné vazbě z 18. století)
FTSTORIAREVELATIONVM Christophori Kotteri, Christinae Poniatoviae, Nicolai Drabicij.
& qvae circa illas varie acciderut, usqve ad earundem Anno 1657 publicationem, & post

.L-
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publicationem, In conspectu Dei & Ecclesiae posita fideli testificatione ejus qvi (Deo rta
disponente) omniumistorum autoptes, corlector, conservator, editorqve fuit. Anno M.Dc.L.D(.
t= 16s91 4:0 \rb (SOUPIS 736).
CONTINUATIo Historiae Revelationum NICOLAI DRÁBICII ab Arrno 1659 ad 1663. 4:0
Vb Fol A-D2a,b 28 pp (SOUPIS 739).

ZIBRT 212338, 2'l'452,21442,Bratislava, Brno, Praha' PŤerov' Uh. Brod. SoIIPIS 736
a 739. LUNDSTEDT 18896 - s. 780.

9 REVELATIONES
Ltx E TENEBRIS, novis radiis aucta. Hoc est: solemnissimae Divinae RE\,IELATIoNES,
rn usum seculi nostri factae. Qvibus I. De Populi Christiani extrema corruptione lamentabiles
qverelae institmtur. II. Impaentibusqve terribiles Dei plagae denuntiantur. III. Et qvomodo
tandem Deus (deleta Pseudo_ Christianorum, Judaeorum' T\:rcarum, Paganorum & ámnium
sub caelo Gentim Babylone) novam, ve e catholicam, donoru Dei luce plene coruscante
Ecclesiam constituet; et qvis jam status ejus futurus sit ad finem usq; slculi, explicatur.
Per immissas Visiones, & Angelica Divinaqve alloqvia, facta I. cHRIsropHoRo KorrERo
SILESIO, ab A'rno 1616, ad 1624 II. CHRISTINA! PoNIlťtoVIA.E Bohemae, Annis 1627,
1628, 1629,III. NICOLAO DRABICIO MoRAVo, ab Amo 1638, ad 1664 cum privilegio
Regis Regum, & sub favore omnium Regum Tenae, recudendi hac ubiudi gentium, donec
omnia reddantur nota omnibus sub Caleo populis & lingvis. M DC LXV t16651. s. a., Vd t4l
28 pp,92,3-48, 168, 164, 198, p I8S-477,428-508, 55, 30 pp.

SOUPIS 740, Bratislava, Brno, Praha. LUNDSTEDT 1g891 _ s. 730.

10. VESTIBULUM
\IESTIBULUM Latinae Linguae Rerum & Linguae cardines exhibens (ad ledes Methodi
Linguarum novissima concinnatum). Iauthore Joh. Comenio] For=Thur Der Lateinischen
Sprache. s. l. a Lit. fl,esnae, typis Danielis Vetteri 1649] g:0 prg Fol Ag - D8, Ag _ H8, I8
- L3b, A -  E3b 13021.

ZÍBRT 18905:1647, SEZNAM 83, Gdarisk. LUNDSTEDT 3690 - s. 158'

11. \TNDICATIO FAMAE
\TNDICATIO FAMAE ET CONSCIENTIAE JOHANNIS COMENII, a calumniis Nocor,AJ
ARNoLDI, Poloui, s. Theologikae Professoris Franequerani. cum exhortatione ad mehora:
& super editionem libri LIIX IN TENEBRIS iďormatione. LUGDIINI BATAVoRUM, Ex
offtcina HENRICI VERBIEST. MDCLrx t= 16591 4:0, sešité, nikoliv svázané, 80 pp.

ZÍBFíT 2L427 ,22998, SoUPIS 849, Praha _ UK - fot. LUNDSTEDT 18892 _ s. 730.

SrrnNurÍ I. čÁsrI

V 17. století pŤišel do Švédska z Amsterdamu od De Geerri a usadii se
v Norrkcipingu. Druh;f s1'rr bohatého kupce Louise De Geera pol ož1| zák|ady
k zámku Finspong.

Dějiny Finspongsk;Ích sbírek začínají soukromou knihovnou L. De
Geera staršího, ale vlastním zakladatelem Finspongské zámeckéknihovny
byl vrchní správce Louis De Geer, kte4Í první knihy uspoŤádal (77 47). Y
roce ]'883 byl hotov tištěn;i katalog zpracovan]Í B' Lundstedtetn. Finspong-
ská knihovna zristávala zachována na zámku a rozr stala se během gene.

cc+

rací jejích majitel . V roce 1904 koupilo město Norrkiiping celou knihovnu

- 35 000 knih, které jsou dnes v budově Norrktipingské městské knihovny.

Finspongská knihovna obsahuje rukopisy, inkunábule a vzácná bohemika,

napŤíklad Kralickou bibli.
Jan Amos Komensky pŤišel do Švédska v srpnu 1642 a zanechal své

stopy ve Finspongskych sbírkách -jedenáct knih tištěnfch zajeho života

a jeden rukopis ve francouzštině (pŤeklad latinského díla J. A. Komenské-

tro). tato díla jsou zaŤazenav ťť7znych oddílech knihovny pod jménem J.A.

Comenius.

il

TŘr lNor.rrur.lÍ pnÁcp - RUKoPIs A DvĚ TIŠTENÁ DÍI,A - NALEZENÉ

A ozNAčENÉ JAKo DÍLo J. A. KounNsKÉHo

Komenského práce pro švédskou školní reformu pIobíhala v letech

L642-L648.PŤišel z Anglie s rozsáhl mi pansofick:ími plány, s myšlenkou

na ve]iké dílo, které se postupně rozrostlo v sedm knih pod názvem De

rerum humdnarum emendatione consultatio catholica. PŤátelé z Anglie

psali nepŤetrŽit]f proud otázek o pansofii, a tak Komensk]/ vydal v roce

roas .' GdaĎsku skicu pansofi e Pansophiae diatyposis a pokračoval na již

qfše jmenovaném dfle De rerufn,. První díl (později známy jako Panpgersia)

byl d'okončen v Elbingu, kde Komensk]f žil v době švédského období 1642.

-íe+a, u zaslán pŤíteli Hartlibovi pod názvem Excitatoríum uniuersale.

Švédská strana ovšem žádala na Komenském napsání učebnic, což bylo

splněno' Když potom v roce 1646 Johannes Matthiae dostal za rikol

vypracovat školní stanovy ve Švédsku, napsal je podle Systému Jednoty

bratrské, kterÍ byl vypracován právě Komensk;ím'

KolrnNrÁŘp I(E TŘEM ANoNYMNÍM oir.Ůu, KTERÉ BYLY NALEZEI{Y

vE FINSPoNGSI.fCH sBÍRI{:l(cH A oZNAČENY JAI{o DÍLA KourNsxÉrro

V rivodu jmenované dílo De rerum... Nšeobecnd porada o naprauě uěcí

IidshÍ,cilby|ovydáno za Komenského života, ale jen první dva díly. Zby|ych

pět zmizelo a bylo nalezeno až v roce 1934 D. Čyževskym v archívu dětské-

ho sirotčince v Halle v Německu. Zjistilo se však, že rukopis nebyl psán

rukou Komenského, že jde o opis poŤízeny po jeho smrti. V roce 1966 vyšlo

díIo jako celek v originálním jazyce - v latině (I. Panegersia' o všeobecném

probouzení, II. Panaugia, o všeobecném světle, |II. Pansofia, vševěda, vše-

obecná moudrost, IY. Pampaed,io, o všeobecném vzděláni,Y. Panglottia,
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publicationem, In conspectu Dei & Ecclesiae posita fideli testificatione ejus qvi (Deo rta
disponente) omniumistorum autoptes, collector, conseruator, editorqve fuit. Anno M.Dc.L.D(.
[= 1659] 4:0 \rb (SOUPIS T36).
CONTINUATIO Historiae Revelationum NICOLAI DRABICII ab Anno 1659 ad 1668. 4:0
Vb Fol A-D2a,b 28 pp (SOUpIS 7Sg).

ZÍBRT 212338,21452, 21442, Bratislava' Brno, Praha, PŤerov, Uh. Brod' SoUPIS 736
a 739. LUNDSTEDT 18896 - s. ZS0.

9 REWLATIONES
LIjX E TENEBRIS, novis radiis aucta. Hoc est: solemnissimae Divinae REVELATIoNES,
in usm seculi nostri factae. Qvibus L De Populi Christiani extrema corruptione lamentabiles
qverelae institmtur. II. Impae-ntibusqve terribiles Dei plagae denuntiantur. III. Et qvomodo
tandem Deus (deleta Pseudo- christianorum, Judaeorum, Tbrcarum, paganorum & omnium
sub caelo Gentium Babylone) novam, vere catholicam, donoru Dei luce plene coruscante
Ecclesiam constituet; et qvis jam status ejus futurus sit ad finem usq; seculi, explicatur.
Perimmissas visiones, &Angelica Divinaqve alroqvia, facta I. CHRISTopHoRo KorrERo
sILEsIo, ab Anno 1616, ad 1624 II. OHRISTINAE poNIATowAn Bohemae, Annis 1627,
1628, 1629' III. NIcoLAo DRABICIO MoRÁVo, ab Anno 1638' ad 1664 Cum privilegio
Regis Regum, & sub favore omnium Regum Terrae, recudendi hac ubiudi gentium, donec
omnia reddantur nota omnibus sub Caleo populis & lingvis. M DC LXV t16651. 

". 
u., Va tal28 pp, 92, 3-48, 168, 164, 198, p LBS-477 ,478-SOB, ES, 30 pp.

SOUPIS 740, Bratislava, Brno, praha. LUNDSTEDT 18891 _ s. 7S0.

10. \,IESTIBULUM
\"ESTIBULUM Latinae Linguae Rerum & Linguae cardines exhibens (ad ledes Methodi
Linguarum novissima concinnatum). [authore Joh. Comenio] For=Thur Der Lateinischen
Sprache. s. L a Lit. [Lesnae, typis Danielis Vetteri 1649] g:0 prg Fol A8 _ D8, A8 _ H8, f8- L3b, A _ ESb t3021.

ZÍBRT 18905:1647, SEZNAM 83, Gdaísk. LUNDSTI]DT 3690 _ s. 158'

11. \'INDICATIO FAMAE
\aINDICATIO FAMAE ET CONSCIENTIAE JOI{ANNIS OOMENII, a calumniis NocoLAI
ARNOLDI, Poloui, s. Theologikae professoris Franequerani. cum exhortatione ad mehora:
& super editionem libri LIrX IN TENEBRIS informatione. LUGDUNI BATAVORUM, Ex
ofťrcina HENRICI \.ERBIEST. MDcLIx t= 1659] 4:0, sešité, nikoliv svázané, 80 pp.

ZÍBRT 2t427,22998, SoUPIS 849' Praha _ UK - fot. LUNDSTEDT 18892 - s. 73O.

SrrnvurÍ I. čÁstl

V 17. stotetí pŤišel do Švédska z Amsterdamu rod De Geerri a usadil se
v Norrkcipingu' Druh;í syn bohatého kupce Louise De Geera pol ož1|základy
k zámku Finspong.

Dějiny Finspongsk1ich sbírek začínají soukromou knihovnou L' De
Geera staršího, ale vlastním zakladatelem Finspongské zámeckéknihovny
byl vrchní správce Louis De Geer, kte4i první knihy uspoŤádal (l7 47), v
roce 1883 byl hotov tištěn]f katalog zpracovan}í B. Lundstedtem. Finspong-
ská knihovna zlistávala zachována na zámku a rozrristala se během gene-
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rací jejích majitelri' V roce 1904 koupito město Norrk ping celou knihovnu
- 35 000 knih' kteréjsou dnes v budově Norrk pingské městské knihovny.

Finspongská knihovna obsahuje rukopisy, inkunábule a vzácná bohemika,

napŤíklad Kralickou bibli'
Jan Amos Komensk;/'pŤišel do Švédska v srpnu 1642 a zanechal své

stopy ve Finspongskfch sbírkách - jedenáct knih tištěnj'ch zajeho Života

a jeden rukopis ve fŤancouzštině (pňeklad latinského díla J. A. Komenské-

ho)' Tato díIa jsou zatazenav rtlzn:/'ch oddílech knihovny pod jménem J.A.

Comenius.

II

TRr.qNoNYttnÝÍ pnÁcp - RI.]KoPIs A DvĚ TIŠTĚNÁ DÍI'A - NALEZENE
A oZNAČENÉ JAKo DÍLo J. A. KounNsKEHo

Komenského pIáce pro švédskou školní reformu probíhala v letech

1642-L648. PŤišel z Anglie s rozsáhl:ími pansoflckJÍmi plány' s myšlenkou

na ve]iké díIo, které se postupně rozrostlo v sedm knih pod názvem De

rerum humanarutl emendatione consultatio catholica. PŤáte]é z Anglie

psali nepŤetržit1f proud otázek o pansofii, a tak Komensk1f vydal v roce

1643 v GdaĎsku skicu pansofi e Pansophiae diatyposis a pokračoval na jiŽ

vyše jmenovaném díle De rerum.'. První díl (později známy jako Panegersia)

byl dokončen v Elbingu, kde Komensk1f žil v době švédského období 1642-
-1648, a zas|án pŤíteli Hartlibovi pod názvem Excitatorium uniuersale-

Švédská strana ovšem žádala na Komenském napsání učebnic, což bylo

splněno. Když potom v roce 1646 Johannes Matthiae dostal za rikol

vypracovat školní stanovy ve Švédsku, napsal je podle systému Jednoty

bratrské, kter;f byl vypracován právě Komensk;Ím.

KoMENTÁŘE KE TŘEM ANoNYMNÍM DÍLŮM, KTERÉ BYLY NALEZEI{Y

vE FINsPoNGsI.ÝCH sBÍRxÁcH A ozNAčENY JAKo DÍLA KounNsxÉrro

V tivodu jmenované dí|o De rerum'.. Nšeobecnd porada o ndprauě uěcí

Iid,shlcD bylo vydáno za Komenského života, ale jen první dva díly. Zby|ych

pět zmizelo a bylo nalezeno aŽ v roce 1934 D. Cyževsk m v archívu dětské-

ho sirotčince v Halle v Německu. Zjistilo se však, že rukopis nebyl psán

rukou Komenského, že jde o opis poÍízen;f po jeho smrti. V roce 1966 vyšlo

dílo jako celek v originálním jazyce - v latině (I. Panegersia, o všeobecném

probouzení, II. Panaugia, o všeobecném světle, III. Pansofia, vševěda, vše-

obecná moudrost' IY. Pampaedla, o všeobecném vzděláni, Y. Panglottia,
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o stycích mezi národy pomocí moudrého pěstování jazyki,YI. Panorthosia,
o všeobecné nápravě, YII. Pannuthesia.' o všeobecném povzbuzování)' V
roce 1992 lyšlo dílo v českém pŤekladu. De rerum... má pŤibližně 1500 stran
a je to Komenského životní dílo. Rukopis, kter1f jsem našla ve Finspong-
sk;fch sbírkách, má 22 stran a je sešiQf jako sešit formátu A5. Je to pŤed.
mluva k celému ďíIu: Europae lumina (Suětl m Europy), kde se Komensk1f
obrací ke všem učen;Ím mužrim Evropy s pňáním, aby dílo četli se zájmem
a aby pokračovali v rozsvěcování světla znalostí. Europae lumina obsahuje
i náčrt celého díla a lysvětlení hlavních myšlenek jednotliqfch knih.

Poslední dvě stránky rukopisu obsahují dedikaci tŤem královstvím Ev.
ropy, respektive vfzvu k nim. V tištěném vydání z roku 1966 j e zaÍazena
na konci díla.

Druhé a tŤetí z děI zaíazen;/ch v knihovně bez udání autora jsou:
Pansophiae diatyposis, qíše komentované díIo, první vydání náffiu, Pansofie,
aAngelus pacis (AnděI míru) po|itick'! spis Komenského z jeho holandského
období, protest proti válce mezi Anglií a Nizozemím.g

DE RER(IM HUMANARI.JM EMENDATIoNE CoNSI.'LTATIo CATHoLICA

Rukopis zaíazeny v oddělení4<atalogu Finspongsk;fch sbírek Politika I.
všeobecná. Rukopis označuji názvem FINSPONGSrcÝ pxnrvlpt,ÁŘ ri
FINSPONGSKY RUKOPIS (dále jen FR) a srovnávám s tzv. ''Hallskym

rukopisem'' (vyd. tiskem, dále jen H-1966).
Srovnávání FR a H-1966:

FR - objeven v Norrkiipingu 1992, poprvé tiskem 1993.10
Titul FR - De rerum humanarum Emendatione CONSULTATIO CATHOLICA ad Genus
Humanm. Ante alios vero Ad Eruditos Europae. rukopis, 4:0, sešit, [22] pp.

LUNDSTEDT s. 517, odd' PoLITIK.ALLMÁN, věda o státě.

Titul H-1966 - De rerum humanarum emendatione CONSULTATIO CATHOLICA, ad Genus
Humanum Ante alios vero Ad Eruditos Religiosos, Potentes EUROPAE, Pragae MCMLX\T,
v královské knihovně ve Stockholmu pod sign. 67F/136.

' Tato .,anonymní.' díla jsem popsala a vyložila ve druhém díle svého spisu Jan Amos
Komensk! I Comenius i Finspongssamlingen, Nonk pings stadsbibliote& // (Norrkciping 1993)
a později v odborn;fch článcích švédsky i česky: J. A. Comenius och Sverige, sPov, 18.19,
1993; J. A. Komensk ve finspongsklch sbírkách norrk pingské městské knihovny, Tfuologicki
reuue 1993, č. 5; Kiinda och okánda komeniana i Finspongssamlingen, Nordjsh tidskrift ftr
Bok- och Biblioteksuiisen 81, 1994.

10 viz literatura uvedená v poznámce 9.
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FR mát 22stran. 18 stran je Europae lumina, 2 strany dedikace triu království, jak je v:Íše

"""i""". 
Ň" *ulce seŠitého rukopisu je titul De Rerum... a razítko rodiny De Geer z prvni

i"'J"*i".." a dole je razítko Ekmanovo z druhé katalogizace. Razítka a zaÍazení díla pod

#jf,;-| ioe. r"r'm) dokazuje, Že Švédové od první katalogizace v 18. století nevěděli,

kdo je autorem drta'

Na základě srounáUání obou uerzí Europae lumina, FR s origindlními

d,opisy Komenského a na základě rozboru textu jsem došla k následujícímu:*-- 
žátatuy vx1ul Europae lumína ve FRa H-1966 jsou téměŤ totožné, slovo

o<1 slova. FR vypaclá jato konečn;f čistopis psany pro De Geera, anebo jako

Kole,,skoho lrvní myšlenky, jeŽ tak zristaly i v konečné podobě. To se

w;;w^,. zaiátkn.Víme totiŽ, že Komensk;f na svém De rert!m... pracoval

i"|i i,",t,neustále texty pŤepracovával. V podtrhávání slov a vět za čelem

jejich 
"ttť''a"nění 

je patrny veliky rozdíl mezi verzí FR a H.1966. FR má
"méně podtržen1fch slov než H-1966. Text FR kryje téměŤ všechny strany

H-196.6, ale téměŤ celá strana 31, polovina strany 32, celá strana 36 a část

.t''',y áz .,' H-rsoo chybějí. V textech se o$evují ro zdíIy ve slovosledu anebo

i"t.o.r,o, že stejn1f obsah je formulován dvěma zprisoby (napŤíklad s-. 4 FR,

s.29 H-1966). To dokazuje Komenského neustálé pŤepracovávání, ale t]fká

se to jen jazykové formy, aniž by to sdělovan1f obsah změnilo. odstavce
jso" 

" 
H.isd6 číslované, zatímco v rukopise FR je číslování méně a jsou

pouze větší Ínezery uprostŤed Ťádky místo odstavce nebo novy odstavec

Lez čísla. Další rozdíly jsou v pravopisu mal ch,/velkfch písmen, napŤíklad

ad Generis humani - ad generis humani apod. Text H-1966 má více slov

zdrirazněn;Ích velk1fmi písmeny anebo podtrženych, a]e méně pŤefor-

mulovan;fch či doplněn1fch vět než FR - to ukazuje' že kompozice textu

Europaeiuminaby|ahotova již krátce po genezi díla' Europae luminakončí

signáturou '.C''. Da1ší strana je nepopsaná a další začiná dedikací s

otazníkem' Dedikace - qfzva je psárra'.Nejmocnějšímu triu Británii, Svédsku,

Polsku.' a je umístěna na konci dilav Pannuthesii. Potadí království je

v H-1966 jiné - Polsko, Švédsko, Británie.
Je Fiispongsk! rukopis psán Komenského rukou? Po prvních krocích

studia rukopisu věrím, že ano| Tento názor stavím na rozboru textu a na

vfše popisovaném srovnávání. Pokud se zahledíme do rukopisu z ptaéí

p"..p"kti..y, dostaví se pochybnosti. FR má písmo jakoby učesané a čistě

napsané opisovačem. Musíme si však uvědomit, Že jeden člověk mriže mít

sám více odlišnÝch stylri v rukopise podle toho, kdy píše, komu, za jak;ich

okolností, proč atd. Víme, Že Komensk1f psal De rerum... ve švédskych
službách tajně a po nocích (tedy sám - svou rukou), protože Švédové jej

platili za uĚebnice, čekali rychle v sledky a nechtěli, aby se rozptyloval
jinfmi rikoly. Komenskf byl však velmi zaujat sv;ím dílem, a tak je prav.

děpodobné, Že chtěl své myšlenky napsat vlastní rukou a poslat svému
mecenáši. PonoŤíme-li se do studiajednotliqfch písmen, začne námjasněji

.E-
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ii
o stycích mezi národy pomocí moudrého pěstování jazyki,Yl' Panorthosia,
o všeobecné nápravě, YII. Pannuthesia, o všeobecném povzbuzování). V
roce 1992 lyšlo dílo v českém pŤekladu. De rerutl.., má pŤibližně 1500 stran
a je to Komenského Životní dílo. Rukopis, kter jsem našla ve Finspong.
sk ch sbírkách, má 22 stran a je sešit jako sešit formátu A5. Je to pŤed-
mluva k celému dí|v Europae lumina (Suětl tn Europy), kde se Komensk;f
obrací ke všem učen;fm muŽrim Evropy s pŤáním, aby dílo četli se zájmem
a aby pokračovali v rozsvěcování světla z na|ostí. Europae lumina obsahuje
i náčrt celého díla a vysvětlení hlavních myšlenek jednotliq/ch knih.

Poslední dvě stránky rukopisu obsahují dedikaci tŤem královstvím Ev-
ropy, respektive vfzvu k nim. V tištěném vydání z roku 1966 j e zaÍazena
na konci díla.

Druhé a tÍetí z délt zaÍazen ch v knihovně bez udání autora isou:
Pansophiae d.iatyposis, qíše komentované dílo, prvrrí vydríní n áčr.tuPaisofie,
aAngelus pacis (Andžl míru) po|ib'.ck!, spis Komenského zjeho holandského
období, protest proti válce mezi Anglií a Nizozemím.g

Dp npnuu HTJMANART]M EMENDATIoNE coNsULTATIo oATHoLICA

Rukopis zaŤazen, v oddělení&atalogu Finspongsk1/ch sbírek Politika I.
všeobecná. Rukopis označuji názvem FINSPoNGSrcf pxnuplÁŘ ei
F.INSPoNGSrcf RuxopIS (dále jen FR) a srovnávám s tzv. ''Hallsk.Ím
rukopisem,. (vyd. tiskem, dále jen H-1966).

Srovnávání FR a H.1966:

FR _ objeven v Nonk pingu 1992, poprvé tiskem 1993.10
Titul FR - De rerum humanarum Emendatione CONSULTATIO CATHOLICA ad Genus
Hmanum. Ante alios vero Ad Eruditos Europae. rukopis, 4:0, sešit, [22] pp.

LUNDSTEDT s. 517, odd. POLITIK.ALLMÁN' věda o státě.

Titul H-1966 - De rerum humanarum emendatione CONSULTATIO CATI{OLICA, ad Genus
Humanm Ante alios vero Ad Eruditos Religiosos, Potentes EUROPAE, pragae MCMLXVI,
v královské knihovně ve Stockholmu pod sign' 67F/136'

" Tato ''anonymní,. díla jsem popsala a vyložila ve druhém díle svého spisu Jon Árzos
Komenskj, lCorunius i Finspongssamlingen, NorrkÓpings stadsbibljo'e& 1/(Norrk ping 1993)
a později v odborn ch článcích švédsky i česky: J' A. Comenius och Sverige, sPoy, 18-19,
1993; J. A. Komenslcj ve finspongskfch sbírkách nonk pingské městské knihorrrry, Thcotogitká
revue 1993, č. 5; Kánda och okánda komeniana i Finspongssamlingen, Nordisk tid,skrift fÓr
Bok- och Biblioteksuiisen 81. 1994.

10 viz literatura uvedená v poznámce 9'
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FR má 22 stran. 18 stran je Europae lumina, 2 strany dedikace triu království, jak je vj'še

uvedeno' Na obálce sešitého rukopisuje titul De Rerum... a razítko rodiny De Geerri z prvni

katalogizace a dole je razítko Ekmanovo z druhé katalogizace. Razítka a zaÍazení díIa pod

písmenem D (De rerum) dokazuje, že Švédové od první katalogizace v 18. století nevěděIi,

kdo je autorem díla.

Na zák]adě srovná'Uá'ní obou uerzí Europae lumina, FR s originá'Inírni

dopisy Komenského a na zá}Jadé rozboru textu jsem došla k následujícímu:

Zač,átky textuÚuropae lumjno ve FR a H.1966 jsou téměŤ totoŽné, slovo
od slova' FR vypadá jako konečn;f čistopis psan]Í pro De Geera' anebo jako

Komenského první myšlenky, jež tak z staly i v konečné podobě. To se

t ká pouze začátkl. Víme totiž, že Komensk;f na svém De rer utl7,.. pracoval

cel Život, neustále texty pŤepracovával' V podtrhávání slov a vět za ričelem
jejich zdriraznění je patrn;f velik rozdíl rnezi verzi FR a H-1966. FR má
méně podtržen]Ích slov než H-1966. Text FR krfre téměŤ všechny strany
H-].966, ale téměŤ celá strana 31, polovina strany 32, celá strana 36 a část
strany 37 v H-1966 chybějí. V textech se objevují ro zdíIy ve slovosledu anebo
takové, že stejn;f obsah je formulován dvěma zprisoby (napňíklad s. 4 FR,
s. 29 H-1966)' To dokazuje Komenského neustá]é pŤepracovávání, ale tyká

se to jen jazykové formy, aniž by to sdělovan:f obsah změnilo. odstavce
jsou v H-1966 čís]ované, zatímco v rukopise FR je číslování méně a jsou

pouze větší mezery uprostňed Ťádky místo odstavce nebo novy odstavec
tez čísla. Další rozdíly jsou v pravopisu mal1/ch/velk ch písmen, napŤíklad

ad Generis humani - ad generis humani apod. Text H-1966 má více slov

zd'&raznénych velk mi písmeny anebo podtrženych, ale méně pŤefor-

mulovan]fch či doplněn]fch vět než FR - to ukazuje, že kompozice textu

Europae lumínaby|ahotova již krátce po genezi díla' Europoe lumina končí

signaturou '.C''. Další strana je nepopsaná a další začiná dedikací s

ot.^iku.. Dedikace - vyzva je psana'.Ňejmocnějsímu triu Britanii, Švédsku,

Polsku'. a je umístěna na konci ďťra v Pannuthesii. PoŤaďí království je

v H-l966 jiné - Polsko, Švédsko, Británie.
Je Finspongsk! rukopis psán Komenského rukou? Po prvních krocích

studia rukopisu věÍím, Že ano|. Tento názor stavím na rozboru textu a na

qíše popisovaném srovnávání' Pokud se zahledíme do rukopisu z ptaéí

perspektivy, dostaví se pochybnosti. FR má písmojakoby učesané a čistě

napsané opisovačem. Musíme si však uvědomit, že jeden člověk mriŽe mít

sám více oátis.'y"r' stylri v rukopise podle toho, kdy píše, komu, za jak;fch

okolností, proč atd. Víme, že Komensk psal De rerum... ve-švédskych

službách tajně a po nocích (tedy sám - svou rukou), protože Svédové jej

platili za učebnice, čekali rychle qfsledky a nechtěli, aby se rozptyloval
jt'Ý*i rikoly. KomenskÍ byl však velmi zaujat sv;im dílem, a tak je prav.

děpodobné, Že chtěl své myšlenky napsat vlastní rukou a poslat svému

mecenáši. PonoĚíme-li se do studiajednotliqfch písmen, začne nám jasněji
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vystupovat Komenského charakteristické písmo, napŤíklad ve FR Komen-
ského speciální á (s. 3, humano, hac), dále jeh o l, C, Q, D nebo jeho vyk-
Ťičnfty, které mnohdy vypadajíjako dvojtečky. Pravopis que jako q + apo-
strof je pravděpodobně otázka dobového pravopisu.

Je možné, že FR hrál dtileŽitou roli v době Komenského smrti, kdy jeho
syn Daniel s A. Hartmannem a K. V. Nigrinem usilovali o vydání rukopisu
De rerum.'' FR mriže b;Ít právě ten exempláŤ, kter1í rodina De Geer zaprij-
čila a kter1f Justus Docemius vzal do Halle.

Grafologie bohužel není pomocná věda historická; mnozí badate1é jt za
vědu nepovažljí; ale pŤesto mě zajíma| názor grafologa, kterého jsem se-
hnala a požáďa|a o rozbor rukopisu ve srovnání s originálními dopisy Ko-
menského. Grafolog provedl drikladn;f rozbor ze všech stran a potvrdil mou
teorii o pravosti rukopisu. M j popis a sroundní uyjdeještě spolu s kritic-
k,!m uydánírn textu.

PANSopHTAE DlATyposrs, ANcplus pecrs
(Díla Komenského ve Finspongsk}ích sbírkách jako anonymní)ll

L2.
PANSOPHIAE DIAT\TOSIS, Ichnographica & orthographica delineatione Totius futu.
Operis amplitudinem, dimensionem, usus, adumbrans. ANNO M.DC.XLIII. [= 1648], s. 1.,r,
12: = Pb, Í2I4 pp = fo]. Alr _ fol. I11v].

ziBPt,r 20708, sEzNAM 75 _ Typis Andreae Hmefeldii, Blekastad, Brambora - Gdařsk,
soUPIs 0, není v Ceské republice ani ve Slovenské republice. LUNDSTEDT 2780 _
s. 126. Ve Finspongské knihovně je Pansophiae diatyposis zaÍazena pod písmenem P
v oddělení Filozofie a estetika.
Toto díIo _ uydÓ'ní z roku 1643 _ je zachoud'no pouze u Gda sku, To znarund, že exempkiŤ
nalezenj zde u NorrkÓpinguje druh!,jedinj, na celém soětě,

ANGELUS PACIS Ad LEGATOS PACIS Anglos /Belgas Bredam Missus. Indeqve ad omnes
christianos per Europam, Et mox ad omnes Populos per orbem totum mittendus ut se sistant,
belligerare desistant, Pacisqve Principi, christo, Pacem Gentibus jam loql'uturo, locum faciant.
Anno M.DC.DX\III. [!} Menso Majo ILUNDSTEDT uvádí s. l. a s. a.. asi chvba tisku M.DC'DXVII
= 1667],4:0, sešit, 32 pp.

'. Tato dvě poslední komeniana ve Finspongsk;fch sbírkáchjsem také popsala a vydala
tiskem (viz literatua v poznámce 9), zde uvádím pokračování seznamu komenian zI. č,ásti'
Zktatky:FR_Finspongsk rukopis,H-1966-Hallsk;fru-kopis-vydání1966,PÓ_papírová
vazba, r - recto - první strana fÓlie, u - verso - druhá strana fÓlie'

12 D. Čapková (Jan Anos Komensk!, Praha 1991) uvádí GdaĎsk.

DDč'

ZIBRT 17385, brno UK, Praha UK, ne v NM, soUPIs 49' Ve Finspongské knihovně
je Angelus pacis zaiazen pod písmenem A v odděleď Politika.Nizozemí.l3

ZÁvšnw

De rerurn hurnanarum..., Pansophiae díatyposis, Angelus pocis jsou tŤi
práce zachované ve Finspongsk1fch sbírkách jako anon5rmní. Mají společn1f
charakter - filozofické a politické myšlenky, vyzvy _ a také jsou zaíazeÍLy
v katalogu pod filozofií a politikou. Tato díla zristávala zachována v kni-
hovně a pÍošla oběma katalogizacemi, takže jsou opatŤena De GeeroqÍm
a Ekmanovym razítkem. Jejicb zaŤazení dokazuje, Že Švédové skutečně
nevěděli, kdo je autorem těchto děl.

Rukopis De rerum..' je sešit o 22 sttanách a obsahuje pŤedmluvu 'Euro-
pae lumina - 18 stran a V1Ízvu tŤem královstvím (2 strany). Ye vydání z
roku 1966 je tato Yyzva zaÍazena až na konci díIa v sedmé knize, ale v
rukopisu spolu s pŤedmluvou.Europae lumina. To nasvědčuje skutečnosti,
že Komensk;í považoval pŤedmluvu.Europae lumina i dedikaci triu králov-
ství za jeden celek, rivod k dflll obecná porada. Logicky je to možné, pro-
tože pŤedmluva se obrací k učencrim světa, dedikace k mocnym světa a to
patŤí k sobě.

VěŤím tomu, že rukopis je psán vlastní rukou Komenského. VěŤím tomu
na základě ulastního rozboru textu, písma i logichého rozboru okolností pŤi
genezi díIa' Je-Ii tomu tak' pak je tento rukopis jedinÝ známy praqí Ko-
menského rukopis Europa'e lumina na celém světě. VěŤím však také tomu,
Že rukopisri De rerum'.. je na světě víc a čekají na své objevení, protože
Komensk;Í chtěl sdělovat své myšlení pŤátelrim a mecenášrim a právě obec-
nou poradou byl zaujat jakoŽto sqfm celoživotním dílem.

Pansophiae diatyposis jevzácnátím, že tento exempláň - vydání z roku
1643 -je zachován pouze v GdaĎsku a po svém nalezeníje druh;f existující
na celém světě.

Angelus paci,s spolu s Pansophiae diatyposis jsou n)mí, po svém nďezení,
pro Švédy známéjakožto díla J. A. Komenského a rozmnoŽují tak počet

známj,ch komenian zachovan]Ích ve Finspongsk;fch sbírkách. la

'" Kopie uvedenj'ch tĚí děljsem spolu se sqfmi tištěn;fmi v1fsledky bádání zaslala součas-
nému švédskému králi Carlu XVI. GustavovijakoŽto dík za podporu z krá]ovského fondu
na historické bádání. Dostalajsem z krďovské kanceláŤe děkovn;Í dopis, kdejsou tato Komen-
ského díta označována za vznešen;f pŤínos do Bernadottské knihovny (králova soukromá
knihovna).

Ia obsah této piednáškyje zkrácen;fm v;4ahem z tiŠtěn1/ch vydání ve Švéclsku rviz litera-

tura v poznámce 9)'
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vystupovat Komenského charakteristické písmo, napŤíklad ve FR Komen-
ského speciální Ď (s. 3, humano, hac), dále jeh o l, C, Q, D nebo jeho vyk-
Ťičnfty, které mnohdy vypadajíjako dvojtečky. Pravopis que jako q + apo-
strof je pravděpodobně otázka dobového pravopisu'

Je možné, že FR hrál dtileŽitou roli v době Komenského smrti, kdy jeho
syn Daniel s A. Hartmannem a K. V Nigrinem usilovali o vydání rukopisu
De rerum.'. FR mriže b;Ít právě ten exempláŤ, kte{Í rodina De Geer zalrij.
čila a kter;/ Justus Docemius vzal do Halle.

Grafologie bohužel není pomocná věda historická; mnozí badatelé ji za
vědu nepovažlfií; ale pŤesto mě zajímal názor grafologa, kteréhojsem se-
hnala a poŽádala o rozbor rukopisu ve srovnání s originálními dopisy Ko-
menského' Grafolog provedl drikladn;Í rozbor ze všech stran a potvrdil mou
teorii o pravosti rukopisu. M j popis a srounriní uyjdeještě spolu s kritic-
hlm uydd,ním textu.

PANSorHIAE Draryposls, ANcnr,us pl,crs
(Díla Komenského ve Finspongsk5ích sbírkách jako anonymní)11

12.
PANSOPHIAE DIAT\aPosIs, Ichnographica & orthographica delineatione Totius furun
Operis amplitudinem, dimensionem, usus, adumbrans. ANNO M.DC.XLIII. [= 1643], s. 1.,r,
12: = Pb, [214 pp = fo]. A]r - fol. Illvl.

ZÍBPI.Í 207os, SEZNAM 75 _ T\'pis Andreae Hunefe]dii, Blekastad, Brambora _ Gdařsk,
soUPIs 0, není v české republice ani ve Slovenské republice. LUNDSTEDT 2780 _
s. 126. Ve Finspongské knihovně je Pansophiae diatyposis zaÍazena pod písmenem P
v oddělení Filozofie a estetika.
Toto d'íIo - uydání z roku 1643 _je zachoud'no pouze u Gdažtsku' To znamcná,, že exempldŤ
nalezen!,zde u Norrkopinguje druh!,jedinj na celém suětě.

ANGELUS PACIS Ad LEGATOS PACIS Anglos / Belgas Bredam Missus. Indeqve ad omnes
christianos perEuropam, Et mox ad omnes Populos per orbem totum mittendus ut se sistant,
belligerare desistant, Pacisqve Principi, cMsto, Pacem Gentibus jam loqwtuo, locum faciant.
fuino M'DC.DX\III. [!] Menso Majo ILI]NDSTEDT uvádí s. l. a s. a.. asi chyba tisku M.DC.DX\,II
= 1'667]' 4:0, sešit' 32 pp.

.. Tato dvě poslední komeniana ve Finspongsk]ích sbírkáchjsem také popsala a vydala
tiskem (viz ]iteratura v poznámce 9), zde uvádím pokračování seznamu komenian zI, části'
Zkratky: FR -Finspongsk};rukopis,H-1966 _Hallsk;f ru}opis - vydání 1966, PĎ - papírova
vazba, r _ recto _ první strana fÓlie' u - verso - druhá strana fÓlie'

12 D. Čapková (Jan Amos Komensk!,' Praha 1991) uvádí GdaĎsk.
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ZÍBRT 17385, brno UK, Praha UK, ne v NM, soUPIS 49. Ve Finspongské knihovně
je Angelus pacis zaŤazen pod písmenem A v oddělení Politika.Nizozemí.13

ZÁvĚnnu

De rerurn humanarutn..., Pansophiae díatyposís, Angelus pocls jsou tŤi
práce zachované ve Finspongsk;/ch sbírkách jako anonymní. Mají společn;f
charakter - filozofické a politické myšlenky, vjzvy _ a také jsou zaŤazeny
v katalogu pod filozofií a politikou. Tato díla zristávala zachována v kni-
hovně a prošla oběma katalogizacemi, takže jsou opatŤena De Geerovym
a Ekmanov;Ím razítkem. Jejich zaŤazení dokazuje, že Švédové skutečně
nevěděli, kdo je autorem těchto děl.

Rukopis De rerum.,. je sešit o 22 stranách a obsahuje pŤedmluvu 'Euro-
pae lumina - 18 stran a V;ízvu tŤem královstvím (2 strany)' Ve vydání z
roku 1966 je tato Yyzva zaŤazena až na konci díIa v sedmé knize, ale v
rukopisu spolu s pŤedmluvou,Europae lumina' To nasvědčuje skutečnosti,
Že Komensk1f povaŽoval pŤeďrrr|lvu Europde lunxincl i dedikaci triu králov-
ství za jeden celek, iívod k díhl obecná porada. Logicky je to možné, pro-
tože pŤedmluva se obrací k učencrim světa, dedikace k mocnym světa a to
patŤí k sobě.

VěŤím tomu, že rukopis je psán vlastní rukou Komenského' VěŤím tomu
na základě ulastního rozboru textu, písrna i logichého rozboru oholností pŤi
genezi díla. Je-li tomu tak, pak je tento rukopis jedinf známy praqÍ Ko.
menského rukopis Europae lumina na celém světě. VěŤím však také tomu,
že rukopisri De rerum.,, je na světě víc a čekají na své objevení, protoŽe
Komensk;f chtěl sdělovat své myšlení pŤátelrim a mecenášrim a právě obec-
nou poradou by| zaljatjakožto sv1fm celoživotním dí]em.

Pansophiae diatyposis jevzácnátím,Žetento exempláŤ - vydání z roku
1643 _je zachovánpouze v GdaĎsku a po svém nalezeníje druhy existující
na celém světě.

Angelus paci.s spolu s Pansophioe diatyposis jsou nyní, po svém nalezení,
pro Švédy známé jakožto díla J. A. Komenského a rozmnoŽují tak počet
známlr ch komenian zachovanf ch ve Finspongsk]f ch sbírkách. 1a

13 Kopie uveden;1ch tŤÍ děljsem spolu se sqfmi tištěn;y'mi qfsledky bádání zaslala součas-
nému švédskému králi Carlu XVI. Gustavovijakožto dík za podporu z královského fondu
na historické bádání. Dostalajsem z krrilovské kanceláŤe děkovn;í dopis, kde jsou tato Komen.
ského díIa označována za vznešen.í oňínos do Bernadottské knihovnv (králova soukromá
knihovna).

14 obsah této pŤednáškyje zkrácen;fm qÍtahem z tištěn;ich vydáru ve Švédsku (viz litera-
tura v poznámce 9).
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SrrnxurÍ

Komenského mecenáš Louis De Geer se v rcce 1627 usadil ve Švédsku a
z jeho soukromé knihovny qn'ostla Finspongská zámecká knihovna, jež
měla nejprve 8000 knih a v roce 1904 35 000 knih. Dnesjsou Finspongské
sbírky uloženy v budově Norrk<ipingské městské knihovny, kterale jejich
majitelem.

J. A. Komensk;f pŤišel poprvé do Švédska v srpnu 1642, vletech 1.642-
.1648 pracoval pro Švédsko a tŤi generace De Geerri mu byly mecenáši.
Komenskf zanechal v Norrktipingrr své vzácné stopy v podobě konkrétních
děl zachovan]ích ve Finspongsk;Ích sbírkách: 11 knih - děl Komenského
tištěn1ích za jeho života,l. rukopis - francouzsk]Í pŤeklad Komenského díla
(pravděpodobně na žádost L. De Geera), 3 anonymní práce, nalezené a
označené za Komenského dílo - rukopis Europae lumina a 2 knihy:
Pansophiae diatyposis (1643) a Angelus pacis (1667). Rukopis je vzácnjt
objev, kteqí považuji za pravy rukopis J. A. Komenského. Pánsophne
diatyposis je druh;i jedin;í exempláŤ tohoto vydání'

PERSPEKTTVY BOHEMISTIKY
v ASPEKTU zKoUMÁNÍ časopnosToRu

NONNA KOPYSTIANSKAJA

Řadu let se zab1lvám časoprostorem jakožto teoretick;fm problémem i jako

metodou, zprisobem praktického zkoumání konkrétního díla světové litera-
tury. Vedu semináŤ, vypracovala jsem schémata, která nám pomáhají pŤi

ana|fze, a tak se vytvoŤilajistá nevelká vědecká škola. Napsalajsem také
Ťadu článkri, věnovan1fch obecn1fon i konkrétním otázkám,1 napŤíklad retro-
spekci v románech K. Čapka obyčejnj žiuot aPouětro .. A tak jsem se mohla
pŤesvědčit, že chronotop, pouŽijemeJi termínu zavedeného M. Bachtinem,
a také prostor a čas jako samostatné kategorie mohou byt zkoumány v
nejrriznějších aspektech, znicbžkaždy je velmi perspektivní jak pro lite-
rární dějiny, tak i pro literární teorii'

V samém chronotopu je obsaŽeno mnoho zprisobri uměleckého myšlení,
mnoho cest, kteqimi mriŽe badatel postupovat. Je zajimavé apovzbwzwjící,
žekaŽd véďec, kte4f se zab'lvá těmito problémy, nalézá v]astní pŽístupy;
jejich qfzkumy si nejsou podobné, i kdyŽ jsou zaměŤeny na společn1/ objekt.
Nemluvě už o tom, že fenomenologickf tozbot se liší od sociologického a
podobně.

Ve sqfch studiích povaŽuji za nutné rozlišovat objektivně probíhající
čas, pojem a obraz času. Litetární věda se zabyvápojmem a obrazem času'
Ve slovní materializaci autorova pojmu času se odrážejí všechny jeho mrav-
ní, estetické a politické názory,jeho pojetí dobra a zla, pravdy a lži' hod-
noty a pseudohodnoty, věčného a pomíjivého, jeho koncepce člověka a lid.
stva, umění a pŤírody' To vše je možno odhalit ana|yzoll pojmu času. Ale
nejen to. V tom subjektivním, individuáIním se odráži obecné, a to nezávisle
na tom, zďa je mezi nimi shoda či protiklad. V tom, čím se liší i v čem si

. N. Kopystianskaja: Aspektyvivčennja chudožnogo času v ]iteraturoznavstvi, Rad,janske
Iiteraturoznaustuo 1988, č. 6, s. 11-19; ChudoŽnyj čas jak kategorija porivnjalnoj poetiky,
sb. Sloujanskiliteratury (Dopouidy, 11. mižnarodnyj zjizd slauistiu), Kijev 1993, s. 184-200;
Chronotop kak aspekt izučenija Žanrovoj sistemy romantizma, Zagrldni'enia rodzajÓw literac-
kich 1994, s. 119-135; Sočetanije tradicionnych form i funkcij retrospekciji s neobyčnymi v
proizvedeniji K. Čapeka Meteor, sb. StaLljanskije literatury u kontekste mirouoj, Minsk 1994,
s. 127- L31; Vidy i fmkciji retrospekciji v romane )O( veka, Literario hunanitas 3,Brno 7995;
Vične i timčasove (Rozširenija ponjatja i obrazu času v tvorach )o( st. pro Žanu D'Ark), Pita'n-
nja literaturoznaosÍua 3, Čemivci 1995; Tvir K' Čapeka Zvičajne Žitja v evropejskomu kontex-
tu' tamtéŽ.
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SHnNurÍ

Komenského mecenáš Louis De Geer se v rcce 1627 usadil ve Švédsku a
z jeho soukromé knihovny qn'ostla Finspongská zámecká knihovna, jež
měla nejprve 8000 knih a v roce 1904 35 000 knih. Dnesjsou Finspongské
sbírky uloženy v budově Norrk<ipingské městské knihovny, kterale jejich
majitelem.

J. A. Komensk;f pŤišel poprvé do Švédska v srpnu 1642, vletech 1642-
.1648 pracoval pro Švédsko a tŤi generace De Geerri mu byly mecenáši.
Komensk;Í zanechal v Norrktipingu své vzácné stopy v podobě konkrétních
děl zachovan]ích ve Finspongsk;Ích sbírkách: 11 knih - děl Komenského
tištěn;ích za jeho života,l. rukopis _ francouzsky pŤeklad Komenského díla
(pravděpodobně na žádost L. De Geera), 3 anonymní práce, nalezené a
označené za Komenského dílo - rukopis Europae lumina a 2 knihy:
Pansophiae diatyposis (t643) a Angelus pacis (1667). Rukopis je vzácnjt
objev, kter považuji za pravy rukopis J. A. Komenského. Pánsophne
diatyposis je druh;i jedin;í exempláŤ tohoto vydání'

PERSPEKTTVY BOHEMISTIKY
v ASPEKTU zKoUMÁNÍ časopnosToRu

NONNA KOPYSTIANSKAJA

Řadu let se zab;/vám časoprostorem jakožto teoretick;fm problémem i jako

metodou, zprisobem praktického zkoumání konkrétního díIa světové litera-
tury. Vedu semináŤ, vypracovala jsem schémata, která nám pomáhají pŤi

ana|fze, a tak se vytvoŤilajistá nevelká vědecká škola. Napsalajsem také
Ťadu článkri, věnovan1fch obecn1fm i konkrétním otázkám,l napŤíklad retro-
spekci v románech K. Čapka obyčejn!, žiuot a Pouětro .. A tak jsem se mohla
pŤesvědčit, že chronotop, použijemeJi termínu zavedeného M. Bachtinem,
a také prostor a čas jako samostatné kategorie mohou byt zkoumány v
nejrriznějších aspektech, znircbžkaždy je velmi perspektivní jak pro lite-
rární dějiny' tak i pro literární teorii.

V samém chronotopu je obsaŽeno mnoho zprisobri uměleckého myšlení,
mnoho cest, kterjmi mriŽe badatel postupovat. Je zajimavé apovzblzwjící,
že každ;f vědec, kte4f se zab'lvá těmito problémy, nalézá v]astní pŽístupy;
jejich qfzkumy si nejsou podobné, i kdyŽ jsou zaměŤeny na společn1/ objekt.
Nemluvě už o tom, Že fenomenologickf rozbot se ]iší od sociologického a
podobně.

Ve sqfch studiích považuji za nutné rozlišovat objektivně probíhající
čas, pojem a obraz času. Litetární věda se zab vá pojmem a obrazem času'
Ve slovní materializaci autorova pojmu času se odráŽejívšechny jeho mrav-
ní, estetické a politické názory,jeho pojetí dobra a zla, pravdy a lŽi, hod-
noty a pseudohodnoty, věčného a pomíjivého, jeho koncepce člověka a lid.
stva, umění a pŤírody. To vše je možno odhalit analyzoll pojmu času. Ale
nejen to. V tom subjektivním, individuáIním se odráži obecné, a to nezávisle
na tom, zďa je mezi nimi shoda či protiklad. V tom, čím se liší i v čem si

' N. Kopystianskaja: Aspektyvivčennja chudoŽnogo času v literaturoznavstvi,Radjanske
Iiteraturoznaustuo 1988, č. 6, s. 11-19; Chudožn1j čas jak kategorija porivnjalnoj poetiky,
sb. Sloujanskiliteratury (Dopouidy' 11. mižnarodnyj zjizd slauistiu), Kijev 1993, s. 184-200;
Chronotop kak aspekt izučenija Žanrovoj sistemy romantizma, Zagadnienia rodzajÓw literac-
kich L994, s. 119-135; Sočetanije tradicionnych form i funkcij retrospekciji s neobyčnymi v
proizvedeniji K. Čapeka Meteor, sb ' SlaLljanskije literatury u kontekste mirouoj, Minsk 1994,
s. 127- 131; Vidy i fmkciji retrospekciji v romane )O( veka, Literaria humanitas 3,Brno 1995;
Vične i timčasove (Rozširenija ponjatja i obrazu času v tvorach )o( st. pro Žanu D'Ark), Pitan.
nja literaturoznaosÍuo 3, Čemivci 1995; TVir K' Capeka Zvičajne Žitja v evropejskomu kontex-
tu' tamtéŽ'
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jsou autoŤi podobní, se projevují zvláštnosti epochy a literárního směru,
stejně tak jako odlišn národní ráz.

obraz času se mriŽe zkoumat v celkové struktuŤe díla nebo v jedné její
částijako sociálně historick nebo dějoq/ (syŽetoqÍ) nebo autorsky chrono-
top nebo jako konkrétní funkce prostoru (prostorového detailu), funkce
retrospekce atd.

Zkoumání obrazu časoprostoru dává možnost hluboké a nestandardní
ana|,!zy vzájemného prisobení všech složek obsahu a formy v jednotlivem
dí|e a zaŤazení tohoto díIa do kontextu národní a světové literatury, moŽ-
nost určení dominantních rysri autora, srovnání autorri, sledování vyvoje
žánrua žánrového typu. Studiumjedné literatury v aspektu časoprostoru
nejenže obohacujejejí vlastní literární historii, ale také dovoluje určitjejí
piínos do světového procesu. Zv|ášťkďyž se toto studium spojuje se zkou-
mánínr evoluce žánttt, současné existence a stŤídání liťerárních směrrf,
v1.tváŤení pokaždé vlastního žánrového systému, společného s jin51mi litera-
turami a národně odlišného.

Ceská literaturaje tak rozmanitá a bohatá. Že v sledkyjejího studia
jsol:'závažné pro poetiku v bec. PŤi širším zkoumáni apoznání české litera-
tury se m: .žeukázat. že je nejen d ležitou složkou evropské literatury, ale
že zaÓátky někter;ich novych tendencí se zrodily nebo vyvinuly právě v
české literatuŤe, ačkoli jsme si zvykli hledat je v jin1ich literaturáclr, na-
pŤíklad ve francouzské nebo anglické. Kromě tohoje to literatura národně
velmi svérazná a některéjevy v níjsou vribecjedinečné. Protoje časopros.
torovy aspekt drileži|f i po stránce ríčasti bohemistiky pŤi Ťešení teoretic-
kych problémri'

Nejen díIa 20. století, která se vyznačují velkou volností, pokud jde
o žánt, druh a zacházení s časoprostorem, ale i díla starší, už mnohokrát
podrobená analyze, skrjvají v sobě ještě velmi mnoho definitivně nepozna-
ného a zajímavého. Pokusím se to ukázat na díIe Jana Kol|áraSld,uy dcera.

Název prvního riplného vydání díla (615 znělek a elegie), vydaného v
Pešti v roce 1832, zní Slduy dcera: Lyricho-epickd bdseií u 5 zpěuích od
Jana Kollára. V pozdějších vydáních se toto žánrové určení bohuž e,t ztrácí,
a možná proto se nezkoumávyznamJana Kollára ve v voji jednoho z hlav-
ních typri v žánrovém systému romantismu. Pravda, Cyr"il Kraus energicky
hájí mínění, že ''Kollár bol v celom svojom básnickom diele klasicistick;Ím
básnikom...'', Nikdy není možno zaÍadit spisovatele pŤechodné doby jen
do jednoho směru, a proto je oprávněná anal za klasicistick1fch rysri Kollá.
rovych, ale Kollár patŤí do romantismu uŽ tím, Že spojení dvou literárních

u.  Naus:

s .  85-92.
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druhri, eposu a lyriky, v normativním klasicismu nebylo možné. Lyricko-

]"itírá."o mohla vzniknoutjako projev noqích tendencí, nového pohledu

"T 
."'r."' ktery není svobodny ve společnosti, a proto musí b,ít nezávisly

;;;í;" své tvoibě' Romantikové zdrirazĎují neopakovatelnost tvrirčí osob-

;ili . její potŤebu a pŤímo povinnost odhalovat vlastní nitro. Ale verlle

loho p'oj"..','j ívÍe1y vztah k historickym veŤejnym zá]ežitostem, a to ne.1en

" 
*i.t"i*, ale i ve světovém rozměru. G. G' Byrona, kterf je právem pova-

z,,i","pion ra ve v;ívoj i lyrickoepické b ásně, zajima|a nej en Anglie, ale

íuo: Šp""or.'proti Napoleonovi a italsk.ich karbonáŤťr proti Rakousku,

Ř"r..i p.oti Tlrrkrim stejně tak jako dění v Rusku, Albánii a jinde. Proto

se pojí epos a lyrika.^sinaani 
avzájemné doplĎování a obohacování epického a lyrického

plánuvytváŤí zvláštní podmínky pro rozšiŤování času a prostoru. Sociálně

ti.to'l.t.Í chronotop dostává světové měŤítko. V lyrickém plánu autorsk

chronotop není omezen ani vnějšími, ani vnitŤními hranicemi (leda mravní.

mi), pravidly či normami. Hranice času se otvírají pŤedevším do minulosti

a buáoucnosti, protoŽe v časové triádě současnost zajímá romantiky nejméně.

Romantikové objevili minulost, dějiny a folklÓr vlastního národa i cizích

národri jako pŤedmět vědeckého i uměleckého zkoumání. V Čechách a na

Slovensku k tomu piistupuje jeŠtě potŤeba národnostního uvědomováni.

Zkoumá se minulost jako taková, minulost jako možnost lepšího pochopení

současnosti a minulost jako zplisob anticipace budoucna' S díly romantikri

do literatury vstupuje inverze, stahování času do uzlr:, nar'rstvování a pro-

svěcování časovych vrstev. Hledá se něco, coje věčné a neustále se opakuje.

K reálnému prostoru se nezŤídka pŤidává prostor fantastick;Í anebo kos-

mick . To vše je pŤíznačné pro Kollárovo dí]o. osobní a obecné, časové a

věčné, Iokální a světové až kosmické, časjednotlivce a národa, lidstva sply-

vá v jeden celek, tŤebaže složi$í a rozpolceny'
Vpojetí mnoha estetickych a mravně etickychotázek má Kollár mnoho

společného s jin;fmi umělci své doby, ačkoli mravní postoj je u něho možná
ještě vyhraněnější. Společnéje napŤíklad pojetí svobody. V. Hugo mnoho-

krát zdrirazĎoval, že svobodnym čIověkem a svobodnym národem je jen

ten člověk a národ, kter nejenže sám netrpí ritiskem, ale ani neutisBuje
jiné.'.Ten, kdo chce mít otroka, sám zasluhuje otroctví,'' napsal Hugo Spa-

něl m, když odsoudil jejich počínání na Kubě. G. G' Byron vDonu Juanout
poznamenal, že strážce ve vězeníje stejnym nevolníkemjako vězeĎ, kterého

hlídá. U Kollára základní myšlenku všech jeho děl vyslovují známé verŠe:
'.Sám 

svobody kdo hoden, svobodu zná vážiti každou, kdo do pout jímá

otroky, sám je otrok. / Nechť ruce, nechťjazyk v okovy své vázal otrocké
/jedno to nezná šetŤiti právajinych.,'Je pŤíznačné, že Hugo a Byron, pŤed-

stavitelé koloniálních národ , a Jan Kollár, kte4f se zastával práv porobe-
nlfch národri, měli stejně vysoké pojetí občanské svobody'
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jsou autoŤi podobní, se projevují zvláštnosti epochy a literárního směru,
stejně tak jako odlišn národní ráz.

obraz času se mriŽe zkoumat v celkové struktuŤe dfla nebo v jedné její
části jako sociálně historick nebo dějov;Í (syŽetov]Í) nebo autorsk;Í chrono-
top nebo jako konkrétní funkce prostoru (prostorového detailu), funkce
retrospekce atd.

Zkoumání obrazu časoprostoru dává moŽnost hluboké a nestandardní
anal',fzy vzájemného ptisobení všech sloŽek obsahu a formy v jednotlivém
dí|e a zaŤazení tohoto díla do kontextu národní a světové literatury, mož-
nost určení dominantních rysri autora, srovnání autorri, sledování q/voje
žánru a Žánrového typu. Studiumjedné literatury v aspektu časoprostoru
nejenže obohacuje její vlastní literární historii, ale také dovoluje určit její
pŤínos do světového p ocesu. Zvlášékďyž se toto studium spojuje se zkou-
máním evoluce žánru, současné existence a stŤídání literárních směr ,
v1'tváŤení pokaŽdé vlastního žánrového systému' společného s jinymi litera-
turami a národně odlišného'

Česká literatura je tak rozmanitá a bohatá, že qfsledky jejího studia
jsou závažné pro poetiku vribec. PŤi širším zkoumání a poznání české litera-
tury se mriŽe ukázat, že je nejen dtiležitou sloŽkou evropské literatury, ale
že zač,átky někte4fch nov;ích tendencí se zrodily nebo vyvinuly právě v
české literatuŤe, ačkoli jsme si zvykli hledat je v jin;Ích literaturáclr, na-
pŤíklad ve francouzské nebo anglické. Kromě toho je to literatura národně
velmi svérazná a některé jevy v níjsou vribecjedinečné' Proto je časopros-
torov5Í aspekt d leŽitf i po stránce časti bohemistiky pŤi Ťešení teoretic-
kfch problémri.

Nejen díla 20. století, která se vyznačují velkou volností, pokud jde
o žánt, druh a zacházeti s časoprostorem, ale i díla starší, uŽ mnohokrát
podrobená analyze, sk4Ívají v sobě ještě velmi mnoho definitivně nepozna-
ného a zajímavého. Pokusím se to ukázat na díle Jana Kolr|áta Slá'uy dcera.

Název prvního plného vydání díla (615 zněIek a elegie), vydaného v
Pešti v roce 1832, zní: Slauy dcera: I4richo-epickd bdseťl u 5 zpěuích od
Jana Kollá,ra. V pozdějších vydáních se toto žánrové určení bohuže| zttácí,
a možná proto se nezkoumá qÍznam Jana Kollára ve v voji jednoho zt]av-
ních typri v Žánrovém systému romantismu. Pravda, Cyril Kraus energicky
hájí mínění, že ''Kollár bol v celom svojom básnickom diele klasicistick;ím
básnikom.'.,', Nikdy není moŽno zaÍaďit spisovatele pŤechodné doby jen

do jednoho směru, a proto je oprávněná anal1fza klasicistick ch rys Kollá-
rovych, ale Kollár patŤí do romantismu už tím, Že spojení dvou literárních

' C. Kraus: V1ivinové tendencie v poezii Jána
s. 85-92,
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r]ruhri, eposu a lyriky, v normativním klasicismu nebylo moŽné. Ly'rrcko-

li*r.? 59Ď mohla vzniknout jako projev nov}ích tendencí, nového pohledu

lTr?."'u' r.'er5Í není svobodn]f ve společnosti' a proto musí by't nezávisl:i

;.;#;; své tvoibě' Romantikové zdrirazĎují neopakovatelnost tvrirčí osob-

i"iii" i":' potŤebu a pŤímo povinnost odhalovat vlastní nitro' Ale vedle

iJ" plJ:""":í vŤel;f vzlah k historickym veŤejn m zá|ežítostem, a to nejen

;;.t"í;' aie i ve světovém rozměru. G' G. Byrona, kterj je právem pova-

;;;;","pion;Íra ve q/voji lyrickoepické básně' zajima1a nejen Anglie, ale

í"u":.sná"a*proti Ňapoleonovi a italsk'Ích karbonáŤri proti Rakousku,

Řuť,i p'oti rirrtrtrm stejně tak jako dění v Rusku, Albánii a jinde. Proto

se pojí epos a lyrika..siriaani 
avzájemné doplĎování a obohacování epického a lyrického

olánu vytváŤí zvláštní podmínky pro rozšiŤování času a prostoru. Sociálně

ili.i".r.r.' chronotop dostává světové měŤítko. V lyrickém plánu autorskÝ

.t''o.,otoi není omezen ani vnějšími, ani vnitŤními hranicemi (leda mravní-

mi), pravidly či normami. Hranice času se otvírají pŤedevším do minulosti

abuáoucnosti, protoŽe v časové triádě současnost zajímá romantiky nejméně.

Romantikovéobjeviliminulost,dějinyafolklÓrvlastníhonárodaicizích
národ jako pŤedmět vědeckého i uměleckého zkoumání. V Čechách a na

Slovensku k tomu pŤistupuje ještě potŤeba národnostního uvědomování'

Zkoumá se minulost jako iaková, minulost jako moŽnost lepšího pochopení

současnosti a minulost jako zprisob anticipace budoucna' S díly romantikri

do literatury vstupuje inverze, stahování času do uzlri, nawstvování a pro.

svěcování časov ch vrstev. Hledá se něco, coje věčné a neustále se opakuje.

K reálnému prostoru se nezŤídka pŤidává pr'ostoŤ fantasticky anebo kos-

mick1f .TovšejepŤíznačnéproKol lárovodílo 'osobníaobecné,časovea
věčné, lokální a světové až kosmické, časjednotlivce a náIoda, lidstva sply-

vá v jeden celek, tŤebaže sloŽit1i a rozpolceny'
Vpojetí mnoha estetickych a mravně etick;ích otázek má Kollár mnoho

společného s jin mi umělci své doby, ačkoli mravní postoj je u něho možná
ještě vyhran8nější. Společné je napŤíklad pojetí svobody. V. Hugo mnoho-

krát zátirazĎouál, zu svobodnym člověkem a svobodnym národem je jen

ten člověk a národ, kter;í nejenže sám netrpí ritiskem, ale ani neutislruje
jiné.'.Ten, kdo chce mít otroka, sám zasluhuje otroctví,'' napsal Hugo Spa-

nělrim, káyž odsoudil jejich počínání na Kubě. G. G. By'ron vDonu Juanoui
poznamenal, že strážceveyězeni jestejn]fon nevolníkem jako vězeř, kterého
hlídá. U Kollára zák|adnímyšlenku vŠech jeho děl vyslovuji známé verŠe:
..Sám svobody kdo hoden, svobodu znávážtti každou' kdo do pout jímá

otroky, sám já otrok. / Nechť ruce, nechť jazyk v okovy své váza7 otrocké
/ jedno to nezná šetŤiti práva jin;ich.'. Je pŤíznačn é, žeHllgo a Byron, pŤed.
stavitelé koloniálních národri, aJan Kollár, kter}í se zastáya|práv porobe-
nlfch národri, měli stejně vysoké pojetí občanské svobody'
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Zločin páchan1/ proti jednomu národu povaŽuje Kollár za ',zhanobení

v jednom národě celého lidstva,'. Zánik kultury, viry, jazyka jednoho národa
Qako Polabsk;Ích Slovanri) je ztrátou všech.

Takové šíŤky chronotopu a volného pohybu v něm, jakáje u Kollára,
vytyčení postulátri, jež mají formovat myšlení celé nrírodní společnosti, epic-
ká báseĎ neznala. Právě proto mohla lyr-ickoepická báseĎ Kollárova ovlivnit
vyvoj nejen literatury vlastní' ale i někter5ích cizích, zejména ukrajinské.

Hlavním časoprostorem děje je chronotop cesty, coŽ je pŤíznačné pro
první lyrickoepické básně. Ale jestli By'ronova Childe Haroldoua pouť je
poetickym deníkem reálného putování, u Kolláraje to mnohem složitější.
V prvních tŤech zpěvech básník zachovává stavbu cestovní črty. S to-
pografickou drjsledností popisuje cestu po stopách Slovanri, po bfval;fch
slovansk1ích a nyrrí německ;ích zemích, cestu dom a putování po domovině.
Kollár uvádí desítky jmen Ťek (hlavní z nich jsou v názvech jednotliqích
zpěv : 1' Sála, 2. Labe, R;ín, Vltava, 3. Dunaj)' měst a kraj .

Cesta se však konájak reálně, tak i ve vnitŤním autorském chronotopu,
v myšlenkách a cítění básníka. Podobně jako u P. B. Shelleyhov Krá,louně
Mab cesta se uskutečĎuje pomocí kouzeln5ích sil, pro které neexistují pŤe.
káŽky ve volném pohybu. Královna Mab letí nad světem s duší děvčete
Jolanty a ukazujejí stopy zanikl;Ích civilizací, dává pŤedstavu o sociálních
dějinách lidstva a vyslovuje naději na obnovení Života díky lidské práci.
U KoIIára funkci stálého prrivodce, pomocníka a ochránce vykonává mytická
postava' kterou básník sám vytvoŤ{l, posel lásky Milek. (Tirto postavu dri-
kladně rozebírá ve své knize Vladimír Macura).3 Kollár podobně jako Shel-
ley - i když ne tak pŤímočaŤe - prohlašuje:

Ne z mutného oka, z ruky pilné naděje kvitne,
Tak jen mriŽe i zlé státi se jeŠtě dobq/m.'.
Cesta kŤivá lidi jen, člověčenstvo svésti nemriže'
a zmatenost jedněch často celosti hoví.
Čas vše mění, i časy, k vítězství on vede pravdu,
Co sto věk bludn ch hod]alo, zvrtne doba.

LokáIní chronotop Kollár doplĎuje a rozšiĚuje chronotopem kultury, umění,
vědy stŤedověku, renesance, osvícenství, slovenského a českého folklÓru
(zvlášť často používá poŤekadel). V intelektuálním prostoru dvou posledních
zpěvri (Léthé a AcherÓn) se uvádí jako vzor Božskd komedie Dantova, Pet-
rarca je stále pŤítomen jako zakladatel znělky, své místo zaujímají Jeron;!.rn
PraŽsky, Jan Hus a J. A. Komensky, J. G' Herder a J. W. Goethe, G. R.
Děržavin a M. Koperník. Jako prv1f Kollár pŤistoupil k hodnocení buditelri

P. J. Safaiíka' J. Jungmanna (Mladoně) aJ. Dobrovského. Chválí zás|lŽné
činy pro Slávu a lidstvo, odsuzuje .'plemeno zlosynri a zrádcri milé matky''.

Básník uvádí legendy i historické rídaje, události drileŽité i méně drileži-
té pro dějiny Slovanri' Epické Ťečiště se zaplĎuje stále noqfmi a nov;ími
historick mi ridaji, jmény nebo jejich opakováním, zvláště takoqfch tragic-
k1ich událostí jako nájezdu Tatarri, vyhubení Polabsk ch Slovanri nebo
novodobé tragédie rozdě]ení Po|ska' Široce epicky, pŤímo encyklopedicky
p|án Slduy dcery musel dát podnět k vjwoji historick1fch dramat, pověstí
a později i románri'

Chronotop cesty má u Kollára dvě základní roviny. Prvníje rovina rea-
lity pŤímo nebo utajeně datovaná s poetick m zobrazením pŤ{rody; nad nr
se pomocí obr az.tl z antické a kŤesťanské mytologie a vlastních básnick;Ích
mytologick1fch postav, alegorií, historick;ích a osobních reminiscencí, nará-
Žek, matafor a s5nnbolri vytváŤí metarovina prostoupená citovym dynamis.
mem. Je to prostor proŽívan;f, subjektivní apercepce reálného chronotopu,
bezprostŤednost životního zážítku a filozofie dějin' filozofie lásky. Prostor
pŤechází v čas' Zakládají se kÓdy, díky kter;ím čtenáŤ rrizn3ích dob (také

i naší) tvoff na základě vlastní zkušenosti nadtext, Ťadí rídaje, aťuž chrono-
logicky' nebo podle vlastních asociací, zaÍazlje se do moráIního prostoru
Kollárova, pŤijímájeho perspektivu hodnocení dobra a zla, kterou si básník
vytvoŤil' vycházeje z Absolutna, Věčnosti.

Na lyrick plán Slá'uy dcery se mriŽeme dívat jako na začátek nové
občanské, didaktické, fi]ozofické, pÍírodní a milostné lyr'iky v české literatu-
Ťe' Je to opravdu vysoká poezie' emotivnÍ azárovei intelektuální. Dosud
neb valé bohatství obrazri, smělost a upŤímnost vf ádŤení osobních cit ,
dramatizace citového vztahu ke světu (iž hluboce analyzoval F. Vodička
v Ťadě článkri) se odráží ve vnitŤním časoprostoru lyrického hrdiny' Jednou
z časov1Ích rovinje čas touhy, snŮ. Prostor, ktery na šestnáct let odloučil
Kollára od milované Míny (Frideriky Wilhelminy), ani prostor lásky, touhy,
vzpomínek, ktery je mezi nimi mristkem, nejsou statické. Čím vznešenějším
se stává milovan1f objekt, tím nepŤekonatelnějšíje oddělující prostor a čas
milostné touhy směňuje svym riběŽnftem k věčnosti; básník se stává tlu-
močníkem nadzemského světa' Ve filozofii lásky jako projevu věčnosti v
pomíjivém lidském životě je Kollár blízk Novalisovi.

U Kollára se autorsk1Í chronotop stále více stává chronotopem autora,
kterého v naší době nazyváme autorem intencionálním.n

Pro lyr-ickoepickou báseĎ je pŤíznačná polemika se společensk1ími sku-
tečnostmi a kulturními tendencemi doby, čímž se vytváŤí ještě jeden plán

' Z' Mathauser: Husserlova fenomenologie a ruské literární 20
s. 371-376.
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Zločin páchan proti jednomu národu považuje Kollár za .'zhanobení

v jednom národě celého lidstva'.. Zánik kultury víry, jazyka jednoho národa
Qako Polabsk;Ích Slovanri) je ztrátou všech.

Takové šíŤky chronotopu a volného pohybu v něm, jaká je u Kollára,
vytyčení postulátri, jeŽ mají formovat myšlení celé nrírodní společnosti, epic-
ká báseř neznala. Právě proto mohla lyr'ickoepická báseĎ Kollárova ovlivnit
vyvoj nejen literatury vlastní, ale i někter1/ch cizích, zejména ukrajinské.

Hlavním časoprostorem děje je chronotop cesty, cožje pŤíznačné pro
první lyrickoepické básně' Ale jestli Byr.onova Childe Haroldoua pouť je
poetick m deníkem reálného putování, u Kollára je to mnohem složitější.
V prvních tŤech zpěvech básník zachovává stavbu cestovní črty. S to-
pografickou dtisledností popisuje cestu po stopách Slovanrf, po bfvallch
slovanskych a nyní německ;/'ch zemích, cestu domri a putování po domovině.
Kollár uvádí desítky jmen Ťek (hlavní z nich jsou v názvech jednotlivych
zpěvti: 1. Sála' 2, Labe, R1fn, Mtava, 3. Dunaj), měst a krajri.

Cesta se však konájak reálně, tak i ve vnitŤním autorském chronotopu,
v myšlenkách a cítění básníka' Podobně jako u P. B' Shelleyhov KráIouně
Mab cesta se uskutečĎuje pomocí kouzeln;Ích sil' pro které neexistují pÍe.
kážky ve volném pohybu. KráIovna Mab letí nad světem s duší děvčete
Jolanty a ukazujejí stopy zanikl ch civilizací, dává pŤedstavu o sociálních
dějinách lidstva a vyslovuje naději na obnovení Života díky lidské práci.
U Kollára funkci stálého pr vodce, pomocníka a ochránce vykonává mytická
postava, kterou básník sám vytvoŤil, posel lásky Milek. (Tirto postavu dri-
kladně rozebírá ve své knize Vladimír Macura).3 Kollár podobně jako Shel-
ley - i když ne tak pÍímočaňe _ prohlašuje:

Ne z mutného oka, z ruky pilné naděje kvitne'
Tak jen m že i zlé státi se ještě dob4im.-.
Cesta kŤivá lidi jen, člověčenstvo svésti nemriže,
a zmatenost jedněch často celosti hoví.
Čas vše mění, i časy, k vítězství on vede pravdu,
Co sto věkri bludnj'ch hodlalo, zvrtne doba.

Lokální chronotop Kollár doplĎure a rozšiŤuje chronotopem kultury umění,
vědy stŤedověku, renesance, osvícenství' slovenského a českého folklÓru
(zvlášťčasto používápoŤekadel). V intelektuálním prostorrr dvou posledních
zpěv (Léthé a AcherÓn) se uvádíjako vzor Božskd komedie Dantova, Pet-
rarca je stále pŤítomen jako zakladatel znělky, své místo zaujímajíJeron m
PraŽsk;í, Jan Hus a J. A. Komensk;f, J. G. Herder a J' W. Goethe, G' R.
Děržavin a M. Koperník. Jako pr1i Kollár pŤistoupil k hodnocení buditelri

P' J' ŠafaŤíka' J. Jungmanna (Mladoně) a J. Dobrovského. ChváIí zás|uŽné
činy pro Slávu a lidstvo, odsuzuje'.plemeno zlosynri aztádc:ú milé matky.'.

Básník uvádí legendy i historické ridaje, události driležité i méně drileži
té pro dějiny Slovanri. Epické Ťečiště se zaplĎuje stále noqfmi a nov1/mi
historick1fmi ridaji, jmény nebo jejich opakováním, zvláště takoqfch tragic-
k;/ch událostí jako nájezdu Tatarri, vyhubení Polabsk;Ích Slovanrl nebo
novodobé tragédie rozdělení Polska. Siroce epick;Í, piímo encyklopedick;f
plán Sld'vy dcery muse| dát podnět k q|woji historick ch dramat, pověstí
a později i románri.

Chronotop cesty má u Kollára dvě základní roviny. První je rovina rea-
lity pŤímo nebo utajeně datovaná s poetick m zobrazením pŤírody; nad ní
se pomocí obraz z antické a kŤesťanské mytologie a vlastních básnick;Ích
mytologick;/ch postav, alegorií, historick;f'ch a osobních reminiscencí, nará.
Žek' matafor a symbolri vy'tváŤí metarovina prostoupená citoqfm dynamis-
mem. Je to prostor prožívany,subjektivní apercepce reálného chronotopu,
bezprostŤednost Životního zážitku a fiIozofie dějin, filozofie lásky. Prostor
pŤecházi v čas. Zakládají se kÓdy' díky kte4fm čtenáŤ rrizn1fch dob (také

i naší) tvoff na základě vlastní zkušenosti nadtext, Ťadí rídaje, ať už chrono-
logicky, nebo podle vlastních asociací, zaŤazuje se do morálního prostoru
Kollárova, pŤijímájeho perspektivu hodnocení dobra a zla, kterou si básník
vytvoŤil, vycházeje z Absolutna, Věčnosti'

Na lyrick p|án Sláuy dcery se mrižeme dívat jako na začátek nové
občanské, didaktické, filozofické, pŤírodní a milostné lyriky v české literatu-
Ťe. Je to opravdu vysoká poezie, emotivní azátoveí intelektuální' Dosud
neb valé bohatství obrazri, smělost a upŤímnost vfrádŤení osobních citri,
dramatizace citového vztahu ke světu (již hluboce analyzoval F. Vodička
v Ťadě článkri) se odráží ve vnitŤním časoprostoru lyrického hrdiny. Jednou
z časov ch rovinje čas touhy, sn . Prostor, kter1Í na šestnáct let odloučil
Kollára od milované Míny (Frideriky Wilhelminy), ani prostor lásky, touhy,
vzpomínek, kter je mezi nimi mristkem' nejsou statické. Čím vznešenějším
se stává milovan1/ objekt, tím nepŤekonatelnějšíje oddělující prostor a čas
milostné touhy směŤuje sv]Ím riběžnftem k věčnosti; básník se stává tlu-
močníkem nadzemského světa. Ve filozofii láskyjako projevu věčnosti v
pomíjivém lidském Životě je Kollár blízky Novalisovi.

U Kollára se autorsk;Í chronotop stále více stává chronotopem autora,
kterého v naší době nazyváme autorem intencionálním.a

Pro lyr-ickoepickou báseĎ je príznačná polemika se společenskymi sku-
tečnostmi a kulturními tendencemi doby, čímŽ se vytváŤí ještě jeden plán

. Z' Mathauser: Husserlova fenomenolosie a ruské literární 20
s. 371-376.

století. Slauja 1993'
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sociálně historického času. Tbto polemické zaměŤení je u Kollára qfoaznější
neŽ u jin1f'ch básníkrl. on polemizuje nejen obsahem, a\e i formou svych
básní. Staví se proti ritisku reakční vlády, která mu znemožnila život v
rodném kraji: .'Zde básniti, jak chci, nesmím, a jak smím, nechci.''

Bohatstvím a krásou jazyka svého díla Kollár polemizuje s těmi, kdo
podceĎovali česk;Í jazyk, kdo jej povaŽovali za mrtv5í nebo méněcenny, ne."y-
tŤíben , kdo nevěŤili v obrození literatury. Básník si zvolil pŤízvučně psa-
nou znělku a v časoměrném elegickém distichu psanou elegii. Byly to rítva-
ry velmi náročné. A. W Schlegel pojímal sonet jako tvar pŤíznačn5i pro
romantismus, ale pokud vím, žádnrí romantik nenapsal 615 sonetrj, neučinil
sonet nosn m formujícím ritvarem básnického myšlení a nedal mu tak
širok]f rámec pouŽitelnosti' U Kollára je sonet nejen v)Írazem erotick;Ích
citri' ale vyjadŤuje i vztah k veŤejn;ím záIežitostem' Kollár tvoŤí ze sonetu
a elegie tematické a motivické celky, které pak komponuje v celistvé dílo.
Tím vším vytváŤí chronotop nové epochy _ národního obrození. Doba se
odráŽí i v tom, Že v Kollárově osobě se pojí vjedno básník, vědec a publicis-
ta, aže - veden vlasteneck}ími city a ideou slovanskéjednoty - uvádí nejen
vědeck;i, ale i pseudovědeck aparát.

Slauy dcera,jestliŽe ji chápeme jako lyr-ickoepickou báseii, má Í}agmen.
tární strukturu. Ačkoli fragment jako žánrovy typ byl v1/'sadou německé
literatury, fragmentární struktura se uplatnila velmi široce. Vyplyvalo to
z estetick1Íclr pozic romantikri, které formuloval F. Schlegel. Podle něho
fragment je samostatnym básnick;ím ritvarem, je vyrazem okamžitého zá-
blesku autorovy geniality během tvrirčího aktu, maximálního vypětí, osvi-
cení a má takov1ím ztistat i ve větším celku. JestlíŽe se autor snaŽí dát
spojení i vnější podobu a dodává slučovací mezičlánky, tyto vypadajíjako
'.halda obarven;Ích hadrri'.. Nebo - pokud se mu to povede provést zručně
_je toještě horší, protože v nich se ztrati a zristane čtenáŤem nepovšim-
nuto to nejcennější a nejkrásnější. To, co tehdy hlásali F' a A. W. Schlege-
lovi, dnes nazyváme montáží. S. Ejzenštejn rozlišoval montáŽlogickou -
drisledn;i v klad podŤízen;í objektivní reálné nebo dějové fabulistické logice
_ a intelektuální. Právě Kollárovo dílo je takovou intelektuální montáži,
kdy',celostn;/'zjev světa se staví nejako fyzická nepŤetržitost, alejako ne-
pŤetrŽitost ptožíváni a uvědomování světa,''s Každy fragment vznikal spon-
tánně ve chvíli tvrirčíh o v zepéti, ale j ej ich sl učování se podŤizuj e základní
myšlence.

Jedinečnost, neopakovate|nost Sld,uy dcery je v tom, že ty,t,o fragmenty
jsou sonety.

K MÁCHovsKÉMU TÉMArU
v čpsxÉ LITERÁRNÍ vnpn

(Zvláště ve vfvoji od padesátfch let)

JIŘÍ SvoBoDA

Bylo by prospěšné, kdyby se někdo rozhodl napsat historii máchovského

bádání u nás. Taková práce by pŤinesla nejen mnoho nového o Máchovi,

ďe pověděla by také něco o české literatuŤe vribec a pŤedevším o našem

kritickém myšlení. MoŽno namítnout, Že v četné máchovské literatuŤe jsou

jednotlivé práce prriběžně zhodnocovány, Že názory vyslovované o Máchově

díle umožĎují kritickou reflexi mezi badateli a Že se tak postupně směŤuje

k pŤesnějšímu v;íkladu Máchova odkazu. Dosvědčuje to Ťada studií z po-

sledních let, pŤedevším svou metodologickou propracovaností i nov;ími

poznatky.
Zeptejme se však:je situace v máchovském bádání skutečně tak idylická

a realizuje se vždyjako kontinuita poznatkri pŤedávan1fch zjedné generace

literárních historikri na druhou? Mácha, jak obecně známo, byl často pŤed-

mětem sporri, ohlas jeho díla byl dramatick nejen v roce 1836, kdy poprvé

vyšel MÓj, ale i v letech následujících.1 SoustŤeděnj, zájem, kter1f po celá

desetiletí vyvolává' vede k tomu, Žejeho Život i tvorbajsou neustálejako

pod lupou. Mácha je nejen fenoménem literárním, ale také kulturním' jeho

dílo proniklo takŤka do všech oblastí našeho uměleckého života; je opŤedeno

množstvím legend, pŤímo provokuje k rozdílnym soud m a k polemikám.

Neudivuje, že pŤed časem pŤišel Pavel Vašák s názorem, že vlastně není

nutné demystiÁkovat Máchu, nezbytné je však demystifikovat máchologii'2

I kdyŽ tato poznámka měla konkrétního adresáta,3 lzeji pochopit také šíŤe-
ji. Horlivost badatel vedla k nakupení poznatkri nejr znějšího druhu o

Máchově životě i dí|e, až došlo místy ke znepŤehlednění situace' Cesta za

poznáním Máchova zjevu však nadále z stává obtižná.
Ve svém pŤíspěvku bych se chtěl zaměŤit na máchovskou problematiku

frekventovanou v české literární vědě hlavně od padesát1fch let. Vede mě

k tomu nejen rozlehlost tématu, ale také časové omezení: na ploše jednoho

' F. K.č.u. K' H. Macha, soupis prací o jeho žiuotě, díIe a kultu, Praha 1932'

2 P. vušák. Metod'y určoudní autorstuí, Praha 1980, s. 105.

3 V.šák svou poznámkou míní Králíkovu knihu Demystifikouat Mdchu, jakvyp|lvá z
jeho polemiky s Králíkoqfm názorem, Že novela Cl&rínlje ve skutečnosti dílem Karla Sabiny.

D O O
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sociálně historického času. Toto polemické zaměŤení je u Kollára r{'raznější
než u jinych básníkri. on polemizuje nejen obsahem, a|e i formou svych
básní. Staví se proti rítisku reakční vlády, která mu znemoŽnila život v
rodném kraji: ,,Zde básniti, jak chci, nesmím, a jak smím, nechci...

Bohatstvím a krásou jazyka svého díla Kollár polemizuje s těmi, kdo
podceĎovali česk;f jazyk' kdo jej povaŽovali za mrtvy nebo méněcennf' nely-
tŤíben;Í, kdo nevěŤili v obrození literatury. Básník si zvolil pŤízvučně psa-
nou znělku a v časoměrném elegickém distichu psanou elegii' Byly to rítva-
ry velmi náročné. A. W. Schlegel pojímal sonet jako rítvar pňíznačny pro
romantismus, ale pokud vím, Žádn romarrtik nenapsal 615 sonetri, neučinil
sonet nosnym formujícím ritvarem básnického myšlení a nedal mu tak
širok;í rámec použitelnosti' U Kollára je sonet nejen vyrazem erotick;ích
citri, ale vyjadŤuje i vztah k veŤejn;írn záIežitostem. Kollár tvotí ze sonetu
a elegie tematické a motivické celky, které pak komponuje v celistvé dílo.
Tím vším vytváŤí chronotop nové epochy - národního obrození. Doba se
odrážíí v tom' Že v Kollárově osobě se pojí vjedno básník, vědec a publicis-
ta, aže - veden vlasteneck1imi city a ideou slovanskéjednoty - uvádí nejen
vědeck;Í, ale i pseudovědeck;f aparát'

Slduy dcera,jestliŽe ji chápeme jako lyr.ickoepickou báseĎ' má fragmen-
tární strukturu. Ačkoli fragmentjako žánrovy typ byl vysadou německé
literatury, fragmentární struktura se uplatnila velmi široce. Vypl1|walo to
z estetick clr pozic romantikri, které formuloval F. Schlegel. Podle něho
fragment je samostatnym básnickjím ritvarem, je v;Írazem okamŽité]no zá-
blesku autorovy geniality během tv rčího aktu, maximálního vypětí, osví-
cení a má takovym ztistat i ve větším celku. Jestliže se autor snaŽí dát
spojení i vnější podobu a dodává slučovací mezičlánky, tyto vypadajíjako
''halda obarven;fch hadrri',. Nebo - pokud se mu to povede provést zručně
-je toještě horší, protože v nich se ztratí a z stane čtenáŤem nepovšim-
nuto to nejcenrrější a nejkrásnější. To, co tehdy hlásali F. a A' W. Schlege-
lovi, dnes nazyváme montáží. S' Ejzenštejn rozlišoval rr'i'ontáž logickou -
drisledn;Í v;iklad podÍízen;f objektivní reáIné nebo dějové fabulistické logice
- a intelektuální. Právě Kollárovo dílo je takovou intelektuáIní montáži,
kdv,'celostny zjev světa se staví nejako fyzická nepŤetrŽitost, alejako ne.
pŤetržitost proŽívání a uvědomování světa''.s KaŽdÝ Í}agment vznikal spon-
tánně ve chvíIi tvrirčÍho vzepětí, alejejich slučování se podiizuje základní
rnyšlence.

Jedinečnost, neopakovatelnost SlcÍuy dcery je v tom' že tyto Í}agmenty
jsou sonety.

K MÁCHovsxÉvru TÉMATU
v čnsxÉ LITERÁRNÍ voon

(Zvláště ve wjwoji od padesátfch let)

JIŘÍ SVoBODA

Bylo by prospěšné, kdyby se někdo rozhodl napsat historii máchovského

bádání u nás. Taková práce by pŤinesla nejen mnoho nového o Máchovi,

ale pověděla by také něco o české literatuŤe vribec a pŤedevším o našem

kritickém myšlení. Možno namítnout, že v četné máchovské literatuŤe jsou

jednotlivé práce prriběžně zhodnocov ány, ženázory vyslovované o Máchově

díle umožfiují kritickou reflexi mezi badateli a Že se tak postupně směŤuje

k pŤesnějšímu v kladu Máchova odkazu. Dosvědčuje to Ťada studií z po-

sledních let, pŤedevším svou metodologickou propracovaností i novymi

poznatky.
Zeptejme se však: je situace v máchovském bádání skutečně tak idylická

a realizuje se vŽdyjako kontinuita poznatk pŤedávan;fch zjedné generace

literárních historikri na druhou? Mácha, jak obecně známo, byl často pŤed-

mětem sporri, ohlas jeho dfla byl dramatick1f nejen v roce 1836' kdy poprué

vyše| Má,j, ale i v letech následujících'1 SoustŤeděn!, zájem, kter po celá

desetiletí vyvolává, vede k tomu, že jeho život i tvorba jsou neustále jako

pod lupou' Mácha je nejen fenoménem literárním, ale také kulturním, jeho

díIo proniklo takŤka do všech oblastí našeho uměIeckého života;je opŤedeno

množstvím legend, pŤímo provokuje k rozdílnym soudtim a k polemikám.

Neudivuje, že pŤed časem pŤišel Pavel Vašák s názorem, že vlastně není

nutné demystifikovat Máchu, nezby'tné je však demystifikovat máchologii.'

I když tato poznámka měla konkrétního adresáta,3 lzeji pochopit také šíŤe.
ji. Horlivost badatelri vedla k nakupení poznatkri nejrriznějšího druhu o

Máchově Životě i díle, až došlo místy ke znepŤehlednění situace. Cesta za

poznáním Máchova zjevu však nadále zťrstává obtížná.
Ve svém pŤíspěvku bych se chtěl zaměŤit na máchovskou problematiku

frekventovanou v české literární vědě hlavně od padesát;ích let. Vede mě

k tomu nejen rozlehlost tématu, ale také časové omezení: na ploše jednoho

' F' K.č... K. H. Mdcha, soupis praci o jeln žiuotě, díle a kultu,, Praha 1932'

' P. V"šák. Metody určourjní autorstuí, Praha 1980, s. 105.

' Vušák svou poznámkou míní Králíkovu knťnl Demystifikouat Machu, jak vypljwá z

jeho polemiky s KrálÍkovfm názorem, že novela Ci&rínlje ve skutečnosti dílem Karia Sabiny'
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,1 pŤíspěvku je prostě nemožné vyrovnat se s tak náročn m námětem. Součas-
ně jsem si vědom, že ani pŤi tomto omezení nemohu zcela pominout pŤed-
chozí etapy máchovského bádání. K máchovské problematice mě také pŤi.
vedla polemika, kterou v padesát;fch letech vedl oldŤich Králík s Felixem
Vodičkou a Karlem Jansk m. Šlo o spor, jehoŽ pŤedmětem byla konkrétní
podoba Máchova díla a kte4í se svymi drisledky projevoval i v dalších ob-
dobích. Nechci uměle oživovat polemiku dnes již uzavienou, spíše chci uká-
zat na možnosti, které v tehdejších podmínkách nemohly b;it plně vyuŽity'
oč vlastně tenkráte šlo? Králft v knize Historie textu Md'choua díla (7953)
provedl zhodnocení Kobrovy edice z roku 1862 a upozornil na skutečnost,
že Máchovy texty vydané po jeho smrti byly poznamenány pravami jejich
vydavatelri, hlavně Karlem Sabinou. Toto zjištění mělo nesporny v,!,znarn,
obohatilo naše vědomosti o textové podobě Máchova díla, a bylo proto klad-
ně pŤijato odbornou veŤejností. První problémy se objevily, ažkdyžKrálík
lystoupil s pochybnostmi o pravosti části Máchova díla. Máchovštíbadatelé
si uvědomili riskantnost takového tvrzení a polemika, kterávzápétívznik-
la, se rychle z ryze texto\ogick;fch problémri rozšíŤila i na některé otázky
literárněteoretické.

Nemohu, a také to ani není v m;/ch současn;/'ch silách, vystupovat v
roli obhájce Králíkov ch názorri; domnívám se' Že nyní jde o něco jiného
než o zpochybřování platnosti Máchov1/ch textri. Králíkovo vystoupení za-
ritočilo na věci nepochybné _ i když se pŤipouštěly zásahy do Máchov5ích
textri, o pravosti jeho básní a prÓz se nepochybovalo. Máchovo dílo jako
celek bylo a stále je pevně zakotveno ve čtenáŤském povědomí u nás. Byla
tak vyvolána aktivita mezi badateli, ve které Králík jako jeden z hlavních
aktéru vystupoval s názory pro většinu z nich nepŤijateln mi' Karel Sabina
byl Králíkem pŤedstaven jako Máchovo druhé já, jako básník ovlivněn;/
natolik Máchou, že se snaŽil pronikat nejrriznějšími cestami do jeho díla;
vkládal do něho své básně i prÓzy, a podvrhl dokonce i některé dopisy. Tato
twzení dok]ádal Králft analyzou textri a určováním těch jejich znakri, které
je odlišovaly od Mácho.qich děl vydan;fch ještě za jeho života. Zkoumal také
bedlivě chronologiijednotliqfch básní i p 16z apoďezíral pŤedevším ty texty,
které nebylo moŽno na základě konfrontace s fakty životopisn1fmi nebo
literárními spolehlivě zaňadit do básníkova qivoje. Základem mu byla ce.
listvost Máchovy osobnosti, která se sice nevyhnula krizím nebo určit m
vybočením, měla však svrij Ťád, svou vnitŤní logiku. Je pochopite|né, že
na tyto Králíkovy iniciativy reagovali pohotově jeho odprirci a žebtzy se
vyhrotily postoje Králíkovy na stranějedné a Karla Janského a Felixe Vo.
dičky na straně druhé'

Spor se naplno rozhoŤel ve druhé polovině padesát1fch let. Králft ve
snaze dospět k autentickému Máchovi zformuloval i svoje pojetí Máchova
tvrjrčího procesu: pŤedstavil ho jako básníka, kter;/'se zmocĎuje díla takŤka
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jedinÝm tvrirčím činem a zpravidla v první fázi dospívá k jeho definitivní

poaouo' Jansk i Vodička namítali, že takoqf postupje v podstatě nevědec-

i<y, protoŽe vychází z nesprávn;ich premis. Králík je podle nich v zajetí

.,íási.,i predsialy,jeho názory postrádají objektivitu ajsou projevem .'typic-

kého voiuntarismu... Jsou sporné i z metodologického hlediska: pŤíliš pŤímo-

čaŤe zakládaj í své závěry navztazíchmezi životem a básníkovou tvorbou,

a proto i prrilaznost Králftov ch tvrzení je nepŤesvědčivá. Podle Vodičky

post.,po],al l<r.álft nesprávně i jako textolog: od Kobrovy edice šel zpětně

i< rukápis.im' jeho směŤování mělo b1i1, právě opačné' Shrnuto do závěreč-

néhosoudu:Králíkovypoznatkyneodpovídají' 'historicképravdě''. '-
Polemika pŤedstavovala stŤetnutí několika odlišnfch pŤístup k Mácho-

vi: Králík šel za svou pŤedstavou autentického Máchy, spolehlivost textu

měla b t prvním krokem ke zhodnocení jeho díIa. Vodička a Jansk1f se

tlrisledně Árželi té podoby Máchova díla, která se prosadila v literární his-

torii, jejich názory pozdcJi syntetizoval ve své monografii Madimír Stěpá-

,,"t..6Kaln.ovy názory také systematickyvyvraceli jeho odprirci v komen-

táŤi ke kritickému vydání Máchovych spis . Pavel Vašák později z t'éto

polemiky získal nejeden podnět pro své tivahy o určování autorství. Králft

. .,",,.,ěŤit"l.'ou vytrvalostí pokráčoval v rozvíjení svych názorri, které uklá-

dal do svych knižních publikací,Gještě nedlouho pŤed svou smrtí pŤipravil

studii, ve které potvrzoval svá stanoviska.,
Je tŤeba se zeptat: z čeho pramenila Králftova obdivuhodná twdošíjnost

i odvaha, s jakou se postavil iakŤka proti celé tehdejší literární věděl vw6-

rala z jeho obdivu k básníkovi jako jedinečnému fenoménu, ktery |ze vy-

stopovat z celé Ťadyjeho dalšíÁ vědeck1fch prací' nebo zde sehrálo rilohu

pokušení prokázat exaktnost literární vědy? Anebo šlo o zvláštní formu

,ltctrr pruá dobou, která byla pro něho nepfíznivá? A konečně nemrižeme

vyloučit dobrodružnost Králíkovy povahy' pro něhož netradiční postupy

bíly vzdv pŤitažlivé. osamělost Králíkova postoje, která byla d sledkem

n o. K.alik' Tu.i'čí proces u K. H. Máchy a P. Bezruče, Sle zsky sbonlík 1954, č. 4, s. 433-

.453; o metodu tvrirčí práce Máchovy, SlezsÉy sĎ orník L955,č,'3,s.4o2-4I5;Pouť krkonošská

(Máíhouy texty a máchouské apokryfy), olomouc 1957. F. Vodička: Novj' pokus o revizi textu

Máchov; díla, Ó eská' literaturl rgáo, s. zl.se; F. Vodička - K. Jansk _ P. Sprmar: Máchovy

rukopisyatzv 'máchovské'.apokry iy ' ' ,  Českál i teratura1958,s '176.195.K.Jansk :  Kf l -

Macia íŽiuot ucttuatitele krdsy), Praha ts5s; K tvrirčímu procesu K. H. Máclty, Českd literatu-

ra L955, s. 197-199.

5 v. Štěpánek' Karel Hynek Mdcha, Praba |984.

u o. K'áIík. Demystifikouat Máchu (TŤi studid, ostrava 1969 (viz téŽ K máchovskÍm

otázkám, Českd Literatura 1971, s. 351.370)'

? o. K'álik' Dva máchovské piíspěvky' Českt| Ii'teraturtt |975, s' 260-274.
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pŤíspěvku je prostě nemožné vyrovnat se s tak náročn;fm námětem. Součas-
ně jsem si vědom, Že ani pŤi tomto omezení nemohu zcela pominout pŤed-
chozí etapy máchovského bádání. K máchovské problematice mě také pŤi-
vedla polemika, kterou v padesát;ích letech vedl oldŤich Králík s Felixem
Vodičkou a Kar]em Janskym' Šlo o spor. jehož pŤedmětem byla konkrétní
podoba Máchova díla a kte4/ se sv;Ími dristedky projevoval i v dalších ob-
dobích. Nechci uměle oŽivovat polemiku dnes jiŽ uzavŤenou' spíše chci uká-
zatnamožnosti, které v tehdejších podmínkách nemohly bft plně využity.
oč vlastně tenkráte šlo? Králft v kníze Historie textu Máchoua díta (1953)
provedl zhodnocení Kobrovy edice z roku 7862 a upozornil na skutečnost,
že Máchovy textyvydané po jeho smrti byly poznamenány ripravami jejich
vydavatelri, hlavně Karlem Sabinou. Toto zjištění mělo nesporn;í vyznam,
obohatilo naše vědomosti o textové podobě Máchova díla, a bylo proto klad-
ně pfijato odbornou veŤejností. První problémy se objevily, ažkdyž Králík
vystoupil s pochybnostmi o pravosti části Máchova díla. Máchovští badatelé
si uvědomili riskantnost takového tvrzeni a polemika, kterávzápétí vznik.
la, se rychle z ryze textologick;ich problém rozšíŤila i na některé otázky
literárněteoretické.

Nemohu, a také to ani není v mych současnfch silách, vystupovat v
roli obhájce KrálíkoqÍch názorŮ; domnívám se, Že nyní jde o něco jiného
než o zpochybřování platnosti Máchov1/ch textri' Králíkovo vystoupení za-

točilo na věci nepochybné - i když se pŤipouštěly zásaby do Máchov1fch
textri, o pravosti jeho básní a prÓz se nepochybovalo. Máchovo dílo jako
celek bylo a stáleje pevně zakotveno ve čtenáŤském povědomí u nás. Byla
tak vyvolána aktivita mezi badateli, ve které Králík jako jeden z hlavních
aktéru vystupoval s názory pro většinu z nich nepŤijateln1/mi. Karel Sabina
byl Králíkem pŤedstaven jako Máchovo druhé já, jako básník ovlivněn;í
natolik Máchou, Že se snažil pronikat nejrriznějšími cestami do jeho díla;
vkládal do něho své básně i prÓzy, a podvrhl dokonce i některé dopisy. Tato
twzení dokiádď Králft anal;fzou textrj a určováním těchjejich znakri, které
je odlišovaly od MáchoqÍch děl vydan ch ještě za jeho života. Zkoumal také
bedlivě chronologiijednotliqfch básní i pt6z apodezítal pŤedevším ty texty,
které nebylo možno na základě konfrontace s fakty životopisn;fmi nebo
literárními spolehlivě zaŤaďit do básníkova v1ivoje. Základem mu byla ce-
]istvost Máchovy osobnosti, která se sice nevyhnula krizím nebo určit;/m
vybočením, měla však svrij Ťád, svou vnitŤní logiku. Je pochopite|né, že
na tyto Králíkovy iniciativy reagovali pohotovějeho odprirci a Žebtzy se
vyhrotily postoje Králíkovy na stranějedné a Karla Janského a Felixe Vo-
dičky na straně druhé.

Spor se naplno rozhoŤel ve druhé polovině padesát ch let' Králft ve
snaze dospět k autentickému Máchovi zformuloval i svoje pojetí Máchova
tvrirčího procesu: pŤedstavil ho jako básníka, kter;i se zmocĎuje díla takŤka
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jedinfm tvrirčím činem a zpravidla v první fázi dospívá kjeho definitivní

p"a"lc. Janskf i Vodička námítali, že takoqí postupje v podstatě nevědec-

i<' , protože vycházi z nesprávnych premis. KÍálík je podle nich v zajetí

.,íu"Li pŤedsiavy, jeho názory postrádají objektivitu a jsou projevem ,.typic-

kého voiuntarismu',. Jsou sporné i z metodologického h1ediska: pŤíliš prímo-

čaŤe zakládaj í své závěry iavztazichmezi životem a básníkovou tvorbou,

a proto i prrilaznost Králíkovfch tvrzení je nepŤesvědčivá. Podle Vodičky

postupoval Králft nesprávně ijako textolog: od Kobrovy edice šel zpětně
.k 

rukopisrim, jeho směŤovánÍ mělo b51.l, právě opačné' Shrnuto do'závěreč-

néhosoudu:Králíkovypoznatkyneodpovídají' 'historicképravdě''."
Polemika pŤedstavovála stŤetnutí několika odlišn.|'ch pŤístupri k Mácho-

vi: Králík šel za svou pŤedstavou autentického Máchy, spolehlivost textu

měla b t prvním krokem ke zhodnocení jeho díla. Vodička a Jansky se

drisledne ďrže\i tépodoby Máchova díla, která se prosadila-v literární}ris-

io.il, j"ji"r' názory-pozďéji syntetizoval ve své monogTafii Madimír Stěpá.

,,et..íKaftovy názory také systematicky vyvraceli jeho odplirci v komen-

táŤi ke kritickému vydání Máchovych spisti. Pavel Vašák později z této

potemiky získal nejeáen podnět pro své vahy o určování autorství' Králft

. .,".,,,ěát"k,ou vytrvalojí pokráčoval v rozvíjení sqfch názorri, které uklá-

dal do sv ch knižních publikací,G ještě nedlouho pŤed svou smrtí pŤipravil

studii, ve které potvrzoval svá stanoviska.,
JetŤebasezeptatlzčehopramenilaKrálíkovaobdivuhodnáhrrdošíjnost

i odvaha, s jakou se postavil iakŤka proti celé tehdejší literární vědě1 Vyuu.

rala z jeíro obdivu k básníkovi jako jedinečnému fenoménu, kter1f |ze vy-

stopovat z celé Ťadyjeho dalších vědeck1fch prací, nebo zde sehrálo rilohu

pokušeníprokázatexaktnostliterárnívědy?Anebošloozvláštníformu
t.tot.,, pr"j dobou, která byla pro něho nepŤíznivá? A konečně nem žeme

vyloučit dobrodružnost Králftovy povahy, pro něhož netradiční postupy

bílv vzdy pŤitaŽlivé' osamělost Kráhkova postoje' která byla drisledkem

n o- K'álík. Tu*čí proces u K. H. Máchy a P. B ezruč,e,Slezsk! sborník |954, č.4, s.433.

-453; o metodu tvťrrčí práce Máchovy, SlezsÉy sÓorniĚ 1955, č. 3, s .402-4|5;Pout'krkon.ošsh(l

(Mliclnuy texty a mdchouské apokryfy), olomouc 1957' F. Vodička: Novf pokus o revizi textu

Máchova díla' c eská literaturl rg56, s. 7a.83; F. Vodička _ K. Jansk;f - P' Spunar: Máchovy

rukopisy a tzv' máchovsko'.apokryiy'., Českti literatura 1958, s' 176-195. K. Jansk : K 11.

Macha (Žiuot utlnatitele krd,sy),Praha1953; K tvrirčímu procesu K. H. Máchy, Česka literatu.

ra 1955, s. 197-199.

5 V. Štěpánek: Karel Hynek Mácha, Praha |984.

6 o. K'álik. Demystifikovat Machu (TŤi stud'id, ostrava 1969 (viz též K máchovsk:f.:n

otázkám, Česká literatura 1971, s. 351-370).

' o. K.áIík. Dva máchovské piíspěvky' Česka literutura 1975, s' 260-274.
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nejen veden;ich polemik, ale byla posflena i dalšími spory kolem Bezručo-
vj,ch Slezsklch písní a brzy nato i spory nerudovsk]Ími, utlumil poněkud
sbor:akRealita sloua Md,chouo (1969), kde se jeho studie o Máchově vztahu
kRukopis m dostala do kontextu utváŤeného studií R. Grebeníčkové Popisy
čtyŤ cest u Marince, Patočkovou írvahou o čase, časovosti a věčnosti u
Máchy a Krejčího analfzol filozofick;fch aspektri Máchovy tvorby' Králík
si stále více uvědomoval, že ve své práci nevystačí s anal]Ízou textov ch
variant, že jeho práce zasahuje do otázek s obecnější platností. V sérii
článkťr Hodiny mdchologie8 a hned nato v knize Demystifikouat Mdchu
se dovolává studie Šaldovy K. H. Mácha a jeho dědictul a z novějších pŤe-
devším práce D. Čyževského K MÓthouu suětouému názoru.L0Y této souvis-
lostije tŤeba upozornit na qivoj, kter1Í se zača|utváŤet v máchovském bá-
dání od počátku 20. století. UŽ Arne Novák ve studii Mríchoua Pouť krko-
nošská'11 vymezil iilohu Poutí hrkonošské a její místo v Máchově tvorbě,
po něm pŤišel Šalda s názorem o dualismu Máchovy osobnosti a upozornil
na kŤeséansk;f zák|adjeho prvních básní. Další obohacení máchovského
bádání pŤinesly práce Jirátovy', Fischerovy, pŤedevším však Jana MukaŤov-
ského a Romana Jakobsona.l2 Tak jak postupně pronikaly k nám nové
literárněvědné metody, vznikal prostor pro interptetace založené na odliš-
n;/ch koncepcích, dobŤe teoreticky propracovan1Ích, a proto odlišn;fch ve
sv ch qÍsledcích od prací pozitivistického charakteru (ak je v té době pŤed-
stavovala monografie Pražákova o Máchovi z roku 193613).

Klíčovou rilohu v tomto qfvoji v závěru tŤicát1fch let nepochybně sehrály
práce Čyževského a MukaŤovského. Čyževského anal za Máchova světo-
vého názoru vychází z určení dvou krajních poloh, filozofie Kantovy a Hege-
loly. odtud pak autor odvíjel vfklad o dynamickém charakteru Máchovy

, Hodi.y máchologie (I.-VII.), Čeruen! Éuě' 1968, č. 5-11.

9 F. X. Šalrla: Duše a d'ílo, Praha 1912' s. 34-73 (viz téŽ Mácha snivec a buÍič', Stud'ie
z české literatury, Praha 1936).

10 D. Čyževskij: K Máchovu světovénru názoru, sb. Tono a tajemstuí Mtichoua d'íIa, Praha
1938, s.  111-180.

11 A. Novák: Máchova Pouť krkonošská, Listy filologické I9It, s.226.244; |972,
s.353-360.

12 V. Ji"át: K. H. Mácha (1943), in V. J.: Portréty a studie, Praha 1978, s. 64-67; o. Fis-
cher: K Máchově dramatičnosti' sb.Torzo a tajemství M<ichoua díla, Praha 1938; J. MukaŤov-
sk;f: PŤíspěvek k dnešní problematice básnického zjevu Máchova, Dílo K. H. Máchy jako

torzo a tajenrství, Genetika smyslu v Máchově poezii (1936.38), in J. M.: Kapitoly z české
poetiky 3, Praha 1948; R. Jakobson: K popisu Máchova verše, sb. Torzo a tajemstuí Mtichoua
díla,Praha 1938.

13 A. PraŽák: Karel Hynek Mdcha, Praha Ig36; Prostor Máchova d'íIa,Praha 1986.
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poezie, určovaném vztahem k času a věčnosti. Mácha poďe Čyževského
vnímá jsoucno jako plynul5í proces, pŤičemž driraz na takzvané ne-jsoucno
v básníkově tvrirčím procesu sejevíjako posun od substantiva k adjektivu,
coŽ ovlivĎuje nejen obrazné vidění Máchovo, ale projevuje se v kompozici
děl nebo ve v stavbě literárních textri. ČyŽevskij rozpoznávátaké existen-
ciální problém v Máchově díle: člověk v něm je vystaven silám, o nichž nic
neví, je vržen do světa a rozhoduje o něm ne dobrotiqf tvrirce furih), ale
krut;Í otec. Tak je pŤedurčen osud Vi]émtiv nebo Králevičriv, do podobné
situace je vržen hlavní hrdina Cihán ' Z téchto situací se rodí skepse básní-
kova, zde je tŤeba hledat pŤíčinu jeho krize i snahy najít v chodisko v ja-
kémsi mystickém osvobození. Tato tvrzení dokládá analyzo! čtyŤ básní'
v nichŽ nachází zŤetelnou mystickou orientaci (Kraleuič, Vzor krásy, Aniž
hŤičte, Jaroslauna).Pod|eČyževského jde o to, jak se dostat z .'kruhu času.',
osvobodit se od zajetí vlastního života a objevit jinou '.formu bytí,..

Tam, kde se MukaŤovskj, zabj,vá MáchoqÍm vztahem k baroku, nebo
tam, kde zdrirazĎuje prvek dějovosti v jeho díle, nemá daleko od postupu
Čyževského. Jeho zájem však směŤuje pŤedevším k p oznáníMác|tovy poe-
tiky, vnímá sice filozofické aspekty jeho tvorby, ale jsou mu hlavně pro-
stŤedkem k ričinnějším analytick;fm postuprim. MukaŤovského teorie sé-
mantického gesta ozŤejmuje Máchovu tvrjrčí metodu, je nespecifickou re.
konstrukcí obsahov ch prvkri básnického díla. Strukturalistick;f pŤístup
mu nebrání, aby se nevyhfbal v sledkrim pŤedchozích badatelri, vstŤebává
je a podŤizuje sqfm záměrrim. PŤínos jeho studií z konce tŤicát ch let (Dílo
K. H. Mdchy jako torzo a tajemstuí, Genetiha smyslu u Má'chouě poezii)
nutno hledat v poznatcích o uvolnění syžetu' o postavení motivri v Máchově
poezii, o jejich vzájemném vztahu a funkci. Neméně závažn'! je i názor o
foagmentární povaze Máchova díla, kterjje pojat jako jev nikoliv náhodn ,
ale záměrn;f. Torzovitost a fragmentárnost vytváŤejí prostor pro stále nové
dom šlení Máchova odkazu. K jeho dílu mrižeme pŤistoupit bud'ze spor-
ného rihlu světového romantismu, nebo naopak zkoumat jeho vztahy k
domácí tradici. odlišná pojímání Qfchž faktri vedou obvykle ke stanovení
odlišn;ích riloh: Máchu lze vnímat jako dovršitele vyvoje a současně jako
zak]adatele noqfch cest v české poezii. Pro moderní analytick pŤístup k
básnickému dílu je neodmyslitelné MukaŤovského rozlišení mezi pojme-
nováním obrazu a neobraznym vfádŤením ajejich zájemné postupová-

.  1 4
n l - - -

Charakteristika Máchovy osobnostijako torza a tajemství otevŤela nové
moŽnosti interpretace nejen estetické' ale také filozofické a projevila se

'n J. MllkuŤo,,'k : Genetika smyslu v Máchově poezii (1938), Kapitoty z české poeti

ky 3, Praha 1948.
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nejen veden;fch polemik, ale byla posílena i dalšími spory kolem Bezručo-
vych Slezsk!,ch písní a brzy nato i spory nerudovsk mi, utlumil poněkud
sborníkReoljta sloua Md,choua (Ig69), kde se jeho studie o Máchově vztahu
kRuhopis m dostala do kontextu utváŤeného studií R. Grebeníčkové Popisy
čtyŤ cest u Marince, Patočkovou rivahou o čase, časovosti a věčnosti u
Máchy a Krejčího analyzotl filozofick;fch aspektri Máchovy tvorby. Králík
si stále více uvědomoval, že ve své práci nevystačí s anal:Ízou textov;fch
variant, že jeho práce zasahuje do otázek s obecnější platností. V sérii
článkri Hodiny rndchologie8 a hned nato v knize Dernystifihouat Mdchu
se dovolává studie Šaldovy K. H. Má'cha a jeho dědictul a z novějších pŤe-
devším práce D. Čyževskéh o K Má,chouu suětouétnu názoru.lo Y této souvis-
lostije tŤeba upozornit na v1ivoj, kte4f se začal utváŤet v máchovském bá-
dání od počátku 20. století. Už Arne Novák ve studii Mtíchoua Pouť krko-
nošskdl| vymezil i ohu Pouti krhonošské a její místo v Máchově tvorbě'
po něm pŤišel Šalda s názorem o dualismu Máchovy osobnosti a upozornil
na kŤesťansk1/ základ jeho prvních básní. Další obohacení máchovského
bádání pŤinesly práce Jirátovy, Fischerovy, pŤedevším však Jana MukaŤov-
ského a Romana Jakobsona.l2 Tak jak postupně pronikaly k nám nové
literárněvědné metody, vznikal prostor pro interpretace založené na odliš-
n;fch koncepcích, dobŤe teoreticky propTacovan;Ích, a proto odlišn;fch ve
sqfch qfsledcích od prací pozitivistického charakteru (jakje v té době pŤed-
stavovala monografie Pražákova o Máchovi z roku 193613).

Klíčovou rilohu v tomto qfvoji v závěru tŤicát ch let nepochybně sehrály
práce ČyŽevského a MukaŤovského' ČyŽevské|to anallza Máchova světo.
vého názoru vychází z určení dvou krajních poloh, filozofie Kantovy a Hege-
lovy. odtud pak autor odvíjel v klad o dynamickém charakteru Máchovy

o Hodiny máchologie (I.-VII.), Čeruel Éuě' 1968, č. 5.11.

9 F. x. Šalda: Duše a d'ílo, Praha 1912, s. 34-73 (viz téŽ Mácha snivec a buÍič'' Stud'ie
z české literatury, Praha 1936).

10 D. Čyzevskij: K Máchol'u světovénru názoru, sb, Tono a tajemstuí Má'choua díIa, Praha
1938, s.  111-180.

rI A. Nov:í]<: Máchova Pouť krkonošská, Listy filologické 1911, s. 226-244; |972,
s.353-360.

'' V. Ji.át. K. H. Mácha (1943), in V. J.: Portréty a stud'ie,Ptaha 19?8, s. 64-67; o' Fis.
cher: K Máchově dramatičnosti, sb' Torzo a tajemstuí Máchoua díla, Praha 1938; J. MukaŤov-
skf: PŤíspěvek k dnešní problematice básnického zjevu Máchova, Dílo K. H. Máchy jako

torzo a tajemství, Genetika smyslu v Máchově poezii (1936.38), in J. M.: Kapitoly z české
poetihy 3, Praha 1948; R. Jakobson: K popisu Máchova verše, sb. Torzo a tajemstuí Máchoua
díIa'Ptaha 1938.

13 A' Pražák: Karel Hynek Mdcha,Pra|ta 1936; ProsÍor Máchoua díla,Praha7986,
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poezie, určovaném vztahem k času a věčnosti. Mácha podle ČyŽevského
vnímá jsoucno jako plynul;Í proces, pŤičemž d raz na takzvané ne-jsoucno
v básníkově tv rčím procesu sejevíjako posun od substantiva k adjektivu,
coŽ ovlivĎuje nejen obrazné vidění Máchovo, ale projevuje se v kompozici
děl nebo ve qfstavbě literárních textri. ČyŽevskij rozpoznávátaké existen-
ciální problém v Máchově díle: člověk v něm je vystaven silám, o nichŽ nic
neví, je vržen do světa a rozhoduje o něm ne dobrotiv tvrirce (brih), ale
krut otec. Tak je pŤedurčen osud Vilémriv nebo Králevičriv' do podobné
situaceje vržen hlavní hrdinaCikán . Ztécbto situací se rodí skepse básní-
kova, zdeje tŤeba hledat pŤíčinujeho krize i snahy najít vychodisko vja-
kémsi mystickém osvobození' Tato tvrzení dokládá anal]Ízou čtyŤ básní,
v nichž nacházi zŤetelnou mystickou orientaci (Kraleuič, Vzor hrd.sy, Aniž
hŤičte, Jaroslaund). Pod|e Čyževskéhojde o to, jak se dostat z ,'kruhu času,,,
osvobodit se od zajetí vlastního života a objevit jinou ,'formu bytí',.

Tam, kde se MukaŤovsky zabyvá Máchoqfm vztahem k baroku, nebo
tam, kde zdrirazĎuje prvek dějovosti v jeho díle, nemá daleko od postupu
Čyževského. Jeho zájem však směŤuje pŤedevším k poznání Máchovy poe-
tiky, vnímá sice filozofické aspekty jeho tvorby, ale jsou mu hlavně pro-
stŤedkem k ričinnějším analytick m postuprim. MukaŤovského teorie sé-
mantického gesta ozŤejmuje Máchovu tvrirčí metodu, je nespecifickou re-
konstrukcí obsahoqfch prvkri básnického díla. Strukturalistick pŤístup
mu nebrání, aby se nevyhfbal vfsledkrim pŤedchozích badatelri, vstŤebává
je a podŤizuje sv m záměrrim. PŤínos jeho studií z konce tŤicátÝchlet(Dílo
K. H. Md,chy jaho torzo a tajemstuí, Genetika smyslu u Máchouě poezii)
nutno hledat v poznatcích o uvolnění syžetu, o postavení motiv v Máchově
poezii, o jejich vzájemném vztahu a funkci. Neméně závaŽn!, je i názor o
fragmentární povaze Máchova díla, kter1/ je pojat jako jev nikoliv náhodn;f,
d'e zámérny. Torzovitost a fragmentárnost vytváŤejí prostor pro stále nové
dom šlení Máchova odkazu. K jeho dílu mrižeme pŤistoupit bud'ze spor.
ného rihlu světového romantismu' nebo naopak zkoumat jeho vztahy k
domácí tradici. odlišná pojímání tfchž faktri vedou oblykle ke stanovení
odlišn;fch riloh: Máchu lze vnímat jako dovršitele q/voje a současně jako

zak]adatele noqfch cest v české poezii. Pro moderní analytick;f pŤístup k
básnickému dílu je neodmyslitelné MukaŤovského rozlišení mezi pojme-
nováním obrazu a neobrazn:ím vfrádŤením a jejich vzájemné postupová-

2  l L
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Charakteristika Máchovy osobnostijako torza a tajemství otevŤela nové
možnosti interpretace nejen estetické, ale také filozofické a projevila se

'n J. M'kuŤo'.k;f: Genetika smyslu v Máchově poezii (J'938)' Kapitoly z české poetl-

hy 3,Praha7948.
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pŤíznivě v máchovském bádání až do konce čtyŤicátych let. Je škoda, že
v následném vfvoji byla odsunuta do pozadí. Mácha byl v padesát ch letech
vnímán jako typick:Í romantick5í hrdina nebo vyděděnecls nebo Králíkem
pŤedstavován jako geniální básník, jemuž jsou cizí jakékoliv idealistické
nebo mystické prvky. ŠIo sice o dva odlišné postoje, ale jejich historická
determinace byla v podstatě stejná. Badatelé ve tŤicálfch letech disponovďi
skutečn;im tvrirčím prostorem, kdeŽto jejich následovníci o dvacet let poz-
ději museli svrij prostor složitě vytváŤet a pohybovat se po trasách pro ně
schridnych. Není náhoda, Že Králík koncem šedesátfch let obdivně hovoŤí
o MukaŤovském, ale pŤiklání se k Čyževskému, protože jeho odlišení mys-
tick ch básní od ostatní části Máchova díla chápe ričelovějako potvrzení
vlastního pohledu na Máchu.16

PŤipomněli jsme vrcholné stadium máchovského bádání ve tiicát;/ch
letech a pŤedevŠím práce MukaŤovského a Čyževského, protoŽejejich v;f-
znam nelze pominout. Slušelo by se samozŤejmě hovoŤit o dalších: Saldovy
studie z té doby, ptáce ze sborníku Ani labuť ani l na, sbornk Věčnj,
Md,cha a jiné. Za 2. světové války vznikaly studie Eisnerovy, '' v roce 1944
vydal Jan Patočka studii SyrnÓol zem.ě u K, H, Má,chy, o pětadvacet let
později mu vyšla studie Čas, uěčnost a časouost u Máchouě díle. PatoÓka
zŤetelně navazuje na CyŽevského, dospívá však k názoru, že v záHadu
Máchovy poezie'.je nikoliv metafuzika, ale mytologie'.. Kulminační fázi v
Máchově tvorbě pňedstavuje podle Patočky symbolika zemév Má'ji. Symbol
země funguje jako věštec '.odvěkého tajemství',, jeho existence se váže k
základním otázkám lidského bytí a má stejn1/ smysl jako naše chápání
,.podstaty času'.. odtud odvozujeme pro Máchu tak typick1f motiv touhy
projevující se jako ,'distance od ideálu'' a stejně tak i motiv lásky identické
s touhou. Kategorii času vykládá Patočka v Máchově duchujako nepŤetržité
mizení do nenávratna, ,'do neb5rtí,', na druhé straně jako jev pravdivější
,,nežkažďá jednotlivá pravda'.. Věčnost je vyloŽena jako svébytná kategorie
vylučující se s existencí člověka: .'buď jsem já, kteqf touží po věčném, ale
nemohu ho v čase dosáhnout, anebo je věčnost, ale pak nejsem já'..18 Toto
dilema pŤedstavuje prrinik do Máchova světa, zde je nepochybně dosud
nevyuŽitá moŽnost k nové interpretaci Máchova díla. NapŤftlad pojetívěč.

'' F. vodičk". Cesty a cíIe obrozenecké liteťdtury, Praha 1958.

16 Jde o KráIíkovu studii K strukturalistické interpretaci Máchy ( Česká'literatura 1991,
s, 269-276), napsanou již v závěru šedesátj'ch let'

'' P. Ei",'""' Na skdle (Duanáct zastauení máchousk!,ch), Praha 1945.

'8 J. P"točku. Čas, věčnost a časovost v Máchově díle, sb. jBeol ita sloua Mdchoua,Praha
1969, s. 193.

572

nosti nesouměŤitelné s člověkem je anticipačně obsaženo ve vězĎově poko-
Ťení pŤed smrtí v Máji.

Patočk v vfklad Máchy drisledně vychází z ČyŽevského, v současné
době, kdy se badatelé pŤevážně soustŤed'ují na dílčí témata v máchovském
bádání, by mohl vytváŤet pŤedpoklad pro syntetičtější pohled na Máchu.
Určité náběhy lze najít tŤeba v knize Daniely Hodrové Místa s tajernstuím
(1994), kde konkrétní místo v Máchově díle se stává .,místem záludn;fm,
tragick1im... místem nepravého bytí,'. Nebo v otrubově v kladu v knize
Znaky a hod.noty (1994),19 využívajícím sémiotickou metodu pŤi objasnění
obrazu vézení v 2. zpévu M je. Di|či pohledy na Máchu jsou provázeny
drikladn;fmi analytick;Ími postupy ve studiích sborníku Pro stor Máchoua
díla (1986). Jako produktivní se ukazuje propojení filozofick1fch a literár-
něvědn ch interpretací. Nedávné zamyšlení R. Grebeníčkové2o naznačilo
nové možnosti, jak vyrrŽít pciznatkri, k nimž dospěl o. Králík. Stalo-li se
máchovské téma ve tŤicát3ich letech pŤímo klíčov m v české literární vědě
a sv1fmi qfsledky nemálo pŤispělo k jejímu obohacení, nebrání nyní nic
tomu, aby zaujalo stejně dominantní postavení. PŤedpoklady k tomu sou.
časná literární věda nepochybně má.

Prameny:

Spisy Karla Hynka Máchy (Knihovna klasikri):
1. Básně a dramatické zlomky' ed. K. Jansk!, Praha 1959; 2, Pr6za, ed. K. Jansk , Praha
1961; Literární zápisníky, deníky' dopisy, ed' K. Jansk;f - K. Dvoňák - R. Skňeček, Praha
1972.

'9 M. ot*b^' Mezitextovost jako podmiĎovací vztah mezi znaky (VézeĎ a v ézeniv 2.zpé-
vu Máchova Máje), Znaky a hod.noty, Praha 1994' s. 7.43

20 R. Grebeníčková: oldŤich Králík a znovu Mácha demystifrkovan;f, ?uor 1994' č. 14.
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pŤíznivě v máchovském bádání až do konce čtyŤicát ch let. Je škoda, že
v následném vfvoji byla odsunuta do pozadí' Mácha byl v padesát ch letech
vnímán jako typick:f romantickyí hrdína nebo vyděděnecls nebo Králíkem
pŤedstavován jako geniální básník, jemuž jsou cizí jakékoliv idealistické
nebo mystické prvky. Šlo sice o dva odlišné postoje, ale jejich historická
determinace byla v podstatě stejná. Badatelé ve tŤicátfch letech disponovďi
skutečn m tvrirčím prostorem, kdeŽtojejich následovníci o dvacet let poz-
ději museli svrij prostor složitě vytváŤet a pohybovat se po trasách pro ně
schridn1fch. Není náhoda , žeKtálíkkoncem šedesát ch let obdivně hovoŤí
o MukaŤovském, ale pŤiklání se k Čyževskému, protože jeho odlišení mys-
tick1fch básní od ostatní části Máchova díla chápe ričelově jako potvrzení
vlastního pohledu na Máchu.16

PŤipomněli jsme vrcholné stadium máchovského bádání ve tŤicát ch
letech a pŤedevším práce Mukaňovského a Čyževského, protože jejich qf-
znam nelze pominout. Slušelo by se samozŤejmě hovoŤit o dalších: Saldovy
studie z té doby, práce ze sborníku Ani labuť ani lú.na, sborník Věčryj
Md,cha a jiné.Za 2. světové války vznikaly studie Eisnerovy,'' v roce 1944
vydal Jan Patočka studii Syrnbol země u K' H. Má'chy, o pětadvacet let
později mu vyšla studie Čas, uěčnost a časouost u Mdchouě díle. Patočka
zŤetelně navazuje na Čyževského, dospívá však k názoru, Že v základu
Mácholy poezie'.je nikoliv metafuzika, ale mytologie'.. Kulminační fázi v
Máchově tvorbě pŤedstavuje podle Patočky symbolika zemé v Má'ji. Symbol
země funguje jako věštec '.odvěkého tajemství'., jeho existence se váže k
základním otázkám lidského bytí a má stejn1/ smysl jako naše chápání
..podstaty času.'. odtud odvozujeme pro Máchu tak typick motiv touhy
projevující se jako .'distance od ideálu.' a stejně tak i motiv lásky identické
s touhou. Kategorii času vykládá Patočka v Máchově duchujako nepŤetržité
mizení do nenávratna, .'do neb5rtí'', na druhé straně jako jev pravdivější
,, než kažďá jednotlivá pravda'.. Věčnost j e vyloŽena j ako svébytná kategorie
vylučující se s existencí člověka: '.bud' jsem já,ktery touží po věčném, ďe
nemohu ho v čase dosáhnout, anebo je věčnost, ale pak nejsem já'..18 Toto
dilema pŤedstavuje prrinik do Máchova světa, zde je nepochybně dosud
nevyuŽitá moŽnost k nové interpretaci Máchova díla. NapŤíklad pojetívěč.

'' F. Vodičk". Cesty a cíle obrozenecké literdtury, Praha 1958.

16 Jde o Králíkovu studii K struktura]istické interpretaci Máchy ( Českdliteratura I99L,
s.269.276), napsanou již v závěru šedesátfch let.

'' P. Ei",'""' Na skale (Duanáct zastauení mdchousklch), Praha 1945.

'8 J. P'točku. Čas, věčnost a časovost v Máchově díle, sb. Eeoli ta sloua Máchouo, Praha
1969, s.  193.
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nosti nesouměŤitelné s člověkem je anticipačně obsaženo ve vězĎově poko-
ŤenÍ pŤed smrtí v Máji.

Patočkriv vfklad Máchy drisledně vychází z Čyževského, v současné
době, kdy se badatelé pŤevážně soustŤedují na dílčí témata v máchovském
bádání, by mohl vytváňet pŤedpoklad pro syrrtetičtější pohled na Máchu.
Určité náběhy lze najít tŤeba v knize Daniely Hodrové Místa s tajemstuím
(1994), kde konkrétní místo v Máchově díle se stává .'místem záludn;fm,
tragick;fm... místem nepravého bytí''. Nebo v otrubově q/kladu v knize
Znahy a hod.noty (1994),19 využívajicímsémiotickou metodu pŤi objasnění
obrazu vězení v 2. zpěvu M je. DíLči pohledy na Máchu jsou provázeny
drikladnfmi analytick;Ími postupy ve studiích sborníku Pro stor Mdchoua
díla (1986). Jako produktivní se ukazuje propojení filozofick;fch a literár-
něvědn ch interpretací. Nedávné zamyšlení R. Grebeníčkové2o naznačilo
nové možnosti' jak vytržít pclznatkri, k nimž dospěl o. Králík. Stalo-li se
máchovské téma ve tŤicát ch letech pŤímo klíčoqfm v české literární vědě
a sqfmi qfsledky nemálo pŤispělo k jejímu obohacení, nebrání nyní nic
tomu, aby zaujalo stejně dominantní postavení' PŤedpoklady k tomu sou.
časná literární věda nepochybně má.

Prameny:

Spisy Karla Hynka Máchy (Knihovna klasik ):
1' Básně a dramatické zlomky, ed. K. Jansk!, Praha 1959; 2'Pr6za' ed. K. Jansk , Praha
1961; Literární zápisníky, deníky, dopisy, ed' K. Jansk;| - K. Dvoňák - R. Skňeček, Praha
r972.

19 M. ot..,b'' Mezitextovost jako podmiĎovací vztah mezi znaky (Yézeí avézeniv 2.zpě-
vu Máchova Máje), Znaky a hodnoty, Praha 1994, s. 7-43

20 R. Grebeníčková: oldŤich Králft a znovu Mácha demystifikovan!,Tuar Igg4,č' |4,

573



čn sxÁ LITER"ATURÁ. vE slovAl\sxo.rvomcxÉnn
r,rrn nÁnxÍnn xor.ITExTU

svĚrleNR Šp nleIn.lovovÁ

Kažďá národní literaturaje specifická, a|e žádná neexistuje v izolaci. Jed-
ním z drjležit ch zdrojri formování specifičnosti české literatury od doby
národního obrození byl její qfvoj ve slovansko-německém kontextu . Z tolto
plynulo zvláštní napětí, které poznamenalo mnohé rysy české literatury;
i na kaŽdém vážnějším pŤelomu dějin zase znovu vznikají spory o její zá-
padní nebo v1fchodní pŤíslušnosti.

Nová česká literatura se prosazovala na konci 18. a na počátku 19.
století pŤedevším jako literatura neněmecká' slovanská. Z odporu proti
němectví se zrodily m;ftus jednotného velkého slovanského národa i Kollá-
rova koncepce slovanské literární vzájemnosti. ovšem cel;f tento proces
je zapotŤebí vidět dialekticky. Česká literatura se osamostatřovala - pŤe-
devším jazykově - od německé, ale ani vlastenecké protiněmecké cítění
nemohlo zabránit tomu, aby se čeští spisovatelé učili z německ;ích prame-
nri. Znalost němčiny, i když byla vnucena' otevírala pŤed Čechy všechny
poklady německé kultury, filozofie a literatury a také poklady jin;Ích vel.
k1fch literatur prostŤednictvím německ1Ích pŤekladti.

A. Měšéan ve svych Dějindch české literatury 1785. 1985 poukázal ještě
na jednu stránku česko-německ ch vztahri té doby: ,,Západní Evropa se
dověděla o českém národním obrození a o rozmachu české vědy a literatury
prostŤednictvím německ ch autorri a německ;ich časopisri..' (Možná, že to
nebyla jediná cesta' ale určitě to tehdy byla cesta h]avní. Měšťan píše: '.od

té doby je německá jazyková oblast dodnes nejdriležitějším zprostŤedkova-
telem zpráv o českém vědeckém a uměleckém životě.,'A dále: ''Byla to ne.
ocenitelná publicistická pomoc Čechrim na mezinárodní scéně....'1

Tady by bylo na místě pŤipomenout, že v jistém smyslu totéž mižeme
Ťíci o ruské jazykové oblasti v období po 2. světové válce. Ale vraťme se
k době národního obrození.

Procesu formování nové české literaturyvelice pomohlo její sebeuvědo-
mění jako literatury slovanské, pocit pŤíbuzenství s Rusy, Poláky, jiŽními
Slovany. I tento vztahje však tŤeba vidět dialekticky. Mezislovanské vztahy
měly nejenom kladné, a|e i zápotnéstránky. Naivní iluze'.všeslovanského
rázu', občas dokonce brzdily literární v voj.

Kollárriv m;ftus jednotného slovanského národa a slovanské literární
vzájemnosti odmítl Karel Havlíček Borovsk;f ve své proslul é stati Slouan
a Čech z roku 1846. Havlíček poznal mnohé slovanske kraje osobně ajeho
soud byl pŤísn;f: .'Seznal jsem Polsko a - nezalíbilo se mi..''' A dále: .'Ruské
mrazy a ostatní ruské věci uhasily ve mně poslední jiskru všeslovanské
lásky....,2

Velice aktuálně, bohužel, znějí i dnes jeho následující slova: ,,Znékte

tedy pŤíbuznosti mezi národy slovansk1imi nedá se jiŽ očekávati svornosti
mezi nimi, ba sousedství jejich pňislibuje nám vždy hojnfch nesvorností.''3

Ale v meziliterárníchvztazích vŽdycky musíme roz]išovat prvky ideolo-
gické, politické' a prvky umělecké a humanistické. Havlíček ve své tvorbě,
teoreticky a vědecky spravedlivě odmítaje Kollárriv m tus, dal skvěl pŤí-
klad opravdové a plodné slovanské litetátoívzájemnosti: pŤekládal Gogola,
na rusk syŽet napsal Kie st suatého wadirníra, do své poezie pŤevzal něco
z polského romantismu, skvěle pouŽil tvar ukrajinsk ch kolom54.ek. Z hle-
diska literární teorie dodnes platí Havlíčkovo tvrzení, že literární v zájem-
nost'.se všemi národy míti máme a mtižeme, byt bv si naši nejrihlavnější
nepŤátelé byli'..n

Havlíček souhlasil s tím, že všechny slovanské literatury mají mezi
sebou hodně společného a mohou se navzájem obohacovat: ''Pro velkou
podobu jazykri slovansk ch žitečno a potŤebno jest kaŽdému národu slo.
vanskému literárně comožnánejvíce ostatních se všímati a z jejich litera-
tur a jazykri a národností pro sebe koŤistiti.''s A]e musíme aznat, že jako
autor Havlíček ''koŤistil.' jak ze slovansk1fch literatur, tak i z německé,
anglické a dalších. Ale na prvním místě se nejvíc staral o literaturu českou
a pevně věŤil vjejí slavnou národní budoucnost: .'Právě proto, že se u nás
pilněji pracuje, není pochybnosti, že na lepším historickém základu, kter;i
máme, a pŤi lepších okolnostech z ohledu všeobecného vzděIání našeho lidu
my Čechové pŤece ještě.v umění, v literatuŤe a vribec v štěstí národním
i Rusy, i Poláky pŤedhoníme.''6

V době národního obrozenívznikl vedle Kollárova m;/tu české národní,
a tedy i literrírní identity ještě mftus Františka Palackého' kte4f ve sv;fch
Dějindch nd,roda českého u Čechdch a na Morauě prohlásil, Že historickou

2 K. Havlíček Borovsk : DíIo II, Praha 1986, s. 57
3 TamtéŽ, s. 60.

a TamtéŽ, s. 59'

5 T^^téŽ, s. 80-81.

6 TamtéŽ, s. 78.79.
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Každá národní literaturaje specifická, a|e žáďná neexistuje v izo]aci. Jed-
ním z drjleŽi|fch zdrojri formování specifičnosti české literatury od doby
národního obrození byl její v;ivoj ve slovansko-německém kontextu, Z toho
plynulo zvláštní napětí, které poznamenalo mnohé rysy české literatury;
i na kaŽdém vážnějším pŤelomu dějin zase znovu vznikají spory ojejí zá-
padní nebo q/chodní pŤíslušnosti.

Nová česká literatura se pTosazovala na konci 18. a na počátku 19.
století pŤedevším jako literatura neněmecká, slovanská. Z odporu proti
němectví se zrodily m:/tus jednotného velkého slovanského národa i Kollá-
rova koncepce slovanské literární vzájemnosti. ovšem cel;f tento proces
je zapotŤebí vidět dialekticky. Česká literatura se osamostatĎovala - pŤe-
devším jazykově - od německé, ale ani vlastenecké protiněmecké cítění
nemohlo zabránit tomu, aby se čeští spisovatelé učili ž německ;/'ch prame-
nri. Znalost němčiny, i když byla vnucena' otevíra]a pŤed Čechy všechny
poklady německé kultury, filozofie a literatury a také poklady jin;ích vel.
k1fch literatur prostŤednictvím německfch pŤeklad .

A' Měšťan ve sv chDějinách česhé literatury 1785-1985 poukázal ještě
na jednu stránku česko-německ1fch vztahri té doby: ,,Západní Evropa se
dověděla o českém národním obrození a o rozmachu české vědy a literatury
prostŤednictvím německ ch autorri a německ;fch časopisri.,' (Možná, že to
nebyla jediná cesta, ale určitě to tehdybyla cesta hlavní. Měšťan píše: .'od

té doby je německá jazyková oblast dodnes nejdriležitějším zprostŤedkova-
telem zpráv o českém vědeckém a uměleckém životě'.'A dále: ''Byla to ne.
ocenitelná publicistická pomoc Čechtim na mezinárodní scéně.''',1

Tady by bylo na místě pŤipomenout, Že v jistém smyslu totéž mriŽeme
Ěíci o ruské jazykové oblasti v období po 2. světové válce. Ale vraťme se
k době národního obrození.

Procesu formování nové české literaturyvelice pomohlo její sebeuvědo-
mění jako literatury slovanské' pocit pŤíbuzenství s Rusy, Poláky, jiŽními
Slovany. I tento vztahje však tŤeba vidět dialekticky. Mezislovanské vztaby
měly nejenom kladné, ale i záporné stránky' Naivní iluze ,'všeslovanského

rázu'' občas dokonce brzdily literární qivoj.

Kollárriv m]itus jednotného slovanského národa a slovanské literární
vzájemnosti odmítl Karel Hav]íček Borovsk;f ve své proslul é stati Slouan
a Čech z roku 1846. Havlíček poznal mnohé Álovanské kraje osobně ajeho
soud byl pŤísn;f: ''Seznal jsem Polsko a - nezalíbilo se mi..''' A dále: .'Ruské
mrazy a ostatní ruské věci uhasily ve mně posledníjiskru všeslovanské
lásky... ' '2

Velice aktuálně, bohužel, znějí i dnes jeho následující slova: ,,Zněkteré

tedy pŤíbuznosti mezi národy slovansk1fmi nedá se již očekávati svornosti
mezi nimi, ba sousedství jejich pŤislibuje nám vždy hojnfch nesvorností'',3

Ale v meziliterárníchvztazích vždycky musíme rozlišovat prvky ideolo-
gické, politické, a prvky umělecké a humanistické. Havlíček ve své tvorbě,
teoreticky a vědecky spravedlivě odmítaje Kollárriv m1ftus, dal skvěl pŤí-
klad opravdové a plodné slovanské literÍrnívzájemnosti: pŤekládal Gogola'
na rusk;f syŽet napsal Kie st suatého wadimíra, do své poezie pŤevzal něco
z polského romantismu, skvěle pouŽil tvar ukrajinsk ch kolomyjek. Z hle-
diska literární teorie dodnes platí Havlíčkovo tvrzení, že literární v zájem-
nost ''se všemi národy míti máme a mrižeme, byt by si naši nejríhlavnější
nepŤátelé byli',.a

Havlíček souhlasil s tím, že všechny slovanské literatury mají mezi
sebou hodně společného a mohou se navzájem obohacovat: ''Pro ve]kou
podobu jazykri slovansk ch žitečno a potŤebno jest kaŽdému národu slo.
vanskému literárně co možná nejvíce ostatních se všímati a z jejich litera.
tur a jazykri a národností pro sebe koŤistiti''.s A]e musíme lznat, že jako
autor Havlíček ,'koŤistil.. jak ze slovansk ch literatur, tak i z německé,
anglické a dalších' Ale na prvním místě se nejvíc staral o literaturu českou
a pevně věŤil vjejí slavnou národní budoucnost: '.Právě ptoto, že se u nás
pilněji pracuje, není pochybnosti, že na lepším historickém základu, kter1/
máme, a pŤi lepších okolnostech z ohledu všeobecného vzdělání našeho lidu
my Čechové pŤece ještě.v umění, v literatuŤe a vribec v štěstí národním
i Rusy, i Poláky pŤedhoníme.',5

V době národního obtozenívznikl vedle Kollárova mftu české národní'
a tedy i literární identityještě m tus Františka Palackého, kte4f ve sqfch
Dějindch nú,roda českého u Čechdch a na Morauě prohlásil, Že historickou

2 K. Havlíček Borovsk : Dílo II, Praha 1986' s. 57
3 Tamtéž, s. 60.

a Tamtéž, s.59.

5 T".též, s. 80-81.

6 Tamtéž, s.78.79.
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rilohou českého národa je sloužiti jako most mezi Němectvem a Slovan-
stvem, mezi V;ichodem a Zápaďem v Evropě vribec.

Je to m1/tus velice populární až dodnes, a nejenom ve vztahu k Čechám
a české literatuŤe. Četli jsme mnohokrát a čteme poŤád totéž o Polsku a
polské literatuŤe, o literatuŤe mad'arské, rumunské a dalších. Je pravda,
že v kažďéliteratuŤe mrižeme skutečně nalézt pŤftlady, které jako by tento
m1ftus potwzovaly. Skoro kažďánároďníliteratura se občas stává prostŤed-
kovatelkou mezi dvěma nebo i více literaturami. JenomŽe vidět v takovém
prostŤedkování hlavní specifičnost nebo identitu té které literatury neod-
povídá pŤesnému vědeckému pŤístupu.

T. G. Masaryk, kterj si Palackého velice vysoko cenil, o tomto jeho
qfooku napsal: '.Názortento je vlastně bez obsahu..' De facto nijakého pro-
stŤedkovacího kolu kulturního neď. Rusové napiíklad měli vždy mnohem
bližší a pŤímé spojení s Němci a Francouzi, a právě tak národové tito od
Rusri, co brali, brali pŤímo, i v ]iteratuŤe..'' Podle mého mínění je taďy Ma.
saryk až pŤíiš kategorick - snad už ho unavilo nekonečné opakování m;ftu
,'mostu'.. o několik stránek ďál v téže knize Českd otdzka Masaryk píše
o současné literární situaci v Čechách: ''...celé ovzduší literární je ještě
poqftce německé, německá literatura ukazovala nám i vzory neněmecké,
dokonce i ruské.'.8 Prakticky Masaryk uznává německé literární prostŤed-
kování, ale má naprostou pravdu, když odmítá lákavf mftus stálého lite-
rárního '.mostu''.

Ale ten m;ftus se poŤád opakuje a je aktuální jej zkoumat i dnes. V
současné literární vědě odmítavě píše o m;ftu literárního mostu napŤíklad
Madimír Macura ve své monografii Znamení zrodu. Mnohé stránky tohoto
klíčového období česk ch kulturních dějin Macura vidí z nového hlediska.
Budování obrozenské kultury chápe nikoliv jako budování ',navazující kul.
tury, ale jako kultury zakládající'',g a zvláštní driraz klade na uměl1f cha.
rakter tohoto budování: .'Česká kultura je pak budována jako 'idea', ve
snovém prostoru... Herní charakter české kultury' zvláště pak literatury,
považované tehdy za nejdriležitější kulturní oblast, byl všeobecně pociťo-
ván.''10 Y knize Masarykouy boty a jiné semi(o)fejetony Ťftá totéž ještě dri-
razněji: ',VytváŤení plně rozvinuté, bohaté, soudob rn ewopsk;im potŤebám
odpovídající kultury pŤedbíhalo totiž zformování dostatečně vnitŤně roz-
lišené a sociálně zvrstvené národní společnosti, která by mohla b tjejím

7 T. G. Masaryk.. Česká otá'zka' Naše nynější krize,Praha 1948, s. 133.

8 Tamtéž, s. 168.

9 v. M".*"' Znampní zrodu (Česhé obrození jako kulturní typ), Praha 1983, s. 10

10 TamtéŽ, s. 121.
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nositelem. Právě to určuje základní rysy českého národního obrození: obro.
zensk pokus nemohl nemít krajně uměl;f ráz.'.11 Bezesporu, to je pŤesvěd-
čivé, ale mrižeme položit otázku: je to specifické jenompto česhou literaturu
národního obrození? Nemohli bychom skoro totéžŤício jin ch slovansk;Ích
literaturách té doby? MoŽná, Že o české literatuŤe to platí zv|ášť, protože
zde _ právě kvrili německému kontextu - oddanost .'ideji'' národní kultury
byla velice silná; ale ačkoli česká společnostjako nositel kulturyještě ne.
byla plně hotova, pŤišel Mácha, pŤišel Havlíček - a o '.umělém rázu'. české
literatury už se nedalo mluvit. ',Krajně uměl táz,, _ tento v1fook pomáhá
lépe pochopit literární proces doby národního obrození, a|e zďá se mi, Že
má v sobě také prvek nového m;Ítu.

Ze zápaďr;lích litera.tur měla (a má) česká literatura nejpevnější vztah
k literatuŤe německé, ale nesmíme zapomínat, že, zv|ášté pro qivoj české
poezie od konce minulého století velk qfznam měl vztah k literatuŤe fran-
couzské - od Vrchlického k Nezvalovi atd.

Ve dvacát;/'ch letech 20. století se zrodil m;ítus nadnárodní, inter-
nacionální proletáŤské literatury. Tehdy se S. K. Neumann, autor pŤed-
v-álečn;fch vlasteneck1Ích Česk ch zpěuti, ve své Elegii zŤekl '.loužice české'.
a pŤedstavil sejako '.soudruh proletariátu'., syn celého lidstva a revoluce.
Ale nová revoluční literatura existovala poŤád v tomtéŽ slovansko-němec-
kém literárním kontextu. Levicoví čeští spisovatelé měli vŤel;f vztah k ruské
revoluční poezii. Světové slávě Haškova Švejha hodně pomohly německ;í
pŤeklad románu a jeho vysoké hodnocení v levicové německé kritice.

Druhá světová válka zase vzkŤísila myšlenku slovanského bratrství
a hned po válce v Čechách proběhla velká diskuse o západní nebo qfchodní
orientaci české kultury a literatury, což bylo pŤím;fm pokračováním dŤívěj-
ších spor '

Po potážce Německa a vítězství Sovětského svazu česká marxistická
kritika vytváŤí m;ftus ''slovanské civilizace,,,čímž míní socialistickou spole-
čenskou formaci. Jak psal t.. Štott v roce 1945: .'Pokud však jde o naši pŤí-
tomnost a budoucnost, je dnes už jasné, Že pŤíslušíme k nově tvoŤící se
veliké civilizaci v;fchodní, slovanské a že zá|ežípouze na nás, abychom pro
ni byli qiznamn1/m pŤínosem.''12 I. olbracht na I. sjezdu česk ch spisova-
telri prohlásil: ''obrana našeho češství proti Němcrim, toť první velká sloŽka
našeho písemnictví. A druhou jeho složkou jest vědomí našeho slovanství.',

'' v. Ma",,.u. Masarykouy boty a jiné semib)fejetony' Praha
12 L. Štoll. (Jmění a ideologick! boj I' Pruha 1972, s. 19.

1993, s.  7
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rilohou českého národa je sloužiti jako most mezi Němectvem a Slovan-
stvem, mezi V;fchodem a Zápaďem v Evropě vribec.

Je to m1/tus velice populární až dodnes, a nejenom ve vztahu k Čechám
a české ]iteratuŤe. Četli jsme mnohokrát a čteme poŤád totéŽ o Polsku a
polské literatuŤe, o literatuŤe mad'arské, rumunské a dalších. Je pravda,
že v kažďéliteratuŤe mrižeme skutečně nalézt pŤíklady, které jako by tento
m]itus potwzovďy. Skoro kaŽďánátoďníliteratura se občas stává prostŤed-
kovatelkou mezi dvěma nebo i více literaturami. JenomŽe vidět v takovém
prostŤedkování hlavní specifičnost nebo identitu té které literatury neod-
povídá pŤesnému vědeckému pŤístupu.

T. G. Masaryk, kter"j si Palackého velice vysoko cenil, o tomto jeho
qfooku napsal: '.Názortento je vlastně bez obsahu..' De facto nijakého pro-
stŤedkovacího rikolu kulturního není. Rusové napŤíklad měli vždy mnohem
bližší a pŤímé spojení s Němci a Francouzi, a právě tak národové tito od
Rusri, co brali, brali pŤímo, i v ]iteratuŤe..'' Podle mého mínění je taďy Ma.
saryk až pŤíliš kategorick;f - snad už ho unavilo nekonečné opakování m;ftu
,'mostu'.. o několik stránek dál v téŽe knize Česká, otdzka Masaryk píše
o současné literární situaci v Čechách: ''...celé ovzduší literární je ještě
povytce německé, německá literatura ukazovala nám i vzory neněmecké,
dokonce i ruské.'.8 Prakticky Masaryk uznává německé literární prostŤed-
kování, ale má naprostou pravdu, když odmítá lákavf m1Ítus stálého lite-
rárního '.mostu''.

Ale ten m;ftus se poŤád opakuje a je aktuální jej zkoumat i dnes. V
současné literární vědě odmítavě píše o m;ftu literárního mostu napŤíklad
Madimír Macura ve své monografii Znamení zrodu. Mnohé stránky tohoto
klíčového období česk ch kulturních dějin Macura vidí z nového hlediska.
Budování obrozenské kultury chápe nikoliv jako budování ',navazující kul.
tury, ale jako kultury zakládající'',g a zvláštní driraz klade na uměl1f cha.
rakter tohoto budování: .'Česká kultura je pak budována jako 'idea', ve
snovém prostoru... Herní charakter české kultury, zvláště pak literatury,
považované tehdy za nejdriležitější kulturní oblast, byl všeobecně pociťo-
ván.''10 Y knize Masarykouy boty a jiné serni(o)fejetony Ťftá totéž ještě dri-
razněji: '.VytváŤení plně rozvinuté, bohaté, soudob rn ewopsk;im potŤebám
odpovídající kultury pŤedbíhalo totiž zformování dostatečně vnitŤně roz.
lišené a sociálně zvrstvené národní společnosti, která by mohla bftjejím

7 T. G. Masaryk.. Česká otazka' Naše nynějši krize, Praha 1948, s. 133.

8 Tamtéž, s. 168.

9 v. M"".,.". Znamení zrodu (České obrození jako kulturní typ)' Praha 1983, s. 10

10 TamtéŽ, s. 121.
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nositelem. Právě to určuje základní rysy českého národního obrození: obro-
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Po poráŽce Německa a vítězství Sovětského svazu česká marxistická
kritika vytvrffi m1ftus ,'slovanské civi]izace,, , Óímž míní socialistickou spole-
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'' v. Ma"'.u. Masarykouy boty a jiné semi(o)fejetony, Praha 1993, s.7
12 L. Štoll. [Jmžní a ideologick! boj I, Praba 1972, s. 19.
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A dále: ',Boj o národnost. Boj o slovanství. Boj o socialismus. To jsou tŤi
hlavní principy našeho Života také literárního..'13

Jako oponent koncepce qflučně slovanské,'.vfchodní.' pŤíslušnosti české
kultury a literatury, která ovšem měla určitf politick , prosovětsk;f smysl,
vystoupil V. Čern . Uvedu aspoĎjeden charakteristickf citát zjeho knihy
Boje a srněry socialistické kultury (1946): .'... V chod iZápaď, Se Západem
musíme sttij co stťrj udržet živ a zrirodřující duchovní styk, neboť jsme

západním národem svou prastarou kulturou a pŤervat toto odvěké spojení
znamenalo by upadnout v krizi duchovní bezradnosti a mátoŽnosti, bez
pevn1fch základri. S V;fchodem musíme svrij styk vystupĎovat na největší
míru, nesmí nám ujít ani jedin z plodnfch jeho podnětri, ani částička jeho

bohatství... Vfchod aZápaď, abychom mohli bjt co nejvíce a co nejlépe sami
sví, sam1fmi sebou..'la

ovšemže ,.západní'' (stejně jako ',v}íchodní'.) bylo v tom sporu označení
nikoliv zeměpisné, ale ideologické a dalo by se uvažovat, zďa Ceši jsou

národ jenom a v lučně západni, zda jejich prastará kultura nebyla také
slovanská, a tedy alespoĎ trochu qfchodní od sam1fch pramenri' Domnívám
se, že už od základri česká kultura byla sice kulturou zvláštního západního,
ale pŤece slovanského národa.

Geopolitické, historické a jiné poměry byly takové, že česká literatura
od národního obrození vytváŤela svoji nrírodní identitu pŤedevším ve vztahu
k literatuňe německé a k literaturám slovansk;/m (ruské, polské a jinfm)

a její umělecké rispěchy dokazují, Že z cizích literatur dovedla brát svoje

" 
tár.o jim hodně dávat. Stačí jmenovat Jaroslava Haška, Karla Čapka,

ze současn1fch - Milana Kunderu.
LiteratuŤe jenom škodí, když z drivodri politickfch, nábožensk;Ích nebo

ideologick1fch nechce nebo nedovede vidět ďobré cizívzory a z nich ''koŤis-

tit'.. Pravdu má Havlíček, když Ťíká, Že,literátní vzájemnost míti máme
a mrižeme i s nejrihlavnějším nepŤítelem. Dějiny české literatury o tom
pŤesvědčují.

|3 Účtoutiní a u!,hledy (Sborník proního sjezdu česklch spisouatel ), Praba 1948, s. 37

a 39.
rn v. Černy: Boje a směry socialistické kultury, Praha 1946, s. 29.
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NENUCENÁ HRÁ. A PEDAGoGICKÁ PRAGII{ATIKA
(Inscenované vyprávění

u B. Němcové a M. von Ebner-Eschenbachové)

KATRIN BERWANGEROVA

Y prÓze Boženy Němcové a Rakušanky Marie von Ebner-Eschenbachové
(1830.1916) se dají naratologicky a motivicky rozpoznat rozmanité vztahy:
obě autorky navazují na žánr vesnické povídky, kter! byl od poloviny 19.
století - v neposlední Ťadě pro velk1/ spěch díla Bertholda Auerbacha
Schw arzw tilder D orfgeschichten _ v e|mi rozšíŤen v Ťadě evr.opskych národ-
ních literatur.1 Dalším společn;f'm znakem těchto povídek je dominance
postav Žen v souboru postav: a zde se ukazujejisté, pro evropsk1f literární
kontext této doby rovněž specifické, zaméŤení na typ svéhlavé' mnohdy
nechápáné ženy neobyčejn;ich kvalit,2 coŽ je jistě tŤeba vysvětlit téžrozsáh-
l1fm vlivem francouzské povídkáŤky George Sandové a jejího buŤičského
zprisobu života.3

PŤedkládanf qfzkum budiŽ chápánjako pokus konfrontovat povídkovou
prÓzu obou spisovatelek v typologickém srovnání.a ''T}pologickou rivahou,'

. Motto kPolrors ke uesnici (1855) B. Němcové napŤíklad pochází též z povidky Der Lauter-
bacher (\843)B. Auerbacha, viz také A. Blaschka: Das Motto zur Erzá}rlung Pohorská vesruce
von B. Němcová, sb. Deutsch-Tschechische Beziehungen im Bereich der Sprache und Kubur,
(Abhanďungen der sáchsischen Akademie der Wissenschaften I,eipzig, Philologisch-historische
Klasse, Bd. 54,IJ.f.2), ed. B. Havránek - R. Fischer, Berlin 1968, s.54.

2 Na tuto chara]<tenzacínaráŽítéž titul povídky Ebner.Eschenbach ové Die fhuerstandere
auf dtm Dorfe (Nepochopená na vesnici, 1886). o hrdince v povídce B. Němcové Diud Bara
( 1855) se explicitně píše: '.Bára měla vribec do sebe neobyčejn;fch vlastností, že se nebylo čemu
divit' kdyŽ si sousedé o ní povídali; (...) ale měIo ten následek, že se jí vesničané bud'štítili,
bud' báli' a jen několik duší ji opravdu milovalo'. (B. Němcová: Pouídky I [Spisy 4], Pra}ra
1951. s.  189).

3 o B. Němcové;e známo, že četla G. Sandovou v německém pŤekladu, že vjejí pracovně
visel portrét francouzského vzoru (viz naposledy S. Rothová: BoŽena Němcová, Sehnsucht
nach dem anderen Leben, Prager Frauen, ed. A. Wagnerová, Mannheim 1995, s. 18), a kdo
u hraběnky kouňící doutníky nepomyslí na slova o ''Ženě s doutníkem', v novele Die Resel
Ebner.Eschenbachové, kterfmi se stále znovu poukazuje na George Sandovou?

4 Konfrontace klíčového díla B. Němcové BclblčÉ a apovídky Božena M. Ebner-Eschen-
bachové vychází z rozdíného socirílního privodu obou autorek (viz I. Gesericková: Ge sellschafts-
kritik und, -erziehung imWerk uon M. u. Ebnzr-Eschenbach, diss., Potsdam 1995, s. 131-133),
ve vztahu k aspektrim použití dívčího jména ''Rose'. v komentáŤi K. Binneberga (in M. von
Ebner-Eschenbachová: Božena, Bonn 1980' s. 310).
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zde míníme to, že na jedné straně je kladena otázka podobností a rozdílri
v narativním modelu, na druhé straně se jeví jako nikoli bez zajímavosti
fakt, do jaké míry mriže komparatistická arl'a|yza pŤispět k osvětlení
konkrétních specifick;fch uměleck ch postupri a jejich sémantické funkce.

Vybrána k tomu byla nove|a Díe Resel M. Ebner.Eschenbachové, která
vyšla roku 1883 v cyklu Dorf. und Schlo/3geschichten, a kapitola o Viktorce
z Němcové hlavního díl.a Babička (1855), na jejíž samostatnost v rámci
celého textu bylojiž něko]ikrát poukázáno.s ÚstŤední postavy obou poví-
dek, Viktorka a Resel, jsou pŤedváděnyjako svéhlavé vesnické dívky, které
v požadavku uzr'ání své individuální svobody odbočují z cesty splnění po.
vinnosti, jež od nich společnost očekává. Resel prchá pŤed sĎatkem s '.dob-

rou partií', plánovan1fm rodiči proti její vrili ke svému milenci, myslivci
Tonimu. KdyŽ však ten odmítne vzít si ji za ženu, končí Reselin tragick;f
poklesek sebewaždou. Viktorka, která se dlouho brání akceptovat ženichy
navrhované otcem, je svedena ''čern;fm myslivcem.', opouští nato svého
snoubence, aby následovala milence; po roce se vrací a žije nadále sama
v lesích.

I

Jako moment srovnání neché zde slouží pŤedevším model vyprávění, kterj'rn
Němcová a Ebner-Eschenbachová umělecky ztvárĎují tragick pŤíběh Vik-
torky a Resel. Děje se tak v obou textech formou inscenovaného vyprávění.
To pŤedevším znamertá, že k primárnívyprávěcí a recepční situaci, která
je tvoŤena fiktivním vypravěčem a fiktivním čtenáŤem, pŤistupuje sekun-
dární vyprávěcí a recepční situace, charakterizovaná pŤímou Ťečí postav
jednotlivfch děl a pŤítomností zvědavě naslouchajících ričastníkri hovoru.6
U Ebner-Eschenbachové je to lesník Ruppert, kte4f reprodukuje pŤíběh
Resel; je explicitně na jednom místě nazván ''vypravěčem''.7 Jeho poslu-

5 srov. K. Hanzíková: Postavení a v znamy motivri Viktorčinfch ve struktuŤe Babičky
B. Němcové (SĎ orník pedagogiché fakutty u Ústi nad Labem, ňada bohemistická, Praha 1974,
s. 72n): Vyprávění o Viktorce obsáhne nejdelší kapitolu díla vribec aje ve srovnání s ostatním
romrínovjm dějem nápadně syžetové; právě tak pŤedstavuje vyprávění 4fznburského myslivce
nejrozsáNejší projev jedné z románoqfch postav v pňímé Ťeči.

6 Rozlišení primární a sekundrírní vyprávěcí situ acevy1ilváznaratologickfch komuni.
kačních modelri W. Schmida (De r Textau,|bau in den Entihlungen Dostojeuskijs, Amsterdam
1986, s' 26n.) a A. Macurové (Na okraj interpretace textu, Slouo o slouesnost, 1984' s. 18-21).
Práce J. BartriĎkové(Ztuá'rnění primární a sekund,drní komunikace ue uybranlch díIech české
uttěIecké prÓzy, Htadec Králové 1989/1990) autorce bohuŽel nebyla dostupná.

7 M. uo,, Ebner-Eschenbachová: Die Rese|' Siimtliche Werke 2, Berlin 1920' s. 135.

580

chačkou je hraběnka, která se v době lovecké sezÓny pŤechodně zďržuje
se sqfon mužem v lesníkově domě. PŤíběh Viktorky v Babičce vyprávírfzn-
bursk;f myslivec pŤed babičkou a svou ženou.

Charakter nejen stylizované, ale též inscenované promluvy získávají
oba projevy také prostŤednictvím rámcového vyprávění, jehož jsou součástí.
obě autorkynesahají použitím konkrétního, ' jménem uvedeného'' vypra-
věče pouze zpět ke komunikačním modelrim pŤiznačn1im v rámci historic-
kého v.voje literárního žánru novely,, do hry se dostává také specifick;f
postoj očekávání adresát vyprávěného: V novele Dle Resel je píi společen-
ském posezení u stolu v lesníkově domě vyslovena otázka sebevraždy ves-
nického děvčete. Zďáse, Že lesníkovo vyprávěníje vyvoláno čistě v dějové
rovině. Poháněna zvědavostí dozvědět se více o Reselině záhadném osudu,
naléhá hraběnka na nemluvného Rupperta, aby započal vyprávění.

U Němcové, jak uŽ bylo vyzvednuto Milošem Sedmidubsk;fm, má umě-
leck charakter vyprávění ryznburského myslivce ristŤední postavení.g Po.
té, co babička vyslechla pĚíběh Viktorky, pochválí nejprvejen vypravěčsk
v kon lesního: .'pan kmotr umí lrykládat jako písmaŤ,'.lo Díky motivaci
zájmu o Viktorčin osud z hledisek pŤedevším estetick ch sejeví Ťeč vypra-
věčské postavy spíše jako rozkošná konverzační situace.11

JestliŽe u Ebner-Eschenbachové se s navazováním na kanonizovaná
schémata literárního Žánru novely obrací pozornost čtenáŤe v první Ťadě
na osud ristňední dějové postavy a s ním související mravní otázky, vy.
stupuje v Babičce do popŤedí obzvláště estetická relevance pŤíběhu Viktor.
čina.

Rozdfln1í recepční postoj adresát se stává zŤeteln m také v textové
qfstavbě' Posluchačka u Ebner-Eschenbachové pŤerušuje několikrát les-
níkovu Ťeč. Jednak ze vzrušení nad tím, co se vypráví, jednak z nespoko-
jenosti s lakonick m, váhaqfm zp sobem hostitelova vyprávěď se hraběnka

o Srov' pŤedstavení komunikační situace v Žánru novely u H. R. JauBe: Álterittit und
Mod.ernittit der mittelalterlichen Literatur (Gesammclte Aufsiitze 1956-1976), Munchen1977,
s. 47 (tabulka o malfch literárních žánrech ve stŤedověku).

9 M. S"d.id.,b"kj': Das Idyllische im Spannungsfeld zwischen Ku]tu und Natrlr (BoŽena

Němcovás Babička), sb, Zur Poetik und Rezeption uon B. Němcoutis Babička, ed. A. Guski,
Berlin 1991, s. 60.

10 B. Němcová: Babička, ed. B. Havránek - M. Novotnf - R. SkŤeček, Praha 1951,
s.  79.

11 Myslivcova žena pňíběh už zná, poslouchá však za ričelem pňíjemného ukrácení dlouhé
chvíle. srov. tamtéŽ.
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zde míníme to, Že na jedné straně je kladena otázka podobností a rozdílri
v narativním modelu, na druhé straně se jeví jako nikoli bez zajímavosti
fakt, do jaké míry mriže komparatistická anallza pŤispět k osvětlení
konkrétních specifick ch uměleck;fch postupri a jejich sémantické funkce.

Vybrána k tomu byla nove|aDie Resel M. Ebner-Eschenbachové, která
vyšla roku J.883 v cykluDorf- und Schlo/3geschichten' akapiltola o Viktorce
z Němcové h]avního ďíla Babička (1855), na jejiŽ samostatnost v rámci
celého textu bylo již několikrát poukázáno.s ÚstŤední postavy obou poví-
dek, Viktorka a Resel,jsou pŤedváděnyjako svéhlavé vesnické dívky, které
v požadavku uznání své individuální svobody odbočují z cesty splnění po-
vinnosti,.jež od nich společnost očekává. Resel prchá pŤed sĎatkem s .'dob-

rou partií.' plánovan m rodiči proti její vrili ke svému milenci,. myslivci
Tonimu. KdyŽ však ten odmítne vzít si ji za žertu, končí Reselin tragick;/
poklesek sebevraŽdou. Viktorka, která se dlouho brání akceptovat ženichy
navrhované otcem, je svedena '.čern;ím myslivcem.', opouští nato svého
snoubence, aby následovala milence; po roce se vrací a Žije nadále sama
v lesích.

I

Jako moment srovnání nechť zde slouŽí pŤedevším model vyprávění, kte4í'm
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dární vyprávěcí a recepční situace, charakterizovaná pŤímou Ťečí postav
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o Srov. K. Hanzíková: Postavení a r1fznamy motivri Viktorčin;fch ve struktuŤe Babičky
B. Němcové (SÓ orník ped'agogické fakulty u Ústí nad, Labem, Ťada bohemistická, Praha 1974,
s. 72n): Vyprávění o Viktorce obsáhne nejdelší kapitolu díIa vribec aje ve srovnání s ostatním
romrínoqfin dějem nápadně syŽetové; právě ta} pňedstavuje l'yprávění 4iznburského myslivce
nejrozsáhlejší projev jedné z románoqfch postav v pňímé Ďeči.

6 Rozlišení primární a sekundární vyprávěcí situace vypl;ivá z naratologickfch komuni-
kačních modelri W. Schmida (De r Textau'fbau in den Erziihlungen Dostojeuskijs, Amsterdam
1986, s. 26n. ) a A. Macurové (Na okraj interpretace textu, Slouo o s louesnost, 1984, s. 18-21).
Práce J. BarttiĎkové (Ztuárnění primá,rní a sekundární komunikace ue uybranj,ch dílech české
umělecké prÓzy, Hradec Králové 1989/1990) autorce bohuŽel nebyla dostupná.

' M. ,,o,, Ebner-Eschenbachová: Die Rese|, Stimtliche Werke Z Berlin 1920, s. 135.
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chačkou je hraběnka, která se v době lovecké sezÓny pŤechodně zďržuje
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JestliŽe u Ebner-Eschenbachové se s navazováním na kanonizovaná
schémata literárního žánru novely obrací pozornost čtenáŤe v první Ťadě
na osud ristŤední dějové postavy a s ním související mravní otázky, vy.
stupuje v BaÓičce ďo popŤedí obzvláště estetická relevance pŤíběhu Viktor-
čina.

Rozdfln1Í recepční postoj adresátri se stává zŤeteln;fm také v textové
v1fstavbě. Posluchačka u Ebner-Eschenbachové pŤerušuje několikrát les-
níkovu Ťeč. Jednak ze vzrušení nad tím, co se vypráví, jednak z nespoko-
jenosti s lakonic\fm, vráhaqfm zprisobem hostitelova vyprávění se hraběnka

" Srov. pŤedstavení komunikační situace v žánru novely u H. R. JauBe: Alteritiit und'
Modernitiit d.er ntittelalterlichcn Literatur (Gesammclte Aufsiitze 1956-1976), Miťrnchen \977 ,
s. 47 (tabulka o mallch literárních žánrech ve stŤedověku).

9 M. S"d-id.,b"k : Das Idyllische im Spannungsfeld zwischen Kr:ltu und Natur (BoŽena
Němcovás Babička), sb. Zur Poetik und Rereption uon B. Němcouás Babička, ed. A. Guski,
Berlin 1991, s. 60.

10 B. Němcová: Babička, ed. B. Hawánek - M. Novotnf - R. Skňeček, Praha 1951,
s.  79.

11 Myslivcova žena pňíběh uŽ zná, poslouchá však za ričelem pŤíjemného u}rácení dlouhé
chvíle. srov. tamtéž.
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vměšuje s otázkami a reflektujícími komentáŤi. Príběh Viktorčin je proti
tomu integrován jako uzavŤená, ucelená Ťečt2 v ostatním kontextu díla.

il

Dochází-li v novele Die Resel momentem dialogu postav k jasnému označeni
sekundární komunikační situace, dovoluje kapitola o Viktorcejako uzav-
Ťená narativní vložka dalekosáhlejší stupřování instancí vyprávění. Ryzn-
bursk myslivec, kter1i zde lystupuje jako autor této vložky, dává opět slovo
dokonce osobám jím vylíčen m. A to v nejširším smyslu. Také lesník Ebner-
-Eschenbachové cituje na několika místech v pŤímé Ťeči děvče Resel, jejího

milence Toniho a duchovního Vitalise, jejich projevyjsou pŤitom pokaždé
opatŤeny komentáii vyprávějícího a hraběnky. Na rozdíl od vypravěče v
Babičce zde vypravěč nechává hovoŤit dokonce postaly ve světějím líčeném
v uzavŤené Ťeči. JestliŽe se v novele Dl e Resel artikuluje dramatizace qprá.
věného pŤevážně v rovině sekundární komunikace mezi lesníkem a hraběn-
kou, u Němcové pŤispívá k zintenzívnění sekundární Ťeči pňedevším stup-
Ďování vypravěčského modelu ve tŤetí komunikační rovině. Tak je napŤí-
k]ad mi]ostné setkání Viktorky a ..černého myslivce'. reprodukováno vylučně
ve scénickém dialogu Viktorky a staré kováŤky. Mohli bychom zde hovoŤit
také o dalším stupĎování komunikačního modelu až na čtvr[/' stupeĎ, jest-

liŽe pŤihlédneme k tomu, Že lesní udává jako pramen pro svoje líčení mimo
jiné i starou kováiku.13

Z naratologického hlediska ďocháziv Babičce také ke zhuštění vyprávě-
ného v kontextu celého díla. Jedná-li se u l'1právění qfznburského myslivce
uŽ vribec o nejobsáhlejší projev postavy díla v pŤímé Ťeči, soustŤedí se roz-
hoďující moment svedení _ když hrdinka poprvé pohlédne do očí obáváného
cizince a spatŤí v nich neočekávaně ',boží slunko''ln _ zátoveí na nejdelší
citát Viktorčiny Ťeči, kter1y zde lesní uvádí. Yevyzvé děvčete ke kováice,
abyjí naslouchala, se stává zŤetelnou také paralela ke komunikační situaci
vypravěče a obou jeho posluchaček: ','Slyšte, kmotra,'začala tiše, 'ale niko-
mu to nepovídejte, všechno vám povím.'',ls

Další signál pro to, že dtamat|zace se realizuje nejen v dějové rovině,
ďe pŤedevším pomocí techniky vyprávění, vypl;fvá také zfaktu, že milostná

12 Srov. tamtéŽ.

13 B. Něm"o'á: Babička' Praha 1951, s.79

la Tamtéž, s. 69.
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scéna pŤedstavuje v podstatě rekonstrukci náhle ukončeného obratu, kte4f
pŤedchází aktu svedení. Na tomto místě prriběh osudového setkání znate|-
něji vybledne.16

U Ebner-Esch.enbachové se utváff obrat v pŤíběhu Resel pŤedevším v
rovině vyprávěného děje. Mezi aktéry milostné dvojice, Resel a Tbnim, vzni-
ká spor ojejich svatbě, očekávané rodiči; tento spor končí tím, že se uvolní
qÍstŤel z pistole, kterou Resel drží qÍhruŽně na sebe namíŤenou. Konfliktní
scéna je navíc pŤipravována transparentně: Resel prchá z rodičovského
domu '.nahoru,' do myslivny a je po těžkém zranění snesena na nosítkách
opět '.dol '. do ridolí k rodičrim.

ilI

Podle fitunika signalizují vyznačené Ťečové projevy postav v díle funkci
aktu vypovědět o něčem (Funktion des Berichtetwerdens).17 V;Ípovědi v
sekundární komunikaci (Titunik je nazyvá.'Text P.') nelze v zásadě ,'chápat

jako zaručené'', pokud vyjadŤují'.spíše mínění, návrhy, domněnky, naděje,
strach, rizkost apod.,'18 Sub.jektivita těchto qfpovědí jde proto z perspektivy
čtenáŤe také ruku v ruce s objektivací vyprávěného i aktu vyprávění. Pro
retrospektivní Ťeč v pÍítomnosti naslouchajících postavlg konstatuje Jaro-
slava Janáčková: .'Dovoluje vnímateli textu nadhled. Pozice odstupu m že
estetické i mravně v1Íchovné prisobení takto zprostŤedkovaného pŤíběhu
jenom zesilovat.''20 U Ebner-Eschenbachové zaujímají hovoĚící postaly
vtiči pŤíběhu Resel silně hodnotící stanovisko. To se zŤetelně projevuje v
divergentních názorech na chování děvčete: v chápavérn ričastenství hra-
běnčině a v distancujících se, podiv vfiadŤujících komentáŤích lesníkoq.fch'
Volba pŤímé Ťeči postav a ztvárnění sekundární komunikacejakoŽto dialo-
gu, v němž zričastnění zaujímaji silně emocionální vazbu na vyprávěné,
podporuje pŤedevším identifikaci s hovoŤícími. To se děje očividně za ričelem

16 Na pŤetŤes se dostávájen to, že Viktorkajde sama na pole aje dopravena zpátky
zraněna: ''Ťak šla tam, a domri pňivezl ji ěeledín (...), bledou, poraněnou.'(tamtéŽ, s.67).

t7 I. R. Titut ik, Das Problem des skaz (Kritik und Theorie), Erziihlforschung 2, (Zeit-
schrift fiir Literaturwissenschaft und Linguistik; Beiheft 6), ed. W. Haubrichs, GÓttingen
1977, s.  133.

18 Tamtéž, s. 131.

19 V"dl" ň"či,y"nburského myslivce zde uved'meještě scény, ve kte4fch hovoňí babička
o svém Životním pŤíběhu.

20 J. Janáčková.. Stoletbu alejí (o české prÓze minulého století), Ptaha 1985, s. 42.
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Volba pŤímé Ťeči postav a ztvárnění sekundární komunikacejakoŽto dialo-
gu, v němž zričastnění zaujímaji silně emocionální vazbu na vyprávěné,
podporuje pŤedevším identifikaci s hovoŤícími. To se děje očividně za ričelem

16 Na pŤetŤes se dostávájen to, že Viktorkajde sama na pole aje dopravena zpátky
zraněna: ''Ťak šla tam, a domri pňivezl ji ěeledín (...), bledou, poraněnou.'(tamtéŽ, s.67).

t7 I. R. Titut ik, Das Problem des skaz (Kritik und Theorie), Erziihlforschung 2, (Zeit-
schrift fiir Literaturwissenschaft und Linguistik; Beiheft 6), ed. W. Haubrichs, GÓttingen
1977, s.  133.

18 Tamtéž, s. 131.

19 V"dl" ň"či,y"nburského myslivce zde uved'meještě scény, ve kte4fch hovoňí babička
o svém Životním pŤíběhu.

20 J. Janáčková.. Stoletbu alejí (o české prÓze minulého století), Ptaha 1985, s. 42.
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mravní diskuse o pŤíběhu Resel, diskuse, která je iniciována - 1. tragiclcfm
konfliktem mezi rodičovskou láskou a láskou muŽe a ženy,2. tématem
'.provinění'' a ,'lítosti'', jakož i 3. rozporem mezi rozumem a afektem. Popud
k etické reflexi tvoŤí také hoŤce ironickf postoj vypravěče rámcového děje
vriči lovecké společnosti: .'Čím krvavější byl den, tím veseleji se waceli lovci
domri, tím laskavěji byl pan nadlesní zván k večeŤi.''21

Ve vypravěčském modelu Němcové pŤedstavuje komplexní qfstavba
komunikačních situací na několika stupních dominantní princip. Na rozdíl
od Ebner-Eschenbachové nezaujímá vyprávějící Žádné vyhraněně aukto.
riďní postavení a vlastní emocionální vazbana události ustupuje do pozadí
tím, že je udělováno slovo mnoha hlasrim. PŤitom sám r1Íznbursk myslivec
vyjadŤuje pochybnosti o sqfch pramenech, což se projevuje čast1/'m pouŽitím
slova ,.p4Í'.. MnoŽství názorri na pŤíběh Viktorčin prisobí pro etickou reflexi
novely (a jejích témat svedení a tragického konce) ve prospěch mravní
orientace i poučení málo podprirně.22 Do popŤedí vystupuje spíše estetick
moment vyprávění, na kter;f je explicitně poukazováno jiŽ v rámci textu
vypravěče.

Hravf aspekt tohoto inscenovaného vyprávění pŤispívá také k osvětlení
sémantické stránky, pokud napomáhá obrátit pozornost na leitmotivickou
qfstavbu kapitoly o Viktorce. UstŤední motiv tvoŤí'.čern1f myslivec'' a ob.
zvláště pohled jeho očí, které - charakterizovány jako '.démonické.' a
''uhrančivé.' - se stávají dominantním znakem cizího vojáka. V intimním
setkání s děvčetem dochází k pŤehodnocení této vlastnosti, které označuje
současně také bod obratu scény. Viktorka nyní vnímá oči svého pronásle-
dovatelejako',boží slunko',, což signalizuje zároveĎ dokončení aktu svedení
a oddání.

Na pŤftladu motivu očí se dá poznat také dynamizacevyptávéného v
procesu sémantizace motivri. To opět těsně souvisí s komunikačním mode-
lem, kte4f zde pŤijímá vedle dramatické dimenze v dialogu postav též|ync-
kou složku. Sémantické znaky promluvy ve vyprávěném textu spočívají
.'v každém vyjádŤení hodnotících soudri z osobní a subjektivní perspek-
tiw.,''. Explicitně hodnotící projevy nalezneme pŤedevším v hlasech citova-
n;fch lesníkem. Ambivalentní posuzování očí''černého myslivce.' z perspek-
tivy vesničanri uvádí do quasikonfliktu vyprávění. Jedni pŤisuzují cizinco.
vjm očím démonicko-imaginární moc, druzí je chápou jako individuální,
čistě tělesn reáln znak: .'\r oči, ty oči, každf Ťíkal, že ty na nic dobrého

'' M. ,,o., Ebner.Eschenbachová: Die Rese|, Siimtliche Werke 2, Berlin 1920, s. 126.

22 srov. J' Janáčková' cit. dílo, s. 43 (autorka zde mluví i o antididaktičnosti B' Něm-
cové).

'3 I. R. Tit.'rrik, cit. dílo, s. 135.
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neukazujou (...), Že jsou to oči uhrančivé. NěkteŤí ho litovali Ťkouce: 'Mrij
boŽe, kdopak m:iuŽe za takovou chybu, když se s ní narodil.'A takové oči
mají moc jen na některé lidi, každému se není pŤed nimi bát."% Vzniká
zde tedy konflikt dvou hodnotících systémri, mystifikujícího a demystifiku-
jícího. Tbnto konflikt nachází opět vlastní zvratv dialogu Viktorky a staré
kováŤky. Jak ukázal již Guski, je zde kováŤčina v pověď o tom, Že děvče
bylo uhranuto, zbavena démoničnosti prostŤednictvím vojáka v replice re-
produkované Viktorkou ''to kouzlo Že je láska''.2s Na tomto místě je linie
mystifikujících vfkladri ukončena; Viktorčin ritěk a náwat domri jsou zobra-
zovriny nadále uŽ jen formou retrospektivní zptávy z perspektivy vypravěče.

Postava '.černého myslivce'' je Němcovou aktualizován a, a|e ztejmě téŽ
jako citát romantiky. Naposledy poukazoval Guski na ''černého myslivce
Samiela'. v opeŤe Der Freischiltz jako na moŽn vzor této postavy'u. Vedle
lidového spojení myslivce s čertem klade zde vypravěčka spojení myslivce
s erÓtem. Pohled vojáka, kterlm se Viktorka cítíbyt pronásledována a
kteqfm se konečně dá svést, tím nab;|vá idiosynkratické dimenze ve smyslu
liďové pŤedstavy, Že pohledy mohou .'dotykat.'.

ZÁvÉn

Jestliže shrneme, vyplynou z tohoto prvního pokusu o konfrontaci obou
novel dvě teze:

1. Ve srovnání s pŤíběhem Resel M. von Ebner-Eschenbachové má po-
stup inscenovaného qprávění B. Němcové bez ďskuse explicitně estetickou
relevanci. Tím se obrací pozornost čtenáŤe nejen na Viktorčin osud, n;fbrŽ
také na umění vypravěče samého. Naproti tomu se zďá, že stylizovan
dialog postav, mezi lesníkem a hraběnkou, u Ebner-Eschenbachové slouží
pŤedevším k lepší transmisi mravních otázek vysloven ch v rozhovoru.

2. Jestliže u Němcové dovoluje nenucen;f hraqf charaktervypravování
ztvárnit velmi komplexní narativní model, do něhož se dají integrovat také
lyrické procesy' zristává u Ebner-Eschenbachové dominantním principem
dramatizace vypravovaného v rovině sekundární komunikace.

Lze se domnívat, že ze srovnání obou autorek mohou vyplynout také
hlediska pro zaíazeníNěmcové Bobičky ďo určité literrírní epochy. objas-
nění této otázky z komparatistické optiky budiž vyhrazenojiné studii.

2a B. Němcová: Babička, Praha 1951, s.61.
25 A' Guski: Die Welt als Schrank (Zur Semantik des Raumes in B. Němcovás BabiÓkal,

sb. Zur Poetih und, Rezeption uon B. Němcootis Babička, ed. A. Guski' Berlin 1991' s' 171.
26 Tamtéž' s. 13.
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21 M. uoo Ebner.Eschenbachová: Die Rese|, Siimtliche Werke 2, Berlin 1920, s

22 s"o.r,. J' Janáčková, cit. dílo, s' 43 (autorka zde mluví i o antididaktičnosti B
cové).

23 I. R. Tit,'rrik, cit. dílo, s. 135.
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Jestliže shrneme, vyplynou z tohoto prvního pokusu o konfrontaci obou
novel dvě teze:

1. Ve srovnání s pŤíběhem Resel M. von Ebner-Eschenbachové má po-
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také na umění vypravěče samého. Naproti tomu se zd'á, že stylizovan
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ztvárnit velmi komplexní narativní model, do něhoŽ se dají integrovat také
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24 B. Němcová: Babička, Praha 1951. s. 61.
25 A. Guski: Die Welt als Schrank (Zur Semantik des Raumes in B. Němcovás Babička),

sb. Zur Poetik und Rezeption von B. Němcouás Babičha, ed. A. Guski, Berlin 1991, s. 1?1.
26 Tamtéž. s. 13.
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JAK sE IIÝTERPRETUJE KI,ADIVEM
(T. G. Masaryk a F. Nietzsche)

URS HEFTRICH

Naše ,,moderní'' 
fiIozofie.. na ri v 20. století velmi zaprisobil Friedrich Nietzsche, otec a h]avní

filozofická autorita německého fašismu. HIasatel hrubé síly, německé pow!šenosti nad jin;fini

národy, aristokratismu lybran chjedinc nad tupou, neuvědomělou masou. Kolik lidí i v
naší tzv. moderní kultuŤe podlehlo Nietzschovi, živili sejím, napodobilijej, dali se prostoupit
nietzschovstvím, zejména jeho otravn;fon, tak v hloubi protilidov;/m pesimismem!l

Byt to Zdeněk Nejedl!, koryfej hudební estetiky českého stalinismu,
jenž roku 1948 vynesl nad Nietzschem tento ideologick1i rozsudek smrti.
Revize jeho verdiktu již dávno probihá a není těžké ji v tomto pŤípadě zdri.
vodnit. Bylo byjednoduché poukázat na nepokrÉou stranickost soudce,
jakož i najeho vlastní, zcela odlišné ocenění Nietzsche z dŤívější doby. V
roce 1926 vyšla Nejedlého kniha Nietzschoua tragédíe. Již v jejím tivodu
autor prohlašuje, Že Nietzsche (se nám... jeví) .'dnes v docela jiném svět]e,
a (...) daleko sympatičtěji, aspoĎ v tom smyslu, že dnes i odprirce jeho fiIo-
zofické nauky se musí skloniti pŤed pravdivostí jeho osobnosti''. Nietzsche
je podle něho ,.velik1f hrdina tragédie, jež nese hrd;f název 'moderní kul-
tuta,,,.2 Pln m právem by tedy bylo možné odmítnout Nejedlého jakožto
soudce zapleteného do rozpor a pŤedsudkri. Nahlédneme-li však blíže do
české recepce Nietzsche, pochopíme dějinnf kontext jeho zaujatosti.

Nejedlf mohl b;ft pevně pŤesvědčen, že vynáší svrij soud nad Nietzschem
jakoby jménem ]idu. Vždyt jen uchopil a rozvinul to, co sv1fm krajanrim
již od pŤelomu století o německém mysliteli hlásal T. G. Masaryk. Masaryk
se ke svému vrstevníkovi - byl jen o šest let mladší neŽ Nietzsche - stavěI
zcela odmítavé.Zna|ho ovšem jen velmi povrchně. Místo aby chápal Nietz-
schovu nauku z její vnitŤní souvislosti, rozškatulkoval ji do Ťady hesel.
Avšak právě to, co problematizuje Masarykajako Nietzschova interpreta,
činí z něho obzvláště cenn;í zdroj našeho zkoumání. Neboť redukce Nietz-
sche na hrst pozitivistick1fch formulí na jedné straně ukazuje, Že o něm
byl Masaryk informován pŤedevším z druhé ruky, to z^amer'á že v zásaďé
pŤejímal obtaz,kter! o Nietzschovi měla univerzitní filozofie jeho doby.
Tím, Že celkovou sumu Nietzschova myšlení rozměnil na drobné mince

' z. N"j"dly. Z'lidovou a národní kl|tvl,Z české literatury akultury (1860-1960),Praha

1972, s. 322-323.

' Z. N"j"dly. Nietzsclnua tragéd'ie, Praha 1926.
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pŤístupn;Ích termínri, uvedl Masaryk na druhé straně tyto mince do trva-
lého oběhu. Jako místo, kde se profesionální kritika mění v lidov pŤed-
sudek, je tudíž Masarykriv postoj k Nietzschovi nanejv1fš informativní.

JiŽ v roce 1895 byl Masaryk nucen konstatovat, že Nietzsche ',straší
mlad m v hlavách'', uklidnil se však proroctvím, že bude brzy ''neškodn1f'.'3

Škodlivo se mu na Nietzschovi zdá|o zejména jeho domnělé nepŤátelství
vriči myšlence humanity.a T\rto v;/tku upŤesnil roku 1901v pŤednáškovém
cykJrr ldedty humanitní.s Zde rozyr|. ' _ zčásti v návaznosti na jiné filozo.
fické školy, zčásti v polemice s nimi - svoji vlastní etiku. Masarykovu zá-
libu ve zjednodušujícím náIepkováníprozrazují už nadpisy kapitol: Socialis-
mus, Individualismus, Utilitarismus, Pesimismus, Evolucionismus a poziti-
vismus. Mezi těmito kapitolami je jedna nápadná tím, Že je věnována jed-
not]ivé osobnosti: Nietzsche (IH 51-54). Kapitolu uvádí krátk pŤehled
obsahu:

Krajní individualismus Nietzschriv. .'Bud'te tvrdi!,, TVoŤení .'nadčlověka''. Anarc}usm
Nietzschtiv6 Rozpor Nietzsch v - nadčIověk je pŤece jen člověkem' Fiasko krajního indi
vidualismu a subjektivismu (IH 51).

JIŽztoho je patrné, jakou metodou Masaryk s Nietzschem zachází.Tato
metoda spočívá ve dvou krocích: nejprve je protivníkova nauka zhuštěna
do formule a potom je tato formule vyvrácena' Napffklad:

Nietzsche je také proti všemu demokratismu. Demokracie, sociální demokrat chce rov-
nost, humanitu, ale Nietzsche chce nerovnost, pánovitost. Žádná humanita, n;fbrŽ tvrdost
(IH 53).

V zásaděje konstatování, že Nietzscheje proti demokracii, správné a
pochopiteln1/ je i Masarykriv afekt vtiči všemu antidemokratickému. Avšak

" T. G. Masaryk: Naše nynější krize, in Českti ottizka, Praha 1948' s. 305.
a TamtéŽ' s' 336.

5 T. G. Masaryk: IdeáIy humanitni. Problém malého ndroda. Demokratismus u politlce,
Praha 1990 (dále citovánajako IH).

u Juk 
"" 

má tento anarchismus slučovat s aristokratism'em, jejž Masaryk užívá téměŤ
jako synonyma pto nbtzscheanismus (IF{47), zristává tajemstvím. Další -jsmy, s nimiž Nietz-
sche spojuje, jsou _ kromě již uveden!,ch _.. rlarwinismus fiH52),egoismu's (IH 53), nysticis-
mus (PŤehled rujnouější filozofie ruiboženstuí,Praha 1905, s. 9), nihilismus, antihistorismus'
uoluntarismus, emocionalismus, euoluci.onismus (The spirit of Russia: studies in History,
Literature an,d Philosophy,London.New York 1955, s' 73' 374 a388),pongermanismus QÝouťl
Europa: Stanouisko slouanské,Praha 1920, s' 4I) asolipsismus (z něhož má blt rinikem nad-
čIověk: Suělootí reuoluce, Praha 1925, s' 413).
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JAK sE IIÝTERPRETUJE KI,ADIVEM
(T. G. Masaryk a F. Nietzsche)

URS HEFTRICH
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filozofická autorita německého fašismu. HIasatel hrubé síly, německé pow!šenosti nad jin;fini

národy, aristokratismu lybran chjedinc nad tupou, neuvědomělou masou. Kolik lidí i v
naší tzv. moderní kultuŤe podlehlo Nietzschovi, živili sejím, napodobilijej, dali se prostoupit
nietzschovstvím, zejména jeho otravn;fon, tak v hloubi protilidov;/m pesimismem!l

Byt to Zdeněk Nejedl!, koryfej hudební estetiky českého stalinismu,
jenž roku 1948 vynesl nad Nietzschem tento ideologick1i rozsudek smrti.
Revize jeho verdiktu již dávno probihá a není těžké ji v tomto pŤípadě zdri.
vodnit. Bylo byjednoduché poukázat na nepokrÉou stranickost soudce,
jakož i najeho vlastní, zcela odlišné ocenění Nietzsche z dŤívější doby. V
roce 1926 vyšla Nejedlého kniha Nietzschoua tragédíe. Již v jejím tivodu
autor prohlašuje, Že Nietzsche (se nám... jeví) .'dnes v docela jiném svět]e,
a (...) daleko sympatičtěji, aspoĎ v tom smyslu, že dnes i odprirce jeho fiIo-
zofické nauky se musí skloniti pŤed pravdivostí jeho osobnosti''. Nietzsche
je podle něho ,.velik1f hrdina tragédie, jež nese hrd;f název 'moderní kul-
tuta,,,.2 Pln m právem by tedy bylo možné odmítnout Nejedlého jakožto
soudce zapleteného do rozpor a pŤedsudkri. Nahlédneme-li však blíže do
české recepce Nietzsche, pochopíme dějinnf kontext jeho zaujatosti.

Nejedlf mohl b;ft pevně pŤesvědčen, že vynáší svrij soud nad Nietzschem
jakoby jménem ]idu. Vždyt jen uchopil a rozvinul to, co sv1fm krajanrim
již od pŤelomu století o německém mysliteli hlásal T. G. Masaryk. Masaryk
se ke svému vrstevníkovi - byl jen o šest let mladší neŽ Nietzsche - stavěI
zcela odmítavé.Zna|ho ovšem jen velmi povrchně. Místo aby chápal Nietz-
schovu nauku z její vnitŤní souvislosti, rozškatulkoval ji do Ťady hesel.
Avšak právě to, co problematizuje Masarykajako Nietzschova interpreta,
činí z něho obzvláště cenn;í zdroj našeho zkoumání. Neboť redukce Nietz-
sche na hrst pozitivistick1fch formulí na jedné straně ukazuje, Že o něm
byl Masaryk informován pŤedevším z druhé ruky, to z^amer'á že v zásaďé
pŤejímal obtaz,kter! o Nietzschovi měla univerzitní filozofie jeho doby.
Tím, Že celkovou sumu Nietzschova myšlení rozměnil na drobné mince

' z. N"j"dly. Z'lidovou a národní kl|tvl,Z české literatury akultury (1860-1960),Praha

1972, s. 322-323.

' Z. N"j"dly. Nietzsclnua tragéd'ie, Praha 1926.
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pŤístupn;Ích termínri, uvedl Masaryk na druhé straně tyto mince do trva-
lého oběhu. Jako místo, kde se profesionální kritika mění v lidov pŤed-
sudek, je tudíž Masarykriv postoj k Nietzschovi nanejv1fš informativní.

JiŽ v roce 1895 byl Masaryk nucen konstatovat, že Nietzsche ',straší
mlad m v hlavách'', uklidnil se však proroctvím, že bude brzy ''neškodn1f'.'3

Škodlivo se mu na Nietzschovi zdá|o zejména jeho domnělé nepŤátelství
vriči myšlence humanity.a T\rto v;/tku upŤesnil roku 1901v pŤednáškovém
cykJrr ldedty humanitní.s Zde rozyr|. ' _ zčásti v návaznosti na jiné filozo.
fické školy, zčásti v polemice s nimi - svoji vlastní etiku. Masarykovu zá-
libu ve zjednodušujícím náIepkováníprozrazují už nadpisy kapitol: Socialis-
mus, Individualismus, Utilitarismus, Pesimismus, Evolucionismus a poziti-
vismus. Mezi těmito kapitolami je jedna nápadná tím, Že je věnována jed-
not]ivé osobnosti: Nietzsche (IH 51-54). Kapitolu uvádí krátk pŤehled
obsahu:

Krajní individualismus Nietzschriv. .'Bud'te tvrdi!,, TVoŤení .'nadčlověka''. Anarc}usm
Nietzschtiv6 Rozpor Nietzsch v - nadčIověk je pŤece jen člověkem' Fiasko krajního indi
vidualismu a subjektivismu (IH 51).

JIŽztoho je patrné, jakou metodou Masaryk s Nietzschem zachází.Tato
metoda spočívá ve dvou krocích: nejprve je protivníkova nauka zhuštěna
do formule a potom je tato formule vyvrácena' Napffklad:

Nietzsche je také proti všemu demokratismu. Demokracie, sociální demokrat chce rov-
nost, humanitu, ale Nietzsche chce nerovnost, pánovitost. Žádná humanita, n;fbrŽ tvrdost
(IH 53).

V zásaděje konstatování, že Nietzscheje proti demokracii, správné a
pochopiteln1/ je i Masarykriv afekt vtiči všemu antidemokratickému. Avšak

" T. G. Masaryk: Naše nynější krize, in Českti ottizka, Praha 1948' s. 305.
a TamtéŽ' s' 336.

5 T. G. Masaryk: IdeáIy humanitni. Problém malého ndroda. Demokratismus u politlce,
Praha 1990 (dále citovánajako IH).

u Juk 
"" 

má tento anarchismus slučovat s aristokratism'em, jejž Masaryk užívá téměŤ
jako synonyma pto nbtzscheanismus (IF{47), zristává tajemstvím. Další -jsmy, s nimiž Nietz-
sche spojuje, jsou _ kromě již uveden!,ch _.. rlarwinismus fiH52),egoismu's (IH 53), nysticis-
mus (PŤehled rujnouější filozofie ruiboženstuí,Praha 1905, s. 9), nihilismus, antihistorismus'
uoluntarismus, emocionalismus, euoluci.onismus (The spirit of Russia: studies in History,
Literature an,d Philosophy,London.New York 1955, s' 73' 374 a388),pongermanismus QÝouťl
Europa: Stanouisko slouanské,Praha 1920, s' 4I) asolipsismus (z něhož má blt rinikem nad-
čIověk: Suělootí reuoluce, Praha 1925, s' 413).
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také v demokracii existuje panství a nerovnost a odprirce této státní formy
není nutně nepŤítel všeho humánního. Ferdinand Peroutka, sám vášniv
demokrat, to věděl a napsal o Nietzschovi roku 1930 brilantní esej pod
titulem Nj}o li nepŤítel.1 Nikoli advokát vrile k moci, n;fbrž zastánce huma-
nity zde tedy filozofuje kladivem. Procitne-li občas v Masarykovi hlubší
porozumění, je ihned zahnáno mocn;Ími ridery. NapŤíklad diferencovanější
náhled, Že Nietzsche .,[n]ezavrhuje lásky k bližnímu., ve všem všudy, Že
jenom chce, aby to nebyla .'slabošská, neenergická'. láska kŤesťanství, n;fbrž
,'láska jiná, láska tvrirčí, tvrdá'. (IH 52), je o málo později nahrazen již cito-
van;Ím heslem: ,,Žaana humanita, n1fbrž tvrdost.,.

Masaryk zahajuje svou pŤednášku o Nietzschovi prohlášením: ',Mohu

se vyslovit stručně.' (IH 51). Své s]ovo dodrŽí: Nietzschova naukaje seškr-
tána na Ťadu snadno zapamatovateln;fch hol;fch vět. Filozof, kter1f tak radi-
kálně jako stěží kdo pŤed ním napadl ,'víru v já'' (KSA 6, 91),8 je pŤedsta-
ventezi:,'Nietzsche klade všechen driraz na Já'(...): já, zase já, a opět já!''
(IH 51). Zjeho kritiky poznáníje naproti tomu získán tento trojí extrakt:
.'tělo je pravda'. (IH 51),',pud - to je pravda.,(IH 51) a,'ve zločinu zjevuje
se pravda'. (IH 52). Rovněž v trojitém stupřováníje prezentováno Nietz.
schovo .,pŤehodnocení všech hodnot', v etice: ,,všecka morálka spočívá v tom:
chtít b t silny, mít moc.' (IH 52)' .'silnému všecko je dovoleno - také násilí.'
(IH 52) a'.Nietzsche pŤehodnocuje: Národnost, podle Nietzsche, to je národ
pánri, kteŤí v sobě pociťují svoji Her:rennatur. Takov národ Železem, nási.
lím, jakkoli, ze slab ch národ tvoŤí, co jemu se líbí'. (IH 52). Vidíme, že
t1'to tŤi kroky jsou - vědomě či nevědomky _ vždy seŤazeny podle kritéria
vzrťrstající nebezpečnosti.

Zabyv á-|i se Masaryk Nietzschor m myšlením podrobněji, pak většinou
s rimyslem je diskreditovat' Učení o věčném návratu je mu ',doznání[m],

Že [Nietzsche] nemriže dál.,(IH 54). Proti kritice dekadence je uŽita Nietz-
schova vlastní dekadence -jako by on sám na tento paradox vfslovně ne-
poukázal: .'odhlédneme-li od toho, že jsem dekadent, jsem také jeho proti-
klad'. (KSA 6, 266). Proti nadčlověku je nasazen Zarathustrriv '.soucit s
wšším člověkem'' (KsA 4, 408) - avšak pod nesprávn;fm praporem: jako
'.soucit s nadčIouěkern.'(IH 54; zdriraznil U. H.). Duchovní originalitu Masa-

ryk svému protivníkovi veskrze upírá. SpatŤuje v jeho myšlení pouhou
sumu z nauk jeho pŤedchridcri:

, F. Peroutka: Nikoliv nepĚítel, inSluší-li se bj,ti realistou (V!,bor z literarní publicistiky),

Praha 1993, s. 181-210.

8 Nietzsche je citován - s udáním čísla svazku a stránky - podle: ,S d'mtliche Werke (Krí-

tische Stud.ienausgabe in 15 Btinden) [KSA], ed. G. Colli - M. Montinari, Miinchen 1980.
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TUším, že již vidíte, že vlastně nové myšlenky Nietzsche nepodává ('.'). S]yšíme Stirnera
skoro doslova, v mnohé věci Schopenhauera, Darwina ajeho učení o boji a vfběru. Pokud
jde o analfzu psychologickou, je v něm hodn! kus Dostojevského (IH 53).

PŤehlíží pŤitom, že ristŤední motivy Nietzschovy filozofie se rozvíjejí
ptávě z obratuproti Schopenhauerovi;g že Nietzsche objevil Dostojevského
teprve v pŤedposledním roce svéh6 tv rčího života;Io že se jméno Maxe
Stirnera u Nietzsche ani v díle, ani v dopisech v bec nevysky'tuje; a koneč-
ně, že Nietzsche byl pŤesvědčen, že jen '.učen1/ dobytek'' by jej mohl podezŤí-
vat z darwinismu (KSA 6' 300). Ještě podivuhodnější než duchovní pŤed-
kové, které tu Masaryk Nietzschovi podsouvá, je vš akzávět,kter!, vzápétí
z této své anglicko.německo-ruské genealogie vyvodí:

Jeho filozofie je ven a ven německá. Německost je v subjektivismu a individualismu,
až egoismu (III 53).

Zda m:Ů.že za ,,sktz 
naskrz německého,' platit někdo, kdo se '.ve 

sv ch
nejhlubších instinktech všemu, co je německé,,, cíti tak cizí,',Že už pouhá
blízkost Němce zpomaluje Ueho] trávení'. (KsA 6, 288) - to zde nemrižeme
zkoumat. Zajisté m Že .'utrpení z Německa'' (Thomas Mann) patŤit k by-
tostn;im rystim intelektuálního němectví. l,eč Masarykovi jde stěží o podob-
né subtility. o Nietzschovi, kter;f Německem trpěl' nic neví - či spíše: ne-
chce vědět. Jak by mohl jinak vykládat filozofovu nenávist vriči pruské
politice tak, že Nietzschovi pruská vrile utlačovat slabší národyještě nestačí
(IH 52)? Ve své pŤednášce z roku 1901 Masaryk ovšem dosud neformuluje
pŤímo rovnici: Nietzsche - nehumanita - Německo. Kdo mu však v tomto
smyslu rozumí, nebude zcela na omylu. Neboť právě to je směr, jímŽ Masa.
ryk myšlenku o Nietzschově v1Íslovné ''německosti'. v následujících letech
rozvíjí.\\ Vrchol tohoto qivoje tvoff nejspíše Masarykova knlha Nouá Eu-
ropa z roku 1920. Zde je myslitel, jehoŽ ,'maximou'. bylo: ''Nest kat se s
nik m, kdo se ričastní toho prolhaného podvodu s rasami', (KSA 12' 205)'
odhalen jako'.prrikopník pangermánské rasové mystiky.':

Darwintiv pŤírodní zákon o pŤetrvání zprisobilého opravĎuje prusk militarismus; Nietz-
sche Němcrim dal jediné a hlavní piikázáni - vrili k moci, vrili k síle, vrili k vítězství!

e Srov. F. Decher Wille zum Leben - Wille zur Macht (Eine IJntersuchung zu Schopen-
hauer und Niztzsclre), WtiLr.zburg.Amsterdam 1984; jakož i G. Goedert: Nietzsche und Schopen.
hauer, in NrbÍzsche-Studien VII, 1978, s. 1-15.

10 Srov. Nietzschriv dopis F. Overbeckovi ze dne 23. 2. 1887.

1l Srov. ?áe Spi rit of Russia,cit. vyd' (= Russland und Europa, Jena 1913), sv .2, s.470:
"Stirner. Nietzsche (...) are Teutons."
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také v demokracii existuje panství a nerovnost a odprirce této státní formy
není nutně nepŤítel všeho humánního. Ferdinand Peroutka, sám vášniv5í
demokrat, to věděl a napsal o Nietzschovi roku 1930 brilantní esej pod
titulem Nláo li nepŤítel ,7 Nikoli advokát vrjle k moci, nybrž zastánce huma-
nity zde tedy filozofuje kladivem' Procitne-li občas v Masarykovi hlubší
porozumění' je ihned zahnáno mocn5ími dery. NapŤíklad diferencovanější
náhled, že Nietzsche .'[n]ezavrhuje lásky k bližnímu', ve všem všudy, že
jenom chce, aby to nebyla ',slabošská, neenergická'. láska kŤesťansťví'nybtž
''láska jiná, láska tvrirčí, tvrdá.' (IH 52), je o málo později nahrazen jiŽ cito-
vanym heslem: ,,Žáďrrá humanita, n;ibrž tvrdost..'

Masaryk zahajuje svou pŤednášku o Nietzschovi prohlášením: '.Mohu

se vyslovit stručně'' (IH 51). Své slovo dodrží: Nietzschova naukaje seškr-
tána na Ťadu snadno zapamatovateln ch hol ch vět. Filozo{ kter1Í tak radi-
kálně jako stěží kdo pŤed ním napadl .'víru v já'' (KsA 6, 91),8 je pŤedsta-
ven tezí: '.Nietzsche klade všechen driraz na Já'('..): já,zase já, a opět já!.'
(IH 51). Zjeho kritiky poznáníje naproti tomu získán tento trojí extrakt:
.'tělo je pravda', (IH 51)'. 'pud - to je pravda.'(IH 51) a,'ve zločinu zjevuje
se pravda'' (IH 52)' RovněŽ v trojitém stupĎováníje prezentováno Nietz.
schovo .'pŤehodnocení všech hodnot.' v etice: .'všecka morálka spočívá v tom:
chtít bjrt silny, mít moc'. (IH 52), ''silnému všecko je dovoleno - také násilí.'
(IH 52) a ''Nietzsche pŤehodnocuje: Národnost, podle Nietzsche, to je národ
pánri, kteŤí v sobě pociťují svoji Her'rennatur. Takov národ železem, nási-
lím, jakkoli, ze slab1fch národri tvoŤí, co jemu se líbí', (IH 52). Vidíme, Že
ty'to tŤi kroky jsou - vědomě či nevědomky - vždy seŤazeny podle kritéria
vzrristající nebezpečnosti.

Zabyvá.|i se Masaryk Nietzschoqim myšlením podrobněji, pak většinou
s rimyslem je diskreditovat. Učení o věčném návratu je mu '.doznání[m],

že [Nietzsche] nemriže dál', (IH 54). Proti kritice dekadence je uŽita Nietz.
schova vlastní dekadence -jako by on sám na tento paradox vfslovně ne-
poukázal: '.odhlédneme-li od toho, že jsem dekadent, jsem také jeho proti-
klad'. (KSA 6, 266). Proti nadčlověku je nasazen Zarathustrriv .'soucit s
vyšším člověkem'. (KsA 4, 408) - avšak pod nesprávn m praporem: jako
'.soucit s nadčIouěkem,, (IH 54; zdtiraznil U. H.). Duchovní originďitu Masa-

ryk svému protivníkovi veskrze upírá. SpatŤuje v jeho myšlení pouhou
sumu z nauk jeho pŤedchridcri:

7 F. Peroutka: Nikoliv nepŤítel, inSIuší-Ii se blti realistou (Vlbor z literární publicistiky),

Praha 1993, s. 181-210.

8 Nietzscheje citován - s udáním čísla svazku a stránky . podl e: Siimtliche Werke (Kri.

tische Studienausgabe in 15 Biinden) [KSA], ed. G. Colli - M. Montinari, Miinchen 1980.
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Ttrším' že jiŽ vidíte, že vlastně nové myšlenky Nietzsche nepodává (...). Slyšíme Stirnera
skoro doslova, v mnohé věci Schopenhauera, Darwina ajeho učení o boji a vfběru. Pokud
jde o analfzu psychologickou, je v něm hodnf kus Dostojevského (IH 53).

PŤehlíží pŤitom, že rlstŤední motivy Nietzschovy filozofie se rozvíjejí
právé z obtatu proti Schopenhauerovi;g že Nietzsche objevil Dostojevského
teprve v pŤedposledním roce svéh6 tvrirčího života;1o že se jméno Maxe
Stirnera u Nietzsche ani v díle, ani v dopisech vribec nevysk1'tuje; a koneč-
ně, že Nietzsche byl pŤesvědčen, že jen .'učen dobytek..by jej mohl podezŤí-
vat z dalwinismu (KSA 6' 300). Ještě podivuhodnější než duchovní pŤed-
kové, které tu Masaryk Nietzschovi podsouvá, je však závér,kter! vzápétí
z této své anglicko-německo-ruské genealogie vyvodí:

Jeho filozofie je ven a ven německá. Německost je v subjektivismu a individualismu'
až egoismu (IH 53).

Zda mliže za ,,sktz naskrz německého,' platit někdo' kdo se ',ve sqÍch
nejhlubších instinktech všemu, co je německé,,, cíti tak cizi, ,,že lž poliná
blízkost Němce zpomaluje [jeho] trávení', (KsA 6, 288) - to zde nemrižeme
zkoumat. Zajisté mriže ''utrpení z Německa.' (Thomas Mann) patŤit k by-
tostn;im rysrim intelektuálního němectví. I,eč Masarykovi jde stěŽí o podob-
né subtility. o Nietzschovi, kter1f Německem trpěl, nic neví - či spíše: ne-
chce vědět. Jak by mohl jinak vykládat filozofovu nenávist v či pruské
politice tak, že Nietzschovi pruská vrile utlačovat slabší národyještě nestačí
(IH 52)? Ve své pŤednášce z roku 1901 Masaryk ovšem dosud neformuluje
pŤímo rovnici: Nietzsche - nehumanita - Německo. Kdo mu však v tomto
smyslu rozumí, nebude zcela na omylu. Neboéprávě to je směr, jímž Masa-

ryk myšlenku o Nietzschově v slovné ,,německosti'' v následujících letech
rozvíjí.|| Vrchol tohoto v1/voje tvoŤí nejspíše Masarykova kniha Nouá Eu-
ropd z roku 1920. Zde je myslitel, jehož ''maximou.' bylo: '.Nest kat se s
nik;fm, kdo se ričastní toho prolhaného podvodu s rasami,, (KSA 12' 205)'
odhalen jako .'prrikopník pangermánské rasové mystiky,. :

Darwinriv pŤírodní zákon o pňetrvání zprisobilého opravĎuje prusk militarismus; Nietz-
sche Němcrim dal jediné a hlavní pŤikázání - vrili k moci, v li k síle, vrili k vítězství!

e Srov. F. Dectrer'. WiIIe zum Leben - Wille zur Macht (Eine Untersuchung zu Schopen-
haucr und Nfutzscáe)' Wtil.zburg-Amsterdam 1984; jakož i G. Goedert: Nietzsche und Schopen.
hauer, inNjeÍzsche.Studien VII, 1978, s. 1-15'

10 Srov. Nietzschriv dopis F. Overbeckovi ze dne 23.2. 1887.

1r Srov. ?lze Spi rit ofRussia,cit. vyd. (= Russland und Europa, Jena 1913), sv. 2, s.410:
"Stirner, Nietzsche (...) are Teutons."
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(...) Pangermáni, jak vidno, věŤí v hmotu a sílu, v techniku; ne Herder a Schi]ler, aru
Kant' nfbrž Hegel, Feuerbach, Biichner ('.Kraft und Stoff.), Schopenhauer [sic], Hart-
mann a Nietzsche stali se v dci popruštěl;fch Němcri. Tento materialismus docela dobŤe
se spojuje s nacionální a rasovou mystikou, kterou pangermáni čerpají z Francouze Gobi-
neaua, z Nietzsche, Schopenhauera [sic], Hartmanna aj. (''.) Pangermríni vědomě udrŽuji
a šíŤí nepňátelství a nenávist k sousedním národ m, zejména k S|ovan m; obzv|áště
Čechové, pro své zvláštní postavení světové, jsou Němcrim trnem v oku'12

Zďá se, že to je Masarykovo poslední slovo na téma Nietzsche. Ještě
ve Suětoué reuoluci z roku 1925 je mu Nietzsche ',filozofick;Ím hlasatelem
hohenzollernsk;fch parvenuri a pangermánského absolutismu',1s. opakova-
ně vede paralely mezi Nietzschovou filozofií a prusk;Ím státem a neodŤekne
si ani asociaci ',plavé bestie,' s Germánem.'a Tak se Nietzsche, ktery sr
mylně pŤičítal k dobru, Že v jeho ži|ách koluje slovanská a .'nejméně němec-
ká.'krev (KSA 6/268), sám nepozorovaně mění vjakousi bestii pro Slovany.

Bylo by ovšem jednostranné vidět v Masarykově vztahu k Nietzschovi
jen to, co je dělí' Nejvíce se svému protivníkovi blíží paradoxně právě tam,
kde se od něho co nejostŤeji distancuje: v jeho',válečné praxi,' (KsA6/274).
Neboťani Masarykovi neběží vlastně o osobu, kterou napadá - stejně jako
Nietzsche používá ''osobu jen jako silné zvětšovací sklo, jímžlrze ukázat
obecnou svízel.' (KsA 6' 274).Tato svízel je tu primárně politická anazylá

12 T. G' Masaryk: Nouti Europa (Stanouisko slouanské) 'Ptaha 1920, s, 40-42, V posmrtně
publikované replice na Šaldovu kritiku své SoěÍoud reuoIuce zroku 1925 se Masaryk hájí proti
qftce, že pochopil Nietzsche '.jako duchovního otce pruského pangermánství'' (srov. F' X. Šalda:
Na okraj Světovérevollce,Kritické projeuy 13,Praha 1963, s. 68; T. G. Masaryk: Šaldriv česk
román, in V. Čern : FxŠ _ TGM, Toorba a osobnost I, Praha 1992, s. 211-216; p vodně in
Host do domu 1967). Na Šďdol.u obhajobu budiž uvedeno dvojí: 1. tŤebaže Masaryk ve Suětoué
reuoluci takovépojetí Nietzsche nefomuluje erpress js uerÓls, pŤece je itnplicitně slgeruje (viz
niŽe); 2. v Noué Eul opě je Nietzsche v každém pŤípadě zcela jednoznačně zaÍazen mezi otce
pruského pangermánství.

13 T. G. Mu"u.yk.. Suětoud reuoluce (Za udlky a ue uálce 1914-1918), Praha 1925, s. 415.
Proti tomu budiŽ pŤipomenut napŤíklad Nietzsch v záznam z pňelomu let 1888-89: ''Neznám

nic, co by bylo v hlubším rozporu s Llztrcšenym smyslem mé uJohy, než toto prokletíhodné
podněcování k národnímu a rasovému sobectví, které si ted'činí nárok na označení'velká
politika,; nemám vťrbec slov k vyjádŤení svého pohrdání duchovním niveau, které věŤÍ, Že
je nyrrív postavě německého karrcléŤe a s prusk mi oficírsk]Ími atitudami domu Hohenzoller.
nri povoláno Ťídit dějiny lidstva'. (KSA 13' 640). Srov. téŽ P. Bergmann: Nietzsche, Fried.
rich III and the Missing Generation in German History, in Nietzsche-Studien XVII, 1988,
s . 1 9 5 - 2 1 7 .

14 SL,ětoutí reuoluce, cit' vyd., s.4l2-il'3 a426' o.'plavé bestii.'se mluví nas.4l3.Že
tato bestie u Nietzsche neznamená Germána, n;/brž klasickou metaforu lva, prokázal
D'Brennecke: Die blonde Bestie (Vom Missverstándnis eines Schlagworts)' inNle tzsc]le.Stu.
diert Y. I976- s. 113-145.
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se Německo.15 Ironie tkví v neznalosti, s níž Masaryk pokŤtil tuto svízel
právě jménem toho, jenž sám Německo pociťoval jako mučivou svízel.Mezi
oběma vskutku existuje - odhlédnemeJi odjejich zásadně odlišného názoru
na demokracii _ Ťada spffzněnych rys :16 Boj proti určité rinavě vlastní
epochy a s ním spojená záliba v dffvějších siln1fch ridobích; kritické hod-
nocení historie podle jejího užitku pro pĚítomnost; dokonce i starost, že by
v demokracii mohlo b;ft individuum rozdrceno masou (což pro Masaryka
nebyla pŤirozeně námitka proti demokracii jako takové). Abychom byli vriči
Masarykově nespravedlnosti k Nietzschovi spravedliví, musíme mít na
zŤete|i, Že citáty uváděné zde na Nietzschovu obranu nemohl Masaryk
kolem roku 1900 v bec znát, I zde se Nietzsche jeví jako oběť ediční poli-
tiky své sestry' která pŤed veŤejností tajila vše, co prokazovalo' Že je '.dobr..f

Evropan', (KSA 14' 472). Za svou pověst teutonského darwinisty, která na
něm tak pevně ulpěla, vděčí Nietzsche pŤedevším jí.l7 Masarykovi lze tedy
vyčítat jen tolik, Že slepě věŤil soudobému obrazu Nietzsche, místo aby
studoval originál. Neboť ten' kdo si dal tu práci a Nietzschovy uveŤejněné
spisy vskutku četl, jako napffklad F' X' Šalda nebo o. BŤezina, mohl mu
už tehdv celkem dobŤe rozumět.

15 A. Měšť"rr 'y.větluje Masarykoly ritoky na Nietzsche .'nesmiŤitelností vriči Nietzschovu
protikŤesťanskému postoji'' (Die erste Nietzsche.Rezeption bei den Polen und Tschechen, rrr
Nietzsche-kontrouers, sv. V, ed. R. Berlinger - W. Schrader, Wiirzburg 1985, s. 49). Masaryko-
vy explicitní vfhrady vriči Nietzschovi svědčí spíše o drivodech poljlick!ch neŽ religiÓzních.

16 Srov' E. R;ídl: Masaryk a Nietz scbe, Úuahy věd'ecké a filozofické,Praha 1914' s' 98.128;
dále J. Patočka TŤi studie o Masarykoui. ed. I. Chvatík - P. Kouba. Praha 1991. s. 34.38
a 99-103.

17 w. Kuď-".- poukazuje na to, že se ',Nietzschova legenda'' obzvlášť houŽevnatě udrŽo.
vďa v anglicky mluvících zemích ( Nietzscht: Philosopher _ Psychologbt - Antichrist,Princeton
1950, 4. vyd. 1974). JelikoŽ byl Masaryk silně ovlivněn anglosaskou frlozofií, musíme pŤedpo.
kládat, že jeho pŤedsudky v či Nietzschovi byly touto cestou ještě posíleny.
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(...) Pangermáni, jak vidno, věŤí v hmotu a sílu' v techniku; ne Herder a Schiller, aru
Kant, n;/brŽ Hegel, Feuerbach, Biichner (.'Kraft und Stoff'), Schopenhauer [sic], Hart-
mann a Nietzsche stali se vridci popruště|fch Němcri. Tento materialismus docela dobŤe
se spojuje s nacionální a rasovou mystikou, kterou pangermáni čerpají z Francouze Gobi.
neaua, z Nietzsche, Schopenhauera [sic], Hartmanna aj' (...) Pangerm:íni vědomě udrŽují
a šíŤí nepŤátelství a nenávist k sousedním národťrm' zejména k Slovanrim; obzvláště
Čechové, pro své zvláštní postavení světové, jsou Němcrim trnem v oku'12

Zďá se, Že to je Masarykovo poslední slovo na téma Nietzsche. Ještě
ve suětoué reuoluci z roku 1925 je mu Nietzsche ,.filozofick5ím hlasatelem
hohenzollernsk;ích parvenu a pangermánského absolutismu'.13. opakova-
ně vede paralely mezi Nietzschovou filozofií a prusk]íTn státem a neodŤekne
si ani asociaci .'plavé bestie'. s Germánem.la Tak se Nietzsche, ktery si
mylně pŤičítal k dobru, že v jeho Žilách koluje slovanská a ',nejméně němec-
ká,'krev (KsA 6/268)' sám nepozorovaně mění vjakousi bestii pro Slovany.

Bylo by ovšem jednostranné vidět v Masarykově vztahu k Nietzschovi
jen to, co je dělí' Nejvíce se svému protivníkovi blíŽí paradoxně právě tam,
kde se od něho co nejostŤeji distancuje: v jeho',válečné praxi'. (I<sA6/274).
Neboť ani Masarykovi neběŽí vlastně o osobu, kterou napadá - stejnějako
Nietzsche používá ''osobu jen jako silné zvětšovací sklo, jímŽl.ze v'kázat
obecnou svízel.'(KSA 6' 274).Tato svízel je tu primárně politická a nazyvá

12 T. G. Masaryk: Nou<í Etlropa (Stanouisko slouanské)'Praha I92o, s. 4O-42.Y posmrtně
publikované replice na Šaldovu kritiku své SuěÍoué reuoIuce zroku 1925 se Masaryk hájí proti
qy'tce, že pochopil Nietzsche ,.jako duchomího otce pruského pmgermánství'' (srov' F. X' Šalda:
Na okraj Světov é revo|uce, Kritické projeuy 13,Praha 1963, s. 68; T. G. Masaryk: Šaldriv česk
román, in V. Čern]í: FxŠ _ TGM, Tuorba a osobnost 1, Praha 1992' s. 211.216; privodné in
Host do domu 1967). Na Ša]do!.u obhajobu burliŽ uvedeno dvojí: 1. tŤebaže Masaryk ve Suětoué
reuoluci takovépojetí Nietzsche neformuluje erpressis uerÓls, pŤece je ilnplicitně sugeruje (viz
niŽe);2. v Noué Europě je Nietzsche v kaŽdém pňípadě zcelajednoznačné zaíazen mezi otce
pruského pangermánství.

13 T. G. Masaryk.. Suětouti reuoluce (Za ud'Iky a ue udlce 1914-1918),Praha 1925, s.415.
Proti tomu budiž pŤipomenut napŤíklad Nietzschriv záznam z pŤelomu let 1888.89: ''Neznám

nic, co by bylo v hlubším rozpo u s uznešenym, smyslem mé rilohy, neŽ toto prokletíhodné
podněcování k národnímu a rasovému sobectví, které si ted, činí nárok na označení 'velká

politika,; nemám v bec slov k vyjádŤení svého pohrdání duchovním niveau, které věŤí, Že
je nyní v postavě německého karrcléŤe a s prusk;fmi oficírsk].funi atitudami domu Hohenzoller-
nri povoláno Ťídit dějiny lidstva'. (KSA 13, 640). Srov. téŽ P. Bergmarrn: Nietzsche, Fried-
rich III and the Missing Generation in German History, inNietzsche-Studlen XVII, 1988,
s . 1 9 5 - 2 1 7 .

la St,ětourj reuoluce, cit. vyd., s. 412-4|3 a 426. o.'plavé bestii' ' se mluví na s. 4I3. Že
tato bestie u Nietzsche neznamená Germána, n;ÍbrŽ klasickou metaforu lva, prokázal
D.Brennecke: Die blonde Bestie (Vom Missverstándnis eines Schlagworts), inNletzsclte-Stu.
dien Y, 1976, s.  113-145.
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se Německo.ls Ironie tkví v neznalosti, s níž Masaryk pokŤtil tuto svízel
právě jménem toho, jenž sám Německo pociťoval jako mučivou svízel. Mezi
oběma vskutku existuje - odhlédnemeJi odjejich zásadně odlišného názoru
na demokracii - ňada spŤízněn5ích rysťr:16 Boj proti určité rínavě vlastní
epochy a s ním spojená zálibav dŤívějších siln;fch dobích; kritické hod-
noceníhistorie podlejejího uŽitku pro pŤítomnost; dokonce i starost, že by
v demokracii mohlo b1ft individuum rozdrceno masou (což pro Masaryka
nebyla pŤirozeně námitka proti demokracii jako takové). Abychom byli vriči
Masarykově nespravedlnosti k Nietzschovi spravedliví, musíme mít na
zŤete|i, že citáty uváděné zde na Nietzschovu obranu nemohl Masaryk
kolem roku 1900 vribec znát' I zde se Nietzsche jeví jako oběť ediční poli-
tiky své sestry' která pŤed veŤejností tajila vše, co prokazovalo, Žeje ,'dobry

Evropan.' (KSA 14, 47 2). Za svou pověst teutonského darwinisty, která na
něm tak pevně ulpěla, vděčí Nietzsche pŤedevším jí.17 Masarykovi lze tedy
vyčítat jen tolik, že slepě věŤil soudobému obrazu Nietzsche, místo aby
studoval originál. Neboť ten, kdo si dal tu práci a Nietzschovy uveŤejněné
spisy vskutku četl, jako napŤíklad F. X' Šalda nebo o. BŤezina, mohl mu
uŽ tehdv celkem dobŤe rozumět.

15 A. Měšé"l, 'y.uětluje Masarykolry ritoky na Nietzsche ''nesmiŤitelností vúči Nietzschovu
protikňeséanskému postoji,, (Die erste Nietzsche-Rezeption bei den Polen und Tschechen, in
Ni'etzschp-kontrouers, sv. V, ed. R. Berlinger - W. Schrader, Wtirzburg 1985, s.49). Masaryko-
vy explicitní v hrady vriči Nietzschovi svědčí spíše o drivodech po litick'ch iež religiÓzníclt.

16 Srov' E. Rrídl: Masaryk a Nietz sche,Út,ahy vědeckě a filozofické, Praha 1914, s. 98.128;
dáIe J. Patočka:TŤi studie o Masarykoui. ed. I. Chvatík - P. Kouba. Praha 1991. s' 34.38
a 99-103.

'' w' Kuuf."orr poukazuje na to, že se '.Nietzschova legenda'' obzvlášť houŽer,rratě udrŽo-
va.la v anglicky mluvících zemích (Nrztzscfu: Philosophcr _ Psychologist _ Antichrist,Pnncelon
I950, 4. vyd. 1974). Jelikož byl Masaryk silně ovlivněn anglosaskou fiIozofrí, musíme pŤedpo.
kládat, že jeho pŤedsudky vriěi Nietzschovi byly touto cestou ještě posíleny.
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čpsxÁ nnoDERNA NA pomzÍ r,rrnnÁnrvÍcrr oĚ.rn.l
a snorrNÁvecÍ rrpor,ocrp

CHRISTINA BALABANovovÁ

V české literární historii se pojem česká moderna tradičně vztahuje k deva-
desát m letrim 19. století. Toto období má pro rozvoj české literatury a
kultury, otevírajících se dynamicky rrizn mi směry moderním ewopsk1fm
proudrim, zásadni vyznam. Zmir'Lény proces je provázen ost4imi kriticklrni
polemikami a zápasy mladé generace o nová hodnotová kritéria nejen v
oblasti umění, ďe také v sociální a politické sfeŤe. Název moderna, se kter1im
se setkáváme i ve slovenské, chorvatské a srbské literatuŤe, je termínem
stŤedoewopské kulturní oblasti, označujícím modernistickou vzpouru konce
19. století. Ve své knize Boje o noué směry u česhé literatuŤe 1880'1900
cituje Jan Máchal v této souvislosti slova modernisty J. S' Machara: '.My

mladí nemáme vlastně Žádného společného jména. Jsou mezi námi realisté,
dekadenti, symbolisté.'. Vrchlick nás nazv a|po Němcích'moderna'.'. Dá]e
Machar upŤesĎuje, že Hermann Bahr tak nazva| mladou generaci v celé
Evropě.1 Ivan Slaming2 ve své studii Verš chorvatské a srbské moderny
zpochybĎuje sémantickou jasnost pojmu moderna (,,neŤíká nic o vlastnos-
tech literárních děl'') a uvádí, že Chorvati a Srbové pŤejali tento pojem z

Rakouska. Slavomír Wollman3 a anglick1f bohemista Robert B. Pynsenta
rovněž spojují privod názvu moderna se jménem Hermanna Bahra, mají
však rozdíln vztah k jeho umělecko-obsahové a historické funkčnosti. Woll-
man obhajuj e užívání termínu moderna a zdrirazĎuje pŤitom konkrétní
historické spojení tohoto termínu s moderními směry ve stŤedoevropsk;fch
a slovanskych literaturách (na rozdíI od historicky neurčit ch pojmri moder-
nismus nebo modernost) a rovněŽ fakt, že tento termín odpovídá stylovému
synkretismu modernosti v těchto literaturách a charakterrr komunikačních
procesri v této kulturní sféŤe. Podle Wollmana slouŽí pŤejímání literárních
termínri z jinfch kulturních center eurocentristickému literárnímu modelu

' J' Má"h"l. Boje o noué snžry u české literatuŤe 1880.1900, Praha 1926.

2 I. Slaming in Ko mparatiuno proučauanje jugoslauenskih knjižeunosli, Zbornik radova
(2) 1985.

' S. wou..'' in sb' Moderna ue slouansk ch literaturách, Praha 1988.

a R. B. Flnsent: Decadence, Decay and Innovation, sb. Decadznce and. Innouation (Austro-

-Hulrgarian Lífe and Art at the Turn of the Century), London 1989.
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s jeho kritérii ''světovosti'' a ''opožděnosti'' literárního qivoje. Wollmanova
stať Moderna ue slouansklch literaturdt s byla publikována ve zvláštním
tematickém čísle časopisu Slavia (1988). Toto číslo, s názvem Slouanshd
IiterÓ,rní moderna,by|ověnováno X. sjezdu slavistri, na němž t m česk ch
slavistri pŤednesl pffspěvky o moderně v jednotlivfch literaturách. Wollma-
nova stať má spíše charakter pŤehledu, ačkoli jejím cílem bylo vymezit -
s odkazem na českou slavistickou tradici (Frank Wollman: Slouesnost Slo.
uanti, L928) - typologick1f reliéf slovanského modernismu. Historická fakta,
s nimiž autor pracuje, vymezují hranice literárněhistorické syntézy na kul-
turní prostor mezi Vídní, Prahou, ZáhŤebem, Krakovem a Bratislavou.
Procesy vzájemného propojení mezi literaturami .'rakousk;|'ch Slovanri'' a
stŤední Ewopou (de facto rizemím Rakousko-Uherska) potom ve svém refe-
rátě na XI. sjezdu slavistri vydělujejako '.stŤedoevropskou literární a kul-
turní strukturu,.' V této stati s názvem Slouanské literatury ue stŤední Eu-
ropě iteme: ''StŤedoevropská moderna byla iniciativním mezinárodním je-
vem, zahájila sqimi činy onu změnu směru v evropském kulturním proudě-
ní, jež pŤináší ovoce ještě po stu letech'''6

Pojem moderna tak, jak jej Wollman charakterizuje v prvním z uvede-
n;fch textri z roku 1988, tedy ziskává svrij specifick;f literárněhistorick1f
obsah prostňednictvím svého kontextuálního spojení se stŤedoevropskym
kulturním regionem.

Jako zobecĎ.ující termín není pojem moderna, stejně jako pojem
modernismus, schopen vyjádŤit konkrétní qfvojové tendence a Z. Pešat
poukazuje na jeho relativitu a nejasnost' Jeho stať Česká' moderna z
citovaného sborníkuModerna ue slouansklch literaturdch zasluhuje pozor-
nost pro Pešatovo rozlišování mezi pojmem modernost jako synonymem
pro literární směry druhé poloviny osmdesát1fch a devadesát1fch let 19.
století a mezi později vzniklyím '.kulturně-politick m ritvarem'., jak jej sám
Pešat naz;ivá,7 to jest Českou modernou' sdruŽující autory stejnojmenného
manifestu. Manifest České moderny není počátkem, jak vysvětluje Pešat,
je kulminací procesri, které pŤedcházelyjeho vzniku. Tato časová dispropor-
ce prisobí potíže pŤi periodizaci české literatury devadesá[ich let. Jin;fmi
slovy, Zdeněk Pešat zpochybĎuje pojem česká moderna jako označení pro
období moderních směr v české literatuŤe posledního desetiletí 19' století'
V české literární historiografii jsou motivy Z. Pešata známy a Ťídí se jimi
klasifikace literárního materiálu v jejích textech. on sám je autorem lite-
rárněhistorického nástinu o zmíněném období v akademick ch Dějin ch

" Viz sb. Moderna ue slouansfulch literaturach, Praha 1988.
6 Yiz Česka slauistika 1993 (České piednášky pro XI. mezinárodní sjezd slavistri)
' 

z. P"š"t in sb' Mod,erna ue slouanskúch literatur ch. Praha 1988.
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V české literární historii se pojem česká moderna tradičně vztahuje k deva-
desát m letrim 19. století. Toto období má pro rozvoj české literatury a
kultury, otevírajících se dynamicky rrizn mi směry moderním ewopsk1fm
proudrim, zásadr'ii vyznam. ZminLény proces je provázen ost4fmi kritickjrni
polemikami a zápasy mladé generace o nová hodnotová kritéria nejen v
oblasti umění, ďe také v sociální a politické sfrŤe. Název moderna, se kte4fm
se setkáváme i ve slovenské, chorvatské a srbské literatuŤe, je termínem
stŤedoewopské kulturní oblasti, označujícím modernistickou vzpouru konce
19. století. Ve své knize Boje o noué směry u české literatuŤe 1880'1900
cituje Jan Máchal v této souvislosti slova modernisty J. S. Machara: ',My

m]adí nemáme vlastně Žádného společného jména. Jsou mezi námi realisté,
dekadenti, symbolisté''. Vrchlick1f nás nazv a| po Němcích'moderna'.'. Dále
Machar upŤesĎuje, že Hermann Bahr tak nazva| mladou generaci v celé
Evropě'1 Ivan Slaming2 ve své studii Verš cboruatské a srbské moderny
zpochybĎuje sémantickou jasnost pojmu moderna (,,neŤíká nic o vlastnos-
tech literárních děl'.) a uvádí, že Chorvati a Srbové pŤejali tento pojem z

Rakouska. Slavomír Wollman3 a anglick;f bohemista Robert B. Pynsenta
rovněž spojují privod názvu moderna se jménem Hermanna Bahra, mají
však rozdíln]Í vztah k jeho umělecko-obsahové a historické funkčnosti. Woll-
man obhajuj e užívání termínu moderna a zdrirazřuje pŤitom konkrétní
historické spojení tohoto termínu s moderními směry ve stŤedoevropsk ch
a slovanskych literaturách (na rozdíI od historicky neurčit ch pojmri moder-
nismus nebo modernost) a rovněŽ fakt, že tento termín odpovídá stylovému
synkretismu modernosti v těchto literaturách a charakteru komunikačních
proces v této kulturní sféŤe. Podle Wollmana slouŽí pŤejímání literárních
termínri z jin]fch kulturních center eurocentristickému literárnímu modelu

' J. Má"h"l. Boje o noué snžry u české literatuže 1880.1900, Praha 1926.

2 I. Slaming in Ko mparatit:no proučauanje jugoslauenskih knjižeunosÚi, Zbornik radova
(2) 1985.

' S' wou."'' in sb. Moderna ue slovansklch literaturách, Praha 1988.

a R. B. flnsent: Decadence, Decay and Innovation, sb. Decadznce and Innouatbn (Austro'

-Hungarian Life and Art at the Tunt of the Century), London 1989.
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s jeho kritérii ''světovosti'' a ''opožděnosti'' literárního qfvoje. Wollmanova
stať, Moderna ue slouansklch literaturáchí by|a publikována ve zvláštním
tematickém čísle časopisu Slavia (1988). Toto číslo, s názvem Slouanshd
Iiterd,rní rnoderno, bylo věnováno X. sjezdu slavistri, na němž t m česk ch
slavistri pŤednesl pŤíspěvky o moderně v jednotlivfch literaturách. Wollma-
nova stať má spíše charakter pŤehledu, ačkoli jejím cílem bylo vymezit -
s odkazem na českou slavistickou tradici (Frank Wollman: Slouesnost Slo.
uan , L928) - typologick1f reliéf s]ovanského modernismu. Historická fakta,
s nimiž autor pracuje, vymezují hranice literárněhistorické syntézy na kul-
turní prostor mezi Vídní, Prahou, ZáhŤebem, Krakovem a Bratislavou.
Procesy vzájemného propojení mezi literaturami .'rakousk;fch Slovanri'' a
stŤední Ewopou (de facto rizemím Rakousko-Uherska) potom ve svém refe-
rátě na XI. sjezdu slavistri vydělujejako ',stŤedoevropskou literární a kul-
turní strukturu,.' V této stati s názvem Slouanské literatury ue stŤední Eu-
ropě iteme: ''StŤedoevropská moderna byla iniciativním mezinárodním je-
vem, zahájila sqimi činy onu změnu směru v elropském kulturním proudě.
ní, jež pŤináší ovoce ještě po stu letech'''6

Pojem moderna tak, jak jej Wollman charakterizuje v prvním z uvede-
n;fch textri z roku 1988, tedy získává svrij specifick;f literárněhistorick1f
obsah prostŤednictvím svého kontextuálního spojení se stŤedoevropskym
kulturním regionem.

Jako zobecĎující termín není pojem moderna, stejně jako pojem
modernismus, schopen vyjádŤit konkrétní qivojové tendence a Z. Pešat
poukazuje na jeho relativitu a nejasnost. Jeho stať Česká' moderna z
citovaného sb orníkls' M oderna ue slou anskj ch literaturdch zasluhuje pozor-
nost pro Pešatovo rozlišování mezi pojmem modernost jako synonymem
pro literární směry druhé poloviny osmdesát1fch a devadesát1fch let 19.
století a mezi později vzniklyím '.kulturně-politick m ritvarem'., jak jej sám
Pešat naz vá,7 tojest Českou modernou' sdruŽující autory stejnojmenného
manifestu. Manifest České moderny není počátkem, jak vysvětluje Pešat'
je kulminací procesri, které pŤedcházelyjeho vzniku. Tato časová dispropor-
ce prisobí potíŽe pŤi periodizaci české literatury devadesá|ich let. Jin;fmi
slovy, Zdeněk Pešat zpochybĎuje pojem česká modernajako označení pro
období moderních směr v české literatuŤe posledního desetiletí 19' století'
V české literární historiografii jsou motivy Z. Pešata známy a Ťídí se jimi
klasifikace literárního materiálu v jejích textech. on sám je autorem lite-
rárněhistorického nástinu o zmíněném období v akademick ch Dějin ch

' Viz sb. Moderna ue slouanskylch literaturtich, Praha 1988.
6 Yiz česka slauistika 1993 (České piednášky pro XI. mezinárodní sjezd slavistri)
7 z. P"š"t in sb. Moderna ue slouansk.Úch literaturách. Praha 1988.
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české literatury J (1961), kde Česká moderna figurujejako zvláštní kapitola
neboli jako podobdobí literárněhistorického vjkladu v oddíle Literatura
odrazem krize buržoazní společnosti. Jan Máchal vyčleĎuje období moder-
nismu konce 19. století popisn1fm názvemBoje o noué vněry u české litera-
tuŤe 1980.1900. Ani Arne Novák neuŽívá pojmu česká moderna jako ter-
mínu periodizace.Y osmdesá|fch letech narušuje tradici (i svou vlastní
historiografickou praxi) František Buriánek av České literatuŤe pruní polo.
uiny 20' století8 prezentuje pojem česká modernajako označení pro literatu-
ru devadesát ch let, aby zd razniljejí typologickou identitu s evropskym
moderním uměním konce 19. století.

Podstatnějšíje všakv tomto pŤípadě fakt, Že upŤesněné vymezení, které
zavádí Z. Pešat,je v rozporu s koncepcí S. Wollmana, jakož i celého sbor-
níku, protože termín moderna se prosazuje jako slovansk;f literárněhis-
toricky termín pro léta 1890-1918 a většinou vytlačuje z národních literár-
něhistorickych k]asifikací termín modernismus (napĎíklad ruská moderna,
polská moderna, bulharská moderna). Tak došlo k tomu, že pojem česká
moderna má jinou funkci v národní literární rovině a jinou v rovině mezili-
terární - jestliŽe nemriže b1/t literárním rozhraním moderních uměleck;/'ch
forem a jevťr v systému národní literatury, pak v systému slovanského
literárního společenství nab;fuá vyznamu ]iterárněhistorického termínu
pro procesy ajevy v období let 1890-1918. Takto vymezené období české
moderny pak zahrnuje i postsymbolistické modernisty, generaci buŤičti
(Toman, Šrámek, Gellner, Dyk), generaci, kterou Eva Strohsová zase spo-
juje se zrodem moderny.g Uvedeny tozpor mezi historickou konkretizací
a typologizací pojmu česká moderna (ač zristává skryt v textu), staví do
popŤedí otázku takové systemizace národních literárních faktri, která by
umožnila jejich usouvztažnění s mezinárodním literárním mode]em.

V koncepci sborníku Mod erna Ue slouanskj,ch literaturách je pojem mo-
derna takŤíkajíc pozvednut na riroveĎ literární epochy, v jejímž rámci jsou

typologizovány shodné procesy ajevy ve slovansk ch literaturách konce
L9. a začátkl20. století. Tak se pojem moderna obsahově identifikuje s
pojmem modernismus, jejž uživá polská literární věda jako synonymum
pro Mladé Polsko i jako komparatisticko-typologickf termín - napŤíklad
ve sborníku Mo dernisrnus ue slouansk1|c|l literaturách (zá'padních a jižních)

v redakci M. Bobrownické.10 Uvodní studie M. Bobrowni cké Problematiha
modernismu ue slouansh"Ých literaturdch má charakter metodologick a

8 F. Buriánek: Česka literatura pruní polouiny 20. století, Praha 1981.

9 E. Strohsová: Zrození moderny, Praha 1963'

10 M. Bob.o*nická in sb. Moden zm w literdturdch stowia skich (zachodnich i potud.

niowyclr), Wroclaw 1973.
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zabjuá se principy typologizace slovanského modernismu ze synchronního
i diachronního hlediska. Autorka pojednává období moderních proudri ve
slovansk;ich literaturách jako proces integrace do evropského v:ivojového
modelu a nastoluje otázku modifikace a transformace evropsk ch moder-
ních směrri v národním uměIeckém v voji. PŤitom oponuje tehdy populární
teorii .'urychlení opožděného'' vyvoje, která slouží literárnímu a kulturnímu
europocentrismu. Polská komparativní koncepce typologického modelování
slovanského modernismu má zásadní q/znam díky svému pŤínosu k literrír-
něhistorické typologii české modernosti konce minulého století. Tato kon-
cepce do velké míry koriguje českou literární historiografii, která pro toto
esteticky a umělecky pŤevratné období nedokázala na|ézt syntézu, aby v
rriznorodosti a pestrosti směrri, v rozporuplné koexistenci estetick;ich a
politickfch programri našla právě to umělecké novátorství, které pŤesáhlo
hranici století' Bádání věnované poválečné umělecké avantgardě nejen v
šedesá|fch letech, ale i v letech sedmdesá|/'chjako by zastiĎovalo historic-
kj, vj, znam j ej ích neméně avantgardních pŤedchridcri z devades át1ich let
19. století. o kontinuitě obou období píše Vratislav Effenberger: ''Kritické

boje devadesát1/'ch let patŤí tedy zcela dějinám formování a opodstatriování
jejích v vojovych vztahli, které uŽ nadáIe mohou'cizí podněty,nejen pŤijí
mat, lokalizovat a modifikovat, ale i rozvíjet v privodně určenych vy-
znamech."l l

Polští slavisté z Krakova si všímají zvláště vnitŤní periodizace literatury
modernismu, vzájemnych vztahri mezi jednotliqími směry (impresionismus'
symbolismus, dekadence) a změn v žánrové struktuŤe, pŤičemž využívají
sqfch bohat;Ích zkušeností ze studia polského modernismu. Ve sborníku
M. Bobrownické je česká literatura reprezentována dvěma články, v nichž
se věnuje zvláštní pozornost dekadentrim sdružen1fm kolem časopisu Mo-
derní revue. Jde o články Dekadence J. Kard,sha H. Michelské a Role Mo-
derní reuue u utudŤení nouého estetického uěd,omí u Čechdrch Z' Niedziely.
Niedzielova monografie, která vyšla nedlouho potom, potvrzuje orientacr
patrnou již v citovaném článku, totiž zámét aktualizovat uměleck;i v;iznam.'potlačovan;f'ch'. 

a nedoceĎovan:/ch tendencí (stránek nebo součástí) literar-
ního fenoménu Česká moderna. Ve své práci Vluojoué směry česhé moder.
nistiché poezie honce 19' století|2 Niedziela typologizuje českf modernis-
mus let 1890-1900 a lyděluje tŤi dominantní směry: dekadenci, impresionis.
mus a symbolismus. Sv1im hodnocením dekadence a role časopisu Moderní
revue v ''revizi tehdejšího modelu české literatury'' a jejího zaujetí pro exis-

11 
v. Effenberge r: Reulita a poezte (K u!uojoué d'ialektice modernítto umění),Praha 1969.

ttZ.Ni"driulu, 
KierunkirozwojouecseskiejpoezjimodernistycznejscttytkuXlXuieku,

Wroctaw 1924.
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české literatury 3 (L96L), kde Česká moderna figurujejako zvláštní kapitola
neboli jako podobdobí literárněhistorického vjkladu v oddíIe Literatura
odrazem krize buržoazní společnosti. Jan Máchal vyčleĎuje období moder-
nismu konce ].9. století popisnym názvemBoje o noué srněry u české litera-
tuŤe 1980-1900. Ani Arne Novák neužívá pojmu česká moderna jako ter-
mínu periodizace. Y osmdesátych letech narušuje tradici (i svou vlastní
historiografickou praxi) František Buriánek a v České literatuŤe pruní polo.
uiny 20. století\ prezentuje pojem česká modernajako označení pro literatu-
ru devadesát1fch let, aby zdrirazniljejí typologickou identitu s evropsk;fm
moderním uměním konce 19. století.

Podstatnějšíje však v tomto pŤípadě fakt, že upŤesněné vymezení, které
zavádí Z. Pešat,je v rozporu s koncepcí S. Wollmana , jakož i celého sbor-
níku, protože termín moderna se prosazuje jako slovansk1f literárněhis-
torick termín pro léta 1890-1918 a většinou v5rtlačuje z národních literár-
něhistorickych k]asifikací termín modernismus (napiíklad ruská moderna,
potská moderna' bulharská moderna). Tak došlo k tomu, že pojem česká
moderna má jinou funkci v národní literární rovině a jinou v rovině mezili-
terární - jestliže nemriŽe b;ít literárním rozhraním moderních uměleck]ich
forem a jevri v systému národní literatury, pak v systému slovanského
literárního společenství nabjvá v5íznamu ]iterárněhistorického termínu
pro procesy ajevy v období let 1890-1918. Takto vymezené období české
moderny pak zahrnuje i postsymbolistické modernisty, generaci buŤičti
(Toman, Šrámek, Gellner, Dyk), generaci, kterou Eva Strohsová zase spo-
juje se zrodem moderny.g Uvedeny rozpor mezi historickou konkretizací
a typologizací pojmu česká moderna (ač zristává skryt v textu), staví do
popŤedí otázku takové systemizace národních literárních faktri, která by
umožnila jejich usouvztažnění s mezinárodním literárním modelem'

V koncepci sborníku Mod erna Ue slouansk!,ch literaturá.ch je pojem mo-
derna takŤíkajíc pozvednut na riroveĎ literární epochy, v jejímž rámci jsou

typologizovány shodné procesy a jevy ve slovansk ch literaturách konce
L9, a začátktl 20. století. Tak se pojem moderna obsahově identifikuje s
pojmem modernismus, jejž uživá polská literární věda jako sJrnonymum
pro Mladé Polsko i jako komparatisticko-typologickf termín - napŤíklad
ve sborníku Mo dernismus ue slovanskych literaturdch (zd'padních a jižních)

v redakci M. Bobrownické.10 Úvodní studie M. Bobrownické Problematika
mod,ernismu ue slouanskych literaturdch má charakter metodologicky a

8 F. Buriánek: Česka literatu,ra prtlní polouiny 20. století, Praha 1981.

9 E. Strohsová: Zrození moderny, Praha 1963.

10 M. Bobro*.i cká in sb. Modentizm w literaturach stouiatískich (zachodnich i potud-

ttiowych), Wroclaw 1973.

594

zabjuá se principy typologizace slovanského modernismu ze synchronního
i diachronního hlediska. Autorka pojednává období moderních proudri ve
slovanskfch literaturách jako proces integrace do evropského v1ivojového
modelu a nastoluje otázkll modifikace a transformace evropskych moder-
ních směrri v národním uměleckém qfvoji. PŤitom oponuje tehdy populární
teorii '.urychlení opožděného'' qirvoje, která slouží literárnímu a kulturnímu
europocentrismu. Polská komparativní koncepce typologického modelování
slovanského modernismu má zásadní q/.znam díky svému pŤínosu k literár-
něhistorické typologii české modernosti konce minulého století. Tato kon-
cepce do velké míry koriguje českou literární historiografii, která pro toto
esteticky a umělecky pŤevratné období nedokázala na|ézt syntézu, aby v
rriznorodosti a pestrosti směrri, v rozporuplné koexistenci estetick;ích a
politick ch programri našla právě to umělecké novátorství, které pŤesáhlo
hranici století. Bádání věnované poválečné uměIecké avantgardě nejen v
šedesát ch letech, ale i v letech sedmdesá|Íchjako by zastiĎovalo historic-
k,! v,lznamjejích neméně avantgardních pŤedch dc z devadesá!ích let
19. století. o kontinuitě obou období píše Vratislav Effenberger: .'Kritické

boje ďevadesát1ich let patŤí tedy zcela dějinám formování a opodstatĎování
jejích v vojoqích vztahri, které rrž nadáIe mohou'cizí podněty,nejen pŤijí-
mat, lokalizovat a modifikovat, ale i rozvíjet v privodně určen;fch v5;-
znamech."ll

Polští slaviste z Krakova si všímají zvláště vnitŤní periodizace literatury
modernismu, vzájemn1fch vztah mezi jednotliqÍmi směry (impresionismus,
symbolismus, dekadence) a změn v žántové struktuňe, pŤičemŽ vytlžívaji
sqfch bohat;ich zkušeností ze studia polského modernismu. Ve sborníku
M. Bobrownické je česká literatura reprezentována dvěma čIánky, v nichž
se věnuje zvláštní pozornost dekadentrim sdruŽenym kolem časopisu Mo-
derní revue. Jde o články Dekadence J. Kardska H. Michelské aRole Mo-
demí reuue u utudŤení nouého estetichého uědomí u Čechdch Z. Niedziely.
Niedzielova monografie, která vyšla nedlouho potom' potvrzuje orientaci
patrnou již v citovaném článku, tot1ž zárnér aktuďizovat uměleck;i v1Íznam.'pot1ačovan;ich.' 

a nedoceĎovanych tendencí (stránek nebo součástí) literár.
ního fenoménu Česká moderna. Ve své práci Vj,uojoué směry česhé mod.er.
nistiché poezie honce 79. století|2 Niedziela typologizuje česk;i modernis-
mus let 1890-1900 a vyděluje tŤi dominantní směry: dekadenci, impresionis-
mus a symbolismus. Sqim hodnocením dekadence a role časopisu Moderní
revue v ''revizi tehdejšího modelu české literatury'' a jejího zaujetí pro exis-

11 
V. Effenberge r: Realita a poezte (K u!uojoué d,ialektice mod,erníllo umění), Praha 1969.

tt Z. Ni"d"i"l", Kierunhi rozwojoue cseskiej poezji modernistyznej scttytku XIX wieku,
Wroclaw 1974.
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tenciální témata a problémy, jež se staly aktuálními v kultuŤe a literatuŤe
20. století, jakoŽ i.'pÍehodnocením.' vlvojovfch dominant tohoto období
(realismus je qmechán) vstupuje Niedziela do polemiky s česk:Ími literární-
mi historiky. Vriči tradičním niírodním pŤedstavrím totiž vystupuje provoka-
tivně se změněnou metodologickou optikou, zahrnující mimo jiné i mecha-
nismus srovnávání' PŤi charaktetizov áni specifiky českého modernismu
ve slovanském literárním kontextu Nie ďzie|a zdirazĎuje, že modernismus
mění model české literatury do takové míry, že se tato literatura díky své
vnitŤní diferencovanosti a otevŤenosti vriči evropsk1Ím a světoqim proudrim
staví naroveĎ nejvyspělejším ewopsk;fm literaturám. V této souvislosti se
Niedzielova práce do|Íká problémri, které se v té době i později stávají
aktuálními v hodnoceních dalších zahraničních bohemistri - mám na mysli
pŤedevším tezi anglického bohemisty Roberta B' Pynsenta o české dekaden.
ci jako vzoru evropského fin de siěcle' V osmdesát ch letech R. B. Pynsent
svou tezi rozpracoval na širším komparativním základu stŤedoevropského
literárního regionu, ktery zahrnuje literatury mnohonárodního Rakousko-
-Uherska. Jde tedy o slovanskou pŤítomnost ve stŤedoevropské kulturní
sféŤe' takovou pŤítomnost, která modifikovala ewopskou literární typologii;
jde o rakouskou stŤední Evropu jako o specifické literární společenství.

Musíme však poznamenat, že Z. Niedziela poh|íŽi na rakouskou kul.
turní sféru ne jako na kulturní centrum, které sqim specifick;fm zprisobem
transformuje evropsk;í vlvojov model, ale jako na kulturně provinciální
sféru Evropy, která je pŤekážkou pŤirozenému zapojeni mal;fch národťr,
které drží v područí, do evropského literárního procesu. PŤiklání se k tezi
o ''mal;fch národech.'ve stŤední Evropě (a to jsou pŤedevším slovanské náro-
dy postrádající politickou samostatnost), jejichŽ pŤíbuzné historické osudy
modelují shodn;fm zprisobem i jejich literatury. To je teze, kterou zastává
srbsk1f komp aratistaZ. KonstantinoviÓ,13 mluví-li o pŤechodném (spojova-

cím) charakteru stŤedoevropského literárního systému. Podstatné v tomto
pŤípadě je, že pŤi typologizaci slovanského modernismu polská slavistika
a bohemistika (zde je tŤeba poukázat na koncepční pŤínos J. Magnuszew-
ského14) vyjmenovává specificky literární pŤíznaky českého modernismu,
klade driraz na národní svébytnost v estetickém plánu a pŤitom zbavuje
slovanské literární styky tradičně slavjanofils\fch a politick;fch vfchodisek.
To znamená' Že se ze specificky literárního a kulturního qfvoje slovansk1fch
národri odstraĎuje nivelizační funkce ideologi e. Zv|áštni pozornost věnuje
Niedziela časopisu Moderní revue, J. Karáskovi a A' Procházkovi a vyme.

13 Z. Konstantinovié.' IJuod u usporedno proučauanje knjižeunosti, Beograd 1984.
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zuje dekadenci jako uměleck;Í směr. Souběžné studium obou jmenovan1fch
sbornftťl (českého a polského) věnovan:fch slovanskému literárnímu moder-
nismu ukazuje rozdíIyv pŤístupu, které lze definovat i jako pohled ''zevnitŤ'.

a pohled'.zvnějšku',. Pohled zevnitŤ mriŽeme charakterizovat nejstručněji
tím, co českf historik JiŤí Rak definoval v sérii článkri v časopise Tvat z
roku 1993 jako '.české stereotypy, legendy a myty.'.

Frank Wollman, autor srovnávacích dějin slovansk;fch literatur na prin-
cipu základních směrri ažánri, chápe českou dekadencijako těžko vysvět-
liteln jev v literatuŤe, která žije ještě ideami obrození, v literatuŤe .'v zemi,
kde scházely všecky tradice pro tyto aristokratické -ismy''. A Jan Máchal
a FrankWollman pŤi systemizování írdajri o moderních směrech devadesá-
tfch let konstatují, jak rychlfm tempem česká literatura synchronizuje
svtij qÍvojoqf r5rtmus s Evropou, mění svou uměleckou strukturu, vnitŤně
se diferencuje, ve vztahu a prostŤednictvím vztahu s cizími podněty vytváŤí
hodnoty, které ji pŤivádějí na pŤední místo mezi slovansk;fmi literaturami'
Anijeden z nich však nedokáže spojit českou dekadenci s česk1fmi sociokul-
turními podmínkami, hodnotí je (i když r zn;/m zprisobem) jako čistě vnější,
napodobující gesto' a nikoli jako ,'organicky,'uměleck;Í jev' Wollman se Ťídí
nepŤenosnou specifikou slovanského uměleckého myšlení, když píše, Že
dekadence '.je u Slovanri více než naZápadě pÓzou, záhy pŤekonanou'..
Máchal ji zase chápe jako ripadkové umění, jemuž nestačí mravní a sociální
ideály. Řídí se kritick;fm hodnocením F. X. Šaldy, ktery zpozic své ,'estetiky

syntetismu'. a svého etického individualismu kritizuje české dekadentské
projevy egocentrického individualismu.

V uveden1fch pŤíkladech je česká literární dekadence charakterizována
ve vztahu k nadnárodnímu celku - ke slovansk;/'m literaturám nebo k mo-
delu vyspěl;/ch evropsk;fch literatur (v Šaldově hodnoceníje to literatura
francouzská).

Ewopsk;f kontext české symbolistně-dekadentní literatury spojen s
recepční orientací a kulturní politikou časopisu Moderní revue se pro čes-
kou literární vědu stal aktuálním v sedmdesát ch a v osmdesát1fch letech.
V té době je zŤetd'ná snaha o revizi místa dekadentri okolo Moderní revue
v dyrramick ch procesech vnitŤního diferencování a komunikativního pŤe-
orientovávání literatury konce 19. století v literárněhistoricky zaměŤen ch
pracích J. Meda a B. Svozila' odrážejí se v nich dva pŤístupy literárněhis
torické typologizace devadesá|/ch let 19. století: najedné straně (u Svo-
zila)15 koexistence mnoha vjvojoqfch proudri (realismus, impresionismus,
dekadence, symbolismus), které nesou ve stejné míŤe znaky modernosti,

15 
B. Svozil: V krajiruich poezie (Realismus, impresionismus, d.ekadence, symbolisrnus),

Praha 1929.
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tenciální témata a problémy, jež se staly aktuálními v kultuŤe a literatuŤe
20. století, jakož i ''pŤehodnocením.' vjvojovfch dominant tohoto období
(reďismus je vyrrechrín) vstupuje Niedziela do polemiky s česk;imi literární-
mi historiky' Vriči tradičním národním pŤedstavám totiž vystupuje provoka-
tivně se změněnou metodologickou optikou, zahrnující mimo jiné i mecha.
nismus srovnávání. PŤi charakterizování specifiky českého modernismu
ve s]ovanském literárním kontextu Nie dziela zdirazĎuje, že modernismus
mění model české literatury do takové míry, že se tato literatura díky své
vnitiní diferencovanosti a otevŤenosti vriči evropsk m a světoqim proudrim
staví naroveĎ nejvyspělejším ewopsk;fm literaturám. V této souvislosti se
Niedzielova práce dolfká problémri, které se v té době i později stávají
aktuálními v hodnoceních dalších zahraničních bohemist - mám na mysli
pŤedevším tezi anglického bohemisty Roberta B. Pynsenta o české dekaden-
cijako vzoru evropského fin de siěcle. V osmdesát ch letech R. B. Pynsent
svou tezi rozpracoval na širším komparativním základu stŤedoevropského
literárního regionu, kter1f zahrnuje literatury mnohonárodního Rakousko-
-Uherska. Jde tedy o slovanskou pŤítomnost ve stŤedoevropské kulturní
sféŤe, takovou pfftomnost, která modifikovala evropskou literární typologii;
jde o rakouskou stŤední Evropu jako o specifické literární společenství'

Musíme však poznamenat, že Z. Niedziela poh|íží na rakouskou kul-
turní sféru ne jako na kulturní centrum, které sv1fm specifick;fm zprisobem
transformuje evropsk1/ vjvojov model, ale jako na kulturně provinciální
sféru Evropy, která je pŤekážkou pŤirozenému zapojeni mal;fch národri,
které drží v područí, do evropského literárního procesu. PŤiklání se k tezi
o'.mď1fch národech.'ve stŤední Evropě (a to jsou pŤedevším slovanské náro-
dy postrádající politickou samostatnost), jejichž pŤíbuzné historické osudy
modelují shodn1im zprisobem i jejich literatury. To je teze, kterou zastává
srbsk1f komp aratistaZ' Konstantinovié,13 mluví-li o pŤechodném (spojova-

cím) charakteru stŤedoevropského literárního systému. Podstatné v tomto
pŤípadě je, že pŤi typologizaci slovanského modernismu polská slavistika
a bohemistika (zďe je tŤeba poukázat na koncepční pŤínos J. Magnuszew.
ského1a) vyjmenovává specificky literární ptiznaky českého modernismu,
klade driraz na národní svébytnost v estetickém plánu a pŤitom zbavuje
slovanské literární styky tradičně slar{anofils\fch a politickfch vfchodisek.
To znamená, že se ze specificky literárního a kulturního qivoje slovanskych
národri odstrařuj e nivelizační funkce ideologie, Zv|áštní pozornost věnuj e
Niedziela časopisu Moderní revue, J. Karáskovi a A. Procházkovi a vyme.

13 Z. Konstantinovié.. (Juod u usporedno proučavanje knjižeunosti, Beograd 1984'
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zuje dekadenci jako uměleck;Í směr. SouběŽné studium obou jmenovan1/ch
sborníkri (českého a polského) věnovan;ích slovanskému literárnímu moder-
nismu ukazuje rozdíly v pŤístupu' které lze definovat i jako pohled .'zevnitŤ',

a pohled .'zvnějšku,'. Pohled zevnitŤ mrjžeme charakterizovat nejstručněji
tím, co česk;f historik JiŤí Rak definoval v sérii článkri v časopise Tvat z
roku 1993 jako ',české stereotypy, legendy a m}'ty.'.

Frank Wollman, autor srovnávacích dějin slovansk;fch literatur na prin-
cipu základních směrri a Žánrri, chápe českou dekadencijako těžko vysvět-
litelnf jev v literatuŤe, která žije ještě ideami obrození, v literatuŤe ''v zemi,
kde scházely všecky tradice pro tJrto aristokratické -ismy''. A Jan Máchal
a Frank Wollman pŤi systemizování dajri o moderních směrech devadesá-
tjch let konstatují, jak rychl m tempem česká literatura synchronizuje
sv j v;Ívojov rytmus s Evropou, mění svou uměleckou strukturu, vnitŤně
se diferencuje, ve vztahu a prostŤednictvím vztahu s cizími podněty vybváŤí
hodnoty, které ji pŤivádějí na pŤední místo mezi slovansk]imi literaturami'
Anijeden z nich však nedokáže spojit českou dekadenci s česk1imi sociokul-
turními podmínkami, hodnotí je (i kdyŽ ruzn;fm zprisobem) jako čistě vnější,
napodobující gesto, a nikoli jako '.organick;Í'' uměleck;í jev. Wollman se Ťídí
nepŤenosnou specifikou slovanského uměleckého myšlení, když píše, Že
dekadence ' je u Slovanri více neŽ na Západě pÓzou, záhy pŤekonanou,'.
Máchal ji zase chápe jako ripadkové umění, jemuŽ nestačí mral.rrí a sociální
ideály. Řídí se kritick m hodnocením E. X. Šaldy, ktery zpozic své .'estetiky
syntetismu'' a svého etického individualismu kritizuje české dekadentské
projevy egocentrického individualismu'

V uveden1fch pŤftladech je česká literární dekadence charakterizována
ve vztahu k nadnárodnímu celku - ke slovansk1fm literaturám nebo k mo-
delu vyspěl ch evropsk;ích literatur (v Šaldově hodnoceníje to literatura
francouzská).

Ewopsk;f kontext české symbolistně-dekadentní literatury spojen;f s
recepční orientací a kulturní politikou časopisu Moderní revue se pro čes-
kou literární vědu stal aktuálním v sedmdesát'ích a v osmdesátÝch letech'
V té době je zŤetelná snaha o revizi místa dekaientri oko]o Modlrní revue
v dynamick;fch procesech vnitŤního diferencování a komunikativního pŤe-
orientovávání literatury konce 19. století v literárněhistoricky zaměŤen ch
pracích J. Meda a B. Svozila. oďrážejí se v nich dva pŤístupy literárněhis
tori*é typologizace devadesát1fch let 19. století: na jedné straně (u Svo-
zila)ls koexistence mnoha q/vojov ch proudri (realismus, impresionismus,
dekadence, symbolismus), které nesou ve stejné míŤe znaky modernosti,

_ 
'u 

B. Svozi\:V krajiná'ch poezie (Realismus, impresionismus, d'ekad'ence, symbolismus),
Praha 1929.
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nemohott VŠak byt definov1rny sott}rrnn rn poj]nen, na straně drrrhé (u
Mecla)..'vvdčlovánísymbolisl,ně-dekadentníirosměrtrjako závažnévyvojo-
vé tcndcIrr:t-'. ].trto dvě hlcdiska prakticky konfronttr.jí nepŤenosnou nároclní
specrÍiku čcskélio Inodcr.nisrrru s .jelro invariantní prenosností ve Smyslu
sottvz1,iržnos1,i rr-rc:zi l i terární rovitr\.. Medúv pŤísttrp ' 'vstupuie do dialogu' '
s pohlcdtltrr ,,zr.rrě.jŠku' (v totlLto pi.íprrdě s pohlcdcrrr Z. Niedzieiy a polskÝcl i
boherl ist,ťr a s tvpo1ogií Českc dckadence piedklr idanotl R. B. Pynser-rtenr).
Jel-ro cílt lnl . jt l  odclěl it dekaderrci. jtrko l i1 erárrrěl.r ist 'orickv Í'enomén poslední
čtvrt iny 1!' . sťolctí od jeho rrhisi,r lr ic l<éiro Spojování s trrčitym typem pojct,í
světa, kter(l zcltiraziirrje írpirdkovÝ clrarakter tol.roto.jcvrr. J. Med definu1c
dekadent:i jrrko literární srn(:r 1lrrlstí'cclnictvím je,jílro vztirhu k symbolistnu.
ukazrrje tlit srlo1ečné nrometrty r,c vztlr1rtr urrrění.skutcčnost, srrbjekt. objekt.
r'oblasti r'Ýrazor'í'ch prostiec1k[r. Unrělecké speciÍikurrr clekadence'je charak-
terizor'iirro .'.iakoii.stá vylrraněllti llroclifikace SvmboliSlntl. absolutizuiící vy-
chozí svrrrllrr]isticlré prirrcipy' ' Pi.ístup J' illeda naStínil novott metodologic-
kou persptl}<Livu ]i|erárrné:Iristorické syntézy devaclcstitych let 19. sto]etí.
která však v prttxi zrjstává ncrcirlizována v celistvěišírn textu nebo mono-
gr'a1icl<r: sttrdi i .  V ťoce 199t vycltazr (:eska l i teni lura na pí.elomu, stolett
_ ltoltlkt,ivrrí prác:e typu literární lristorie období tnoderny, v níž je.I. N{cd
autol.e]).t r lc lr lí lrr věnovaného s},rrrbrl l istně-dekzrdentní l i teratuŤe spojené s
\1odertiÍ t'tll'rLí. .fittr-r práce jC r.rrčitynr prelrledem 1iterzirní a rrmělecké,'nasy'
cenosti', claIrelio období, jeho stvlové rozmanitostl. koexistence rriznorodycl.r
(a prcrt ichurlnycl-r) proudťr' škol a srněrri '  Toto období je',rozdrobeno., l  co
do barlal,elskych 1,énat a prístupťr iednotl iv .ch arrtort i . což narušuje Sepětí
mezi at-tttlr.y a rlíly ir procesy ir tetrde rrcemi' kterrj vytvaŤc'jí novy model lil,e-
raturv.

Vydělcrrí SYtubol iStně-dekadentní l i teratury (v Meciově práci) rrr.rtnč:
pŤináší problt.:rr'r elropskélro krlnte xtu. rrebo pŤesněji evropské kulttrrní tra-
dice tohoto jevu a progralnu Nloderní revue. Jako model ke srovnávanr
(pŤirovnár'ziní) N{cd použi1 ťrancouzskou literatur'u, vzhledem kjejí aktivni
recepci nll str'ztr'rkách N{oderní revue. Věnuje pozornost i recepci a vlrvu
ÍilozoÍle Nicr1,zsclreho a Schopenhattera, severskvm 1itcratrrrám i IiteratuŤe
angliclrti atd. llvropsk5l kontext sc ukazuje b t velmi širok;im horizontenr
a fakta r.rkaztr.jí na mnohostrirntlou recepci. v níž se urnělecké pruky a Íilozo.
fické ideje proplétají' transÍbrmt{í sc a vy'tváŤcjí tak kulturní semiosféru
české modcrnosti (modernistnu)a ieií arrt itradiciona]ist ickou formu _ a to

1t j  
J .  N[ , . . l ' ' J l ros l l rv  Vrc l r l i ckÝ  a  česk l i  l i i , r : r á rní  c lekar lence .  Čt ,shr i  | , i te ra tura  1974 '  č.  6 ;

Synrbolisrrltrs tlekat|ence' Čtskci l, i!t:t.tt|,ttt't l 1985, s. 119-12ti ' K irrter1lretaci synrbolisntu u

ot ,ok i r ra  l ! i t ' z inv .  S/ar . l r r  1989,  c '  l -2 .  ( . . . ' sk l r  synr l lo l i s t r r t - r lekar le r r tní  l i te r l tua ,  i r r  Čcs l r r i

l i ' t e ra tur r t  n t t  1 l i e t !  l t t  s lo1 . ' l í  1LT Č"t r 'e l tk . t  P '  L .o rne j  -  , I '  Jan i iČková  _  J '  N{ed Z .  Pešat) ,
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je platforma Moderní revue. Ačkoli, jak tvrdí Med, dekadenti kolem Moder-

ní revue nemají vlastní literární prograrn, iejich sociální a uměiecky non-

konformismus mriže b5;t definován v systému principri _ v.jednotě estetic-

k;fch idejí a uměleck5ich forem. Autor sárn uvádí některé principv Symbo-

listně-dekadentní ]iteratury na základě teoretickych názorú J. Karáskc

a A. Procházky.
Studie .I. Meda. kde l i terární Íirkta zjevně ještě nejsou zviádnuta teo-

reticky, aktualizuje problém, ktcrr' 'ie irnplicitně pŤítomen v pracích o čes-
kém modernismu, včetně tradičníclr pojetí české literární historiografie.

Rozpor v táboi.e modernistri. ktcr5;' ncjvvr.azněji propu kl v Ša ldol'e pole-
mice s dekadenty, pŤivádí literárníbo historika k otázce existence dvou
koncepcí modernosti v české literatrrňe :r interpretace této morlernosti k
evropskémtr uněleckému procesu na pŤelomu 19. a 20. století. Ceskv f in
de siěcie má dvoumode]ovou strukturu. Použijenre-li tcrrr.rinologie 1\Íagnus.
zewského, je tato struktura vfrádiel"ra r-rirpětínr mezi atrgaŽovan}rlr nrodelerr.t
umění hde je Saldriv ' 'syntetisnrus. ') i i  autonomnínr modcietr l (antit la-

dicionalismus a cstetismus dekaderrtri ko]em Moderní revue).
T\rto literárněhistorickou perspektivu obsahuj e badatels I<y pi.ístup R. B.

Pynsenta. Ten pŤistupuje k literární dekadenci zprisobern pro českou lite-
rá rn i  h i s to r iogr i r f i i  i r  komparat i sL iku  ne ' l r ' l rd iČnim.  Rek la  b l ' c l r .  Ž t . . ;eho zpu-
sob interpretaceje provokatir'ní, neboťprív1astek ''originální,'je nedostateč-
n pro vyjádŤení smě]osti, s níŽ pi'ehodnocuje literárněl-ristoricky vyZnaln
dekadence, s níž pŤedkládá vlastní dedukce o české kultrrre ir národnim
charakteru.

Pynsentova koncepCe zas1ulruje zvláštní pozornost _ zrltl pottze načrtnrr
některé zásadní rnonrentv jeho novátorství. NejdŤíve byclr t:lrtěla pÍipome-
nout, že badatelsky zájern anglickélro bolrenisty o českou dekaderrci vznik]
j iž dosti dávno (jeho první práce o Stirnerovi a o cestě české dekadenceje
z roku 1971) a pŤedcházel oŽivení zájmu české l iterární vědy o tentojev
(v sedmdesátyclr a v osmdesát ch letech hledal i J. Med a B. Svozi l  novy
pŤístup k jeho tvpoiogizaci v jednotě sociálního a estetického fcnoménuj.
Ve svych studiíclr a esejích o české dekadenci v posledních Šcsti letech (De'
cadence, Decay and Innouationl1 a The, Der:adent Natiott: T'he Politics of
Arnošt Prochdzka and JiŤí Karaseh ze Luouic,,) Pynsent stzrví literárrněhis-
toricky syŽet české dekadence do paradigmatu rakousko-uherské kultury
konce století, pŤičernŽ koriguje pŤedstavu o jeho marginálrrosti ir epigonst!.1.
Definuje dekadcnci jako styl v iednotě Íilozofick5ich a r-rrrrčlcckÝclr pn'kri

t7 
Vi" R. B. Pynscnt: f)r:cadence, Decay and lnnovation, slt. Dcrrtclctnt'rtncl In.nttrtt/orL

(Au.stro Hurtgarion Lifi: trtd. Art at tlrc Turn of tltc Certturl,). London 1989.

LBSb. In te l lec t tn l sonc l  
th .eFuture/ntheHubsburgMonurch l '11890 1911) , l ,onr lon1988.
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nemohou však b1ft definovány souhrnnym pojmem, na straně druhé (u

Meda)'.' vyděIování sy'rnbolistně.dekadentního směru jako závažné vyvojo.
vé tendence' Tato dvě hlediska prakticky konfrontují nepŤenosnou národní
specifiku českého modernismu s jeho invariantní pŤenosností ve smyslu
souvztažnosti meziliterární roviny. Medriv pŤístup ',vstupuje do dialogu'.
s pohled'em ''zvnějšku,. (v tomto pŤípadě s pohledem Z. Niedziely a polsk1fch
bohemistri a s typologií české dekadence pŤedkládanou R. B. Pynsentem).
Jeho cílem je oddělit dekadenci jako literárněhistorick fenomén poslední
čtvrtiny 19. století odjeho ahistorického spojování s určit1fm typem pojetí
světa, které zdtirazĎuje iipadkov charakter tohotojevu. J' Med definuje
dekadenci jako literární směr prostŤednictvím jejího vztahu k symbolismu,
ukazuje na společné momenty ve vztahu umění-skutečnost, subjekt- objekt,
v oblasti r1írazoqfch prostŤedkri' Umělecké specifikum dekadenceje charak-
terizováno ''"iako jistá vyhraněná modifikace symbolismu, absolutiztljícívy-
chozí symbolistické principy.'. Piistup J. Meda nastínil novou metodologic-
kou perspektivu literárněhistorické syntézy devadesát1fch let 19. století,
která však v praxi zristává nerealizována v celistvějším textu nebo mono-
grafické studii. V roce 1991 vychází Ceská literatllra na pŤelomu století
_ kolektivní práce typu literární historie období moderny, v r'íž je J' Med
autorem ocldílu věnovaného symbolistně-dekadentní literatuŤe spojené s
Moderní revuí. Tato práce je určit m pŤehledem literární a umělecké .'nasy-

cenosti'' daného období' jeho stylové rozmanitosti, koexistence rriznorod;Ích
(a protichridn;ich) proudŮ, škol a směr . Toto období je ''rozdrobeno'' i co
do badatelskych témat a pŤístuprljednotlivych autorti, coŽ narušuje sepětí
mezi arrtory a díly a procesy a tendencemi, které vytváŤejí noqf model lite-
ratury.

Vydělení symbolistně-dekadentní literatury (v Medově práci) nutně
pŤináší problém ewopského kontextu, nebo pŤesněji ewopské kulturní tra.
dice tohoto jevu a progTamu Moderní revue. Jako model ke srovnávání
(pŤirovnávání) Med použil francouzskou literaturu, vzhledem kjejí aktivní
recepci na stránkách Moderní revue. Věnuje pozornost i recepci a vlivu
filozofie Nietzscheho a Schopenhauera, severskym literaturám i literatufe
anglické atd' Evropsk;f kontext se ukazuje byt velmi širokym horizontem
a fakta ukazují na mnohostrannou recepa,v níž se umělecké prvky a filozo-
fické ideje proplétají, transformují se a vytváŤejí tak kulturní semiosféru
české modernosti (modernismu) a její antitradicionalistickou formu _ a to

'u J. M"d. Jaros]av Vrchlick;Í a česká literární dekadence, Českd literatura I97 4, č. 6;
Symbolismus _ dekadence, Českd literatura 1985' s. 119.126; K interpretaci symbolismu u
otokara BŤeziny, Slaula 1989' č. 1-2; Česká synbolistně.dekadentní literatuta, in Českít
li,teratura na pÍ.eděIu' století (M. Čeruenka _ P. Čornej - J. Janáčková - J' Med _ Z.Pešat),
Praha 1991.
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je platforma Moderní revue. Ačkoli, jak tvrdí Med, dekadenti kolem Moder-

ní revue nemají vlastní literární program' jejich sociální a uměleck;i non-

konformismus mriže b]|'t definován v systému principti - v jednotě estetic-

kfch idejí a uměleckych forem. Autor sám uvádí některé principy symbo-

listně-dekadentní literatury na základě teoretick ch názorri J' Karáska

a A. Ptocházky.
Studie J. Meda. kde literární fakta zjevněještě nejsou zvládnuta teo-

reticky, aktualizuje problém, kter1f je implicitně pĚítomen v pracích o čes-

kém modernismu, včetně tradičních pojetí české literární historiografie.
Rozpor v táboŤe m dernistri, kter;í nejv1frazněji propukl v Šaldově pole-

mice s dekadenty, pŤivádí literárního historika k otázce existence dvou
koncepcí modernosti v české literatuŤe a interpretace této modernosti k
evr:opskému uměleckému procesu na pňelomu 19. a 20. století. Cesky fin
de siěcle má dvoumodelovou strukturu. PouŽijeme-li terminologie Magrrus-
zewského,je tato struktura v5{ádŤena napětím mezi angažovanym modelem
umění (zďe je Šaldriv ',syntetismus.') a autonomním modelem (antitra.

dicionalismus a estetismus dekadentri kolem Moderní revue).
Tlrto literárněhistorickou perspektivu obsahuje badatelsk1f pŤístup R.B.

Pynsenta. Ten pŤistupuje k literární dekadenci zp sobem pro českou lite-
rární historiografii a komparatistiku netradičním. Rekla bych, že jeho zpri-
sob interpretaceje provokativní, neboťpŤívlastek ''originální''je nedostateč.
n pro vfiádŤení smělosti, s níž pŤehodnocuje literárněhistorick;f vyznarn
dekadence, s níŽ pŤedkládá vlastní dedukce o české kultuňe a národním
charakteru.

Pynsentova koncepce zasluhuje zvláštní pozornost. zde pouze načrtnu
některé zásadní momenty jeho novátorství. NejdŤíve bych chtěla pŤipome-
nout, že badatelsky zájem anglického bohemisty o českou dekadenci vznik]
již dosti dávno (eho první práce o Stirnerovi a o cestě české dekadence je
z roku 1971) a pŤedcházel oživení zájmu české literární vědy o tento jev
(v sedmdesátych a v osmdesá|fch letech hledali J. Med a B. Svozil novy
pĚístup kjeho typologizaci vjednotě sociálního a estetického fenoménu).
Ve sv]fch studiích a esejích o české dekadenci v posledních šesti |etech(De-
cadence, Decay and Innouationt1 a The Decadent Nation: T'he Politics of
Arnošt Procházha and JiŤí Kardsek ze Luouicl8) Pynsent staví literárněhis-
torick1/ syžet české dekadence do paradigmatu rakousko-uherské kultury
konce století, pŤičemŽ koriguje pŤedstavu o jeho margináInosti a epigonství.
Definuje dekadenci jako styl v jednotě filozofick;fch a uměleckych prvkri

' ' Viz R. B. Pynsent: Decadence, Decay and Innovation, sb. Decadence and Innouation
(Austro-Hungarian Life and Art at the Turn of the Century), London 1989.

18 Sb. Irt"il""trals and, the Future in tfu Habsburg Monarchy (1890'1914), London 1988.
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a v opozici vliči modernismu (respektive vriči české moderně): podle autora
vytváŤejí dekadenti autonomní model umění, zatímco modernisté hledají
lék proti hodnotové krizi. Jinfmi slovy - zatímco modernismus se spojuje
se sociálním pokrokem a sociálními revolucemi, nonkonformistické gesto
dekadent pŤináší současnou skepsi k možnostem technizované společnosti.

fonsent rozvíjí svou typologii dekadence na širokém srovnávacím zákla.
dě' vyděluje pŤitom rakousko-uherskou oblastjako svého rodu generátor
idejí, které formují myšlení ewopského člověka 20. století. Kulturní prostor
mnohonárodního Rakousko-ll|rerska se pŤedstavuje jako koherentní celek,
v němŽ jsou západoevropské umělecké a kulturní impulsy modifikovány
a transformovány do nového jazyka uměleck;fch forem. funsentovou záslu-
houje, Že odhaluje integrující principy rakousko-uherského kulturního a
literárního společenství a vedoucí roli české literatury v tomto procesu.

čnsrÁ MoDERNA a čnsrrÁ PosTMoDERNA
(Poznámky k dějinám literatury)

KATICA IVANKoVIÓoVÁ

Česká literaturaje literatura malého národa. Součástíjejího osudu proto
je, že se s ní zahraniční studenti literatury - většinou studující slavistiku
- často setkávajíjako dospělí čtenáňi. Dospělfm čtenáŤem rozumím toho,
kdo uŽ byl vychováván nějakou literární klasikou, národní a světovou, kdo
má jisté literární povědomí a aspoř základní znalosti z dějin literatury a
z |it,etátní teorie. V těchto znalostech zahraničních bohemist začátečnftri
je česká literatura většinou velice skromně zastoupena. Zahraniční bohe-
mista je, Ťekněme to spolu s Lyotardem, imigrant, kter vstupuje do české
literatury amáza rikol '.osvojit si jistá vlastní jména, místa a data, která
se neučí samotná, nlbrž zasazená do drobn1/ch pŤíběhri... PoŤádá je v Ťadu
událostí, označovan1fch vlastními jmény pŤíslušné kultury.'.l PŤehled dějin
české literatury je jedním z driležitfch pramenri, qfchodisek ke studiu a
je také cílem studia formování určité pŤedstavy o české literatuŤejako cel-
ku' Takovjm qfchodiskem b .vá často jedna kniha, která mriže do jisté míry
tento cíl ovlivnit. Jde o dějiny národní literatury, jejich ..akademické'. vy-
dání, nebo o jiné .'doporučené'. vydání, které obsahuje základní informace
pro studenta nebo badatele.

Současná česká literární historiografie se ve svém risilí zpracovat dějiny
české literatury nové doby ocitla mezi dvěma skupinami problémri. Jedna
z nich má faktickou a druhá teoretickou povahu. První vychází ze skuteč-
nosti, že Čechy mají za sebou čtyŤicet nebo padesát ]et totalitarismu, kter1f
zanechal q|.razné stopy v české kultuŤe, to znamená také v české literatuŤe
a literární vědě. Spisovatelrim a jejich dílrim byl znemožřován kontakt s
publikem a vědecké hodnocení a vribec bádání bylo velice zideolo g1zováno
nebo ideologicky a politicky kontrolováno. Takové sloŽité podmínky pro
existenci literatury a literární vědy v nedávné minulosti vyvolaly v post-
totďitním obdobívelké rozpaky: coje česká literatura období totalitarismu
a co je česká literatura vribec. Hlavní tendence české literární kritiky a
literární vědy, která se v tomto kontextu prosazuje, směŤuje k pŤehod-
nocení, k novému hodnocení, k zaplnění takzvanj,ch bíl1fch míst.

Druhá skupina problémri současné české literární kritiky a literární
vědy vychází ze skutečnosti, že současná česká kultura vnímá problémy
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a v opozici vliči modernismu (respektive vriči české moderně): podle autora

vytváŤejí dekadenti autonomní model umění, zatimco modernisté hledají

lék proti hodnotové krizi. Jin mi slovy - zatimco modernismus se spojuje

se sociálním pokrokem a sociálními revolucemi, nonkonformistické gesto

dekadentri pŤináší současnou skepsi k moŽnostem technizované společnosti.
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- často setkávajíjako dospělí čtenáŤi. Dospěl m čtenáŤem rozumím toho,
kdo už byl vychováván nějakou literární klasikou, národní a světovou, kdo
má jisté literární povědomí a aspoĎ základní znalosti z dějin literatury a
z literární teorie. V těchto znalostech zahraničních bohemistri začátečníkri
je česká literatura většinou velice skromně zastoupena' Zahraniční bohe-
mista je, Ťekněme to spolu s Lyotardem, imigrant, kter vstupuje do české
literatury arrráza rikol '.osvojit si jistá vlastní jména, místa a data, která
se neučí samotná,nybtžzasazenádo drobn ch pŤíběhri... PoŤádá je v Ťadu
událostí, označovan;fch vlastními jmény pŤíslušné kultury.',l PŤehled dějin
české literatury je jedním z drileŽit1fch pramenti, qfchodisek ke studiu a
je také cílem studia formování určité pŤedstavy o české literatuŤejako cel-
ku. Takoqfmqfchodiskemb.váčasto jednakniha, která mriže do jisté míry
tento cíl ovlivnit. Jde o dějiny národní literatury, jejich .'akademické'' vy.
dání, nebo o jiné ,.doporučené'. vydání, které obsahuje základní informace
pro studenta nebo badatele.

Současná česká literární historiografie se ve svém silí zpracovat dějiny
české literatury nové doby ocitla mezi dvěma skupinami problémri. Jedna
z nich má faktickou a druhá teoretickou povahu. První vychází ze skuteč-
nosti' že Čechy mají za sebou čtyŤicet nebo padesát let totalitarismu, kte4f
zanechal vyrazné stopy v české kultuŤe, to znamená také v české literatuŤe
a literární vědě. Spisovatelrim a jejich dílrim byl znemožřován kontakt s
publikem a vědecké hodnocení a vribec bádání bylo velice zideologizováno
nebo ideologicky a politicky kontrolováno. Takové sloŽité podmínky pro
existenci literatury a literární vědy v nedávné minulosti vyvolaly v post-
totalitním období velké rozpaky: coje česká literatura období totalitarismu
a co je česká literatura vribec. Hlavní tendence české literární kritiky a
literární vědy, která se v tomto kontextu prosazuje, směŤuje k pŤehod-
nocení, k novému hodnocení, k zaplnění takzvan1fch bíl;ich míst.

Druhá skupina problémri současné české literární kritiky a literární
vědy vychází ze skutečnosti, Že současná česká kultura vnímá problémy
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postmoderní společnostijako své vlastní, a postmoderní teorie a literární
věda mají v ní proto velk ohlas' Složitf vztah postmoderního myšlení k
historismu a k možnosti napsat dějiny, také dějiny literatury, což se oďráŽi
napŤíklad v tom, že se pochybuje o možnosti napsat objektivní, pravdivé
historiografické dílo, Že se zdrirazĎuje narativní zprisob historiografa, na
kterého se hledíjako na vypravěče, pŤirozeně vyvolává u literárního his-
torika nejistotu. Jeho nejprrikaznějším qfsledkem, jak ho pŤesvědčují post-

moderní myslitelé, kter;im věŤí, protoŽe Žijí v jeho světě, je věrohodnost,
a to v rámci určitych teoretickych' ideoqfch nebo ideologick;fch kritérií'
která si sám určí anebo pÍijme.

Současná česká literární historiografie, kterou si dovoluji označit jako

postmoderní, se ocitla pŤed rikolem najedné straně zbavit dějiny literatury
totalitního ideologického nánosu a na straně druhé v1Írazně prosazovat
vědomí, Že není moŽné napsat objektivní dějiny literatury a že nějaké klad.
né qfchodisko k tomu psaní naŠe doba nenabízí.

Dokud neexistují nové dějiny literatury, staré zristávají v platnosti, mají
jistou legitimitu pro každého, kdo s nimi potŤebuje jakkoli pracovat' Popírat
jejich platnost nestačí' jestliže se nenabizináhtada. Dnes neexistuje nové
velké literárněhistorické dílo. To zrtamertá, že pŤevládá skepse a nechuť

k napsání dějin literatury, pocit bezmoci takovou práci dokončit.
Nezbytnou podmínkou psaní dějin literatury je jejich periodizace, kon-

tinuitu nejsme schopni vnímat jako celek, ale v segmentech (jak C. Lévi-
.Strauss lykládá naši percepci spektra bílého světla). Určování menších
celkri, rozdělení dějinného proudu, znamená zásah literárního historika
do skutečnosti literárních dějin, kterj.musí zdrivodnit svou teoretickou
pozicí nebo vlastním názorem. Aby periodizace byla ričelová a aby měla

smysl, je tŤeba, aby jím stanovené riseky dějinného proudu měly vnitŤní

koherenci. Chtěla bych se pokusit zjistit, jak se současná česká literární
historie dívá na období začátku modernismu v české literatuŤe, které je

ve všech historiografick;Ích pracích považováno zazvláštní období v dějt-
nách české literatury. Zátove jde o časově poměrně vzdálené období, uŽ

od osmdesát1f'ch let je však znovu aktuální a dodnes jeho aktuálnost trvá.
V osmdesá|Ích letech vyšly tŤi v;fbory z literární tvorby generace devadesá-

t;fch let až ďo l. světové války. Každy z nich pŤedstavuje jeden reptezenta-

tivní literární žánr: lyrriku, esej a drobnou prÓzu. Podle názvri knih se q/běr

zpoezie vymezuje označením moderna a časově koncem 19. století (Ceskd'

básnichd' moderna: Poezie honce 19. stoletil,2 krátká pr6za označením sece-

se a časově se orientuje na devadesátá |étaaŽ do roku 1905 ateŤiny duše:

2 Česka btisnická noderna (Poezie z konce
B. Svozil, Praha 1987.
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Drobncí prÓza česhé secese),. zatímco v,bor z esejistiky se omezuje na pre-
lom století (Experiment: Česk!, literarní esej z pŤelomu 19. a 20. století)a
- pro autorku qfběru, Evu Taxovou, je to období od devadesátychIet aŽ
do roku 1914. Všechny tŤi knihy pŤedstavujíi akznámé, tak také zapome'
nuté spisovatele. Kromě toho mají dvě z nich za kol nabídnout součas-
nému čtenáŤi obraz o zmíněné době, jak;/' dosud nepoznal a jak1/' by pro
něho mohl b;ít aktuální . I kďyž neměli autoŤi v1/.borri stejny časov1f záběr,
jejich knihy zachycují určit okruh tvrircri, kteŤí měli mnoho společného
nejen tím, Že byli současníky, ale také tím, jak psali. Každ1f ze sesta-
vovatelrl zmíněnych v borri pojímá období, znéhožvybral texty, jako celek
založeny narozrrlzněnosti. Bohumil Svozil ve své antologii považuje realis.
mus, impresionismus, dekadenci a symbolismus za vjwojové tendence a
JiŤí Kudrnáč se snaŽil sv j sestaven)i celek pojmoutjako diachronické stŤí-
dá tyc|tž směrri v literárním vyvoji. S ohledem na specifičriost žánru upo-
zornila Eva Taxová v rivodu ke svému vyboru také na jiné typy rozrtlz.
něnosti v uvedeném období, postŤehla však v něm také čtyňi zmíněné snré-
ry' Všichni tŤi poŤadatelé v borri zdrirazĎují, že poetická polfonie dobv
je ještě vyr'aznější díky rozličn;im vjraznyrrn autorskym osobnostem. Kromě
už dŤíve používan;ích periodick ch termínri moderna a pŤelom století' se
zaváďí v titulu antologie krátké prÓzy termín secese.

V ''akademickj,ch,, Dějinách české literatuta 3 z roku 1961 byl qfklad
období moderny zaloŽen na jeho homogennosti' o rrizn;Ích směrech se autor
Z. Pešat jenom zmínil, vyzdvihl však z nich symbolismus jako pŤíznačny
pro celou epochu. Pr uodce po dějindch české literatury z roku 7984 uŽ
uvádí: ''od devadesátych let se nedá již mluvit o jednotné scelující struk-
tuŤe, jakou pÍedstavovali májovci nebo lumírovci s kritick1/m realismem.
Pokud uživáme názvu moderna, je to shrnující název pro rrizné směry a
proudy od devadesá!Ích let do konce první světové války''. RozděIení moder-
ny na realismus, impresionismus, dekadenci a symbolismus autoŤi této
Iiterárněhistorické pŤíručky, jak je tamtéŽ uvedeno, dd'aji z nouze a pojme.
novávají je zobrazovacími metodami, aby se vyhnuli názvu směr, ktery
považují za neadekvátní, protoŽeje pŤíliš vyhraněn;í. Piitom zďllraz ují,
že je charakteristika těchto směrrf pomocná.

Ve svém článku Česhd moderna (viz sborník Moderna ue slouartsh1lch
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Ó YteÍ.iny duše (Drobnri proza české secese), vybral, uspoŤádal a pŤedrrrluw rrapsal J.Kudr-
náč, Praha 1989.

a Experimenty (Česky liter rní ese.j z pŤelotnu, 19. a 20. stolctí), uspoŤádala, vodní studií,
vysvětlivkami a rejstňíkem opatŤila E. Taxová, Praha 1985.
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poStnloderní společnostijako své vlzrstní, a postmoderní teorie a literárnr
věda mají v ní proto velk5i ohlas. Složit1f vztah postmoderního myšlení k
historisrnu a k rnožnosti napsat dějiriv. také dějiny literaturY' coŽ se odráŽí
napŤíklad v torn, že se pochybuje o možnosti napsat objektivní' pravdivé
lristoriogr.afické dílo, Že se zd razĎtrje narativní zptisob historiografa, na
kterého se hledíjako na vypravěče, pňirozeně vyvolává u literárního hrs-
tor1ka r-rejistotu. Jeho nejprrikazriějŠírr.r vysledkem, jak lro pŤcsvědčují post.
moderní rnyslitelé' kter5ím věi'í, protože žijí v jeho světě' je věrohodnost'
a to v rárnci určitych teoretickych, ideovych nebo ideologick;iclr kritérií,
která sj sám určí anebo pŤijme'

Součzrsná čcská l i terární historiografie' kterou si dovoluj i označitjako
postmoderrrí, se ocitlir pŤed írkolenr naiedrré straně zbavit děiiny literatury
totalitnílro ideologického nánosu a rra straně druhé v1,razně prosazovat
vědorrrí, Že není možné napsat objektivní dějiny literatury a že nějaké klrrd-
né vychodisko k tonu psaní naše doba nenabrzr.

Dokud neexistují nové dějiny literatury, staré zristávají v platnosti, mají
jistou legitimitu pro kaŽdé]ro, kdo s ninri potŤebujcjakkoii pracovat. Popírat
jej ic ir plrrtnost nestačí,jestl iŽe se nenabízí náhrada. Dnes neexistuje nove
velké l iterárnělr istorické dílo. 1b znanrená. že pŤevládá skepse a nechuť
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Nezbytnou podn-rínkou psaní dějin literatury je jeiich periodizace, kon.
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smysi, je tŤeba, aby jím stanovené rlsekv dějinného proudu něly vnitŤní

kolrerenci. Chběla bych se pokusit zjistit' jak se současná česká literární
historie dívá na období začátku modernisrnu v české literatuŤe' které je

ve všech historiografickych pracích považováno za zvláštní období v ději-
nách české literatury. Zárovenjde o časově poměrně vzdálené období, už
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zpoezie vyrnezuje označením tnoderna a časově koncem 19. století (CeshÓ,

bdsnicka tnoderna: Poezie konce 19. stoleti),2 krátká prÓzaoznačenínr sece-

se a časově se orientuje na devadesátáléLa až do roku 1905 (YteŤiny duŠe:

" Českri btisttit,kti ttttlc|enl,ct (Poezic z honcc 79
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Drobnct prriza české secese),.,zatírnco vybor z cse.j ist iky se cl lr lezu.jc na pi.e-
lonr století (Experiment: Česh^í, t,iterril.ttí esa'i z pí.elontu, 19' rt 20. sto/t,tí,),
- pro ar-rtorku v.yběrr'r, Evu Taxovor.t. je to rlbdobí od devadc'sátvr:ir let:iž
do roku 1914. VŠechnv tii knihy preds1,avrr.jr Iak známé' talr Lakt: Zapol))e-
nuté spisovatele. Kromě toho m:rjí dvě z I l ic lr za ukol nabíclnorrt SouC|l.s.
némtr čteriáŤi obraz o zrnínéné době, jaky ciosud ne1loznal a i ir l ty b.y prt l
něho molr] b 't aktuální. I kdyŽ rrernčli autoi.i vyllorťr steiny čzrsovy ziiiler'
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nejen tírrr, Že byl i  současr'ríky, ale také tr ln' . jak psal i . KaŽdy Ze sest. l .
vovaíelrf zmíněnych v borťr pojírná obdoirí, z nělroŽ vvbrai tcxty, jirko cciek
založeny n:r rozrúzněnosti. Boirurrril S.r.ozil ve sve antologii 1lovirŽr'r1e r.eali"*-
mus, impresionismus. dekader.rci a symboiisrnus za r'1wojové ttlndenctl t.
J i ií Kudrni ič se sIražil svťrj sestaven celek poimottt jako draci ironické sti.í.
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Ve svérn čl:inku Cesha modt.lrna kiz sborník fuItlcltlrna tlt: sLoLlatLshyt:h,
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3 
VteŤiny rl,ušt: (Drobtrci prtlzrt t|:t:slté sctl,sr:), vt,br.a| ' tlsporlit lal ir 1liecltl l lttvtt l l it1lsirl J I{rrtir '

náč, Prrrlra 1989.

a 
Experinten,tl,(Českj !,i,1n,,i,,,,,.,".j z 1lí.tlt lntu 19' rt 20' stolt'tí). tts1loiírltrl ir ' rivodní s{,rrclií'
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tovanou tzv. generací devadesát}Ích let.,.5 V moderně postŤehl Pešat stŤídá-
ní tzv. uměleck1fch dominant: realismu, impresionismu, symbolismu a pak
počátkem 20. století už reakce na symbolismus.

Zájem o modernu v osmdesá|/'ch letech a snaha o obnovení recepce
tohoto období zprisobily' že se nám její vztahy zdály složitější. V tomto kon-
textu termínri, s nimiž se pracovalo pňi vysvětlování tohoto období, nutně
pŤib1ivalo, tyto termíny však pŤitom nebyly dostatečně vyhraněné.

JosefPoIák v knize Česká literatura 19. století označuje už v první větě
poslední kapitoly Poezie pŤelomu 19. a20, století a její perspektivy situaci
literatury pŤelomu století jako velmi složitou ,'nejen po stránce směrové
pÍíslušnosti spisovatelri. ale i po stránce periodizační''.6 Realismus, ktery
uvádíjakojeden ze čtyŤ základních směrri, by podle něho bylo tÍebanazy-
vat básnick m neorealismem. Do tohoto směru pŤitom zaŤazuje kromě ob-
vykle hlavního pŤedstavitele J' S. Machara také P. Bezruče' V kontextu
rozboru dekadence Polák vysvětluje pojem secesejako odstup od staré kon-
vence a v;rtváŤení konvence nové, za|ožené na principu ornamentu. o secesi
se zmínil proto, jak uvádí, že se secesní styl uplatnil v literatuŤe u něk-
teqfch symbolistri a dekadentrj. Kromě pŤedstavitelri hlavních směni pŤelo-
mu století Polák uvádí také pŤedstavitele, kteŤí na ně reagovali.

V kapitole Literatura na pŤelomu 79. a20. století (od devadesát1fch let
19. století do konce 1. světové války) v kolektivní práci Panorama české
literatury je v rivodu podána stručná charakteristika tohoto období, j ežtaké
hes]ovitě informuje o hlavních směrech v evropsk;ich literaturách zastou-
pen ch v české literatuŤe. Je tam také podán krátk qfklad pojmu česká
secesní literatura, kte4/ '.není běžně používán,, a ',jde o vnitÍně diferencova-
n komplex literatury na pŤelomu 19. a20. století''.7 Uvedená nově vyšlá
literárněhistorická díla svou stručností vyvolávají pŤedstavu o moderně,
v níŽ se dobová polyfoniejevíjako zmatek. Jako by se stylová, ideová, poe-
tická, individualistická nebo jiná rozr zněnost doby zdála dnešnímu vníma-
te]i velice blízká a nezorganizovatelná, jako by se konci minulého století
natolik pŤiblížil, Že se v něm cítí stejně ztracenjako na konci našeho století.

StŤedoškolská učebnice Jaroslavy Janáčkové ČeskrÍ literatura 19, sto-
letí8 je v tomto smyslu velmi zajímavá a pŤíznačná. Kapitola pod názvem
Modernaje věnována konci století ajejí první část, která synchronně zachy-

5 Slauia 1988, s. 23.

6 J. Polák' Českd literatura 19. stoleti, Praha 1990, s. 275.

, Po,o,o-o české literatury (Liter rní dějiny od počátku d'o současnosti)' olomouc
1994, s.  171.

8 J. Janáčková: Českd literatura 19. století (od' Máchy k Bíezinoui), Praha 1994.
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cuje dobu, se skládá z desíti kapitolek, v nichŽ jsou vysvětleny všechny
hlavní pojmy, které se o moderně objevují v odborné literatuŤe. Stručná
vysvětlení základních pojmri r1isují obraz epochy, kter není ucelen5í ani
homogenní. Jsou v ní v1fklady hesel fin de siécle, slohové proměny, do nichž
alto:rka zaÍ adil a realis mus a impresionismus (které povaŽuj e za pÍíbuzné
směry), symbolismus a také pŤíbuzné syntetismus a secese. Jako hlavní
uvádí tŤi hnutí doby: Moderní revue, Katolickou modernu a Českou moder-
nu. Tbuto učebnicí se nám dostalo knihy, která sice ritrŽkovitě, slovníkovym
zp sobem, ale podle seznamu hesel v5rrovnaně podává pohled na modernu.
Heslajsou však psána esejisticky. Květnaté věty, někdy dokonce eliptické,
obsahují často obrazné vysvětlení některfch pojmri. Některé qfra zy,které
mají b t nositeli qfznamu, svou abstrakcí šokují naši pŤedstavivost a priso-
bí spíš na emoce. Někdy jde o pÍíliš velkou koncentraci myšlenek, které
pro nedostatek místa nemohly b;!t plně vyloženy. Bylo by zajímavé zjistit,
jak tuto učebnici vnímají teenageŤi. Jaroslava Janáčková navazuje na
knilnu Česhd literatura na pŤed,ěIu století,g kterou sama redigovala a na-
psala do ní jednu kapitolu. Jde o vzácnou knihu, neboť vyšla v nákladu
pouh;Ích 400 v tiskri. PŤitom je tisk tak nekvalitní, že pokud budete mít
štěstí knihu vribec sehnat, pak je otázka, zda ji ďokážete pŤečíst. Zdá se,
jako by vydavatel měl v rimyslu vydat knihu pro uŽší okruh odborn;ích
zájemcri' Tato kniha trochu pŤipomíná .'romantické,' období samizdatu.
obsahuje totiž práce česk ch špičkov ch odborník , nikoliv literárně-
vědních amatér nebo milovníkri literatury. Jde o první díl zam;/'šleného
souboru studií, kteqf zachycuje první část',pŤedělu století,'tedy 19. století'
Literární produkce této doby byla v uvedené knize rozdělena na ďvé zá-
kladní části: na ,'novoromantickou a realisticko-naturalistickou orientaci''
(J. Janáčková) a na ,.českou symbolistně-dekadentní literaturu'' (J. Med).
období bylo rozděleno na část, která patŤí tradici 19. století a na část mo-
dernistickou' Dobová rozrrizněnost, polyfonie, pluralismus směrri, progTa-
mri, skupin a individualit byly skloubeny do koherentně vyložen}ích celkri,
které na sebe navazují. Tento postup však není zŤetelny v žádné z|iterár.
něhistorick]/ch prací, které vyšly v osmdesálich a v devadesát ch letech'
Částečněje tomu tak zŤejmě kvrili jejich menšímu rozsahu, částečně však
také proto, že období moderny považujeme za spÍízněné s naší dobou a také
za recepčně potlačované během celého tohoto století. V obnovené recepci
moderny se proto vynoŤují z modernistické četby pochybnosti o možnosti
celkového chápání doby, nové, do celkové pŤedstavy nezaŤaditelné pojmy,
nové, nedostatečně známé a nejasné dobové myšlenky a orientace. J. Janáč.

9 Česká literatura na pŤed,ělu století (M. Červenka - P. Čornej - J. Janáčková _ J
- Z, Pešat), Praha 1991.
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knilnu Česhd literatura na pŤed,ěIu století,g kterou sama redigovala a na-
psala do ní jednu kapitolu. Jde o vzácnou knihu, neboť vyšla v nákladu
pouh;Ích 400 v tiskri. PŤitom je tisk tak nekvalitní, že pokud budete mít
štěstí knihu vribec sehnat, pak je otázka, zda ji ďokážete pŤečíst. Zdá se,
jako by vydavatel měl v rimyslu vydat knihu pro uŽší okruh odborn;ích
zájemcri' Tato kniha trochu pŤipomíná .'romantické,' období samizdatu.
obsahuje totiž práce česk ch špičkov ch odborník , nikoliv literárně-
vědních amatér nebo milovníkri literatury. Jde o první díl zam;/'šleného
souboru studií, kteqf zachycuje první část',pŤedělu století,'tedy 19. století'
Literární produkce této doby byla v uvedené knize rozdělena na ďvé zá-
kladní části: na ,'novoromantickou a realisticko-naturalistickou orientaci''
(J. Janáčková) a na ,.českou symbolistně-dekadentní literaturu'' (J. Med).
období bylo rozděleno na část, která patŤí tradici 19. století a na část mo-
dernistickou' Dobová rozrrizněnost, polyfonie, pluralismus směrri, progTa-
mri, skupin a individualit byly skloubeny do koherentně vyložen}ích celkri,
které na sebe navazují. Tento postup však není zŤetelny v žádné z|iterár.
něhistorick]/ch prací, které vyšly v osmdesálich a v devadesát ch letech'
Částečněje tomu tak zŤejmě kvrili jejich menšímu rozsahu, částečně však
také proto, že období moderny považujeme za spÍízněné s naší dobou a také
za recepčně potlačované během celého tohoto století. V obnovené recepci
moderny se proto vynoŤují z modernistické četby pochybnosti o možnosti
celkového chápání doby, nové, do celkové pŤedstavy nezaŤaditelné pojmy,
nové, nedostatečně známé a nejasné dobové myšlenky a orientace. J. Janáč.

9 Česká literatura na pŤed,ělu století (M. Červenka - P. Čornej - J. Janáčková _ J
- Z, Pešat), Praha 1991.
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ková považovala za driležitější ve své učebnici pĚipomenout a vysvětlit
všechny pojmy, které se současníku vybaví pĚi vyslovení slova moderna,
než podat ucelen;Í v;iklad doby.

Zájem o modernu se v současné době (pŤitom mám na mysli hlavně
devadesátá léta) projevuje q|rrazn;Ím zájmem o dekadenci jako ojediněl;f
jev. Už v osmdesát ch letech začaly na dekadenci upozorĎovat texty anglic-
kého bohemisty R. B. Pynsenta1o a také vybor z díla JiŤího Karáska ze
Lvovic11. Za poslední dva roky rrizní vydavatelé vydali jeho Vzpornínky,
jeden román a text, kter1í zpracovávájeho nakladatelskou činnost. K sou-
časnému vydavatelskému risilí o prezentaci české dekadence se Ťadí také
ojedinělé texty (zatím ještě nejde o velké množství) o tomto zjevu pŤelomu
století. Právě nyní probíhá v1fstava o časopisu Moderní revue, kter1/'patŤil
dekadentlim. Jde o zájem, jak;í ve druhé polovině našeho století nemá ob-
dobu. Nepopírám fakt shody pocitri a zájml3' mezi dekadencí a současn1fm
člověkem. Dovoluji si však twdit, že v tomto pŤípadě jde částečně o tendenci
zaplnit v současné české kultuŤe bílá místa. Dekadence byla v totalitním
období a priori, uŽ jako pojem, nepÍíznivě pŤijímána. Pro posttotalitního
člověka, kter1f chce napravit to, že dekadence nebyla ceněna, se tentojev
stal zajímaqfm. Z podobn1fch pohnutek vychází také současnf vyraznéjší
zájem o Katolickou modernu. Zmíněné recepční okolnosti, které se vztahují
k Ceské moderně, pravděpodobně také ovlivĎují literární historiky. od
období České moderny nás dělí sto let' Je to vědecky.dost zpracovávané
období, ale v současn1fch podmínkách postmoderního pocitu nedrivěry k
historiografickému činu, kter1í se pojí s postotalitním pocitem zttaceného
času a ztracenych hodnot minulosti, se nám zďázajímavé a dosud nedosta-
tečně osvětlené.

10 Napňíklad sb' Decad'ence and' Innouation (Austro-Hungarian Life and' Art at the Turn
of the Century), ed. R. B. P1,nsent, London 1989.

11 J' Karásek ze Lvovic: oc ny noci, ed. J. Med' Praha 1984.
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OHLASY ESTETIKY BENEDETTA CROCEHO
v ČncHÁCH NA počÁrxu 20. sToLETÍ

ANNALISA COSENTINOVA

Filozofie umění Benedetta Croceho se v Čechách netěšilave]kému ohlasu,
pŤestoŽe česk;f pŤeklaď jeho Estetiky z rckl 1902 wšel už v roce 1907,1
tedy hned po pŤekladu francouzském (1904) a německém (1905). PŤímf
vliv Croceho je patrn1f snad jedině v myšlení Josefa Bartoše, pŤekladatele
BreuíŤe estetihy,2 Uvedu zde několik poznámek o tom, proč tomu tak asi
bylo.

Benedetto Croce, filozof, literární kritik, historik, snad nejznámější
pŤedstavitel evropského novoidea]istického myšlení, byl v první polovině
našeho století bezpochyby dominantní postavou italské kultury. Jeho dílo
bylo sledováno se stál1fm zájmem rovněž v zahraničí, jak dokazují četné
pŤeklady jeho knih (v roce L922 byla první _ teoretická _ č,ást Estetíhy
pŤeložena dokonce do japonštiny) nebo napŤíklad okolnosti vznik.u BreuíŤe
(v roce 1912 měl Croce zahájit akademicky rok na americké univerzitě v
Houstonu, ale místo toho, aby jel do Spojen ch státri pŤednášet, napsal
stručn rivod do estetiky3). o všeobecném zájmu svědčí ovšem diskuse,
které doprovázely uveŤejnění Croceoqfch prací.

Probíráme-li české studie, recenze a zprávy tykající se Croceho dochá-
zíme k názotu, Že se v Čechách diskuse o jeho estetickém díle v podstatě
nev5rv.inula. Studie Emila Frankeho a Josefa Bartoše,a pŤekladatelri Cro-
ceoqfch estetick;fch prací, mají určité ambice, ale zristaly takŤka ojedinělé'

. B. CrÓce: Estetika uědou ulrazu a' ušeobecnou linguistikou, se svolením autora podle

2. vydání z italštiny pňeloŽil a vodem opatŤil dr. E. Franke, Praha 1907.

2 B. C"o"". BreuíŤ estetiky,Pra|ta1927.

3 Srov.Auuertenzo (1913), inB. Croce: Breuiariod,iestetica(Aestheticainnuce), ed. G Ga-
Iasso, Milano 1992, s. 11-13.

a Srov. napŤíklad E' Franke: Úuod, inB. Croce: Estetika uědou ulrazu a ušeobeulou ling-
uistikou; Praha 1907, s. 3.27; o Croceově estetice, Česka mysl 1908, s. 401.414 Qde vlastně
o lépe zpracovanou variantu citovaného Uuodu); J, Bartoš: K charakteristice B. Croceově,
Naše d,oba 1922, s.452-457,529-533; Benedetto Croce filozof, in B' Croce: Breuíň estetiky,
Praha 1929, s. 5-50.
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uistikou; Praha 1907, s. 3.27; o Croceově estetice, Česha mysl 1908, s' 401.414 (jde vlastně
o Iépe zpracovanou variantu citovaného Uuodu\; J. Bartoš: K charakteristice B. Croceově.
Naše d,oba 1922' s. 452-457, 529-533; Benedetto Croce filozof, in B. Croce: Breuíň estetiky,
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Informace o Croceovijsou nejednou pŤevzaté z cizího tisku,s kdežto recenze
se t1fkají pŤeváŽně pŤekladri jeho knih do němčiny' NapŤíklad Arne Novák
věnoval podrobnou recenzi německé antologii Croceoqich dějepisn1fch statí;
Novák pŤipomíná česk;Í pŤeklaď Estetiky a zátoveíl. upozorĎuje na to, Že
'.Němci mají pŤeklady všech hlavních Croceoqfch děl a značnou kritickou
a polemickou literaturu o největším soudobém Žáku Hegelově''.6 Jak čteme
v dopise Crocemu z 20. listopadu 1906, Franke znal Croceriv spis o Hegelovi
vydan v témže roce, CiÓ che ě uiuo e cič.. che ě morto nella fiIosofia di Hegel
(Co je živé a co je mrtvé v Hegelově filozofii),7 ale reagoval teprve na ně-
meck1/ pŤeklad (1909)8 této knihy obšírn;fm referátem,g v němž je patrn;f
jeho obdiv k italskému mysliteli, jehožEstetiku pŤeložil nedávno, a to navíc,
jak stojí na titulním listě, .'se svolením autora podle italského originálu'..
Jak česk;f, tak německ1í pŤeklad Estetíky byl poŤízen podle druhého ital-

" .'Znám1Í italsk;f estetik Benedetto Croce vydal knihu obsahující 'Poznámky ťrlozofovy
ke světové vďce,(...). Německá kritikavítá brzk;f německj'pňeklad zajímavéknihy a pochva-
luje si zejména objektivnost, s jakou se snaŽil filozofvysloviti svrij soud o neŠťastném Čase''
(btk [= V. Brtník]' Zvon 23, |922|23' s. 240)

,,LaVie des Pezples otiskuje qfroční zprávu, kterou o dnešním stavu italské literatury
podal vfboru francouzského Spolku spisovatel Paul Guiton. Vybíráme několik dat z tohoto
ve]mi instruktivního a pŤebledného pojednání. V pŤedváIečné Itálii bylo několik skupin, z
nichž nejqfznamnější a nej točnější, sdružená (.'.) okolo florentské Voce (...), vedla četné a
pravidelné vítězné polemiky, hlavně proti neapolské škole Benedetta Croceho, kter! se sv1|mi
Žáky a stoupenci (Giovanni Gentile, Antonio Borgese, literární orgán Critica) pňedstavuje
italsk hegelianismus'' (J. K. Kopal: Literární hnutí v Itálii, Noué Čechy 1924. s. 386)'

,'...není oboru italské kultury, do něhož by nebyl zasáh] univerzální duch Benedetta Croce-
Ilo. Zpráva, z níž toto čerpáme, dodává, že dal.li Dante svému národujazyk, vytkl mu nyní
Croce směr'' (1ň t= K. LíkaÍl, Zvon 24, 1923/24, s. 476).

'.V poslední Slawische Rundschau referuje W. Giusti o ohlasu vlašskfch pŤekladri ze slo-
vansk ch literatur poslední doby a zmiĎuje se také o knihách českfch. (...) I v ltálii, zeni
klasické, došel Haškriv Švejk rispěchu, ba sá. vridčí kritik světového rozhledu B. Croce ne.
odepňel mu pochvaly.' (ill. [= A. Novríkl: Čeští spisovatelé v Itďii,Lid,oué nouiny 30. 1. 1930).

6 A. Novák: Benedetto Croce, Zur Theorie rrnd Geschichte der Historiographie' Aus dem
Italienischen tiberseztzt von Enrico Pizzo (Tiibingen I9l5), Česk! časopis historick! L9L5,
s.247-248, pozn. L

7 ''Und meinen besten Dank fiir die mich ehrende Widmung Ihres schÓnen Buches iiber
Hegel...,'' píše E. Franke v dopise Crocemu ze dne 20. 11. 1906 (č. 351, Archivio della Fon-
dazione Biblioteca Benedetto Croce di Napoli).

8 B. c.o.". Lebend'iges und Totes in Hegels PhíIosophie, Heidelberg 1909.

9 E. Franke: Kritické ocenění Hegelovyfrlozofre, P Ťehled'9,ir9Ío/Il.,s.40|.403,4L1.4L2.

608

ského vydání;loje pravděpodobné, žepráce E. Frankeho navázalana ně-
meckou verzi.ll Skutečnost, že znalost Croceho byla tedy také ujeho pŤe-
k]adatele aspoĎ částečně zprostŤedkována němčinou, potvrzují Frankovy
dopisy Crocemu, psané většinou německy.12

. Ve své knize Umění: Úuod do estetiky z roku 1922 Bartoš informuje
čtenáŤe, Že studoval celé filozofické dílo B. Croceho ''v originálním textu'.;13
Croceriv BreuíŤ estetiky však pŤeložil částečně z francouzštiny,1a což však
není podstatné: souvisí to s pŤekladatelsk1fm rizem doby, kter;f nebyl tak
pŤísn;f, pokud jde o zásady věrnosti a privodnosti' Je ostatně zr'ámo, že na
pŤelomu století a ještě zaprvní republiky byl v Čechách vztah k německé
a francouzské kultuňe z mnoha drivodri privilegován, i když tato'.preferen-
ce'' nebyla vnímána jako samozŤejmost.l5 Jisté ovšem je, že vztah k este-
tickému dílu Benedetta Croceho byl do značné míry nepŤímy, a to také ze
strany obou pŤekladatelri jeho estetick ch děl.

10 Srot. B. Croce: Aesthetik als Wissenschaft des Ausdrucks und aligemeine Linguistik
(Theorie und Geschichte), Noc der zweiten durchgesehen Auflage aus dem Italbnischen Úber-
setzt oon KarI Federn, Leipzig 1905.

11 Sám Croce ii musel doporučit Frankemu, kter1Í píše: .'Ich iibersetze freilich nach der
zweiten Ausgabe Ihrer Estetica. Auch ist mir die deutsche Úbersetzurrg von Federn bekmnt''
(E. Franke, cit. dopis Crocemu z 20. 11. 1906).

12 V archíl'u Nadace Knihovny Benedetta Croceho (Archivio de]la Fondazione Bibiioteca
Benedetto Croce) v Neapoli jsou uloženy z doby 1906.1912 čtyŤi Frankovy dopisy v němčině
a tŤi pohlednice, z nichž dvějsou psány německy ajenjedna - obsahující krátké poděkování
- ita-lsky. Citovanf dopis z 20. Iistopadu 1906, nejspíšjeden z prvních, které Franke Crocemu
napsal, obsahuje také omluvu za to, že je psán německy. ..Noch einWort der Entschuldigung'
Ich erlaube mir in deutsche Sprache meinen Brief zu scbreiben. Das ist sicher unhttflich.
Und doch bitte ich es mir nicht zu veriibeln. Das Italienische beherrsche ich nur so weit,
das ich mit gutem Gewissen an die Úbersetzung herantreten darf. Aber einen Brief in ita.
lienischer Sprache wage ich nicht zu schreiben. Um so weniger an den Meister der Sprache,
wie Sie es sind."

13 J. B-toš. t]mžní (Úuod d'o estetiky), Praha 1922' s. 7.

14 '.Monsieur, il y a sept années, j'ai l'occasion de lire pour la premiěre fois votre ,Brevra-

rio,en italien et la lecture me fort intéressait. J'ai fait des notes etj'ai traduit les premrers
quatre chapitres pour mon propre usage (...)' Cette année.ci (...)j'ai été invité (...) de faire
paraitre ma traduction. J'ai revu ce qui était traduit, j'ai ajouté encore le cinquiěme et le
sixiěme chapitre d'aprěs l'édition francaise,'(J. Bartoš: dopis Crocemu z 9. Iedna 1928,é.752,
Archivio della Fondazione Biblioteca Benedetto Croce di Napoli).

15 '.Česká inteligence snad pŤijme velikou myšlenkovou práci italského frlozofa tím ra-
dostněji, kdyŽ se jí posk1'tuje pňíležitost vybaviti se částečně z německé filozofre, která pŤíliš
jednostranně prisobí na české myš]ení'' (E' Franke: Úuod, in B ' Croce: Esle tika uěd,ou uj,razu
a ušeobecnou linguistikou, Praha 1907, s. 26.27).

609



Informace o Croceovijsou nejednou pŤevzaté z cizího tisku,5 kdežto recenze
se t kají pŤeváŽně pŤekladri jeho knih do němčiny. NapŤíklad Arne Novák
věnoval podrobnou recenzi německé antologii CroceoyÍch dějepisnÝch statí;
Novák pŤipomíná česk pŤeklad E stetiky a zároveí:. upozorĎuje na to, že
.'Němci mají pŤeklady všech hlavních Croceoqfch děl a značnou kritickou
a polemickou literaturu o největším soudobém Žáku Hegelově''.6 Jak čteme
v dopise Crocemu z 20. listopadu 1906, Franke znal Croceriv spis o Hegelovi
vydan1f v témžeroce, Cič che ě viuo e ciě che ě tnorto nella fiIosofia di Heget
(Co je živé a co je mrtvé v Hegelově filozofii),7 ale reagoval teprve na ně-
meck1f pŤeklad (1909)8 ftto knihy obšírn;ím referátem,g v němž je patrn;f
jeho obdiv k itďskému mysliteli, jehoŽ Estetiku pŤeložil nedávno, a to navíc,
jak stojí na titulním listě, '.se svolením autora podle italského originálu''.
Jak česk;Í, tak německ1Í pŤeklad Estetiky byl poŤízen podle druhého ital-

o ''známy italsky estetik Benedetto Croce vydal knihu obsahující 'Poznámky frlozofovy
ke světové válce'(...). Německá kritika vítá brzkf německ1í pŤeklad zajímavé knihy a pochva.
luje si zejména objektivnost, s jakou se snažil filozofvysloviti sv j soud o neŠťastném čase''
(btk [= V. Brtník]' Zvon 23,7922|23, s.240,)

',LaVie des Peuples otiskuje v roční zprávu, kterou o dnešním stavu italské literatury
podal q/boru francouzského Spolku spisovatelri Pau] Guiton. Vybíráme několik dat z tohoto
velmi instruktivního a pŤeNedného pojednání. V pŤedválečné Itálii bylo několik skupin, z
nichž nejv znamnější a nej točnější, sdruŽená ('..) okolo florentské Voce (..,), vedla četné a
pravidelné vítězné polemiky' }rlavně proti neapolské škole Benedetta Croceho, kterj se svjmi
žáky a stoupenci (Giovanni Gentile, Antonio Borgese' literární orgán Critica) pňedstavuje
italsky hegelianismus.'(J. K. Kopal: Literární hnutí v ltálii, Noué Čechy 1924, s. 386).

'....není oboru italské kultury, do něhož by nebyl zasá}r] univerzální duch Benedetta Croce-
}no, Zpráva, z nižtoto čerpáme, dodává, Že dal-li Dante svému národujazyk, vytkl mu nyní
Croce směr'' 0ň t= K. LikaÍ], Zuon 24' 1923/24' 8. 476).

..V poslední Slawische Rundschau referuje W' Giusti o ohlasu vlašsklch pŤekladri ze slo.
vansk;Ích literatur poslední doby a zmiĎuje se také o knihách česk;fch. (...) I v Itálii, zemi
k]asické, došel Haškirv Švejk rispěchu, ba sám vridčí kritik světového rozhledu B. Croce ne.
odepňel mu pochvaly,. (ill. [= A. Novák]: Čeští spisovatelé v Itďii ' Lidoué nouiny 30. 1. 1930).

6 A. Novák: Benedetto Croce, Zur Theorie und Geschichte der Historiog1aphie. Aus dem
Italienischen iiberseztzt von Enrico Pizzo (Tiibingen 1975), Česh! časopis historicky I9I5,
s.247-248, pozn. 1.

7 ''Und meinen besten Dank fiir die mich ehrende Widmung Ihres schÓnen Buches tiber
Hegel.'.,.' píše E. Franke v dopise Crocemu ze dne 2o.11. 1906 (č. 351, Archivio della Fon.
dazione Biblioteca Benedetto Croce di Napoli).

8 B. C.o"", Lebend.iges und Totes in Hegels Philosophie, Heidelberg 1909.

9 E. Fran}e: Kritické ocenění Hegelovy frlozoťre, P iehted'9,1910/11, s. 401.4 03,4IL.472.
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ského vydání;1oje pravděpodobné, Že práce E. Frankeho naváza|ana ně-
meckou vetzi.Ir Skutečnost, že znalost Croceho byla tedy také u jeho pŤe-
kladatele aspoĎ částečně zprostŤedkována němčinou, potvrzují Frankovy
dopisy Ctocemu, psané většinou německy.l2

. Ve své knize Umění: Uuod do estetihy z roku 1922 Bartoš informuje
čtenáŤe, Že studoval celé filozofické dílo B. Croceho .'v originálním textu',;13
Croce v BreuíŤ estetiky však pŤeložil částečně z francouzštiny,1a což však
není podstatné: souvisí to s pŤekladatelsk;fm rizem doby, kter nebyl tak
pŤísn , pokud jde o zásady věrnosti a privodnosti. Je ostatně zr.ár;,;ro, Že na
pŤelomu století a ještě za první republiky byl v Čechách vztah k německé
a francouzské kultuŤe z mnoha drivodri privilegován, i kdyŽ tato .'preferen-

ce'' nebyla vnímána jako samozŤejmost.15 Jisté ovšem je, že vztah k este-
tickému dílu Benedetta Croceho byl do značné míry nepŤímy, ato také ze
strany obou pŤekladatelri jeho estetick;ich děl.

10 Srot. B. Croce: Aesthetik als Wissenschaft des Ausdrucks und allgemeine Linguistik
(Theorie r:nd Geschichte), Noclr de r zweiten durchgesehzn Auflage are dem ltalienisch.en iiber-
setzt uon KarI Federn, Leipzig 1905.

11 Sám Croce ii musel doporučit Frankemu, kter;/ píše: ''Ich tibersetze freilich nach der
zweiten Ausgabe Ihrer Estetica. Auch ist mir die deutsche Ubersetzung von Federn bekannt"
(E. Franke, cit. dopis Crocemu z 20. 11. 1906).

12 V archívu Nadace Knihovny Bened.etta Croceho (Archivio del]a Fond.azione Biblioteca
Benedetto Croce) v Neapoli jsou uloženy z doby 1906.1912 čtyŤi Frankovy dopisy v němčině
a tŤi pohlednice, z nichŽ dvějsou psány německy ajenjedna - obsahující krátké poděkováni
- itďsky. Citovanf dopis z 20. listopadu 1906, nejspíšjeden z prvních, které Franke Crocemu
napsal, obsahuje také omluvu za to, žeje psán německy. .'Noch ein Wort der Entschuldigung.
Ich erlaube mir in deutsche Sprache meinen Brief zu schreiben. Das ist sicher unhÓflich.
Und doch bitte ich es mir nicht zu veriibeln. Das Italienische beherrsche ich nur so weit,
das ich mit gutem Gewissen an die Úbersetzung herantreten darf. Aber einen Brief in ita.
lienischer Sprache wage ich nicht zu schreiben. Um so weniger an den Meister der Sprache,
wie Sie es sind."

13 J. Bartoš: t]mění (Úuod' do estetiky), Praba \922, s' 7.

la .'Monsieur, il y a sept années, j'ai l'occasion de lire pour la premiěre fois votre 'Brevia-

rio' en italien et la lecture me fort intéressait. J'ai fait des notes et j'ai traduit les premiers
quatre chapitres pour mon propre usage (...). Cette année.ci (...)j'ai été invité (...) de faire
paraitre ma traduction. J'ai revu ce qui était traduit, j'ai ajouté encore le cinquiěme et le
sixiěme chapitre d'aprěs l'édition francaise'. (J. Bartoš: dopis Crocemu z 9. ]edna 1928,č,, I52,
Archivio della Fondazione Biblioteca Benedetto Croce di Napoli).

15 '.Česká inteligence snad pŤijme ve]ikou myšlen}ovou práci ita]ského frlozofa tím ra-
dostněji, když sejí posk1'tuje pŤíležitost vybaviti se částečně z německé frlozofie, která pŤíliš
jednostramě prisobí na české myš|ení', (E' Franke: Úuod, in B. Croce.. Estetika uědou ujrazu
a ušeobecnou linguístikou' Praha 1907, s.26-27)'
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Y rcce L922 si Bartoš stěžuje na to, Že '.my, kteŤí jsme se tak intenzívně
ve filozofii vyrovnávali s novokantisty, s bergsonismem a pragmatismem,
Crocehojsmejaksi nechávali stranou. Činnost E. Frankehojest tu vlastně
ojedinělou, a hlubšího ohlasu se jí nedostalo'..16 KdyŽ v roce 1928 česk;f
pŤekladatel BreuíŤe píše Crocemu' znovu pŤipomíná tuto okolnost: ',Je re-
grettais toujours que vous fussiez assez peu connu en Tchécoslovaquie
(nous avons seulement les traductions de votre Esthétique, des essais sur
le baroque et du'Bréviaire'), et je m'efforcais de combler cette lacune par
mes articles''.'' Jistá Bartošova .'koketérie'., jeho snaha ukázat obdivované-
mu mistrovi18 vlastní zásluhy, hraje tady pravděpodobně nemalou roli,
vzhledem k tomu, že není tak riplně pravda, žev roce 1928 Croce byl v
Čechách ''peu connu',: jeho dílo bylo stále sledováno, ikdyž zejména zpto-
stŤedkovaně. Svědectví o tom nechybí, a poněvadŽ Bartošriv zájemby| za.
měŤen hlavně na Croceovu filozofii umění, podobná svědectví vlastně ani
nepopírají obsah jeho poznámek' S jistou dávkou nadsázky je totižrr.ožné
tvrdit' že proslul1f profesor Croce, kterému v roce 1947 Karlova univerzita
uděIila čestn1i doktorát, byl v Čechách málo znám]f jako estetik, nebo pŤes-
něji Ťečeno' že jeho estetika nevyvolala u česk;/ch intelektuálri velk;f zájem:
zní to možná divně' ale má to své drivody.

Jak známo, v prvních desetiletích 20. století by|y otázky|iterární kriti-
ky v českém literárním systému jiŽ takŤka tradičně ve stŤedu zájmu a jistě

se těšily větší pozornosti než otázky '.všeobecné'' estetiky' '.Za několik strá.
nek z Croceho byli bychom dali - právem ostatně - celého d'Annunzia

[sic],.'19 psal Ferdinand Peroutka v článku věnovaném literární kritice.
F. X. Šalda, literární kritik, nešetŤí projevy obdivu ke Crocemu, kterého
označuje za ,'největšího dnešního kritika ita]ského a vynikajícího este-
tika,';2o pro Šaldu je totiž Croce pŤedevším velkf literární kritik, a není
tedy náhodou, Že první ročník Zápisnftu obsahuje Šďdriv pŤeklad Croceovy
studie o Schillerovi,2l uvedené jako ''pŤíklad kritiky vpravdě mužné, dri-

16 J. Bartoš: K charakteristice B. Croceho, cit. dílo, s. 452.

17 J' Bartoš: cit. dopis Crocemu z 9. ledna 1928'

18 A to Bartoš myslel vážně: .'Votre admirateur: JosefBartoš', podepsal dopis Crocemu

z22. :iunota 1928 (č. 153, Archivio della Fondazione Biblioteca Benedetto Croce di Napoli).

19 N't.'á kapitola o kritice (1928), cit. podle F. Peroutka: Sluší-li se blti realistou, ed'

D. Bohdan, Praha 1993, s. 64.

20 F. x. Šalda: Glosy, Nouino 4, 1910/11, s. 351.

21 B. c"o.". Schiller, Šaldt\u zápisník 1, tg28/2g, s. 187-192, 213-2|8,254-255,
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myslné a drisledné'..'' Sám Šalda, kterého asi nikdy nikdo nepodezíral
z myslu vytvoŤit estetick]/ systém, byl ve studii Ferdinanda Pujmana z
roku 1918 charakterizován jako ..česk;Í Croce',.23

Arne Novák, kter1Í Croceho nepochybně četl, aspoĎ v českém a německém
pŤekladu,2a ve své knize Krítiha literární zroku 1916 popisuje jeho názory
pon-ěkud nejasně, jako zvláštní syntézu Brunetiěrova a Diltheyova myšle-
ní;25 zÍejmě pŤitom zapomínámimo jiné na Crocetiv upŤímn;f odpor k psy-
chologismu. Tbho si dobŤe všiml otokar Fischer, odborník psychologické
kritiky (altor otd,ek literdrní psychologie, dalšího spisu o literární kritice,
kter;y vyšel v roce 1917, tedy o rok později než Nov ákova Kritika literdrní).
Fischer správně rozpoznal také jen zdánlir{'empirismus estetiky B. Croce-
ho, ale neprohloubil další klíčovou otázku jeho myšlení, tedy vztah mezi
intuicí a r^o.zumem; píše totiž o totoŽnosti ,'mezi básníkov m vy'razem a
názorem,,,26 a u pojmu intuice se vribec nezastavuie.27

22 "IamtéŽ, Šaldova poznámka na s. 187. Další drikaz toho. Že si Šalda váŽil Croceho
pŤedevšímjako kritika, čteme v pasáŽi o Stendhalovi: '.Croce na několika mistrn ch stranách,
které z stanou vždycky mezi pŤíklady veliké kritiky, usvědčil z omylu Brmetiěra a jiné kriti.
ky francouzské...., (F. x' Šalda: Budoucnost románu, Šaldúu ztípisník 2' I929/3o, s. r57).

23 F. P'j.a.'. Zrodovy okamŽik, Sbonlik F' X. Šatdoui k padesatindm, ed. R. Mal1i a
F' Pujman, Praha 1918, s. 144. Pujmanovo srovnání komentoval ironicky o ' Sus: Prehistorie
Šaldovy symbolické estetiky ajej íkontext, Estetika Ig67 , s. 321 ' Už Bartoš spojoval Croceho
a Ša]du: ,'Literární zjev jest problémem sam;/'m o sobě, kter;f nem že blti vysvětlován jaksi
sociologicky, z minulosti; toť zkušenost, kterou učini] Croce v Italii a Šalda u nás...'' (J. Bar.
toš: K charakteristice B' Croceho, cit. dílo. s. 453).

Šalda srovnává Masarykovy estetické rivahy s estetikou B. Croceho, pŤičemŽ považuje
Masaryka za Croceho pŤedchridce: .A zde blíží se Masaryk velmi těsně k pojetí Croceho, pŤed-
jímá je do jakési míry.(...) Položte místo Masarykoly'nazÍravosti plastické'nebo ,smyslné'
intuici a máte in nuce základní kostru estetiky Croceovy..(Masarykriv poměrke krásné litera.
tuŤe [1925l, Studie literdrněhistorické a kritické, Díto 40, Praha 1937, s. 279, 28o).

24 Srov. napŤíklad v;/še citovan;i referát o Croceoqfch historiografick]ích studiích (pozn'
č. 6). Frankeriv píeklad Estetiky se vyskytuje v literatuŤe uvedené na s' 74 cit. Novákovy
knihy Kritika liter rní I (Metody a směry).

'5 ,'z tě"hto duo., táborri, jednak z odborné druŽiny literárních historikti, jednak ze stŤedu
fiIozoficky zďožen;fch psychologri umění }rlásí se reakce proti kritice sociologické. onu skupinu
pŤedstavuje nejmohutněji francouzsk;f'dějepisec literární Ferdinand Brunetiěre; německ;f
frlozofa historik myšlenkového vjvoje evropského Vilém Dilthey vyjádŤil nejpňesněji zásady
této psychologie básnické; myšlenky obou samostatně pojal a proNoubil vlašsk krasovědec
Benedikt Croce.. (A. Novák: K.itika literarní I: Metody a smžry, s.66-67).

26 ''... nově ožívající směr estetiky, budované na zkušenosti a směňující pŤece k vfkladrim
dogmatickfm, směr, jenž má vlivnou pŤímluvkyni napŤ. v estetice Croceově ('..). Stoupenci
teto metody, která stanoví naprostou totožnost mezi básnftoq|rn qfrazem a názorem, literárni
psychologii nepotňebují...', (o. Fischer: otázky literární psychologie, Praha 1917, s. 9).
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Y rcce 1922 si Bartoš stěŽuje na to, Že,,my, kteŤí jsme se tak intenzívně
ve filozofii v1rrovnávali s novokantisty, s bergsonismem a pragmatismem,
Crocehojsmejaksi nechávali stranou' Činnost E. Frankehojest tu vlastně
ojedinělou, a hlubšího ohlasu se jí nedostalo'..16 Když v roce 1928 česk
pŤekladatel BreuíŤe piše Crocemu, znovu pŤipomíná tuto okolnost: .'Je re-
grettais toujours que vous fussiez assez peu connu en Tchécoslovaquie
(nous avons seulement les traductions de votre Esthétique, des essais sur
le baroque et du 'Bréviaire'), et je m'efforcais de combler cette lacune par
mes articles',.'' Jistá Bartošova '.koketérie.', jeho snaha ukázat obdivované-
mu mistrovi1s vlastní zásluhy, hraje tady pravděpodobně nemalou roli,
vzhledem k tomu, že neni tak plně pravda, že v toce 1928 Croce byl v
Čechách ,'peu connu'':jeho dílo bylo stále sledováno, ikdyž zejména zpro-
stŤedkovaně. Svědectví o tom nechybí, a poněvadž Bartoš v zájemby| za-
měŤen hlavně na Croceovu filozofii umění, podobná svědectví vlastně ani
nepopírají obsah jeho poznámek. S jistou dávkou nadsázky je tot7Ž moŽné
tvrdit, že proslul;f profesor Croce, kterému v roce 1947 Karlova univerzita
udělila čestn1f doktorát, byl v Čechách málo znám1f jako estetik, nebo pÍes-
něji Ťečeno' že jeho estetika nevyvolala u česk;fch intelektuá]ri velk zájem:
zní to rrrožná divně, ale má to své drivody.

Jak známo, v prvních desetiletích 20. století byly otázky literární kriti-
ky v českém literárním systému již takŤka tradičně ve stŤedu zájmu a jistě

se těšily větší pozornosti než otázky '.všeobecné'. estetiky' '.Za několik strá-
nek z Croceho byli bychom dali - právem ostatně - celého d'Annunzia
[sic],.'19 psal Ferdinand Peroutka v článku věnovaném ]iterární kritice.
F. X' Šalda, literární kritik, nešetŤí projevy obdivu ke Crocemu, kterého
označuje za ''největšího dnešního kritika italského a vynikajícího este.
tika'';2o pro Šaldu je totiž Croce pŤedevším velkf literární kritik, a není
tedy náhodou, že pwní ročnft Zápisnftu obsahuje Šďdriv preklad Croceovy
studie o Schillerovi'21 uvedené jako .'pŤftlad kritiky vpravdě muŽné, dri.

16 J. Bartoš: K charakteristice B. Croceho' cit. díIo, s. 452.

17 J. Bartoš: cit. dopis Crocemu z 9. ledna 1928.

18 A to BartoŠ myslel vážně: .'Votre admirateur: Josef Bartoš'. podepsal dopis Crocemu

z22. nora 1928 (č' 153, Archivio della Fondazione Biblioteca Benedetto Croce di Napoli)'

19 N't.'á kapitola o kritice (1928), cit' podle F. Peroutka: Sluší.li se blti realistou, ed'

D. Bohdan. Praha 1993, s. 64.

20 F' x. Šalda: Glosy, Nouino 4, 1910/11, s. 351.

'' B. C.o.". Schiller, Šaldtiu ztipisník1,Ig28/2g, s.187-192' 273.218,254.255.
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myslné a drjsledné''.22 Sám Šalda, kterého asi nikdy nikdo nepodezíral
z myslu vyťvoŤit estetick;/ systém, byl ve studii Ferdinanda Pujmana z
roku 1918 charakterizován jako,'česk;/' Croce,,.23

Arne N.orrák, kter1É Croceho nepochybně četl, aspoĎ v českém a německém
pňekladu,2a ve svéknize Kritiha literdrní zroku 1916 popisuje jeho názory
poněkud nejasně, jako zvláštní syntézu Brunetiěrova a Diltheyova myšle-
n.í;25 zŤejmě pŤitom zapomíná mimo jiné na Croceriv upŤímnf odpor kpsy-
chologismu. Toho si dobŤe všiml otokar Fischer, odborník psychologické
kritiky (autor otdzeh litenirní psychologie,dalšího spisu o literární kritice,
kter vyšel v roce 19 ].7, tedy o rok později než Nov ákova Kritika literdrní) '
Fischer správně rozpoznal také jen zdánliqf empirismus estetiky B. Croce-
ho, ale neprohloubil další klíčovou otázku jeho myšlení, tedy vztah mezr
intuicí a r^o.zumem; píše totiž o totoŽnosti ''mezi básníkovym vyrazem a
Í|ázotem,,26 a u pojmu intuice se vribec nezastavuie.27

22 "IamtéŽ, Šaldova poznámka na s. 187. Další drikaz toho. Že si Šalda vážil Croceho
pňedevšímjako kritika, čteme v pasáŽí o Stendhalovi: ',Croce na několika mistrn;fch stranách,
které zristanou vždycky mezi pŤíldady veliké kritiky, usvědčil z omylu Brunetiěra ajiné kriti.
ky francouzské....'(F' x. Šalda: Budoucnost románu, Šald'tZu zdpisník 2, I929/3o, s. l57).

23 F. P.lj-a.,. Zrodov! okamŽik, Sbonttk F. X. Šaldoui h padesdtinám, ed. R. Mal;f a
F' Pujman, Praha 1918, s. 144. Pujmanovo srovnání komentoval ironicky o. Sus: Prehistorie
Šaldovy syrnbolické estetiky ajejí kontext, Eslelj ka 1967 , s'321. UŽ Bartoš spojoval Croceho
a Šaldu: .'Literární zjev jest problémem sam m o sobě, kter;f nemriže b ti vysvětlován jaksi
sociologicky, z minulosti; toé zkušenost, kterou učinil Croce v Italii a Šalda u nás'...' (J. Bar-
toš: K charakteristice B. Croceho, cit. dílo, s. 453).

Šalda srovnává Masarykovy estetické rivahy s estetikou B. Croceho' pŤičemž povaŽuje
Masaryka za Croceho pŤedchridce: ''A zde blíží se Masaryk velmi těsně k pojetí Croceho, pŤed-
jímá je do jakési míry.(...) Položte místo Masarykovy'nazíravosti plastické'nebo,smyslné'
intuici a máte in nuce zák]adní kostru estetiky Croceovy', (Masarykriv poměr ke krásné litera-
tuŤe [1925], stud.ie literdrněhistorické a kritické, Dílo 40, Praha 1937, s. 279, 28o)'

2a Srov- napŤíklad v;!'še citovan referát o Croceov]fch historiografrck ch studiích (pozn.
č. 6). Frankeriv pie].Jad Estetiky se vysky'tuje v literatuňe uvedené na s. 74 cit. Novákovy
knilny Kritika literdmí I (Metody a směry)'

'5 .'z tě.hto duo,, táborri,jednak z odborné druŽiny literárních historik ,jednak ze stňedu
ťrlozoficky zďožen ch psychologri umění Násí se reakce proti kritice sociologické. onu skupinu
pňedstavuje nejmohutněji francouzsk]f dějepisec literární Ferdinand Brunetiěre; německ;f
frlozofa historik myšlenkového vjvoje evropského Vilém Dilthey vyjádňil nejpŤesněji zásady
této psychologie básnické; myšlenky obou samostatně pojal a prohloubil vlašskj krasovědec
Benedikt Croce'. (A. Novák: KriliĚa literdrní I: Metod'y a smžry, s' 66.67).

26 .'... nově ožívající směr estetiky, budované na zkušenosti a směŤující pŤece k vfklad m
dogmatickjm, směr, jenž má vlivnou pŤímluvkyni napŤ. v estetice Croceově (...). Stoupenci
této metody, která stanoví naprostou totoŽnost mezi básnírovlm vrrazem a názorem, literrírní
psychologii nepotŤebují....'(o. Fischer: otdzky literdrní psychologie, Praha 1917, s. 9).
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JosefBartoš se považoval zažáka B. Croceho. Prohlašuje to hned na
zač,átku svého spisu o estetice28 z roku 1922 a na Croceově estetickém
myšlení zak|áďá i progTam Českého časopis u estetického, kteqf redigoval
necel;Í rok, od dubna 1920 do ledna 1921: ,,Naším ideálem musí b ti este-
tika jiná, nežli je ta, již pěstují Němci. Myslím, že mnoho dobrého u nás
zprisobiti mriže vliv Croce v.'.2g V tomto programovém článku si Bartoš
stěžuje na .'dokonal;Í chaos'.30 tehdejší estetiky; krizi estetiky pŤičítá hlav-
ně ..existenci estetik speciá]ních.., které nahradily estetiku ,.všeobecnou.'.31

Staví se otevŤeně proti ,,pÍírodovědecké metodě'. otakara Hostinského, a
volá tedy po estetice, kteráje'.filozofií, tj. vědou o duchu (...). Pravá este-
tika má svou odlišnou metodu a nemriŽe b1iti s psychologií a se sociologií
směšována, a tato metoda její je metoda spekulativní.,.32 Jak zdriraznil
oleg Sus, Bartoš se pokusil vytvoŤit sq/m časopisem .'opoziční platformu
zaměŤenou proti tradici školy Hostinského'.;33 jeho článek mriže b1it tedy
povaŽován za reakci na progTamovou studii otakara Zicha uveŤejněnou
v Ceské mysli v roce 1919. Zichriv estetick program je nejen ',empiristic-

k1í'., ale také vědomě a otevŤeně ''psychologick1/'.,34 Pokud jde o metodu,
Zich pŤijímá naprosto nespekulativní postupy fyziologie,3s polemizuje s
.'běžnou estetikou',, která ''opakuje dokonce v rrfznych obměnách staré názo-

27 o. Fischer opakuje podobn! qfklad v hesle KriÍiĚ a (Masaryk u slouník naučn!, 4,Praha
1929, s. 178): '.Anebo se kritik rimyslně oprošťuje od takového duševědného zkoumání, jeŽ

označuje za zbytečné a nediskrétní, a soustŤed'uje se jen a jen na vy'tvoňené dílo, stanově,
podle pŤíkladu italské estetiky B.Croceho' totožnost 'názoru' a'v,!razl',,'

28 ,.Spiskem tímto podávám si odpověď na základní otázky uměIecké, jak jsem si je for-
muloval Navně pŤemítaje o spisech Benedetta Croceho. Estetika moje jest védomě croceov.
skou'' (J. Bartoš: (Jmění: Úuod d'o estetiky, Praha 1922, s. 7).

29 J. Bartoš: o hlavních rikolech Českého časopisu estetického (1920), Česk! časopis es-
tetickj 1921, s.38-39.

30 Tamtéž, s. 34.

3 l  Tamtéž,  s . 35 .

32 Tamtéž, s. 36.

'. o. S,,.. Poznámka ke dvěma estetickjm programrim, Estetika 1968, s. 65.

3a ''E"t"ti"ky p.ogram, o nějŽ mijde, označuje se obyčejně heslem estetiky psychologické.
(...) TŤeba se věnovat nejprve zvláštním, speciálním rikolrim, tňeba pracovati'zdola',jak pravil

Fechner. Více vykoná podrobn1f rozbor zcela zvláŠtního pĚípadu než Veliklmi rysy'podaná
hesla'' (o. Zich: Úkoly české estetiky ÍI9I9]' Estetika 1968, s. 65, 66).

35 ''... zabočujeme tu z psychologie jiŽ do fyziologie a k této vědě musí se utéci estetika
pŤi zkoumání četn1fch strrínek uměleckého tvoŤení, probíhajících podvědomé. Je ku podrvu,
jak zaostalá jest dosud v tomto směru běŽná estetika,. (tamtéž' s. 68).
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ry mystické psychologicky nejasn;imi hesly, jako intuice apod.,'36 Chápe-
me-Ji tuto poznámku jako narážku .'u C.ocáho, Zich zÍejmé nepostŤehl
podstatu jeho čisté intuice, která nemliže b,!t,povaŽována za empiristick;f
pojem, neboťjde o teoretic- kou aktivitu, kániovsky fundovanou a priori:
v Croceově estetice totiž umění a jazyk mají transcándentální pŤedpoklad
stejnějako intuice avyraz,které nejsou tedy prostŤedky, nfbrž podÁí.'ko.'
vfkladu esteticklf ch jevri.

- Protipsychologická pozice není nepodstatn;ím rysem Croceova myšlení,
nebď souvisí sjeho pojetím filozofie ducha a 

"s 
novokantovskou reakcí na

psychologismus: celá Ctoceova Estetika m ,žeb, t, považována za odpověď
na onu estetiku .'vcítění,'s7 _ za]'ožen'Ú na Einfiihlungstheorie -, která
na pŤelomu století měla v Německu pňevahu nad post-idealistickfmi a for-
malistick;fmi tendencemi. V českém kontextu mě1 psychologismus tovnéž
silné postavení, neboťodpovídaljednak obecně v voji herbartismu a proti-
herbartovské reakci, jednak také té směsi empirismu, pozitivismu a spiri-
tualismu, která charakterlzova|a napŤíklad resk1i estetick realismus vjeho masarykovské variantě.

Vnější, hned zňejmé drivody, proč v Čechách nedošlo k zásadní diskusi
o Croceově .B stetice apročjejí ohlas byl nevelik , mohou tedy b;ft shledány
v nepŤímé recepci estetick ch prací italského filozofa. Hlubší ádrivodněni
tohotojevuje ovšem vnitŤní a odpovídá celkové charakteristice v]y'voje čes-
kého estetického myšlení.

36 Tamtéž' s.68-69.
37 S.ov. P. D'Angelo: L'estetica di BenzdettoCroce, Roma-Bari 19g2, s
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JosefBartoš se považoval zažáka B. Croceho. Prohlašuje to hned na
zaÓátku svého spisu o estetice28 z roku 1922 a na Croceově estetickém
myšlení zak|ádá iprogTam Českého časopisu estetického, kteqf redigoval
necely rok, od dubna 1920 do ledna ]'92]': ,'Naším ideálem musí b;/ti este-
tika jiná, nežli je ta, již pěstují Němci. Myslím, že mnoho dobrého u nás
zprisobiti m že vliv Croceriv.''29 V tomto programovém článku si Bartoš
stěžuje na ''dokonal1f chaos.'30 tehdejší estetiky; krizi estetiky pŤičítá hlav-
ně .'existenci estetik speciálních..' které nahradily estetiku .,všeobecnou.'.31

Staví se otevŤeně proti',pŤírodovědecké metodě', otakara Hostinského, a
volá tedy po estetice, která je ''filozofií, tj. vědou o duchu ('..). Pravá este-
tika má svou odlišnou metodu a nemriže b1iti s psychologií a se sociologií
směšována, a tato metoda její je metoda speku1ativní..'32 Jak zdriraznil
oleg Sus, Bartoš se pokusil vytvoŤit svym časopisem ''opoziční platformu
zaměŤenou proti tradici školy Hostinského.';33 jeho článek mriže b;Ít tedy
považován zareakci na progŤamovou studii otakara Zicha uveŤejněnou
v České mysli v roce 1919. Zichriv estetick1f program je nejen .'empiristic-

k;f,', ale také vědomě a otevŤeně ,.psychologick;Í...34 Pokud jde o metodu,
Zich pÍijimá naprosto nespekulativní postupy fyziologie'3s polemizuje s
'.běŽnou estetikou',, která ,'opakuje dokonce v r zn;fch obměnách staré názo-

27 o. Fischer opakuje podobn;f vjkta d'v hesle Kritika (MasarykŮ'u slouník naučn! 4, Praha

1929, s. 178): ''Anebo se kritik myslně oprošťuje od takového duševědného zkoumání, jeŽ

označuje za zby,tečné a nediskrétní, a soustňed'uje se jen a jen na vytvoŤené dílo, stanově,
podle pňíkladu italské estetiky B'Croceho, totožnost 'názoru'a V;frazu'',.

28 .'Spiskem tímto podávám si odpověd'na základní otázky umělecké, jakjsem si je for-

muloval hlavně pŤemítaje o spisech Benedetta Croceho. Estetika moje jest vědomě croceov.
skou'. (J. Bartoš: IJmění: I]uod do estetiky, Praha 1922, s. 7).

29 J. Bartoš: o hlavních kolech Českého časopisu estetického (1920), Česk!,časopis es.

tetick!, L92I,s. 38-39.

30 Tamtéž' s. 34.

31 Tamtéž' s.35.

32 Tamtéž, s. 36.

'' o. so". Poznámka ke dvěma estetickÍm programrim, Estetika 1968, s' 65.

3n ''E.t"ti.ky p.ogram, o nějž mijde, označuje se obyčejně heslem estetiky psychologické.
(...) TŤeba se věnovat nejprue zvláštním, speciáLrím rikolrim' tĎeba pracovati'zdola', jak pravil

Fechner. Více vykoná podrobn;f rozbor zcela zvláštního pňípadu než VelikÝmi rysy'podaná
hesla', (o. Zich: Úkoly české estetiky Í|979], Estetika 1968, s. 65, 66).

35 ''... zabočujeme tu z psychologie již do fyziologie a k této vědě musí se utéci estetika
pŤi zkoumání četn ch stránek uměleckého tvoŤení, probíhajících podvědomě. Je ku podrvu,
jak zaostalájest dosud v tomto směru běžná estetika'' (tamtéž, s. 68).
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me-Ji tuto poznámku jako narážku na Cráceho, Zich zíejmé nepostŤehl
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pojem, neboťjde o teoretic. kou aktivitu, kániovsky fundovanou a priori:
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malistick;Ími tendencemi. V českém kontextu mě1 psychologismus rovněž
silné postavení, neboťodpovídaljednak obecně v.voji herbartismu a proti-
herbartovské reakci, jednak také té směsi empirismu, pozitivismu a spiri-
tualismu, která charakterizovala napŽftlad česk:f estetick;f realismus v
jeho masarykovské variantě.

Vnější, hned zňejmé drivody, proč v Čechách nedošlo k zásadní diskusi
o Croceově.Estetice a proč její ohlas byl nevelik]/, mohou tedy b t shledány
v nepňímé recepci estetick;fch prací italského filozofa. Hlubší odrivodnění
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36 Tamtéž, s.68-69.
s7 

Srov. P. D'Angelo: L'estetica di Benedetto Croce,Roma-Bari 1gg2. s. 56
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PoETIKA DYKovA ZMoUDŘENÍ DONA QUIJoTA

FRANTIŠEK VŠETIČKA

V roce 1898 měl Viktor Dyk pŤednášku na téma Upadek dramatu. Její

text nemohl na sklonku svého života na|ézt, a proto se ve své stati Md

d'ramatickd' cesla pokusil o rekapitulaci mladistvé pŤednášky.' Uvádí v

ní: ''Neklame-li mne, dovozoval jsem ripadek z povahy dramatikri, jednak

z povahy obecenstva. Z povahy dramatikri, neboť místo co by tvoŤili dobu,

se jí podrobují. Z povahy obecenstva, neboť pro ně není už drama nábožen-

stvím, ale zábavou' ostŤe jsem svou pŤednášku lypointoval proti realismu

a naturalismu, kte|Í chce místo vznosu pŤiblíŽiti se k denní banalitě a

místo velikosti líčí zrridnost a ubohost. Tlagédie moderního člověka spočívá

v tom, že nedovede by.ti tragick;/. Tlagédie mode.rního autora spočívá v tom,

že nevěŤící autor píše pro nevěŤící publikum.'', ZmiĎovalli se Dyk už na

sklonku devadesá{fch let o vznosu a velikostijako o nezbytn1fch faktorech

moderního dramatu, pak je to právě je|to Zmoudíení Dona Quíjqta' ježt',t'o

nepostradatelné prvky zahrnovalo' V. Dyk si tak vlastně už v době sv1Ích

dramatickych počátkri vytváňel zcelajasnou a dosti osobitou koncepci vlast-

ní dramatické tvorby'
Do pŤibližně stejného období spadá také Dyk v zájemo postavu dona

Quijota. Poprvé se s ní setkáváme v jeho básni Prolog k Donu Quijotu u

Čechách, která byla časopisecky publikována v rinoru 1901, knižně roku

1905 a vznikala už v letech 1899-1900 (báseřje totiž rozsáhlejší, má celkem

44 veršri).3 Jak její titul naznačuje, měla b;ft pouze rivodní částí delší

skladby, která zristďa tnrzem, Z tohoto torza se realizoval toliko jeden oddíl,
jejŽ Dyk pod názvem Fragment z Dona Quijota u Čechdch zaŤadil spolu

s Prologem do sbírky Satiry a sarkastrt,y. Fragment byl napsán v dubnu

1901.
obě básně se vztahují ke quijotovskému tématu, hra sama, ZmoudŤení

Dona Quijota, zača}a krystalizovat roku 1907, kdy si V. Dyk zaznamenal

do svého notesu dvojí možné rozvržení quijotovské tragédie. Rok nato bylo

1 Ve zmíněné stati Dyk pŤedpokládá, že svou pňednášku pŤednesl uŽ někdy počátkem

roku 1897. Po básníkově smrti se její text našel v pozristalosti.

' v. Dyk. Má dramatická cesta, Lu,mír 58' ].93U32, s' 369.

3 V. Dyk. Prolog k Donu Qui jotu v Čechách. studentshé směry 3, l900/0t.  s .  132.t33:

knižně ve sbírce Soliry a sarhasmy (1905),
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její závěrečné dějství otištěno v Prémii Umělecké besedy na rok 1908. V
bŤeznu 1910 režisér Pavel Neri uvedl závěrečnou část dramatu, šlo nejspíše
o poslední dějství publikované v Prémii, na Literárním večeru V. Dyka v
sáIe Lucerny' Na sklonku téhož roku je hra dokončena a v roce 1911, od
bŤezna do června, vycházíjejítext na pokračování v nedělni pŤíloze deníku
Samostatnost. Dyk zadává drama Národnímu divadlu, které mu ji vrací
s odrivodněnim, že je scénicky neproveditelné. Roku 1913 je Zmoud'Ťení
Dona Quijota vydáno kniŽně a 4. června IgI4 má v reŽii hostujícího Fran-
tiška ZavŤela premiéru v Městském divadle na Vinohradech.

Drama je inspirováno znám1fm Cervantesovym románem, jehoŽ děje
a smyslu se Dyk pŤidržlje. Ze španělského autora pŤejímá pŤedevším stě-
žejní figurální dvojici dona Quijota a Sancha Panzy,pána a sluhy. Základní
figurální dvojiceje za|ožena na kontrastu _ don Quijote v ní pňedstavuje
idealistu a Sancho Panza materialistu' Ideové rozlišení obou postav měli
na mysli nepochybně oba autoňi - Cervantes i Dyk'n Zmíněná kontrastnost
se promítá i do dopravního prostŤedku postav - rytíŤ koná své vypravy na
koni, zatímco sluha na os]u. I toto rozlišení je totožné s pŤedlohou.

Zdeněk Myšička ve své monografli o Dykovi konstatuje, že Sancho Pan-
za'Je dvojníkem dona Quijota, jeho druh1/m já''.5 Postava dvojníka má ně-
kolik variant, a|e žáďná z nich nenasvědčuje toml, že by Sancho Panza
byl Quijotoqfm dvojníkem. Je jeho plebejsk;/m korektivem' ale není jeho
druh m já, neboť Sancho Panza postrá ďá vz|et, etiku a fantastickou pŤed-
stavivost svého pána. Don Quijote a Sancho PanzaneztělesĎují tedy figu-
rální dvojici vychozí postava ajejí dvojník, ale dvojici pán a sluha'

ZrnoudŤení Dona Quijotaje osnováno na figurální dvojici a prostoupeno,
alespoĎ zpočátku, d slednou konfigurací. V 1' dějstvíjsou do ní zapojerry
všechny postavy. Neníjediné, jeŽ by stála mimo konfigurační vazby - don
Quijote je spjat se Sanchem Panzou, hospodyrrě s netí a faráŤ s magistrem.
Všechny tyto vazbyjsou zaloŽeny na kontrastu. Ve vstupním dějstvíjsou
však konfigurační vztahy mezi jednotlivymi postavami spletitější' neboť
vedle zmíněnych vazeb existuje také vztah: hospodyně _ faráÍ, neť _ ma-
gistr. T}.to vztaby jsou na rozdíI od pňedchozích drisledně paralelní.

obdobněje tomu ve 2. dějství, kde vystupuje pět navzájem rizce spja-
Qich dvojic: první past Ťka - druhá pas|ÍŤka, první pas|.fŤ _ druh;f past;ff,
milenec - milenka, loupežník - oloupen;f', don Quijote - Sancho Panza.
Záďná postava nestojí v tomto dějství mimo konfigurační vztahy'

a Uvedené mínění o vztahu mezi oběma hrdiny je běŽně pňijímáno; existují však i názor.y
zcela opačné, V. SvatoĎ napŤ. napsal: .'neexistuje protiklad mezi donem Quijotem a Sanchem
Panzou, ale mezi oběma společně a jejich oko|ím,, (Epické zd,roje románu, Praha, 1993, s. 35).

5 z. Myšičk". Viktor Dyk, Praha 1971, s. 50.
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PoETIKA DYKovA zMoUDŘENÍ ooNe QUIJoTA

r.naxuŠpx vŠpuČxe

V roce 1898 měl Viktor Dyk pŤednášku na téma Úpadek dramatu. Její
text nemohl na sklonku svého života na|ézt, a proto se ve své stati Má'
d.rarnatichá' ceslo pokusil o rekapitulaci mladistvé pŤednášky.l Uvádí v
ní: ',Neklame-li mne, dovozoval jsem ripadek z povahy dramatikri, jednak
z povahy obecenstva. Z povahy dramatikri, neboť místo co by tvoŤili dobu,
sejí podrobují' Z povahy obecenstva, neboť pro ně není uŽ drama nábožen-
stvím, ale zábavou. ostŤe jsem svou pŤednášku vypointoval proti realismu
a naturalismu, kter chce místo vznosu pŤiblížiti se k denní banalitě a
místo velikosti 1íčí zrťrdnost a ubohost. Tlagédie moderního člověka spočívá
v tom, že nedovede b;fti tragick . Ttagédie moderního autora spočíváv tom,
že nevěÍicí autor píše pro nevěŤící publikum..', Zmiřoval-li se Dyk uŽ na
sklonku devadesát ch let o vznosu a velikostijako o nezbytn1fch faktorech
moderního dramatu, pak je to právě jeho ZmoudŤení Dona Quijota' ježtyto
nepostradatelné prvky zahrnovalo. V. Dyk si tak vlastně už v době sq/ch
dramatick ch počátk vytváňel zcela jasnou a dosti osobitou koncepci vlast-
ní dramatické tvorby.

Do pŤibližně stejného období spadá také Dyk v zájem o postavu dona

Quijota. Poprvé se s ní setkáváme v jeho básni Prolog h Donu Quijotu u
Čech ch, která byla časopisecky publikována v noru 1901, knižně roku
1905 a vznikala už v letech 1899-1900 (báseĎje totiž rozsáhlejší, má celkem
44 veršri).3 Jak její titul naznačuje, měla b;ft pouze rivodní částí delší
skladby, která zristala tntzem.Ztohototnrzaserea|izoval toliko jeden oddíI,
jejŽ Dyk pod názvem Fragment z Dona Quijota v Čechá,ch zaŤadil spolu
s Prologern do sbírky Satiry a sarkasnt'y. Fragment byl napsán v dubnu
1901.

obě básně se vztahují ke quijotovskému !ámatu, }rta sama, ZmoudŤení
Dona Quijota, zača|a krystalizovat roku 1907, kdy si V, Dyk zaznamenal
do svého notesu dvojí možné rozvržení quijotovské tragédie. Rok nato bylo

1 Ve zmíněné stati Dyk pŤedpoklárlá, že svou pňednášku pŤednesl už někdy počátkem

roku 1897. Po básníkově smrti sejejí text našel v pozristalosti.

' v. Dyk. Má dramatická cesta, Lumír 58, 193V32, s. 369'

3 v. Dyk. Prolog k Donu Quijotu v Čechách, studentské směry 3,1900/01, s. 132.133;

knižně ve sbírce Soliry a sarkasmy (Ig05),
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její závěrečné dějství otištěno v Prémii Umělecké besedy na rok 1908. v
bŤeznu 1910 reŽisér Pavel Neri uvedl závěrečnou část dramatu, šlo nejspíše
o poslední dějství publikované v Prémii, na Literárním večeru V. Dyka v
sále Lucerny. Na sk]onku téhož rokuje hra dokončena a v roce 19]'1, od
bŤezna do června, lrycházi jeji text na pokračování v neděln í ptfl,oze deníku
Samostatnost. Dyk zadává drama Národnímu divadlu, které mu ji wací
s odrivodněním, že je scénicky neproveditelné. Roku 1913 je Zmoud.Íení
Dona Quijota vydáno knižně a 4. června 1914 má v režii hostujícího Fran-
tiška ZavŤela premiéru v Městském divadle na Vinohradech.

Drama je inspirováno znám]fm Cervantesovrrn románem, jehož děje
a smyslu se Dyk pŤidrŽuje. Ze španělského autora pŤejímá pŤedevším stě-
žejní figurální dvojici dona Quijota a Sancha Panzy,pána a sluhy. Zák|aďní
figurální dvojice je za|ožena na kontrastu - don Quijote v ní pŤedstavuje
idealistu a Sancho Panza materialistu. Ideové rozlišení obou postav měli
na mysli nepochybně oba autoŤi _ Cervantes i Dyk.a Zmíněná kontrastnost
se promítá i do dopravního prostŤedku postav - rytíŤ koná své vypravy na
koni, zatímco sluha na oslu. I toto rozlišení je totožné s pŤedlohou.

Zdeněk Myšičkave své monografii o Dykovi konstatuje, Že Sancho Pan-
za' je dvojníkem dona Quijota, jeho druh m já',.5 Postava dvojníka má ně-
kolik variant, a|e Žádná z nich nenasvědčuje tomu, že by Sancho Parrza
byl Quijotovfm dvojníkem. Je jeho plebejsk;fm korektivem, ale není jeho
druh;im já, neboťSancho Panza postrádávz|et,etiku a fantastickou pŤed-
stavivost svého pána. Don Quijote a Sancho Panza neztěIesĎují tedy figu-
rální dvojici vychozí postava ajejí dvojník, ale dvojici pán a sluha'

ZmoudŤení Dona Quijota je osnováno na figurrilní dvojici a prostoupeno,
alespoĎ zpočátku, drislednou konfigurací. V 1. dějstvíjsou do ní zapojeny
všechny postavy' Neníjediné, jeŽ by stála mimo konfigurační vazby - don
Quijote je spjat se Sanchem Panzou, hospodyně s netí a faráŤ s magistrem.
Všechny tyto vazbyjsou založeny na kontrastu. Ve vstupním dějstvíjsou
však konfigurační vztahy mezi jednotliv5ími postavami spletitější, neboť
vedle zmíněn5ích vazeb existuje také vztah: hospodyně _ faráí, neť - ma-
gistr. T!'to vztahyjsou na rozdíl od pŤedchozích drisledně paralelní.

obdobně je tomu ve 2. dějství, kde vystupuje pět navzájem rizce spja-
t ch dvojic: první past Ťka - druhá paslfŤka, první pasQfŤ - druh paslfŤ,
milenec - milenka, loupežník - oloupenf, don Quijote - Sancho Panza.
Žaďna postava nestojí v tomto dějství mimo konfigutační vztahy.

a Uvedené mínění o vztahu mezi oběma hrdinyje běžně pŤijímáno; existují však i názory
zcela opačné, V. SvatoĚ napň. napsal: ..neexistuje protiklad mezi donem Quijotem a Sanchem
Panzou, ale mezi oběma společně ajejich oko|ím,, (Epické zdroje románu, Praha, 1993, s. 35).

, z. Myšičk.. Viktor Dyk, Praha 1971, s. 50'
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TŤetí dějství rozvrhl Dyk do dvou protikladnfch táborri, ristŤední figu-
rální dvojice v něm stojí proti loupeŽnické trojici (otec Pedro, Amidas a
Dolores). V tomto dějství je rovněŽ zachována riplná konfigurace jako v
dějství prvním a druhém.

V. Dyk dodržuje konfiguraci pouze v prvních tŤech dějstvích, ve čtvrtém
a v pátém nikoli, neboť nartistající děj to už nedovoluje. Úphá konfigurace
je tedy dodržována pouze ve vzestupné části dramatu, do jeho v5rwcholení.
S tím souvisí i frekvence postav. JestliŽe totiŽ v prvních tŤech dějstvích
vystupuje relativně omezen počet osob, pak ve vrcholném 4. dějství počet
značné neomezen;f. Neomezen1f také co do společenského rejstŤíku, neboť
v něm vedle Ťadového davu vystupují i špičky španělské společnosti - mís-
tokrál, jeho choť a další.

Jisté konfigurační vazby existují také mezi jednotliqfmi dějstvími. Tak
3.,4. a 5. dějství spojují navzájem Dolores a Dulcinea, ženy, jež majíb|ízky,
byťodlišnf vztah k donu Quijotovi - první jej miluje, druháje jím milová.
na. V této konfigurační vazběje závažná také následnost obou žen - Dul-
cinea vystupující až nakonec vďnou měrou pŤispívá k rytíŤovu vystffzlivění
a k jeho skonu. Spojitost obou postav je naznačena rovněž jejich jmény'
jeŽ mají na svém počátku aliterační konsonant D. Uvedená aliterační pro-
priální Ťadaje ňada Dykova, neboťv Cervantesově románě kurtizána Dolo-
res nevystupuje.

Konfigurační vztahmezi Dolores a Dulcineou naznačil už první inscená-
tor tohoto dramatu František ZavÍe|, a to tím zprisobem, že dvojici těchto
rolí obsadiljednou herečkou - Boženou Durasovou, operetní subretou vino-
hradské zpěvohry. Postup tohoto druhuje ovšem poněkud problematick;f
- najedné straně se sice naznačuje spjatost těchto osob, ale na druhé stra-
ně se divákovi podsouvá totoŽnost dvou bytostí charakterově odlišnfch.
Ve druhém plánu má však toto obsazeníještě další smysl - herecké ztotož-
řovríní těchto dvou postav totiž zátoveí naznačuje, že s Dulcineou to není
nějak v poŤádku, Že Dulcineaje nakonec fikce, která zdaleka neodpovídá
rytíŤově touze' obě postavy jsou v neposlední Ťadě spjaty momentem zrady,
i když u každé z nich jinak motivované a jinak vyrisťující - Dolores zrazuje
rytíŤe pŤímo a Dulcinea jej ztanle svou pŤízemní existencí.

Konfigurace,jíž Dyk pouŽil,je v podstatě ďvojí - charakteroÝá a skupi-
nová. V 1. dějství uplatnil konfiguraci charakterovou (zejména ve vztahu
mezi hospodyní, netí, faráŤem a magistrem), v dalších dvou pak konfiguraci
skupinovou - ve 2, dějství v podobě ristŤední dvojice, milenecké dvojice a
past ské čtveŤice a ve 3. dějství v kontrastu mezi ristŤední dvojicí a loupež-
nickou trojicí.

Figurální dvojice a dvojice konfigurační (hospodyně - ned první pas-
tfŤka _ druhá past Ťka atd.) mají pŤitom ve 2. a 4. dějství architektonickou
paralelu v podobě dvojice dějri. Druhé dějství se v podstatě sklád á z|oupež-
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nického pŤíběhu a z milenecké historie. Stejně je tomu ve 4. dějství, v němž
Dyk podává Quijotriv zápas s rytíŤem Jasného Měsíce a Quijotovu rozmluvu
se Sanchem Panzou po své porážce. Z uvedeného vyplfváještějedna záko.
nitost, a sice ta, že dvojice dějri se vyskytují jedině v sud ch dějstvích'

Skupinová konfigurace ze 3. dějství má svou charakterovou a morfo-
logickou obdobu v Dykově Velikém Md'goui. PŤíbuznou trojici tam tvoŤí
mechanické postavy právníka, estetika afi|ozofa, jeŽJanovi na pokyn Veli-
kého Mága dokazují, Že je oprávněnzabít. Tato trojice je navíc spjata stej-
n1fon zprisobem promluvy, neboť svou argumentaci začínají a končí shodnou
větou.

Poněkud qfjimečné postavenírrráve ZmoudŤení Dona Quijota 4. dějství,
mimo jiné proto, že obsahuje moment wcholného napětí, jímž je scéna Qui-
jotovy porážky. Pro vjvoj syžetuje tato scéna natolik závažná,žepŤechází
i do titulu dějství, které Dyk nazva|Potážkadona Quijota.B Scéna má pŤí-
značnou ku]isu - její děj se odehrává v amfiteátru, čili v prostŤeďí, jež má
vysloveně divade]ní ráz. Koneckoncrije tato scéna divadlem na divadle.
Volba tohoto prostŤedku pŤispívá k ozvláštnění kulminačního dějství.

Moment wcholného napětí je ve hŤe doprovázen několika paradoxy.
První spočívá v tom, že rytíí don Quijote je v zápase poražen nepraqÍm
rytíŤem; druh pak v tom, že jeho pŤemožitelem je tupohlaqf magistr Car-
rasco; tŤetí paradox tkví konečně v tom, že Quijotova poráŽka byla zaviněna
snítkou vavŤínu, kterou hodila po milovaném rytíŤi Dolores. Umocněnost
posledního paradoxuje znásobena tím, Že poráŽku hlavního hrdiny zprisobí
pŤedmět, kte4.f měl b;ft projevem obdivu a náklonnosti.

V;fjev se snítkou vavŤínu se v dramatu postupně upŤesřuje a konkreti-
zuje - od počátečního snad aŽ po nepochybnoujistotu. Zápasníci se v zápa.
sišti srazí a ''Rosinanta, zmaterta snod snítkou vavŤínu' snod pŤfliš slabá,
padá; don Quijote s ní.'.7 Stejně je tomu krátce po zápasu, kdy don Quijote
pohlédne na vavffn pohozen;f na zápasišti: .'Ta snítka... ta snítka snadmne
zmát|a.,,Pochybnost se však vyttácí z následujícího Quijotova monologu:
,,Zďe|eží pošlapan vavŤín a hodí se to dobŤe k mému osudu. Kdo ho pŤi-
nesl? Kdojím chtěl ozdobit? Zahleděljsem se té chvíle nahoru, Byla tam
žena. Bí|á a krásná žena. Hodila ten vavŤín. (ficho) Vavffn leží pošlapán
a na posměch poraženému. Chtěl odměniti vítězství a hlásá nyní nezdar.

" označovat jednotlivá dějství dramatu názvy není u Dyka vfiimkou - obdobně postu.
poval napňíklad ve }:Líe Zapomnětliu!.

7 cito.|i 
" 

1. vydání - V. Dyk: Zrnoudíení Dona Quijota, Praha 1913. V tomto citátu i
v následujícím podtrhl FV. Ve 2. vydání hry (K. Neumarrnová, Praha 1922) změnil Dyk femini-
num Rosinanta na maskulinum Rozinant.
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TŤetí dějství rozvrhl Dyk do dvou protikladnfch táborri, ristŤední figu.
rální dvojice v něm stojí proti loupeŽnické trojici (otec Pedro, Amidas a
Dolores). V tomto dějství je rovněŽ zachována riplná konfigurace jako v
dějství prvním a druhém.

V. Dyk dodrŽuje konfiguraci pouze v prvních tŤech dějstvích, ve čtvrtém
a v pátém nikoli, neboť narristající děj to už nedovoluje. Úphá konfigurace
je tedy dodrŽována pouze ve vzestupné části dramatu, dojeho v5rvrcholení.
S tím souvisí i frekvence postav. Jestliže totiž v prvních tŤech dějstvích
vystupuje relativně omezen;Í počet osob, pak ve vrcholném 4. dějství počet
značně neomezenf. Neomezen;f také co do společenského rejstŤíku, neboť
v něm vedle Ťadového davu vystupují i špičky španělské společnosti - mís-
tokrál, jeho choť a další.

Jisté konfigut ační vazby existují také mezi jednotliqfmi dějstvími. Tak
3.,4. a5. dějství spojujinavzájem Dolores a Dulcinea' ženy, jež majíblízkj,,
byt odlišnf vztah k donu Quijotovi - první jej miluje, druhá je jím milová.
na. V této konfigurační vazbéje závažná také následnost obou žen _ Dul-
cinea vystupující až nakonec vďnou měrou piispívá k rytíŤovu lystŤízlivění
a k jeho skonu. Spojitost obou postav je naznačena rovněž jejich jmény,
jež mají na svém počátku aliterační konsonantD. Uvedená aliterační pro-
priálníŤada je Ťada Dykova, neboév Cervantesově románě kurtizánaDo|o.
res nevystupuje.

Konfigurační vztahmen Dolores a Dulcineou naznačil už první inscená-
tor tohoto dramatu František ZavÍe|, a to tím zprisobem, Že dvojici těchto
rolí obsadiljednou herečkou - BoŽenou Durasovou, operetní subretou vino-
hradské zpěvohry. Postup tohoto druhuje ovšem poněkud problematick1f
- najedné straně se sice naznačuje spjatost těchto osob, ale na druhé stra-
ně se divákovi podsouvá totoŽnost dvou bytostí charakterově odlišnfch.
Ve druhém plánu má však toto obsazeníještě další smysl - herecké ztotož-
Ďovrlní těchto dvou postav totiž zátoveít naznačuje' že s Dulcineou to není
nějak v poŤádku, že Dulcineaje nakonec fikce, která zdaleka neodpovídá
rytíŤově touze. obě postavy jsou v neposlední Ťadě spjaty momentem zrady,
i když u kaŽdé z nich jinak motivované a jinak vyrisťující - Dolores zrazuje
rytíŤe pŤímo a Dulcinea jej ztazaje svou pŤízemní existencí.

Konfigurace, jíž Dyk použil, je v podstatě dvojí - charakterová a skupi-
nová. V 1. dějství uplatnil konfiguraci charakterovou (zejména ve vztahu
mezi hospodyní, netí, faráŤem a magistrem), v dalších dvou pak konfiguraci
skupinovou - ve 2' dějství v podobě ristŤední dvojice, milenecké dvojice a
pastfŤské čtveŤice a ve 3. dějství v kontrastu mezi ristŤední dvojicí a loupeŽ-
nickou trojicí.

Figurální dvojice a dvojice konfigurační (hospodyně - neť, první pas-
tjŤka - druhá pas!íŤka atd.) mají pŤitom ve 2. a 4. dějsťví architektonickou
paralelu v podobě dvojice dějri. Druhé dějství se v podstatě skládá z|oupeŽ-
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nického pŤíběhu a z milenecké historie. Stejně je tomu ve 4. dějství, v němž
Dyk podává Quijotriv zápas s rytíŤem Jasného Měsíce a Quijotovu rozmluvu
se Sanchem Panzou po své potážce. Z uvedeného vyplÝváještějedna záko-
nitost, a sice ta, že dvojice dějri se vyskytují jedině v sud;fch dějstvích.

Skupinová konfigurace ze 3. dějství má svou charakterovou a moďo-
logickou obdobu v Dykově Velikém Má,gouL PŤíbuznou trojici tam tvoŤí
mechanické postavy právníka, estetika afilozofa, jeŽJanovi na pokyn Veli-
kého Mága dokazují, že je oprávněnzabít. Tato trojice je navíc spjata stej-
n m zprisobem promluvy, neboť svou argumentaci začínají a končí shodnou
větou.

Poněkud vyjimečné postavení máve ZrnoudŤení Dona Quijota 4. dějství,
mimo jiné proto, že obsahuje moment wcholného napětí, jímž je scéna Qui-
jotoly poráŽky. Pro qivoj syŽetu je tato scéna natolik závažná, že píechází
i do titulu dějství, které Dyk nazva|Porážkadona Quijota.u Scéna má pŤí-
značnou kulisu - její děj se odehrává v amfiteátru, čili v prostŤedí, jež má
\Tsloveně divadelní ráz. Koneckoncri je tato scéna divadlem na divadle.
Vo]ba tohoto prostŤedku pňispívá k ozvláštnění kulminačního dějství.

Moment vrcholného napětí je ve hŤe doprovázen několika paradoxy.
První spočívá v tom, Že rytíí don Quijote je v zápase potažera nepravym
rytíŤem; druh;f pak v tom, že jeho pŤemožitelem je tupohlaqf magistr Car-
rasco; tŤetí paradox tkví konečně v tom, že Quijotova porážkaby|azaviněna
snítkou vavffnu, kterou hodila po milovaném rytíŤi Dolores. Umocněnost
posledního paradoxuje znásobena tím, že porážku hlavního hrdiny zprisobí
pŤedmět, kterj měl b t projevem obdivu a náklonnosti.

Vfiev se snítkou vavŤínu se v dramatu postupně upŤesřuje a konkreti-
zuje - od počátečního snad ažpo nepochybnoujistotu. Zápasnici sev zápa-
sišti srazí a '.Rosinanta, zmatena snad snítkou vavŤínu, szod pŤíliš slabá,
padá; don Quijote s ní'..7 Stejně je tomu krátce po zápasu, kdy don Quijote
pohlédne na vavŤín pohozen1f na zápasišti: ''Ta snítka... ta snítka snadmne
zmát|a.,,Pochybnost se však vyttácí z následujícího Quijotova monologu:
,,Zďe|eŽí pošlapan vavŤín a hodí se to dobŤe k mému osudu. Kdo ho pŤi-
nesl? Kdojím chtěl ozdobit? Zahleděljsem se té chvíle nahoru. Byla tam
žeaa.Bíl^á a krásná Žena. Hodila ten vavŤín. (Ticho) VavŤín leŽí pošlapán
a na posměch poraženému. Chtěl odměniti vítězství a hlásá n5mí nezdar.

" označovat jednotlivá dějství dramatu názvy není u Dyka vjjimkou - obdobně postu.
poval napŤíklad ve hŤe Zapomnětlitrj.

7 citoii 
" 

1. vydání - V. Dyk: Zmoud,Ťení Dona Quijota, Praha 1913. V tomto citátu i
v následujícím podtrhl FV. Ve 2. vydríní hry (K. Neumannová, Praha 1922) změnil Dyk femini.
num Rosinanta na maskulinum Rozinant.
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(Zvedne vavŤín) ověnči se tím vavŤínem, done Quijote! Toť, co ti sluší!.'
Stejnf smysl pak má i pozdější dialog dona Quijota se Sanchem Panzou:

DoN QUIJOTE: Slyš, Sancho: bylo mou vinou, Že jsem se díval nahoru.
SANCHO: Kam?
DoN QUIJOTE (ukazuje): Za ženou, která mi hodila vavŤín.
SANCHo: Neviděl jsem ji'
DoN QUIJOTE: Byla bí1á a krásná: neměl jsem pohlédnout na ni' Síla mé Iásky selhala
v té chvíli. A má síla selhala s mou láskou'
SANCHo: Proč nositi tedy snítek vavŤínu?
DoN QUIJOTE: Nevím. (ZamyšIeně) PŤipadalo mi, jako by nebyla to cízí Žena'

Je.li momentem vrcholného napětí scéna Quijotovy porážky, pak vJfrel
v němž Dolores vhodí snítku vavŤínu, jež zvttr'e rytíŤťrv osud, pŤedstavuje
kulminační bod dramatu. Moment vrcholného napětí je tedy prostorově

širší než kulminační bod.
Moment vrcholného napětí je zlomen nejen v životě Quijotově, ale také

v životě Dolores, která ve chvíli ry'tíŤovy poráŽky prozŤe a rozhodne se ke
změně svého života, pŤesněji Ťečeno k návratu k p vodnímu zptisobu své
existence. Navenek se tato změna projeví tím, že na rytíŤsk5í turnaj pi'1cházi

s podvodn m Amidou a oďchází z něho s náhodnyím návštěvníkem turnaje.
Moment vrcholného napětí se tak stává kŤiŽovatkou lidskfch osudri - Qui-
jotova a Doloresina.

Dvojí podoba Quijotova - pŤed zápasem a po něm - se obráži také ve
Duou písních h dramatu, privodně zaÍazenych do sbírky Noc í chiméry, poz-

ďéji do Lehk:jch a těžk!rch krok . obébásně mají pŤízn ačné názvy Neporaže-
nj, a Poražen!, druhá z nich končí lapidárním konstatováním:

Z}omen;Í oštěp Quijota.
Jak tě to pálí, jak tě to zebe'

Neumíš, brachu, pŤeŽít sebe.
Taj nepochopils života!

obě písně tvoŤí l1'rick;f doprovod k tragédii o donu Quijotovi.
ZmoudŤení Dona Quijota zahrnuje i ostatní momenty napětí. K momen-

tu prvního napětí docházitehdy,když do Quijotova statku vstoupí Sancho
Panza a ozfiárrlí, že je pŤipraven na cestu do světa: ''Jsem nejpokornější
sluha dona Quijota, kter;fbude ho provázet pŤijeho rekovnych činech, aby

si získal slávu, co pravím, aby si získal plat s urozen;fm rytíŤem ujednan;f '

Neboť ani kuŤe zadarmo nehrabe. Dobr1f plat, dobŤí pŤátelé' Mrij osel je

pŤipraven na cestu a stojí dole. Mého osla znajív celé krajině. Kdo vidí

mého ušáka, Ťekne si: 'Hle, zde Sancho Panza,,Jsem pŤipraven. Lhrita
došla ajá pŤišel.'. Tato replika pŤedchází v]astní Quijotovo sdělení, že od-

chází do světa. Konstatovat napětí v souvislosti s tímto momentem je ovšem
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poněkud relativní, neboé téměŤ každj divák Dykovy tragédie quijotovskou
|átku zná.

Moment krizového napětí nastává tehdy, když don Quijote pŤed eremi-
tovou jeskyní uvěŤí, že Dolores je jeho Dulcineou. Moment posledního napě-
tí tvoŤí pak závěrečná scéna, v níž rytíŤ nabídne Dulcinei (teď už pravé)
ruku.

Moment posledního napětí tvoŤí součást finále, v němž probíhá sestupn]Í
pohyb podtrhující závěrečnou fázi syŽetu. Tento pohyb začíná zcela nevinně
nemravnou písničkou, již zpívá Sancho Panza. Její poslední dvě strofy zní:

V sadě zrají hrušky.
Hoch byl u děvušky.

Jabko z větve klesne.
Miiá holka, dnes ne!

o něco dál hovoŤí don Quijote se Sanchem Panzou o Dulcinei, don Quijote
..pohne rukou, která zase klesne'' a praví: '.Dones jí dopis. Řekni jí, že jsem

slab1f..' Dulcinea se nakonec skutečně dostaví, don Quijote se po zmínce
o jejím pÍíchodu na okamžik vzchopí, ''učiní několik krokri; síla však byla
pouze pŤeludem; klesá unaven zpět,'. Následující rozmluva dona Quijota
s Dulcineou je natolik deziluzívní, že končí rytíŤoqím pádem. Don Quijote
je vážně ochrnut, '.hlava jeho poněkud poklesla, ruka visí bezvládně.'. Zcela
na závét klesne ve faráŤově ruce pochodeĎ a následuje osudné sdělení.
Řada sestupn;fch pohybri a gest zaéíná sice komicky, ale končí vysloveně
tragicky.

Finální dějství se od ostatních liší také svym žánrovym zaměŤením,
neboť se v něm jako v jediném zpívá. Písně mají v tomto dějství jediné

poslání _ jejich interpreti chtějí jimi pŤispět k rytíŤovu vyléčení.
Jarmila MinaŤíková napsala studii, v níž srovnává Cervantesovo a Dy-

kovo pojetí quijotovské látky' Vysoce vyzvedává zejména finále českého
dramatika, jenž se v něm značně vzdálil od privodní pŤedlohy: ''Dykriv don

Quijote skutečně zmoudÍí, ale zaplatí za to smrtelnou sk]íčeností a bezritěš-
n;Ím zoufalstvím. Dyk v této věci se daleko uch lil od Cervantesa, jehož
'drimyslnf 

rytíŤ' umírá v pozdním poměrně věku, smíŤen;f se životem. Dyko-
vo dílo ovšem je filozoficky drislednější a je lépe domyšleno. Poslední kapi-
tola Cervantesova Dona Quijota se naprosto nemriže rovnat Dykovu doko-
nalému závěru, kterry svou hutností a temnou náladovostí, aŽ osudovou,
činí z této tragédie dílo po mnoha stránkách jedinečné'''8

" J. Minaňíková: Dva Quijoti, Rozpra,uy Auentina 7,l931-l32, s,274
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(Zvedne vavŤín) ověnči se tím vavĚínem, done Quijote! Toť' co ti sluší!''
Stejnf smysl pak má i pozdější dialog dona Quijota se Sanchem Panzou:

DoN QUIJOTE: Slyš, Sancho: bylo mou vinou, že jsem se díval nahoru.
SANCHO: Kam?
DoN QUIJOTE (ukazuje): Za ženou, která mi hodi]a vavÍin.
SANCHo: Neviděl jsem ji.

DoN QUIJOTE: ByIa bílá a krásná: neměl jsem pohlédnout na ni. Síla mé lásky selhala
v té chvíli. A má síla se]hala s mou láskou.
SANCHO: Proč nositi tedy snítek vavňínu?
DoN QUIJOTE: Nevím. (ZamyšIeně) PŤipadalo mi' jako by nebyla to cizi Žena'

Je-li momentem vrcho]ného napětí scéna Quijotovy poIážky, pak v]frev,

v němž Dolores vhodí snítku vavŤínu, jež zvttn.e rytíŤriv osud, pŤedstavuje

kulminační bod dramatu. Moment Wcholného napětí je tedy prostorově

širší než kulminační bod'
Momentvrcholného napětí je zlomen nejen v životě Quijotově, ale také

v životě Dolores, která ve chvíli ry'tíŤovy porážky prozŤe a rozhodne se ke

změně svého Života, pŤesněji Ťečeno k návratu k privodnímu zprisobu své

existence. Navenek se tato změna projeví tím, že na ry'tíŤsky turnaj pňicházi

s podvodnym Amidou aodct'ází z něho s náhodn5ím návštěvníkem turnaje.

Moment vrcholného napětí se tak stává kŤižovatkou lidskfch osudri _ Qui-
jotova a Doloresina.

Dvojí podoba Quijotova - pŤed zápasem a po něm _ se obráží také ve

Duou písních h dramatu, privodně zaŤazenych do sbírkyNoci chiméry,poz-
ďéji do Lehhlch a těžh!,ch krok . obébásně mají pŤíznaÓné názvy Neporaže-

nj a Poražeruj, druhá z nich končí lapidárním konstatováním:

Zlomen1i oštěp Quijota.
Jak tě to pálí, jak tě to zebe.

Neumíš' brachu, pŤežít sebe'
Taj nepochopils Života!

obě písně tvoŤí lyrick1f doprovod k tragédii o donu Quijotovi.
ZmoudŤení Dona Quijota zahrnuje i ostatní momenty napětí. K momen-

tu prvního napětí ďocházi tehdy, kdyŽ do Quijotova statku vstoupí Sancho

Panza a ozrrámí, že je pŤipraven na cestu do světa: ''Jsem nejpokornější

sluha dona Quijota, kter1fbude ho provázet pĚijeho rekovn;/ch činech, aby

si získal slávu, co pravím, aby si získal plat s urozen m rytíŤem ujednan1f'

Neboť ani kuŤe zadarmo nehrabe. Dobr;f plat, dobŤí pŤátelé. Mrij osel je

pĚipraven na cestu a stojí dole. Mého osla znají v celé krajině. Kdo vidí

mého ušáka, Ťekne si: 'Hle, zde Sancho Panza., Jsem pŤipraven. Lhrfta

došla ajá pžišel.', Tato replika pŤedchází vlastní Quijotovo sdělení, Že od-

cházíďo světa. Konstatovat napětí v souvislosti s tímto momentem je ovšem
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poněkud relativní, neboť téměŤ každf divák Dykovy tragédie quijotovskou
látku zná.

Moment krizového napětí nastává tehdy, když don Quijote pŤed eremi-
tovou jeskyní uvěŤí, že Dolores je jeho Dulcineou. Moment posledního napě-
tí tvoŤí pak závěrečná scéna, v níž rytíŤ nabídne Dulcinei (ted'uŽ pravé)
ruku.

Moment posledního napětí tvoŤí součást finále, v němž probíhá sestupn]Í
pohyb podtrhující závěrečnou fázi syžetu. Tento pohyb začiná zce|a nevinně
nemravnou písničkou, jiŽ zpívá Sancho Panza, Její poslední dvě strofy zní:

V sadě zrají hrušky.
Hoch byl u děvušky.

Jabko z větve klesne.
Milá ho]ka, dnes ne!

o něco dál hovoÍí don Quijote se Sanchem Panzou o Dulcinei, don Quijote
.'pohne rukou, která zase klesne'. a praví: .'Dones jí dopis. Řekni jí, Že jsem

slabf.'' Dulcinea se nakonec skutečně dostaví, don Quijote se po zmínce
o jejím pŤíchodu na okamžik vzchopí, ''učiní několik krokri; síla však byla
pouze pŤeludem; klesá unaven zpět',. Následující rozmluva dona Quijota
s Dulcineou je natolik deziluzívní, že končí ry'tíŤov1/m pádem. Don Quijote
je vážně ochrnut, ''hlava jeho poněkud poklesla, ruka visí bezvládně',. Zcela
na závér klesne ve faráŤově ruce pochodeĎ a následuje osudné sdělení.
Řada sestupn;ích pohybri a gest začitá sice komicky, ale končí vysloveně
tragicky.

Finální dějství se od ostatních liší také svym žánrovym zaměŤením,
neboť se v něm jako v jediném zpívá. Písně mají v tomto dějství jediné
poslání - jejich interpreti chtějí jimi pfispět k rytíŤovu vyléčení.

Jarmila MinaŤíková napsala studii, v níž srovnává Cervantesovo a Dy-
kovo pojetí quijotovské látky. Vysoce vyzvedává zejména finále českého
dramatika, jenž se v něm značně vzdálil od privodní pŤedlohy: ''Dykriv don

Quijote skutečně zmoudŤí, a|ezaplatí za to smrtelnou sklíčeností a bezritěš-
n;Ím zoufalstvím. Dyk v této věci se daleko uch lil od Cervantesa, jehož
'drimysln;f 

rytíŤ' umírá v pozdním poměrně věku, smíŤen;Í se Životem. Dyko-
vo dílo ovšem je filozoficky drislednější a je lépe domyšleno. Poslední kapi-
tola Cervantesova Dona Quijota se naprosto nemťrže rovnat Dykovu doko-
nalému závértt, kter;Í svou hutností a temnou náladovostí, až osudovou,
Óiní z této tragédie dílo po mnoha stránkách jedinečné.''s

8 J' MinaŤíková: Dva Quijoti' Rozprauy Auentina 7 , I93I/32, s. 274
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Finále hry uzavŤel Dyk mortálním explicitem , faráŤ v něm konstatuje
Quijotriv skon: .,Je mrtev!'. V dramatu musí b1it mortální explicit pronesen;
nestačí, když akt smrti je pouze pŤedveden' Smrt hrdiny musí b;.ft nezbytně
zafixována rovněŽ slovně (verbáIní nezbytnost je dvojnásobné závažná
zejména u těch dramat, v nichŽ ke skonu hrdiny ďocházi mimo scénu -
tak je tomu napĚíklad v Topolově hŤe SÓ ohem' Sohrate). V Dykově tragédii
pronese explicit osoba k tomu nejpovolanější - faráŤ' PochodeĎ vjeho ruce
tento poslední akt pŤíznačně doprovází. Signifikantníje ijejí pohyb, neboť
pochodeĎ nakonec klesne'

Mortální explicit Dyk náležitě pŤipravil, neboť jej učinil posledním
článkem závětečné replikové triády:

DULCINEA: Je dobrf.
CARRASCO: Je moudry.
FARÁŘ: Je mtev|

Miroslav Rutte si z uvedené triády povšiml toliko jejího druhého a tŤetího
článku, o nichž v1fstižně napsal: '.'Je moudr1f' je holá věta, v nížnení zce|a
nic poetického. Podobně věta: 'Je mrtev'' Ale lyslovíJi t1'to dvě věty CalŤasco
afatáŤ nad zmučen1im tělem dona Quijota' je vjejich spojení ce|ásyntéza
romantického osudu, jsou to věčné propasti lidskfch srdcí, jež náhle se
rozvítají do tmícího večera. Tak intenzívni zkratky je schopenjen skutečny,
ryzí básník a nadto i skutečn}i dramatik.''g

Mortální explicitje pŤipravován už v koncovkách pŤedchozích dějství'
V koncovce 3. dějství Dolores probodne falešného otce Pedra a v koncovce
4. dějství don Quijote na Sanchovu zmínku o Dulcinei odpovídá: ',Jsem pro
ni mrtev; běda, paní Dulcinea není mrtva pro mne!.' To je projev verbální,
ve skutečnosti všakje Dulcinea (tedy skutečná Dulcinea, která se v závéru
tragédie objeví) pro dona Quijota už dávno - vlastně už od počátku pŤíběhu
- mrtva.

Poslední dějství tragédie publikoval Dyk už ve sborníku Prémie Umě-
lecké besedy na rok 1908. ZmoudŤení Dona Quijota mělo mít tehdy pouze
čtyŤi akty' Publikované závétečné dějství neníještě totoŽné s konečn;Ím
zněním. Své podstatné tektonické znaky však toto dějství uŽ pŤevážně má
- sestupn;Í pohybje v něm zachycen toliko torzovitě, písĎové vložky takŤka
ve své riplnosti a mortá]ní explicit zní v první tištěné verzi stejně jako ve
verzi konečné.

Dyk svoji tragédii trojím zprisobem zarámova|. V prvé Ťadě rámujícímu
postavami, jimiž jsou faráŤ, hospodyně a neť. Tato trojice figur tvoŤí figu-
rá|ni zatámování.

První a poslední dějství se odehrává na r5rtíŤově šlechtickém statku,
stejná lokalita na začátku a na konci tak vytváŤí lokální zarámování.

Dykovo Zmoudíení Dona Quijota je zarámováno nejen postavami a
místem děje, ale také shodnym pŤíslovím, jež na začátku a na konci hry
pronese pŤíslovímilovn1f Sancho Panza. Tam i onde utrousí pĚíznačné risloví
o tom, Že je lepší vrabec v hrsti nežli holub na stŤeše.

Na začátku dramatu odejdou don Quijote a Sancho Panza do světa,
stane se tak v pátek, jenž je ve ZmoudŤeníDona Quijota pov;Íšen na signi-
fikantní den, v daném pŤípadě na den negativní. Proto také cel;Í pŤíběh
skončí zcela zákonítě tragicky. Povědomí o tom, že celá akce počala v ne-
šťastn;í den, udržuje ve hŤe Sancho Panza. Hned krátce po pŤíchodu tuto
skutečnost komentuje slovy: ''Má Žena nebyla z ovna ráďa, Že odcházím.
Tetéza totiž nedrivěŤuje pátku.,, Yzápétí nato se k ženinu tvrzení vrací:
''Mám-li iíci pravdu, byl by mi jin den milejší. Tetéza mi Ííkala: 'Kdo v
pátek začíná, v sobotu proklíná.' A mně je mil;/ v domácnosti klid. Ale pán
má mínění a sluha uši.'. Po rozhodném zápase s rytíŤem Jasného Měsíce
Sancho Panza tuto pŤedpověď znovu pŤipomíná: ''To je vše tím, že jsme
podnikli v;Ípravu v pátek..'

Pojetí a stanovení negativního ďne je záležitost vysloveně subjektivní
_ pátek je negativní den pro Terézu a Sancha Panns,, a tím pochopitelně
i pro celou Dykovu hru. Pojetí pátkujako negativního činitele vycházív
tomto pŤípadě z lidové a náboženské pŤedstavy' neboť tento den byl ukŤi.
Žován Kristus.

K principlim signifikantního času se Dyk uchyluje i v jin;Ích sv ch
hrách _ jeho Zapomnětliu! začír.á o narozeninách slečny Lídy (tak se také
jmenuje 1. dějství této veselohry) aKruté dítě počínáve v roční den smrti
Jeníkova otce (toho dne školáci Jeník a Toník utečou do světa).

O pŤíznačném čase se ve ZmoudŤení Dona Quijota pňíznačně hovoŤí
hned na začátku pŤíběhu, v 1. dějství _ téhoŽ postupu použil J. K. T l v
Lesní panně a A. K. Tolstoj v Knížeti StŤíbrném.ro V obou těchto textech
jde však o čas sakrální. Vstupní časoqf írdaj ve všech těchto piíbézichmá
jeden společn znak - počáteční temporální impuls ovlivĎuje dílo v ce]ém
jeho rozsahu.

Syžetová osnova ZmoudŤení Dona Quijota obsahuje všechny čtyŤi mo-
menty napětí, pŤesněji Ťečeno vfrazné momenty napětí, což naznačuje, že
hra se pŤidrŽuje klasicistního modelu dramatu' Tento morfologick1f jev
svědčí o tom, že tragédie má zjevnou novoklasicistní inklinaci a pŤiŤazuje
se tak k proudu české novoklasicistní tvorby. Skutečnost, že ripln qískyt
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Finále hry uzavŤel Dyk mortálním explicitem , faráŤ v něm konstatuje
Quijotriv skon: .'Je mrtev!', V dramatu musí b;ft mortální explicit pronesen;
nestačí, když akt smrti je pouze pŤedveden. Smrt hrdiny musí bft nezbytně
zafixována rovněŽ slovně (verbální nezbytnost je dvojnásobné závažná
zejména u těch dramat, v nichŽ ke skonu hrdiny dochází mimo scénu -
tak je tomu napŤíklad v Topolově hŤe Sbohem, Sohrate). V Dykově tragédii
pronese explicit osoba k tomu nejpovolanější - faráŤ. PochodeĎ v jeho ruce
tento poslední aktpŤíznačně doprovází. Signifikantníje ijejí pohyb, neboť
pochodeř nakonec k]esne.

Mortální explicit Dyk náležitě pŤipravil, neboť jej učinil posledním
článkem závétečné replikové triády:

DULCINEA: Je dobr1í.
CARRÁSCO: Je moudr1í.
FARÁŘ: Je mrtev!

Miroslav Rutte si z uvedené triády povšiml toliko jejího druhého a tŤetího
článku, o nichŽ v stižně napsal: '.'Je moudr'f' je holá věta, v nížnení zce|a
nic poetického. Podobně věta: 'Je mrtev.'Ale lyslovíJi tybo dvě věty CarTasco
afaráŤ nad zmučenym tělem dona Quijota, je vjejich spojení ce|ásyntéza
romantického osudu, jsou to věčné propasti lidskfch srdcí, jež náhle se
rozvírají do tmícího večera. Tak intenzívní zkratkyje schopenjen skutečn1f,
ryzí básník a nadto i skutečny dramatik.''g

Mortální explicitje piipravován už v koncovkách pŤedchozích dějství.
V koncovce 3. dějství Dolores probodne falešného otce Pedra a v koncovce
4. dějství don Quijote na Sanchovu zmínku o Dulcinei odpovídá: .'Jsem pro
ni mrtev; běda, paní Dulcinea není mrtva pro mne!'' To je projev verbální,
ve skutečnosti všakje Dulcinea (tedy skutečná Dulcinea, která se v závéru
tragédie objeví) pro dona Quijota už dávno - vlastně už od počátku piíběhu
- mrtva.

Poslední dějství tragédie publikoval Dyk už ve sborníku Prémie Umě-
lecké besedy na rok 1908. ZmoudŤení Dona Quijota mělo mít tehdy pouze
čtyŤi akty. Publikované závérečné dějství neníještě totožné s konečn;fm
zněním. Své podstatné tektonické znaky však toto dějství už pÍevážně má
- sestupn;/ pohybje v něm zachycen toliko torzovitě, písřové vložky takŤka
ve své riplnosti a mortální explicit zní v první tištěné verzi stejně jako ve
verzi konečné.

Dyk svoji tragédii trojím zprisobem zarámoval. V prvé Ťadě rámujícímu
postavami, jimižjsou faráŤ, hospodyně a neť. Tato trojice figur tvoĚí figu.
rá].ní zarámování.

První a poslední dějství se odehrává na rytíŤově šlechtickém statku,
stejná lokalita na zač,átku a na konci tak vytváŤí lokální zatámování.

Dykovo ZmoudŤení Dona Quijota je zarámováno nejen postavami a
místem děje, ale také shodn;fm pŤíslovím, jež na zač,átku a na konci hry
pronese pffslovímilovn Sancho Panza. Tam i onde utrousí pŤíznačné risloví
o tom, že je lepší vrabec v hrsti nežli holub na stŤeše.

Na začátku dramatu odejdou don Quijote a Sancho Panza do světa,
stane se tak v pátek, j enž jeve ZmoudŤení Dona Quijota pov;Íšen na signi-
fikantní den, v daném pŤípadě na den negativní. Proto také cel;Í pŤíběh
skončí zce|a zákonitě tragicky. Povědomí o tom, že celá akce počala v ne-
šťastn1f den, udržuje ve hŤe Sancho Panza. Hned krátce po pŤíchodu tuto
skutečnost komentuje slovy: .'Má žena nebyla ztovÍIa ráda, že odcházím.
Tetéza totiŽ nedrivěŤuje pátku.,' Yzápétí nato se k ženinu tvtzení wací:
''Mám-li iíci pravdu, byl by mi jin den milejší. Teréza mi Ťíkala: 'Kdo v
pátekzačíná, v sobotu proklíná.'Amně je mil v domácnosti klid. Ale pán
má mínění a sluha uši.'' Po rozhodném zápase s rytíŤem Jasného Měsíce
Sancho Panza tuto pŤedpověď znovu pŤipomíná: ',To je vše tím, Že jsme
podnikli v;Ípravu v pátek...

Pojetí a stanovení negativního ďne je zá),ežitost vysloveně subjektivní
- pátekje negativní den pro Terézu a Sancha Panzu, a tím pochopitelně
i pro celou Dykovu hru. Pojetí pátkujako negativního činitele vycházív
tomto pŤípadě z lidové a náboženské pŤedstavy, neboť tento den byl ukŤi-
žován Kristus.

K principlim signifikantního času se Dyk uchyluje i v jin ch sqfch
}etác}n _ jeho Zapomnětliu! začír.á o narozeninách slečny Lídy (tak se také
jmenuje 1. dějství této veselohry) aKruté dítě poéínáve v roční den smrti
Jeníkova otce (toho dne školáci Jeník a Toník utečou do světa).

O pŤíznačném čase se ve ZmoudŤení Dona Quijota pŤíznačně hovoŤí
hned na začátkl pŤíběhu, v 1. dějství _ téhož postupu použil J' K. T}l v
Lesní panně a A. K. Tolstoj v Knížeti StŤíbrnérn.Io V obou těchto textech
jde však o čas sakrální. Vstupní časoqf ridaj ve všech těchto pÍíbézíchllirá
jeden společnf znak - počáteční temporální impuls ovlivĎuje dflo v celém
jeho rozsahu.

SyŽetová osnovaZmoudŤení Dona Quijota obsahuje všechny čtyŤi mo-
menty napětí, pŤesněji Ťečeno v'ltazné momenty napětí, což naznačuje, Že
hra se pŤidrŽuje klasicistního modelu dramatu. Tento morfologick;/ jev
svědčí o tom, že tragédie má zjevnou novoklasicistní inklinaci a pŤiŤazuje
se tak k proudu české novoklasicistní tvorby. Skutečnost' že riplnf vfsk1't
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' M. Rutte: Dramatik deziluzionismu. Lumír 54. 1927/28. s. 477 t0 viz o tom v mé knize Stauba prtizy, olomouc, 1992, s. 81.
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všech moment napětí je klasicistního privodu, dokazují některá pŤední

díIa tohoto směru, napŤíklad Dá.my a husaŤi Alexandra Fredra.

Má-Ii ZmoudŤení Dona Quijota novoklasicistní inklinaci, pak Dykova

básnická sk|adbaZápas JiŤího Machrž novoklasicistním dílem dokonce je.

obě dílajsou navzájem spjata dťrsledností v celkové qfstavbě - ve hŤe se

tato tendence projevuje existencí všech momentri napětí, v básni pak pravi-

delnym rozvržením klíčovfch zpěvri. Sqfm zprisobem je pŤíbuzné i stěžejní

téma obou děl, neboť v dramatu i v básni jde o ,'zmoudŤení'' ÍrstŤedního

hrdiny, kterého je u dona Quijota i u JiŤího Mackrj dosaŽeno v hodině

smrti.
Novok]asicistní (pŤípadně klasicistní) tendence se projevuje v neposlední

Ťadě i v tom' že Dyk v této hŤe volně adaptuje klasickou pŤedlohu. Tento
postup není v Dykově tvorbě ojediněl , neboť souběŽně se ZmoudŤením

Dona Quijotavznikal Krysai v němž se autor inspiroval známou německou
pŤedlohou.

Novoklasicistní tvorba tíhne k pravidelnosti, vyrovnanosti a symetrii'

Stejně je tomu i v novoklasicismu českém. V Sovově pt6ze Panhrá'c Bude-

cius kan'tor, která je novoklasicistní novelou, se tato tendence projevuje

drirazem na drislednyí symetrickf princip,l1 ve Fischerově poezii pak drira-

zem na stŤedovy verš (téměŤ ideálním zplisovem se tak děje v b ásni Pohdd-

ka ze sbirky Krá'loustuí suětd. Z Dykovy tvorby mají vysloveně novo-

klasicistní táz dvé dfla _ Krysaí aZd.pas JiŤího Mack , ZmoudŤení Dona

Quijota není jednoznačně novoklasicistní díIo, k novoklasicismu pouze inkli-

nuje, a to zejména dvěma stavebn;ími prostŤedky - sv]/mi momenty napětí

a charakterovou a skupinovou konfigurací. Je to právě obojí druh kon-

figurace, jenž v sobě tají nepochybné znaky nepravidelné pravidelnosti.

Nepravidelnost obou konfigurací spočívá v tom, Že se objevují toliko ve

vzestupné složce dramatu, jejich pravidelnost pak v tom, že plně pokrj'vají
jeho vzestupnou část. Navíc mají obě konfigurace také svrij posloupnostní

smysl, jenž tkví v posunu od charakterové konflgurace ke konfiguraci sku-

pinové. Tento posun je dán pŤedevším činiteli kvantitativnimi, ježbtaji

nemalou roli pŤi narristání a dynamickém vzepětí syžetu. Klasická látka

a klasicizující stavebné prvky pŤispěly ke vzniku Dykovy nejlepšihry, jejiž

humanistické poselství sehráo v;íznamnou společenskou roli ve dnech pŤed

v1fbuchem 1. světové války a sehráváji pro svou myšlenkovou hloubku a

nevšední uměleckou sugesci dodnes. StáŤí tohoto textu o zmoudŤeníjednoho

rytíŤe mu dodává na kvalitě a pňedevším na moudrosti.

11 vi" o tom u *é stati Sovova novoklasicistní pr 6za, Zbornik za slatlistiku 21, Novi Sad

1981 ,  s . 131 -135 .
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NEPRAvDnponosNÁ snrxÁNÍ
(Kaflra, Hašek. Klíma)

JIŘÍ STEJSKAL

Franz KaÍka, Jaroslav Hašek, Ladislav Klíma - z tohoto tria praŽsk;ích
autorri dosáhl Franz Kafua mezinárodního ohlasu, kter1Í dalece pŤesahuje
ohlas vyvolan;f dílem jeho dvou kolegri. označení ..praŽsk;f spisovatel'. je
pro něj také nejpŤiléhavější, neboťjej |zetěžko zaŤadit do nějaké škatulky
a česká, rakouská i německá literatura sijej nárokuje se stejnou vehemen-
cí. Jaroslav Hašek, postava ještě záhadnější než KaÍka, získal se sqÍm
Suejkem ohromn1f rispěch a otevŤel tak prostor pro neuvěŤitelně širokou
škálu interpretací svého díla. Počet potištěn;ich stran s literárněvědn m
zpracováním Haškova díla jistě nedosahuje množství kaÍkovsk;fch studií,
nicméně nesmírná r znorodost interpretace jeho díla možr'á pŤedčí tisíce
prací o Kafkovi. Co se t1fče tŤetího autora z tohoto pražského tria, spisova-
tele Ladislava Klímy, je ve světě zcela neznám1f a vědecké práce na téma
KIíma, všechny napsané v Čechách, lze spočítat na prstech jedné ruky.
Nicméně je to právě Klíma, kdo po pádu komunismu našel největší oblibu
u česk;fch čtenáŤri (nebo spíše nak]adatelri).

Tito tňi autoŤi Žili na stejném místě ve stejné době _ v Ptaze v prvních
tŤech desetiletích 20. století. PŤesto neexistuje žádn;i spolehlivy drikaz, Že
by se tito spisovatelé znali nebo se alespoř o sobě navzájem zmiřovali.
Hašek i KaÍka se narodili v Praze v roce 1883 a zemŤeli v časovém odstupu
jednoho roku, Hašek v roce 1923 a KaÍka o rok později. Ladislav Klíma
byl o pět let starší. Narodil se v Domažlicích roku 1878, ale právě tak jako
KaÍka a Hašek strávil většinu svého života v Praze. ZemŤe| několik let po
Haškově a KaÍkově smrti, v roce Lg27. Všichni tŤi spisovatelé napsali svá
hlavní díla pŤibližně ve stejné době a na stejném místě. PŤestojako by tito
autoŤi Žili najin;fch planetách, tak vzájemně nesourodé se zdá bftjejich
literární dílo.

Jaká je Praha Franze KaÍky, jaká je Praha Haškova a jak ji vidět Klí
ma? Karel Kosík, kte4f si kladl podobnou otázku ohledně Haška a KaÍky,
si pŤedstavoval setkání Josefa Švejka a Josefa K. na Karlově mostě:l

. Poznámka autora: PŤednesen1Í textjsem privodně napsal v anglickémjazyce' Jelikož
jsem jej pĚekládal do češtiny až těsně pňecl koďerencí, neměl jsem k dispozici některé origi
nální texty, ze kter;fch uvádím citace. Jedná se hlavně o citace z česk;/ch text , kteréjsem
po pŤeloŽení do angličtiny pŤekládal zpět do češtiny _ některé citace tudíž neodpovídají pŤesné
originálu.
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všech momentťr napětí je klasicistního privodu, dokazují některá pŤední

díla tohoto směru, napŤíklad Dámy a husaŤi Alexandra Fredra.
Má-Ii ZmoudŤení Dona Quijota novoklasicistní inklinaci, pak Dykova

básnická skl adba Zdpas JiŤího Mach novoklasicistním dílem dokonce je.

obě dílajsou navzájem spjata dŮsledností v celkové v;istavbě - ve hŤe se

tato tendence projevuje existencí všech momentri napětí, v básni pak pravi-

deln]fm rozvrŽením klíčov]fch zpěvti' Sv5ím zp sobem je pŤíbuzné i stěžejní

téma obou děI, neboť v dramatu i v básni jde o ',zmoudŤení.' ristŤedního
hrdiny, kterého je u dona Quijota i u JiŤího Mackri dosaženo v hodině

smrtl.
Novoklasicistní (piípadně klasicistní) tendence se projer'uje v neposlední

Ťadě i v tom, že Dyk v této hŤe volně adaptuje klasickou pŤedlohu. Tento
postup není v Dykově tvorbě ojediněl , neboť souběžné se Zmoudí-ením
Dona Quijota vznika| KrysaĎ v němž se autor inspiroval známou německou
pŤedlohou'

Novoklasicistní tvorba tíhne k pravidelnosti, v;''rovnanosti a symetrii.
Stejně je tomu i v novoklasicismu českém. V Sovově prÓze Panhrá'c Bude.

cius kantor, která je novoklasicistní novelou, se tato tendence projevuje

drirazem na drisledn5í symetrickf princip,11 ve Fischerově poezii pak drira-
zem na stŤedov5í verš (téměŤ ideálním zprisovem se tak děje v b ásni Pohdd-
ha ze sbirky KráIoustuí suěta). Z Dykovy tvorby mají vysloveně novo-

klasicistní ráz dvé dfl'a _ Krysaí a Zá'pas JiŤího MackŮ. ZmoudŤení Dona

Quijota není jednoznačně novok]asicistní dílo, k novoklasicismu pouze inkli-

nuje' a to zejména dvěma stavebn5ími prostŤedky - sq/'mi momenty napětí

a charakterovou a skupinovou konfigurací. Je to právě obojí druh kon-

figurace, jenž v sobě tají nepochybné znaky nepravidelné pravidelnosti'

Nepravidelnost obou konfigurací spočívá v tom, že se objevují toliko ve

vzestupné sloŽce dramatu, jejich pravidelnost pak v tom' Že plně pokrfvají
jeho vzestupnou část. Navíc mají obě konfigurace také svrij posloupnostní

smysl, jenŽ tkví v posunu od charakterové konfigurace ke konfiguraci sku-
pinové. Tento posun je dán pŤedevším činiteli kvantitativními, ježhrají

nemalou roli pŤi narristání a dynamickém vzepětí syžetu. Klasická látka

a klasicizující stavebné prvky pŤispěly ke vzniku Dykovy nejlepšihry,jejiž

humanistické poselství sehrďo qíznamnou společenskou roli ve dnech pŤed

vybuchem 1. světové války a sehráváji pro svou myšlenkovou hloubku a

nevšední uměleckou sugesci dodnes. Stáií tohoto textu o zmoudŤeníjednoho

rytíŤe mu dodává na kvalitě a pŤedevším na moudrosti.

11 Viz o tom v mé stati Sovova novoklasicistní pr6za,Zbonlik za slauistiku 27
1981 ,  s . 131 -135 .
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NEPRAvDnpooogNÁ snrxÁNÍ
(Kafl<a, Hašek, Klíma)

JIŘÍ STEJSKAL

Franz KaÍka, Jaroslav Hašek, Ladislav Klíma - z tohoto tria praŽsk ch
autorri dosáhl Franz KaÍka mezinárodního ohlasu, ktery dalece pŤesahuje
ohlas vyvolan;f' díIem jeho dvou kolegri' označení ''pražsk;/ spisovatel'' je
pro něj také nejpŤiléhavější, neboťjej lzetěŽko zaŤaditdo nějaké škatulky
a česká, rakouská i německá literatura sijej nárokuje se stejnou vehemen-
cí. Jaroslav Hašek, postava ještě záhadnější než KaÍka, získal se sv5Ím
Švejkern ohromn1f rispěch a otevŤel tak prostor pro neuvěŤitelně širokou
škálu interpretací svého díla. Počet potištěn;/ch stran s literárněvědn1fm
zpracováním Haškova díla jistě nedosahuje množství kaÍkovsk ch studií,
nicméně nesmírná rriznorodost interpretace jeho díla moŽná pŤedčí tisíce
prací o KaÍkovi. Co se t1fče tŤetího autora z tohoto pražského tria, spisova-
tele Ladislava Klímy, je ve světě zcela neznámy a vědecké práce na téma
Klíma, všechny napsané v Čechách, lze spočítat na prstech jedné ruky.
Nicméně je to právě Klíma, kdo po pádu komunismu našel největší obtibu
u česk1fch čtenáŤti (nebo spíše nakladatelri).

Tito tŤi autoŤi žili na stejném místě ve stejné době _ v Praze v prvních
tŤech desetiletích 20. století. PŤesto neexistuje žádn;Í spoleh|ivy dtlkaz, Že
by se tito spisovatelé znali nebo se alespoĎ o sobě navzájem zmiĎovali.
Hašek i KaÍka se narodili v Praze v roce 1883 a zemŤeli v časovém odstupu
jednoho roku, Hašek v roce 1923 a KaÍka o rok později. Ladislav KIíma
byl o pět let starší. Narodil se v DomaŽlicích roku 1878, ale právě tak jako
KaÍka a Hašek strávil většinu svého života v Praze. ZemŤe| několik let po
Haškově a KaÍkově smrti, v roce 1927. Všichni tŤi spisovatelé napsali svá
hlavní díla pŤibližně ve stejné době a na stejném místě. PŤesto jako bytito
autoŤi Žili najin ch planetách, tak vzájemně nesourodé se zdá bftjejich
Iiterární dílo.

Jaká je Praha Franze Kafky, jaká je Praha Haškova a jak ji viděl Klí-
ma? Karel Kosík, kte4/ si kladl podobnou otázku ohledně Haška a Kafky,
si pŤedstavoval setkání Josefa Švejka a Josefa K. na Karlově mostě:l

rPoznámkaautora:PŤednesen;ftextjsemprivodněnapsalvanglickémjazyce. 
Jelikož

jsem jej pňekládal do češtiny až těsně pŤed koďerencí, neměl jsem k dispozici některé origi-
nální texty, ze kter ch uvádím citace. Jedná se h.lavně o citace z česk;/ch text , kteréjsem
po pňeložení do angličtiny pŤekládď zpět do češtiny - některé citace tudíž neodpovídají pŤesně
originálu.
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Švejkova .'odysea za čestného doprovodu dvou vojáki ozbrojenfch bajonety'. jej zavede
z hradčanského vězení po Nerudově u]ici na Malou Stranu a pňes Karlriv most do Kar.
lína. TÝoňí zajímavou skupinu tŤí osob: dva hlídači eskortují delikventa. Z opaěné strany
pňichází pÍes Karlriv most a vzh ru na Strahovjiná trojice. Je to trio zKaÍkovaProcesu:
dva hlídači, kteŤí vedou .'delikventa'., bankovního riŤedníka Josefa K., na Strahov, kde
jeden z nich '.do jeho srdce vrazí n ž'..2

Ačkoli se tyto dvě skupiny nemohly potkat, neboť Švejkova pouť se
odehrává ráno a Josefa K. eskortují na popravu v noci' toto teoretické set-
káníq,tváŤí zajímaqf obraz ataké jej využila Ťada autor . Angelo Ripellino
začíná svoji knihuPraga Maglca pŤedstavou právě tohoto setkání. Dva čeští
spisovatelé v emigraci, Jaroslav Gillar a Vladimír Škutina napsali divadelní
hru nazvanou Josef Šuejk a Josef K. _ dua osamělí chod'ci na Karlouě mostě,
kterou publikovali v roce stého vyročí narození F. KaÍky a J. Haška.s

Už jsem se zmínil, že k setkání dvou Josefii na Karlově mostě nemohlo
dojít. I kdyby k němu došlo, ti dva by kolem sebe prošli bez povšimnutí.
A právě to platí i ojejich autorech, o Kafkovi a Haškovi, a zrovna tak i o
Klímovi, ačkoli ten žádného Josefa na Karlriv most neumístil. Je víc neŽ
pravděpodobné, že tito tŤi autoii se v pražsk;fch ulicích potkávali _ a míjeli
bez povšimnutí, neboť se prostě neznali, každy z nich žil ve zcela jiném
světě.

Mnoho literárních vědcri, mezi které patŤí Michal Mareš, Max Brod,
Klaus Wagenbach a Heinz Politzer, tvrdí, že KaÍka se s Haškem scházel
v praŽské anarchistické skupině Klub mlad ch, nebo dokonce že se v roce
1911 Kafka zričastnil sch ze Haškovy Strany mírného pokroku v mezích
zákona.a Tato tvrzení pŤesvědčivě vyvracejí Willy Prochazka a Markéta
Goetz-Stankiewiczová'5

V kaÍkovsk ch studiích se nicméně spojení KaÍky s česk1/mi anarchisty
vyskytuje dosti běžně. Jenomže pro to neexistují žádné drikazy a tato tw-
zení se zŤejmě zakládají na KaÍkově ''anarchistickém'' stylu. V Politzerově

" K. Kosík: Hašek and KaÍka, 1883-7922/23, pňel. A. Hopkinsová, Cross Currents 1983,
s.  127-136.

3 vi" R' Pytlík. ro ulaué house,Praha 1971. Jest]i chtě] Hašek skutečně spáchat sebevraŽ-
du, zristává otázkou.

a Tato tvrzení se objevují v náslerlujících publikacích: K' Wagenbach: Franz Ka|ka;
F. Politzer: Franz Kafka (Parable and, Paradox); M. Brod: Franz Kafka; Marešovo svě.
dectví je uvedeno ve Wagenbachově knize.

5 viz W. Prochazka: KaÍka's Association with Jaros]av Hašek and the Czech Anarchists'
Modern Austrian Literature 1978, s.275.287; M. Goetz.Stankiewiczová: KaÍka and Hašek
- Reflections on a Meeting in the House ofFiction, Language and Literary Theory lg8í,
s.  339-354.
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knize Franz Kafka: Parable and Paradox|zenaléztnázorn pŤíklad vytvá-
Ťení tohoto m1Ítu:

DrileŽitější a problematičtější je to, jak;f vliv měl na Kaíku, v té době zaměstnance děl.
nické rirazové pojišťor'ny, po deseti letech anarchistíck! Klub mladlclz' Na schrizi tohoto
klubu se setkal s Jaroslavem Haškem, budoucím autoremDobrého uojrika Šuejka '}Jašek
byl excentrickf rebel s čern1fm humorem a Kaíka si nutně musel uvědomit podobrrost
jejich osobností.6

Toto tvrzení se zakládá na riryvku z KaÍkovy biogtafie, kterou napsal
jeho pŤítel Max Brod. Brod sám se ovšem spoléhá na vzpomínky jin1ích lidí.
Navíc pouze naznačuje možnost KaÍkova setkání s Haškem. Pro Politzera
se toto setkání stalo skutečn1fm. A jak se Brod dozvěděl o KaÍkově domně-
lém spojení s česk;fmi anarchisty? Je obecně znárrro, že KaÍka se Žádn;fch
politickfch hnutí nebo akcí nezričastřoval a Že se také nikdy nezmínil ani
o anarchistech, ani o Haškovi. V KaÍkově životopise Brod pŤipouští,žeKaf-
ka rozhodně nebyl politicky aktivní a že se vjeho pŤítomnosti nikdy o Žád-
n1ích anarchistick1fch schrizích nezmiíoval.7 Domnělé spojení KaÍky s čes-
k;ími anarchisty pravděpodobně pochází ze spekulace,že se Kafka osobně
znal s Michaelem Káchou' pŤedsedou Klubu mladych. Max Brod se o této
známosti ovšem dozvěděl nikoli od KaÍky, ale od Káchy, po KaÍkově smrti'
V životopise pak Brod poněkud popouští uzdu fantazii:

Na základě Káchoqfch autentick ch zpráv' které se potwdily i z jin;Ích zdrojú, jsem
ve svém románu mohl napsat následující ňádky: 'S jinou skupinou Čechri usazenou u
stolu v této veliké místnosti seděl další německ1í host, kter! vypadal velmi hubeny a
velmi mladf' ačkoli mu bylo zŤejmě pŤes tŤicet. Za cel;f večer nepromluvil ani slovo, pouze
vše pozomě sledoval sv;fma velk ma záňícíma očima, které pod vlasy černlmi jako uhel
tvoŤily zvláštní kontrast kjeho snědé tváŤi.'Byl to spisovatel Franz KaÍka. Pňicházel
na tato shromáždění často a v klidu sejich zričastnil. Káchovi se líbii a Ťíkal mu'klidas'
... Zmíněné shromáždění byl znám;Í Klub mlad ch,... ke kterému patŤili čeští spisovatelé
Gellner, Toman' Šrámek' Stanislav Neumam, Mareš a Hašek.8

Vyjma Káchovo vlastního svědectví neexistuje Žádnjr dtkaz o tom, Že
se KaÍka s Káchou znali (Brod neuvádí, kdo jsou ty .'jiné zďtoje,, , které by
tuto známost potvrzovaly), a Brodovo tvrzeni, Že seKafka ziičastnil schrizí
Klubu mlad ch, je jeho vlastní vylepšení už pochybného Káchova tvrzení'
Ve svém Životopise KaÍky pŤipisuje Wagenbach zásluhu na KaÍkově setkríní
s česk;fmi anarchisty Michalu Marešovi, kte4f popisuje tyto domnělé návš-

o H. Politzer: Franz Kafka (Parable and Parad.ox), New York 1.966, s.

7 M. Brod: Franz Kafka (Eine Biographie),Prag 1937, s. 85-86.

8 Tamtéž. s. 86.
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Švejkova ',odysea za čestného doprovodu dvou vojákri ozbrojenjch bajonety'. jej zavede
z hradčanského vězení po Nerudově u]ici na Mďou Stranu a pňes Karlriv most do Kar-
lína. TVoŤí zajímavou skupinu tÍí osob: dva hlídači eskortují delikventa. Z opačné strmy
pŤichází pŤes Karlriv most a vzhriru na Strahovjiná trojice. Je to trío zKafkovaProcesu:
dva trlídači, kteÍí vedou ',delikventa.', ban.kovního riňedníka Josefa K.. na Strahov. kde
jeden z nich .'do jeho srdce vrazí n ž.'.2

Ačkoli se tyto dvě skupiny nemoh]y potkat, neboť Švejkova pouť se
odehrává ráno a Josefa K. eskortují na popravu v noci, toto teoretické set-
kánívytváIízajímavyí obraz a také jej využila Ťada autorri. Angelo Ripellino
začíná svoji knihlPraga Maglca pŤedstavou právě tohoto setkání. Dva čeští
spisovatelé v emigraci, Jaroslav Gillar a Vladimír Škutina napsďi divadelní
hru nazvanou J o sef Šuej k a J osef K. _ d.u a osarnělí chod'ci na Karlou ě mostě,
kterou publikovali v roce stého vyročí narození F. KaÍky a J. Haška.3

Už jsem se zmínil, že k setkání dvou Josefii na Karlově mostě nemohlo
dojít. I kdyby k němu došlo, ti dva by kolem sebe prošli bez povšimnutí.
A právě to platí i ojejich autorech, o KaÍkovi a Haškovi, a zrovna tak i o
Klímovi, ačkoli ten žádného Josefa na Karl v most neumístil. Je víc neŽ
pravděpodobné, že tito tŤi autoŤi se v pražsk]ích ulicích potkávali - a míjeli
bez povšimnutí, neboť se prostě neznali' kažďy z nich žil ve zcela jiném
světě.

Mnoho literárních vědc , mezi které patŤí Michal Mareš, Max Brod,
Klaus Wagenbach a Heinz Politzer, twdí, Že Kafka se s Haškem seháze|
v pražské anarchistické skupině Klub mlad;fch, nebo dokonce že se v roce
1911 KaÍka zričastnil schrize Haškovy Strany mírného pokroku v mezích
zákona.a Tato tvrzení pŤesvědčivě vyvracejí Willy Prochazka a Markéta
Goetz-Stankiewiczová.5

V kaÍkovsk1fch studiích se nicméně spojení Kafky s česk;/mi anarchisty
vyskytuje dosti běžně. Jenomže pro to neexistují žádné d kazy a tato tvr-
zení se zŤejmě zakládají na KaÍkově ',anarchistickém', stylu. V Politzerově

" K. Kosík: Hašek and KaÍka, 1883-1922123, pÍe,!, A. Hopkinsová, Cross Currents Ig83,
s . 127 -136 .

3 vi" R. Pytlík. 7o ulaué house, Praha 1971. Jestli chtěl Hašek skutečně spáchat sebevraž-
du, zristává otázkou.

a Tato tvrzení se objevují v násleclujících publikacích: K. Wagenbach: Franz Kafka;
F. Politzer: Franz Kafka (Parable and Parador); M. Brod: Franz Ka|ka; Marešovo svě.
dectví je uvedeno ve Wagenbachově knize.

5 Viz w. Prochazka: KaÍka's Associationwith Jaroslav Hašek and the CzechAnarchists,
Modern Austrian Literature |978, s,275-287; M. Goetz-Stankiewiczová: KaÍka and Hašek
- Reflections on a Meeting in the House ofFiction, Language and Literary Theory IgB5,
s.  339-354.
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knize Franz Kafka: Pardble and Paradox|zena|éztnázorn pŤíklad vytvá-
Ťení tohoto m tu:

Dtiležitější a problematičtější je to' jak;| vliv měl na Kaíku, v té době zaměstnance děl.
nické rirazové pojišťovny' po deseti letech anarchistíck! Klub mladlclr,. Na schrizi tohoto
k]ubu se setkal s Jaroslavem Haškem, budoucím autorem Dobrého uojcika Šuejka .Hašek
byl excentrickf rebel s čern]fm humorem a Kaíka si nutně musel uvědomit podobnost
jejich osobností.6

Toto tvrzení se zakládá na ryvku z KaÍkovy biografie, kterou napsal
jeho pŤítel Max Brod. Brod sám se ovšem spoléhá na vzpomínky jinfch lidí.

Navíc pouze naznačuje možnost KaÍkova setkání s Haškem. Pro Politzera

se toto setkání stalo skutečn:fm. A jak se Brod dozvěděl o KaÍkově domně-
lém spojení s česk mi anarchisty? Je obecně známo, žeKafka se žádn ch
politick;Ích hnutí nebo akcí nezričastřova] a Že se také nikdy nezmínil ani
o anarchistech, ani o Haškovi. V Kafkově životopise Brod pŤipoušti,žeKaf.
ka rozhodně nebyl politicky aktivní a že se vjeho pŤítomnosti nikdy o Žád-
n1fch anarchistick;fch schrizích nezmiĎoval.? Domnělé spojení Kafky s čes-
k1fmi anarchisty pravděpodobně pochází ze spekulace' že se Kafua osobně
znal s Michaelem Káchou, pŤedsedou Klubu mlad1fch. Max Brod se o této
známosti ovšem dozvěděl nikoli od Kafky, ale od Káchy' po KaÍkově smrti.
V Životopise pak Brod poněkud popouští uzdu fantazii:

Na základě l(íchoqfch autentick;Ích zpráv, které se potvrdily i zjin;|ch zdrojri,jsem
ve svém románu mohl napsat následující ňádky: 'Sjinou skupinou Čechri usazenou u
stolu v této veliké místnosti seděl další německ;f host, kter!'vypadal velmi hubeny a
velmi mlad!, ačkoli mu bylo zŤejmě pŤes tŤicet. Za cel;f večer nepromluvil ani slovo' pouze
vše pozorně sledoval sv;fma velk;Íma záŤícíma očima, které pod vlasy čern;fmi jako uhel
tvoŤily zvláštní kontrast k jeho snědé tváňi.' Byl to spisovatel Franz KaÍka. PŤicházei
na tato shromáždění často a v klidu sejich zričastnil. Káchovi se líbil a Ťíkal mu ,kliďas'

... Zmíněné shromáŽdéní byl známj Klub mlad ch,... ke kterému patŤili čeští spisovatelé
Gellner. Toman. Šrámek. Stanislav Neumam. Mareš a Hašek.8

Vyjma Káchovo vlastního svědectví neexistuje žádny dtkaz o tom, že
se Kafka s Káchou znali (Brod neuvádí, kdo jsou ty , jiné zdroje'', které by
tuto známost potvrzovaly), a Brodovo tvrzení,že se KaÍka zričastnil schrizí
Klubu mlad ch, je jeho vlastní vylepšení už pochybného Káchova tvrzení
Ve svém životopise KaÍkypŤipisujeWagenbach zásluhu na KaÍkově setkání
s česk1fmi anarchisty Michalu Marešovi, kter1/ popisuje tyto domnělé návš-

" H. Politzer: Franz Kafka (Parable and Parad,ox), New York 1966, s.

7 
M. Brod: Franz Kafka (Eine Biographie),Prag 1937, s. 85-86.

8 Tamtéž, s. 86.
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těvy ve svém textu Jak jsem se sezná'mil s Franzetn Kafkou.g Podrobná
analyza Káchov]fch a Marešoqich tvrzení, kterou provedl Willy Prochaz-
ka,10 ukazuje, že spojení KaÍky s česk1fmi anarchisty je velmi prav-
děpodobně pouh1f qfmysl' Václav Čern;í, kterf v roce 1945 požádal MareŠe
o pŤíspěvek o KaÍkovi do svého Kritického měsíčníku' odmítl okamŽitě do-
dan;f článek publikovat a označil jej za ,'nestvrirně zmaten galymatiáš
povrchních dojmri''. 11

Spojení KaÍky s anarchistick;Ím Klubem mlad ch, nebo dokonce s Haš-
kovou Stranou mírného pokroku v mezích zákona se zdá b1ft pouhou fik-
cí.12 Mezi oběma spisovateli nedošlo k Žádnému vyznačnému kontaktu.
KaÍka se o Haškovi nezmiĎuje v žádném ze sqich dopisťr a deníkri. Stejně
tak se Hašek nezmiĎuje o KaÍkovi. Pokud vezmeme v írvahu ohromn5Í roz-
díl jak mezi zprisobem života, tak i zprisobem psaní těchto dvou autorri'
tvrzení, že se znali, nebo dokonce měli jeden na druhého jak1fkoli vliv, je
nutno považovat za klamné.

Jestliže tito dva spisovatelé pŤedstavují dva opačné pÓly, Ladislav Klíma
se nachází někde mezi nimi. Klíma psal jak česky, tak i německy. Někdy
dokonce používal oba jazyky v rámci jedné věty. Ačkoli mnoho zápisri ve
svém deníku psal Klíma německy a v němčině napsal dokonce cel;f román,
byl v podstatě česk;í nacionalista a sdílel s Haškem poněkud opovrŽliv5i
náhled na vše německé a rakouské. PŤestože většina Klímov ch pŤátel byli
pražští Němci, Klíma neustále zesměšĎoval jak Rakousko, tak i Němec-
ko.13 Poté, co v jedné ze školních riloh nazval Habsburky prasečí monar.
chií, byl vyloučen ze všech rakousko-uhersk ch škol.la Hlavním hrdinou
jeho nej spěšnějšího románu Utrpení hnížete Sternenhocha (1928) je gro-
teskní německ;/'aristokrat, budoucí nástupce císaŤe Viléma. obě postavy
vyznivají v Klímově podání směšně a imbecilně.

Ačkoli Klíma a Hašek sdíleli svrij odpor krakousko.uherské monarchii'
v žádném pŤípadě neměIi nic společného ve vztahu k bolševickému Rusku.
Haškova dobrodruŽství ve válce ajeho náhlá proměna z českého opilce v
bolševického '.komisara.' je něco, co by filozof Klíma nikdy nepodstoupil.

o K. Wagenbach: Frartz Kafka, Bern 1958, s. 270.
10 w' Prochazka: KaÍka's Association with Jaroslav Hašek and the Czech Anarchists'

Modern Austriart Literature 1978, s. 275-287.

ll V' Čern11: Paměti III, Brno 1992, s. 321.
'' vi, w' Prochazka: cit' dílo; E. Goldstiicker: Franz Kafka aus Prager Sicht, s. 42;

M. Goetz.Stankiewiczová: cit. dílo.
'3 L. Klí.o. Vlastttí žiuotopis, Praha L992, s. 20.
1a Tamtéž, s.  13.
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Na rozdíl od Haška si Klíma již v mládí vybudoval sv j filozofick1i systém'
na kterém lpěl a kter neumožĎoval náhlé vykwy mezi extrémy á la Ha-
šek. Jistě, KIíma byl ukázkov}Í extremista' nicméně se nikdy neodch lil
od své filozofie, pevně zakotvené v učení Nietzscheho, Schopenhauera a
Berkeleyho. V tomto ohledu je KIíma mnohem blíŽe KaÍkovi - u obou auto-
rri je prakticky v každém textu zŤeteln;Í specifick;i filozofick;i postoj.

Po 1' světové válce psal Klíma, právě tak jako Hašek, pro rrizné noviny
a časopisy. Ye Vlastním žiuotopise se zmiĎuje o této publikační činnosti
následovně: ..Po skončení válčičky psal jsem trochu do novin, díky panu
Kodíčkovi..' Nová farge' stejně jako mé dva filozofické spisy..''.l5 Podobně
jako Kafka a Hašek nepovažoval KIíma své psaní za.,1iteraturu'' a zmiĎoval
se o něm s despektem' Na rozdíl od Haška posílal ovšem Klíma do redakcí
filozoflcké traktáty a fejetony. Pravděpodobnost, že by tito dva autoŤi publi-
kovali ve stejn;ích periodikách nebo Že by se zajímalijeden o druhého' tak
byla v podstatě nulová.

Co měli tedy tito tŤi spisovatelé, KaÍka, Klíma a Hašek, společného
kromě toho, že žilt a psali ve stejné době na stejném místě? Je možné srov-
návat esoterickou literaturu Klímovu s Haškovou satirou nebo prÓzou Fran-
zeKafky?.'KaÍka se čte, aby ho lidé interpretovali, zatímco Hašek se čte,
aby se lidé zasmáli,.'16 poznamena] Karel Kosík. Mohu k tomu dodat, Že
Klíma se čte, aby se lidé poděsili. Pžesto na otázku, zdatito tŤi spisovatelé
mají něco společného, Ize odpovědět kladně _ KaÍka, Hašek a Klíma se
vejdou pod společn;/' deštník zvany expresionismus'

Expresionismus jakožto hnutí se objevil v letech pŤed první světovou
váIkou. Po válce bylo jeho hlavním stanovištěm Německo, odkud se rozšíŤil
do sousedníchzemí, a tudíž také do nově vzniklého Ceskoslovenska. Expre-
sionismus je opakem impresionismu v tom smyslu, Že se nesnaŽí podat

odraz vnějšího světa v mysli jednotlivce, ale naopak tuto mysl do vnějšího
světa promítnout. Je to hnutí idealistické, neboť pozdvihuje ducha jakožto

primární realitu. Expresionismus je také individualisticky a pŤedstavuje
člověka v rámci mikrokosmu, nezávislého na společenskych normách. TÍíští

se také zavedené normy literární: expresionistická báseĎ se stává sledem
bezprostŤedních obraz , prÓza a drama j sou často groteskní a jej ich forma
je zhuštěná.17

Nenávist vriči válce' která zničila sociální vztahy, se postupně mění
v nenávist vriči celé civilizaci. Vzniká obskurní kult obecné lidskosti a uto-

15 TamtéŽ, s.  21.

'6 Hoš"k an,d' Kafka, s. |28'

17 J' Hrabák - D. Jeňábek _ Z. Ti c]ná: P rtitlodce po děj inach čes ké lite rat ury,Pr arra I97 6,
s.  436.
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těvy ve svém textu Jak jsem se seznd'mil s Franzern Kafkou.o Podrobná
ana|,!za KáchoqÍch a Marešovych tvrzení, kterou provedl Willy Prochaz-
ka,10 ukazuje, že spojení KaÍky s česk;imi anarchisty je velmi prav-
děpodobně pouh r1Ímysl. Vác|av Čern)i, kter)i v roce 1945 poŽádal Mareše
o pŤíspěvek o KaÍkovi do svého Kritického měsíčníku, odmítl okamžitě do-
dan;Í článek publikovat a označil jej za '.nestvrirně zmaten galymatiáš
povrchních dojm ','''

Spojení Kafky s anarchistickyim Klubem mlad]fch, nebo dokonce s Haš-
kovou Stranou mírného pokroku v mezích zákona se zďáb,!t pouhou fik-
cí.12 Mezi oběma spisovateli nedošlo k žád.nému v;f'značnému kontaktu.
KaÍka se o Haškovi nezmiĎuje v Žádném ze sqich dopisri a deníkri. Stejně
tak se Hašek nezmiĎuje o KaÍkovi. Pokud vezmeme v rivahu ohromn;í roz-
díl jak mezi zprisobem Života, tak i zprisobem psaní těchto dvou autorti,
tvrzení, že se znali, nebo dokonce měli jeden na druhého jakfkoli vliv, je
nutno považovat za klamné.

Jestliže tito dva spisovatelé pŤedstavují dva opačné pÓly, Ladislav Klíma
se nachází někde mezi nimi. Klíma psal jak česky, tak i německy. Někdy
dokonce používal oba jazyky v rámci jedné věty' Ačkoli mnoho zápisri ve
svém deníku psal Klíma německy a v němčině rrapsal dokonce cel;Í román,
byl v podstatě česk1i nacionalista a sdílel s Haškem poněkud opovržliq/
náhled na vše německé a rakouské. PŤestože většina Klímov ch pŤátel byli
pražští Němci, KIíma neustále zesměšĎoval jak Rakousko, tak i Němec.
ko.13 Poté, co v jedné ze školníclr riloh nazval Habsburky prasečí monar.
chií, byl vyloučen ze všech rakousko.uhersk1fch škol... Hlavním hrdinou
jeho nejťrspěšnějšího románu Utrpení hnížete Sternenhocha (L928) je gro.
teskní německ;Í aristokrat, budoucí nástupce císaŤe Viléma' obě postavy
vyznívají v Klímově podání směšně a imbecilně.

Ačkoli Klíma a Hašek sdíleli svrij odpor k rakousko-uherské monarchii,
v žádném pŤípadě neměli nic společného ve vztahu k bolševickému Rusku.
Haškova dobrodružství ve válce ajeho náhlá proměna z českého opilce v
bolševického .'komisara', je něco, co by filozof KIíma nikdy nepodstoupil.

o K. Wagenbach'. Franz Kafka, Bern 1958, s. 270.
l0 w. Prochazka: KaÍka's Association with Jaroslav Hašek and the Czech Anarchists'

Modern Austrian Literature 1978, s. 275-287.

ll V' Čern11' Poměti lil, Brno 1992, s. 321.
12 Vi" w. Prochazka: cit. dílo; E' Go|dstiicker: Franz Kafka aus Prager Sicht' s. 42;

M. Goetz.Stankiewiczová: cit. dílo.
'3 L. Klí-u. Vlastní žiuotopis, Praha 1992, s. 20-
la Tamtéž, s.  13'
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Na rozdíl od Haška si Klíma již v mládí vybudoval svrij filozofick1f systém,
na kterém lpěI a kter1f neumožĎoval náhlé vykyvy mezi extrémy á la Ha-
šek. Jistě, KIíma byl ukázkov;í extremista, nicméně se nikdy neodch1ilil
od své filozofie, pevně zakotvené v učení Nietzscheho, Schopenhauera a
Berkeleyho. V tomto ohledu je Klíma mnohem blíže KaÍkovi - u obou auto-
rri je prakticky v každém textu zŤeteln5í specifick1i filozofick;f postoj.

Po 1' světové válce psal Klíma, právě tak jako Hašek, pro rrizné noviny
a časopisy. Ye Vlastním žiuotopise se zmiĎuje o této publikační činnosti
následovně: ..Po skončení válčičky psal jsem trochu do novin, díky panu

Kodíčkovi... Nová large, stejně jako mé dva f i lozofické spisy... ' '|5 Podobné
jako Kafka a Hašek nepovažoval Klíma své psaní za',literaturu'' a zmiĎoval
se o něm s despektem. Na rozdíI od Haška posílal ovšem KIíma do redakcí
filozofické traktáty a fejetony' Pravděpodobnost, Že by tito dva autoŤi publi-

kovali ve stejn;ích periodikách nebo Že by se zajímalijeden o druhého, tak
byla v podstatě nulová.

Co měli tedy tito tĚi spisovatelé, KaÍka, Klíma a Hašek, společného
kromě toho, že žili a psali ve stejné době na stejném místě? Je možné srov-
návat esoterickou literaturu Klímovu s Haškovou satirou nebo prÓzou Fran-
ze Kafky? ''KaÍka se čte, aby ho lidé interpretovali, zatímco Hašek se čte,

aby se lidé zasmáli,,,16 poznamenal Karel Kosík. Mohu k tomu dodat, Že
KIíma se čte, aby se lidé poděsili. PŤesto na otázku, zda tito tÍi spisovatelé
mají něco společného, lze odpovědět kladně - KaÍka, Hašek a KIíma se

vejdou pod společn;f deštník zvany expresionismus'
Expresionismus jakožto hnutí se objevil v letech pŤed první světovou

válkou. Po válce bylo jeho hlavním stanovištěm Německo, odkud se rozšíŤil

do sousedních zemí, atuďížtaké do nově vzniklého Československa. Expre-

sionismus je opakem impresionismu v tom smyslu, Že se nesnaŽí podat

odraz vnějšího světa v mysli jednotlivce, ale naopak tuto mysl do vnějšího

světa promítnout. Je to hnutí idealistické, neboť pozdvihuje duchajakožto
primární realitu. Expresionismus je také individualistick1f a pŤedstavuje

člověka v rámci mikrokosmu, nezávislého na společenskych normách. TŤíští

se také zavedené normy literární: expresionistická báseĎ se stává sledem

bezprostŤedních obrazri, pt6zaadrama jsou často groteskní a jejich forma
je zhuštěná.17

Nenávist vriči váIce, která zničila sociální vztahy, se postupně mění

v nenávist vtiči celé civilizaci. Vzniká obskurní kult obecné lidskosti a uto.

15 TamtéŽ, s.  21.

,u Hoš"k and Ka|ka, s. 728.

17 J. Hrabák - D. Jeňábek _ Z. Ti chá: Prtiuodce p<l dějinách české literatury,Ptaha 7976,
s .  436 .
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pistické tendence. Expresionistick;i zprisob myšlení, ačkoli vychá zi ze sou'-
časn1fch vědeck;fch znalostí, je stále zakotven v pragmatickém myšlení
minulého století a ritočí na moderní technologii a civilizaci v nejširším slova
smyslu. Pesimistické zoufalství vycházející z momentálního selhání lidstva
jako takového, kombinované s optimistickou vírou v lidstvo budoucí - v
literatuŤe se toto často odráŽí v podobě nezáŽivn,fch popisri a expresionis-
tické literární postavy často pŤipomínají spíše schematické typy než živé
lidi. ''Cím méně talentu, tím více expresionismu,'. poznamenává snad poně-
kud nespravedlivě Max Brod ve své vzpomínkovéknize Prager Kreis'Ex-
presionisticky názor v podivné kombinaci kolektivismu a individualismu
zdrirazřuje tvrirčího jednotlivce jako protiklad fenomenálního světa ajeho
pasivního pŤijímání; osobnost, která touží po spojení s lidstvem' vfradŤuje
svrij emocionální protest, opozici vrile a revolučního radikalismu proti světu,
kter1f se žene do záhuby.

Yrozená rozpolcenost expresionistického vyrazu, a v mnoha pŤípadech
také životního stylu, se nikdy uspokojivě nevyŤešila a nakonec zapÍíčinila
pád spisovatelri expresionistri. Richard Sheppard poznamenal, že tato roz-
polcenost ''dohnaná do jednoho extrému... mriže vést k r zn1Ím formám
politického nebo náboženského pŤesvědčení. V opačném extrémním pŤípadě
mriže vést k nihilismu a sebezničení.''', Pokládám tuto tendenci k sebezni-
čení za společn1f prvek autorského tria KaÍka - Hašek - KIíma. Hašek a
KIíma se prakticky upili k smrti. Haškova žízeít je obecně znárrrá a není
drivod, abych zde opakoval jeho alkoholická dobrodružství. KIíma, stejně
jako Hašek, co se !Íče alkoholu, si na stŤídmost pŤíliš nepotrpěl. V letech
pŤed 1. světovou válkou začal konzumovat twdf alkohol v nesmírn;fch dáv-
kách. Dělal to zce|a rimyslně, jakoby podle nějakého filozofického plánu
na sebezničení za ričelem duchovní regenerace. Ve své autobiografii Klíma
píše: .'Alkohol mě zachránil, rum a neŤeděn líh; jsem svym zachráncrim
věrny dodnes. Druhá polovina roku 1912 a cel;/ rok 1913 mě nezastihl ani
na minutu stŤízlivého..,''

Kafka, kter rozhodně alkoholik nebyl, zemŤel na tuberkulÓzu. Ale ať
uŽ zemŤeli na nemoc' nebo na pŤíliš mnoho alkoholu, drileŽité je, že všichni
tŤi autoŤi ztratili vrili k Životu. KaÍka,'po léta trpěl plicní chorobou, a ačkoli
ji léčil, pŤesto ji vědomě pěstoval a duševně podporoval,'' napsala Milena
Jesenská v oznámení o KaÍkově smrti.2o Hašek vedl na sklonku svého
života v Lipnici sebewaŽedn1/ život. TŤi dny pŤed smrtí, kdy už byl naprosto

18 R. Sheppard: German Expressionism, in Modernism (AGuideto EuropeanLiterature,
1890-1930), ed. M. Bradbury - J. McFarlane, New York 1976, s.279.

19 Vlastní žiuotopis, s. 19.20.

20 F,un,Kafka: Dopisy Mileně, s,223 (otištěno v Národ'ních listech 6. června 1924).
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vyčerpán a mohl se sotva h bat a mluvit, zorganizoval pro své lipnické
pŤátele pijáck večer. Když vjeho prriběhu zkolaboval, sliboval svjm pŤáte-
lrim, že to brzo, na TŤi krále, napraví.2l

KIíma se myšlenkou na sebevraždu často zaobíral. Téma sebevraždy
se objevuje opakovaně v jeho dopisech a jin ch textech. V listopadu roku
1914 si (německy) zapsal do deníku: '.Sebevražda ovládá moji mysl na nej-
vyšší míru, více než kdykoli pŤedtím; pokud se nestane zázrak, vydám se
konečně na ten vzrušující u let.,.,, a dodává, že .'je čas začít se spalová-
ním,..22 A skutečně, o několik dní později se v jeho deníku objevuje noqf
zápis, tentokrát latinsky: '.omnia flammis data,''23 vše vrženo do ohně.
KIíma spáchal symbolickou sebevraŽdu tím, že spálil značnou část svého
díla. Nezničil je celé, ale některé texty zmizely riplně a z rozsráhl;ich románri
zbyly pouhé fragmenty.

obdobně poŽádal Kafka svého pŤítele Maxe Broda, aby po jeho smrti
jeho dílo spálil' Brod, ktery měl mánii dělat lidi slavn;fmi - dokonce si
pŤisvojil ,'objevení Haška., - udělal pŤesn;i opak a KaÍkovo dílo publikoval.

Tento sebezničující pud, jak po stránce fuzické, tak i psychické, je zce|a
zŤejm1/ u všech tŤí autorri. Společnfm problémem těchto tŤí pražsk1/ch spiso-
vatelri, zdánlivě tak rozdíln;/ch, bylajejich neschopnost rozŤešit paradox
zoufalství a naděje' optimismu a pesimismu.

21 J. chďupecky: Expresiottisté (RichardWeiner' Jakub Deml, Ladislau KIíma, podiun!
Hašek), Pra}ra 1992' s. 183.

" cit i" Chalupeck , s. 1b4.

2 3
t̂amlez.
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Švn.rxovo pŘtzNÁNÍ
(Psaní a písemnosti v Haškově textu)

HOLT MEYER

.'Ten hejtman vyšel ven a hned mu napaŤil kasárníka. Von vzal flintu a bouch ho pŤímo do
srdce. Kulka vyletěla panu hejtmanovi ze zad aještě udělala škodu v kmceláŤi. Rozbila flašku
inkoustu a ten polil iední akta'' (I 45t'l

Mrižeme číst toto místo ze drulré kapitoly prvního díl,u osud dobrého uo-
já'ka Šuejhajako klíč ke čtení textu jako celku?

Hovoí-li se o Hďkově textu, zdrirazĎuje se často jeho spontánnost, tedy
implicite i jeho rjstnost'2 PŤitom se často zaměĎuje proces tvrirčí s literární
metodou, jednáním postav a jin mi rovněmi textu. Vzniká často polomys-
tické sjednocení Haška, píšícího v lokálu U české koruny, se Švejkem, baví-
cím se s Bretschneiderem v hospodě pana Palivce. Z tohoto hlediska je
Hašek pábícím demiurgem, kter;f skoro nepotŤebuje pero, papír a inkoust,
a Švejk je pitom;fm, ale rovněž stoprocentně ťrstním variantem Haška.3
A]e mně nejde o konkrétní proces psaní, tzn. je riplně jedno, diktovalJi
Hašek celou knihu. Suejh je pŤesto psan;f a je zároveř také psaní.

Skoro nikdy se nemluví a nepíše o roli písemnosti ve Suejkoui. Tím
méně pozorují čtenáŤi, že psaní v Haškově textu má rrizné aspekty akaždy
z nichž má globální v y znampro analyzu Š u ej ha. Psaní ve psaní j sou často
nepozorovaná, ale rovněž častojsou indexem druhu textu, kte4fje obsahuje
či píše.

Na začátku bylo psaní, respektive byla psaní. Paní Mtillerovámázptá-
vy o tom' že,,nám zabili Ferdinanda,, z četby novin: ..Noviny píšou, milost-

. Všechny citace jsou podle dvousvazkového vydání z roku 1959 (nak]adatelství Naše
vojsko).

' Rudl.o Pytlík píše ve své Kn jze o SuejŘoui { 1983 ): ''HaŠek psal Švejka naprosto spotámě.
spoléhaje zcela na svou obrovskou tvrirčí a fantastickou pŤedstavivost. S udivující pohotovostí
vybírá z obrovského rezeruoáru poznatkťr a postŤehri vŽdy právě ty, které v dané chvíli nejvíce
potňebova],'(s. 85).

3 Pytlik pís" dál: '.PŤi psaní Hašek neuŽíva] téměň žádn;fch materiálri ani pňedběžnfch
poznámek a náčrtri' Jedin m vodítkem mu byly staré rakouské kalendáňe, které mu zasílal
nakladatel Synek' ostatn fakta a dokumenty, tvoŤící d ležité pásmo vyprávění ve Šuejkoui,
cituje většinou zpaměti. (..') Nejčastěji pr1f Hašek rozložil mapu haličského bojiště, to tehdy,
kdyŽ potňeboval pŤesně určit směr Švejkova putováni', (tamtéž, s. 87).
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pane,že pan arcivévoda byljako Ťešeto. VystĚílel do něho všechny patrony''
(r 45).

Je možné mluvit o psaní' respektive o psaních ve Šuejhoui, o Švejkové
psaní a o švejkovském psaní. To jsou ovšem rrizné věci. První kategorie
obsahuje všechny písemnosti v Haškově textu:.plakáty, noviny, názvy hos-
pod, mapy, dokumenty, dopisy, podpisy, nadpisy, zápisy,pŤedpisy, ale také
literární citáty, eventuálně i písně (ty jsou velmi četné). Ajsou také mnohé
pŤftlady, které jsou na hranici mezi písemnou a hovorovou Ťečí, jako právě
písně. obsah této kategorie závisí na definici písma a pŤístupu k němu,
tedy co se jím rozumí. Jestliže člověk považuje písemnost - psaní - písmo
_ écriture za určit princip odkládání v;Íznamu či vyznamového odkládání,
pak cel;f textje obrovská inscenace takového principu' A]e nehledě k ta-
koqfm globálním otázkám, mriŽeme konstatovat,že seve Suejkoul lyskytují
funkcionálně a tematicky druhy psaní, o kte4fch se jako o zvláštní kategorii
v bádání o Šuejhoui anebo vribec o Haškově díle ještě nemluvilo a nepsalo'
Druhá kategorie' Švejkovo psaní, je v určitém smyslu subkategorií první
kategorie: obsahuje totiž psaní, která vytváŤí sám Švejk, napŤftlad pŤi.
znáni,které dalo mému referátu název, nebo psaní na bí|é zdiškolní svět-
nice na konci tŤetího dílu: ,'Zde spal Josef Svejk z Prahy...'' (II 203) atd.
Avšak i v tom pŤípadě lze definovat tuto kategorii z globálnějšího hlediska.
Švejk stáIe čte a vytváŤí tím texty - napŤíklad jeho nesčíslné historky z
novin, z knih, dokonce ze spisri sv. Augustina. I tato kategorie tedy m že
sloužit jako definice celého textu - Haškriv text jako sborník Švejkov1fch
psaní. A Švejkova psaníjsou v tomto smyslujevy švejkovského psaní, tedy
takového psaní, které se vyskytuje podle švejkovského principu. AIe jakf
je tento princip? Jak psaní švejkuje?

V tak krátkém referátě není moŽné vypoŤádat se s tak poměrně sloŽi-
t1fm tématem _ avšak je možné formu\ovatotázky; a nejdrileŽitější zní:jak
máme číst Suejka. Nebo pŤesněji: jak máme číst čtení v Haškově textu.
Anebo ještě pŤesněji: jsme vribec schopni číst Švejkovo čtení a Švejkovo
psaní, a jak nám to pomáhá pŤi čtení textu jako celku? A máme číst Švej-
kovo psaní a čtení švejkovsk3Ím zp sobem? Jde mi tedy o precizování role
psaní v Haškově textu, zejména z hlediska oficiálního a neoficiálního ja-
zyka, a v5,.rrrkuji proto rovnou se svou tezi, žetotiž není možno klást .'psaní'.

na roveĎ ,'oficiálnosti'., aspoĎ nikoli ve všedním, nesémiotickém, politickérn
smyslu slova. Říkám to pohlížeje na Hašk v text jako na text, ve kterém
sejazyková válka vede ne najedné, nybržna dvou či několika frontách,
a celá ta válkaje hrou s oficiálností. Ale tato moje teze o pochybné a po-
dezŤelé oficiálnosti psaní ve Suejhoui se dot;i ká instrumentalizace psaní
v literárním textu obecně. Hovorová varianta jazyka není automaticky
pťrvodnější, pŤirozenější nebo prvotnější. A tematizací psaní text aspoĎ
potenciálně inscenuje vlastní čtení nebo pToces čtení obecně, jak se to jeví
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Švn.rxovo pŘIzNÁNÍ
(Psaní a písemnosti v Haškově textu)

HOLT MEYER

''Ten hejtman vyšel ven a hned mu napaŤil kasárníka. Von vza] flintu a bouch ho pŤímo do
srdce. Kulka vyletěIa panu hejtmanovi ze zad aještě uděIala škodu v kance]á.ňi. Rozbila flašku
inkoustu a ten polil riŤední akta'' (I 45).l

MriŽeme číst toto místo ze drulré kapitoly prvního díl:u osud dobrého uo-
jd,ka Šuejkajako klíč ke čtení textu jako celku?

HovoŤí.li se o Haškově textu, zdrirazĎuje se častojeho spontánnost, tedy
implicite i jeho ristnost.2 PŤitom se často zaměíuje proces tvrirčí s literární
metodou, jednáním postav a jin1fmi rirovněmi textu. Vzniká často polomys-
tické sjednocení Haška, píšícího v lokálu U české koruny, se Švejkem, baví-
cím se s Bretschneiderem v hospodě pana Palivce. Z tohoto hlediska je

Hašek pábícím demiurgem, kter;í skoro nepotŤebuje pero, papír a inkoust'
a Švejk je pitom m, ale rovněŽ stoprocentně ristním variantem Haška.3
Ale mně nejde o konkrétní proces psaní, tzn. je riplně jedno, diktoval.li
Hašek celou knihu' Suejh je pŤesto psany a je zároveĎ také psaní.

Skoro nikdy se nemluví a nepíše o roli písemnosti ve Suejhoui. Ttm
méně pozorují čtenáŤi, že psaní v Haškově textu má rrizné aspekty akaždj,
z nichi má globální qf znam pro ana|y zu Š u ej ha. Ps aní ve ps aní j sou často
nepozoŤovaná, ale rovněž častojsou indexem drrrhu textu, kte4fje obsahuje
či píše.

Na začátku bylo psaní, respektive byla psaní. Paní Miillerová má zprá-
vy o tom, Že.nám zabili Ferdinanďa,, z četby novin: ''Noviny píšou, milost-

1 Všechny citace jsou podle dvousvazkového vydání z roku 1959 (nakladatelství NaŠe

vojsko).

'Rud].o Pytlik piševe svéKnize oŠueloul (1983): .'Hašek psal Švejka naprosto spotámé,

spoléhaje zcela na svou obrovskou tvrirčí a fantastickou pŤedstavivost. S udivující pohotovostí

lrybírá z obrovského rezelvoáru poznatk a postŤehri vždy právě ty, které v dané chvíIi nejvice
potŤeboval'' (s. 85).

' Pytlik píš. dál. .'PŤi psaní Hašek neužíval téměň žádn;fch materiálri ani pňedběžn;fch

poznámek a náčrtri. Jedin m vodítkem mu byly staré rakouské kalendáŤe, které mu zasílal
nakladatel Synek. ostatní fakta a dokumenty, tvoŤící d leŽité pásmo vyprávéni ve Šuejkoui,
cituje většinou zpaměti. (...) Nejčastěji pr;f Hašek rozložil mapu haličského bojiště, to tehdy,
kdyŽ potŤeboval pÍesně určit směr Švejkova putováni.' (tamtéž, s. 87).

630

pane, že pan arcivévoda byljako Ťešeto. VystŤílel do něho všechny patrony.'
( I  45).

Je možné mluvit o psaní, respektive o psaních ve Šuejkoui, o Švejkově
psaní a o švejkovském psaní. To jsou ovšem rrizné věci' První kategorie
obsahuje všechny písemnosti v Haškově textu:-p1akáty, noviny, názvy hos-
pod, mapy, dokumenty' dopisy, podpisy, nadpisy, zápisy, pŤedpisy, a]e také
literární citáty, eventuálně i písně (ty jsou velmi četné). Ajsou také mnohé
pÍftlady, které jsou na hranici mezi písemnou a hovorovou Ťečí, jako právě
písně. obsah této kategorie závisí na definici písma a pŤístupu k němu,
tedy co se jím rozumí. JestliŽe člověk považuje písemnost - psaní - písmo
_ écriture za určit princip odkládání vyznamu či v;Íznamového odkládání'
pak cel1f textje obrovská inscenace takového principu. A]e nehledě k ta-
kovfm globálním otázkám, mrižeme konstatovat, že seve Suejhoul vyskytují
funkcionrí]ně a tematicky druhy psaní, o kte4fch se jako o zvláštní kategorii
v bádání o Šuejhoui anebo v bec o Haškově díle ještě nemluvilo a nepsalo.
Druhá kategorie, Svejkovo psaní, je v určitém smyslu subkategorií první
kategorie: obsahuje totiž psaní, která vytváŤí sám Švejk, napŤíklad pŤi-
znárlí,které dalo mému referátu název, nebo psaní na bílé zdi školní svět-
nice na konci tŤetího dílu: ''Zde spal Josef Švejk z Prahy.'.,'(II 203) atd.
Avšak i v tom pŤípadě lze definovat tuto kategorii z globálnějšího hlediska.
Švejk stále čte a vytváŤí tím texty - napŤíklad jeho nesčíslné historky z
novin, z knih, dokonce ze spisri sv. Augustina. I tato kategorie tedy múže
sloužitjako definice celého textu _ Haškriv textjako sborník Svejkoq/ch
psaní. A Švejkova psaníjsou v tomto smyslujevy švejkovského psaní, tedy
takového psaní, které se vyskytuje podle švejkovského principu. Ale jak;f
je tento princip? Jak psaní švejkuje?

V tak krátkém referátě není možné vypoŤádat se s tak poměrně složi-
t1fm tématem _ avšak je možné formulovat otázky; a nejd ležitější zní:jak
máme číst Šuejha. Nebo pŤesněji: jak máme číst čtení v Haškově textu'
Anebo ještě pŤesněji: jsme vribec schopni číst Švejkovo čtení a Švejkovo
psaní, a jak nám to pomáhá pŤi čtení texLu jako celku? A máme číst Svej-
kovo psaní a čtení švejkovsk1fm zprisobem? Jde mi tedy o precizování role
psaní v Haškově textu, zejména z hlediska oficiálního a neoficiálního ja-
zyka, a vyrrrkuji proto rovnou se svou tezí,že totiž není možno k]ást ''psaní''

na roveů'.oficiálnosti',, aspoĎ nikoli ve všedním, nesémiotickém, politickérn
smyslu slova. Říkám to pohlížeje na Haškriv text jako na text' ve kterém
se jazyková válka vede ne na jedné, nybrž na dvou či několika frontách,
a celá ta válka je hrou s oficiálností. Ale tato moje teze o pochybné a po.
dezŤelé oficiálnosti psaní ve Suejkoui se dot;íká instrumentalizace psaní
v literárním textu obecně. Hovorová varianta jazyka není automaticky
p vodnější, pŤirozenější nebo prvotnější. A tematizací psaní text aspoĎ
potenciálně inscenuje vlastní čtení nebo proces čtení obecně, jak se to jeví

L--

631



z hlediska organizující instance textu (kterou někteŤí čtenáŤiještě zaměĎují
s autorem). To znamená, Že psaní ve psaní hraje spíš subverzívní, nikoliv
oficiální roli v určit1/ch literárních dílech. A to zase nikoli ve smyslu satiry
nebo parodie, nybtž jako pŤedvedení driležité v]astnosti písma obecně.

Vraťme se k místu, které jsem citoval na začátku: Svejkovu historku
o inkoustu rozlitém na riŤední aktaje moŽno vykládatjako atentát na ofi-
ciálnost. Ale je taky možné nahlíŽet tento inkoust jako alegorii psaní ue
psaní, n'a psaní a nad psaním, ovšem takyjako psaní doslova pod psa.
Máme totiŽ psa na začátku slova psaní a na začátku Haškova textu právě
ve smyslu psaní pod psa: .'.'. živil se prodejem psri, oškliqfch nečistokrev-
n1fch oblud, kte4Ím padělal rodokmeny.' (I 43)' Není náhodou, Že to jsou
první dva vfskyty psaní v textu. MriŽeme je číst jako celek. Sám Švejk
vyrábí quasioficiální dokumenty - pro psy. Tato psí psaní pod psa stírají
hranici mezi člověkem a zvíŤetem aďávají zvíÍatrim falešnou identitu, jak -
si druh pseudonymu či quasijména' Psaní jako pseudonym psa _ to je funk.
ce písma v osudech dobrého uojáha Suejka. Právě takové písmo anebo
písmo v tomto smyslu je osud Švejka i osud podle Švejkova mínění. Švejk
píše a pŤedepisuje falešnájména - ijako lékaŤ pŤedpisuje léky ijako Ťed.
ník vyr.ábí pŤedpisy' Dává arcivévodovi Františkovi novou identitu - a to
identitu toho FrantiŠka. kter5i ''sbírá ty psí hovínka'' tI 43). Člověk' jehož
psaní nebo podpis mriže znamenat rozdíl mezi Životem a smrtí, se promění
ve sběratele v kalri - pŤesně tak, jak rakouská byrokracie sbírá riŤední
akta. Psaní vyniká pod psy, kterym Švejk padělá rodokmeny' Pes je pod.
pisovatel.

Stejná figura se opakuje a komplikuje v obrazu císaŤe v Palivcově hos-
podě. Zde obraz zmize| proto, Že na něho mouchy ,'sraly',, respektive psaly'
A coje obvykle napsáno na takovém portrétu? CísaŤovojméno. A právě
ten doslova posran;f a zmizel;Í portrét je pro Bretschneideracorpus delicti
proti Palivcovi' A později zmizí sám Bretschneider v žaludcích (tj. in cor-
porls) vlastních psri, prodan}ích mu Švejkem. Už vidíme, Že psaní v Haš-
kově textu je v napjaté ekonomické, mocenské a sémiotické konfiguraci,
ve které nelze najít ani náznak schematizace, a to pŤedevším z toho d vo-
du, že Haškova inscenace čtení, psaní a vribec znakri obsahuje určité sché-
ma, relativizuje je a tím zprisobem je dekonstruuje. Znakem tohoto procesu
ve Švejkovi je pes, kter1f z jeho strany funguje jako index prvenství psaní
pŤed subjektem a jeho ristním slovem. Jde tedy spíše o sémiotickou či dis-
kursivní než o morální degradaci individua.

Inkoust, kter1f poleje riŤední akta ve druhém qfskytu psaní v Haškově
textu po popisu Švejkoq,ich padělkri psích rodokmenri, je moŽné vykládat
podle téhož modelu. Kulka, instrument násilí, kter je už zbrocen hejtma-
novou krví, rozbije láhev - mimochodem klasickou metaforu dichotomie

obsahu-formy _ avytváíí nové nesmyslné psaní na nesmysln;fch psaních
a promění je v absurdní palimpsest.

Inkoust se vyskytuje v textu ještě několikrát. NapŤftlad v následující
kapitole. .'Muž inteligentního vzezŤení,,ve Švejkově ža|áŤni kobce Ťíká:.'Kousl jsem jednoho soudního lékaŤe pŤi komisi do nohy, vypil jsem inkoust
z kalamáŤe a vydělal jsem se, pánové, pŤed celou komisí do kouta'. (I 63).
Tady se stírá ještě jednou hranice mezi člověkem a psem (.'kousl... do no-
hy.,) a kombinací světa zvíŤat s inkoustem, tj' psaním, je zdrirazněn fakt,
Že inkoust je z kalamáŤe (mriŽemeJi realizovat tuto metonymii). V tom
pŤípadě nečteme Švejkovu historku, n;ibrž repliku postavy, která explicite
mluví o vlastní proměně ve zvíŤe. Švejkovská strategie je poněkud jiná a
Svejk sám tu fungujejako polovědom1f, tedy pololidsk a polozvíŤecí psací
stroj.

Mluvili jsme už o několika hranicích ve Šuejkoui: mezi člověkem azvíÍe-
tem, mezi písemnou a hovorovou tečí a mezi oficiálností a neoficiálností,
Je velmi nebezpečné schematicky a ideologicky pŤedpokládat jednoduchou
analogiijako základní princip těchto linií. Zdáse naopak, Že si tyto linie
odporují, že pŤinejmenším nejsou symetrické. Všimněme si pŤitom ještě
jiné opozice, která hraje du]ežitou roli v Haškově textu: opozice mezi spisov-
nou a hovorovou variantoujazyka - tj. mezi spisovnou a obecnou, respek-
tive hovorovou češtinou -, která zde nehraje stejnou rolijako opozice mezi
písemnou a hovorovou Ťečí, tj. mezi podpisem či čtením písemn;fch artefak-
t a replikami postav či polopostav v narativním smyslu. Uvědomme si
také,že se často vyskytuje opozice mezirŮznlminárodními jazyky (hlavně
mezi němčinou a češtinou), takže mrižeme dospět k závěru, že v Haškově
textu máme co činit s velk1fon qÍpraskem v sémiotickém smyslu, s nárazem
rrizn1fch signifikantních konfigurací. Neffkám komunikativních systém ,
poněvadž nejde ani o komunikaci, ani o systém, nlbrž o nesmysl a sémiotic-
kou anarchii. KaŽdá dualistická opozice má svou funkci v reprezentaci
anarchie či v anarchistické reprezentaci, ve které se relativizuj e apozblvá
platnosti. Švejka nelze číst dualisticky.

A]e síť odumírajících opozic, jako je hynoucí byrokratick;/ královsk;f
a císaňsk stát, ještě existuje v odumírajícím stavu. Zďá se, že interference
mezi spisovnou a hovorovou variantou češtiny více méně rizce souvisí s
rozdílem mezi oficiá]ností a neoficiďností. Když napŤftlad Švejk cituje slova
profesora, užívá spisovnou variantu ',ostrov,., ďe v téže větěttžívái obecnou
variantu "vostrov":

,,.,. Když tenkrát ta sopka Mont-Pellé zničila cely ostrov Martinique,
jeden profesor psal v Národní politice, Že už ďávno upozorĎoval čtenáŤe
na velkou skvrnu na slunci. A vona ta Národní politika v čas nedošla na
ten vostrov, a tak si to tam na tom vostrově vodskákal|" (I L73-17 4). Anebo
užívá spisovnou slovesnou formu ve větě, ve které má,'ukázat na mapě,
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z hlediska organizující instance textu (kterou někteŤí čtenáŤiještě zaměĎují
s autorem). To znamená, Že psaní ve psaní hraje spíš subverzívní, nikoliv
oficiální ro]i v určitfch literárních dílech. A to zase nikoli ve smyslu satiry
nebo parodie, nlbtž jako pŤedvedení driležité vlastnosti písma obecně.

Vraťme se k místu, které jsem citoval na začátku: Švejkovu historku
o inkoustu rozlitém na riŤední aktaje moŽno vykládatjako atentát na ofi-
ciálnost. Aleje taky moŽné nahlíŽet tento inkoustjako alegorii psaní ue
psaní, na psaní a nad psanftn, ovšem taky jako psaní doslova pod psa.
Máme totiž psa na začátku slova psaní a na začátku Haškova textu právě
ve smyslu psaní pod psa: .'... živil se prodejem psri, oškliqfch nečistokrev-
n ch oblud, kterlm padělal rodokmeny.' (I 43)' Není náhodou, že to jsou
první dva vfskyty psaní v textu. MtiŽeme je číst jako celek. Sám Švejk
vyrábí quasioficiální dokumenty - pro psy. Tato psí psaní pod psa stírají
hranici mezi člověkem a zvíŤetem a dávají zvíŤatrim falešnou identitu, jakf-
si druh pseudonymu či quasijména. Psaní jako pseudonym psa - to je funk-
ce písma v osudech dobrého vojdka Šuejka' Právě takové písmo anebo
písmo v tomto smyslu je osud Švejka i osud podle Švejkova mínění. Švejk
píše a pŤedepisuje falešnájména - ijako lékaŤ pŤedpisuje léky ijako riŤed-
ník vyrábí pŤedpisy. Dává arcivévodovi Františkovi novou identitu - a to
identitu toho Františka, kte4f '.sbírá ty psí hovínka,' (I 43). Člověk, jebož
psaní nebo podpis mriže znamenat rozdíI mezi Životem a smrtí, se promění
ve sběratele vfkalri - pŤesně tak, jak rakouská byrokracie sbírá riŤední
akta. Psaní vyniká pod psy, kter m Svejk padělá rodokmeny. Pes je pod-
pisovatel.

Stejná figura se opakuje a komplikuje v obrazu císaŤe v Palivcově hos-
podě. Zde obrazzmizelproto, že na něho mouchy ''sraly.', respektive psaly.
A co je obvykle napsáno na takovém portrétu? CísaŤovo jméno. A právě
ten doslova posran1f a zmize|j,portrét je pro Bretschneideta corpus delicti
proti Palivcovi. A později zmizí'sám Bretschneider v žaludcích (tj, in cor-
porjs) vlastních psr!, prodanych mu Švejkem. Už vidíme, Že psaní v Haš-
kově textu je v napjaté ekonomické, mocenské a sémiotické konfiguraci,
ve které nelze najít ani náznak schematizace, a to pŤedevším z toho drivo-
du, Že Haškova inscenace čtení, psaní a v bec znakri obsahuje určité sché-
ma, relativizuje je a tím zp sobem je dekonstruuje. Znakem tohoto procesu
ve Švejkovi je pes, kte4f z jeho strany funguje jako index prwenství psaní
pŤed subjektem a jeho ristním slovem. Jde tedy spíše o sémiotickou či dis-
kursivní než o morální degradaci individua.

Inkoust, kterf poleje riŤední akta ve druhém vfskytu psaní v Haškově
textu po popisu Švejkov ch padělkri psích rodokmenri, je možné vykládat
podle téhož modelu. Kulka, instrument násilí, kter"f je uŽ zbrocen hejtma-
novou krví, rozbije láhev - mimochodem klasickou metaforu dichotomie

obsahu.formy - a vytváĚí nové nesmyslné psaní na nesmysln ch psaních
a promění je v absurdní palimpsest.

Inkoust se vyskytuje v textuještě několikrát. NapŤíklad v následující
kapitole. ,'Muž inteligentního vzezŤení,,ve Švejkově Ža|áŤni kobce ffká:.'Kousl jsem jednoho soudního lékďe pŤi komisi do nohy, vypil jsem inkoust
z kalamáŤe a vydělal jsem se, pánové, pŤed celou komisí do kouta'. (I 63).
Tady se stírá ještě jednou hranice mezi člověkem a psem (.'kousl... do no-
hy..) a kombinací světa zvíŤat s inkoustem, tj' psaním, je zd razněn fakt,
Že inkoust je z kalamáŤe (mrižeme-li realizovat tuto metonymii). V tom
pŤípadě nečteme Švejkovu historku, n;fbrž repliku postavy', která explicite
mluví o vlastní proměně ve zvíŤe. Švejkovská strategie je poněkud jiná a
Švejk sám tu fungujejako polovědom;f, tedy pololidsk a polozvíŤecí psací
stroj.

Mluvili jsme už o několika hranicích ve Š uejkoui: mezi člověkem a zvíÍe-
tem, mezi písemnou a hovorovou ŤeÓí amezi oficiálností a neoficiálností'
Je velmi nebezpečné schematicky a ideologicky pŤedpokládat jednoduchou
analogiijako základní princip těchto linií. Zdáse naopak, Že si tyto linie
odporují, že pŤinejmenším nejsou symetrické. Všimněme si pŤitom ještě
jiné opozice, která hraje duležitou roli v Haškově textu: opozice mezi spisov-
nou a hovorovou variantou jazyka - tj. mezi spisovnou a obecnou, respek-
tive hovorovou češtinou -, která zde nehraje stejnou rolijako opozice mezi
písemnou a hovorovou Ťečí, tj. mezi podpisem či čtením písemn ch artefak-
tri a replikami postav či polopostav v narativním smyslu. Uvědomme si
také,že se často vyskytuje opozice mezi rrizn;imi národními jazyky (hlavně
mezi němčinou a češtinou), takže mrižeme dospět k závěru, že v Haškově
textu máme co činit s velk m qÍpraskem v sémiotickém smyslu, s nárazem
rrizn ch signifikantních konfigurací. NeŤíkám komunikativních systémri,
poněvadž nejde ani o komunikaci, ani o systém, n brž o nesmysl a sémiotic-
kou anarchii. Kažďá dualistická opozice má svou funkci v reprezentaci
anarchie či v anarchistické reprezentaci, ve které se relativizuje apozblvá
platnosti. Švejka nelze číst dualisticky'

Ale síť odumírajících opozic, jako je hynoucí byrokratickf královskf
a císaŤsk stát, ještě existuje v odumírajícím stavu. Zďá se, Že interference
mezi spisovnou a hovorovou variantou češtiny více méně rizce souvisí s
rozdflem mezi oficiálností a neoficiálností. Když napŤftlad Švejk cituje slova
profesora, užívá spisovnou variantu '.ostrov'., alev téževětéuŽívái obecnou
variantu "vostrov":

''... Když tenkrát ta sopka Mont.Pellé zničila celf ostrov Martinique,
jeden profesor psal v Národní politice, že lž d'ávno upozorĎoval čtenáŤe
na velkou skvrnu na s]unci. A vona ta Národní politika v čas nedošla na
ten vostrov, a tak si to tam na tom vostrově vodskákali" (I I7 3-17 4). Anebo
užívá spisovnou slovesnou formu ve větě, ve které má,,ukázat na mapě,
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kudy (...) šel do těch Budějovic,': ,'Já si ta místa všechna nepamatuji'. (I 263)'
ale v následující větě, když se ho ptají, proč nemá žádné dokumenty, Ťíká:
.'Poněvadž nic nepotŤebuju.'' PŤestože v prvním pŤípaděje Švejk konfron-
tován s písmem ve formě mapy a ve druhém jde o to, že psaní neexistují,
není žáďná univerzální korelace mezi písmem a spisovnou češtinou. Role
psaní v Haškově textuje specifická a zvláštní. I písemná i hovorová Ťeč
jsou pozice dynamické mocenské konfigurace, či dokonce diskursivní for-
mace, kterou z dualistického hlediska není možné popsat.

V dějinách recepce Haškova textu pŤedpokládali jedni čtenáŤi, že Švejk
je určit1im druhem lidové postavy,jiní této tezi odporovali. obě pozice defi-
nují Švejka z realistického hlediska v rámci dualistické opozice ''pŤirozen 

,
tistní lid'' versus '.umělá, písemná oficiálnost či elita.'. A]e Haškriv text nelze
číst ani podle realistického kÓdu, ani podle leninského či bachtinského kul-
turního dualismu.

Proběhl též spor o tom, patÍí-li Švejkriv jazyk k lidoqim variantám češ-
tiny. Švejkrivjazyk neníjazykem lidu. Švejk totiž není lidovou postavou
- pokud vribec chceme užívat těchto kategorií 19., respektive tota]itárního
20. století. Švejk však není lidovou postavou proto, že není lidov _ at iiz
to má znamenat cokoliv _ nlbrž proto, Že nepŤedstavuje vribec žádnou
postavu. Není totiŽ ripln m subjektem. Švejk není nositelem žádnfch hod-
not, ani pozitivních, ani negativních. Jeho pozice nevyjadŤuje deformaci
pŤirozeného, jednoduchého, ujaŤmeného člověka. NeboťnevytváŤí.li autor
opozici mezi okŤídlenou, ale nelogickou hovorovou lidovou Ťečí a oficiální,
jeďnoznačnou a logickou Ťečí spisovnou - tedy opozici, ktetá vyplyvá ze
stejně zastaralého jako mylného qikladu Rousseauova -, vybváŤí tím speci-
fikum svého pŤístupu ke psaní. Aje to pŤedevším tatojeho pozice, kterou
se jeho zprisob psaní (a jeho psaní ve psaní - teďy otázka, na niž se mrij
referát snaŽínalézt odpověd) odlišuje od sociálně angažované literatury
19. a raného 20. století.

Proto nesmím ečíst Šuejka očima Marxe, Bachtina nebo falešně chápa-
ného Rousseaua,nfbrŽočima Nietzscheho a Foucaulta'4 T\rto tezi jemožné
chápat jak v duchovědném, v analytickém, tak i v biografickém smyslu.
oproti pŤístupu marxistick ch literárních věd k Haškovu textu |ze Ťíci,
že osudy dobrého uojd,ka Šuejkajsou čistě biograficky postmarxistick;fm
či postbolševistick m psaním, pŤesně tak, jako když Nietzsche chce odložit
ad acta idealistickou filozofii a její dědictví, to znamená skončit s ''vědec-

k1im člověkem'. a odvodit ',vrili k pravdě', z ''vrile k moci'.. Foucau]t, navazl-
jící na tuto linii, analyzuje právě ty instituce, kte4fmi rakousky stát Švejka

a ''Švejkova postava se lynoňuje za samé propasti nihilismu.'(J. Chalupeck;f
Hašek, čuská literatura 1991' s' 37)'
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provádí: klinikou, blázincem, vězením. Máme ještě armádu a kostel, tedy
pŤesně ty kolektivníjevy, které Freud, jin velk diskursivní postideďis-
tick;i myslitel, popisuje ve své kulturologické studii Mo ssenpsychologie und
Ich-analyse (Psychologie masy a ana|j,za Já) jako nejdriležitější projev or-
ganizovan;fch mas. Jde tu tedy o diskursivní policii či o vyloučení těch dis-
kursri' které se neričastní moci. Takové policii Švejk podepíše pŤiznání.
Švejk je částí moci. Nezastupuje vznešen1f, pŤirozen1f lid, n;fbrž pokračuje,
tedy píše dál texty moci a mocenského diskursu. To je smysl a nesmysl
Svejkova pŤiznání, jímŽvícenež plní pŤání, která vriči němu vznáší státní
moc.

V této konfiguraci se nalézají psaní a písemnosti v Haškově textu.
Čtení Haškova textu, které se soustŤed'uje na čtení čtení anebo čtení

psaní,ukazlje na texty či pasáže textri, jež dohromady uvolĎují cestu písma
prostŤednictvím Haškova textu a dokazují, Že Haškriv text má podstatn;f
vztah k avantgardě, a to k pozdní, diskursivní avantgardě'

Podtitul mého referátu zněl privodně '.písemné dokumenty'., ale rozhodl
jsem se pro pŤesnější název, tedy písemnosti a psaní. PíšeJi Foucault na
začátkuArcheologie uědomí, že mu jde spíše o monumenty neŽ o dokumen-
ty, a píše-li, že tyto monumenty j sou enoncé, tedy v1fpovědi v určitém mo-
cenském diskursu, pŤipisuje písmu podobnou funkci - pŤesněji Ťečeno roli
v divadelním smyslu - jakou hraje ve Švejkovi. Zatimco Michail Bulgakov
inscenuje toto ve své postmarxistickéhŤe Psí srdce na ruské scéně, Hašek
psí psaní inscenuje v českém písemnictví.

Titul referátu ''Švejkovo pŤiznání.' jsem zvolil proto, Že Švejkriv podpis
pod vlastním pŤiznáním je možné považovat za programové použití a insce-
naci signifikantní strategie celé knihy, která ovšem není dokončena. A]e
fragmentárnost patff také ke strategii pouŽití a inscenace písma v osudech
dobrého uojá'ka Švejka. K inscenaci signifikantní strategie patŤí mimocho.
dem i inscenace ideologie, která lylučuje každ;/ ideologickf pŤístup k textu.

PŤečtěme si teď Švejkovo pŤiznání. Ale teprve po jiné pasáŽi ze stejné kapi-
toly, krátce pŤed pŤiznáním:

.'DŤív,.'pokračoval Švejk, '.to bejvávalo horší. čettjsem kdysijednu knihu, Že obžalovaní
museli chodit po rozŽhavenémŽe|eze apitroztavené olovo, aby se poznalo,jestlije nevin-
nej. Nebo mu dali nohy do španělsk boty a natáhli ho na žebŤík, když se nechGl pŤiznat,
nebo mu prílili boky hasičskou pochodní, jako to udělďi svatému Janu Nepomuckému.
Ten prej Ťval pŤitom, jako když ho na noŽe bere, a nepiestal, dokud ho neshodili z Eliš.
čina mostu v nepromokav:im pytli.'(I 58-59).

A teď samo pŤiznání:

Švejk se opět ocitl pŤed prínem zločirrného typu, kte4f beze všech rivodri se ho zeptď twdě
a neodvratně:

lt
ItPodivnj
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kudy (...) šel do těch Budějovic'': ''Já si ta místa všechna nepamatuji'. (I 263),
ale v následující větě, kdyŽ se ho ptají, proč nemá Žádné dokumenty, Ťíká:
,'Poněvadž nic nepotŤebuju.'' PŤestože v prvním pŤípadě je Švejk konfron-
tován s písmem ve formě mapy a ve druhém jde o to, že psaní neexistují,
není žáďná univerzďní korelace mezi písmem a spisovnou češtinou. Role
psaní v Haškově textu je specifická a zvláštní. I písemná i hovorová Ťeč
jsou pozice dynamické mocenské konfigurace, či dokonce diskursivní for-
mace, kterou z dualistického hlediska není moŽné popsat.

V dějinách recepce Haškova textu pŤedpokládalijedni čtenáŤi, že Švejk
je určit m druhem lidové postavy, jiní této tezi odporovali. obě pozice defi-
nují Švejka z realistického hlediska v rámci dualistické opozice ''pŤirozen;Í,

ristní lid'' versus .'umělá, písemná oficiálnost či elita''. Ale Haškriv text nelze
číst ani podle realistického kÓdu, ani podle leninského či bachtinského kul-
turního duďismu'

Proběhl též spor o tom, patÍíJi Švejkriv jazyk k lidov1fm variantám češ-
tiny. Švejkrivjazyk neníjazykem lidu. Švejk totiŽ není lidovou postavou
- pokud vribec chceme uŽívat těchto kategorií 19., respektive totalitárního
20. století. Švejk však není lidovou postavou proto, že není lidov}i - ať iiz
to má znamenat cokoliv _ nlb proto, Že nepŤedstavuje vribec žádnou
postavu. Není totiž riplnfm subjektem. Švejk není nositelem žádn ch hod-
not, ani pozitivních, ani negativních. Jeho pozice nevyjadŤuje deformaci
pŤirozeného, jednoduchého, ujaŤmeného člověka. Neboťnevy'tváŤí-li autor
opozici mezi okŤídlenou, ale nelogickou hovorovou lidovou Ťečí a oficiální,
jednoznačnou a logickou Ťečí spisovnou - tedy opozici, která vypl vá ze
stejně zastaraléhojako mylného qfkladu Rousseauova _, vytvríŤí tím speci-
fikum svého piístupu ke psaní. Aje to pŤedevším tatojeho pozice, kterou
se jeho zprisob psaní (a jeho psaní ve psaní - tedy otázka, na niŽ se mrij
referát snažína|ézt odpověd') odlišuje od sociálně angažované literatury
19. a raného 20. stoletÍ.

Proto nesmím eiíst Šuejka očima Marxe, Bachtina nebo falešně chápa-
ného Rousseaua,nlbržočima Nietzscheho a Foucaulta.a T\rto tezi je možné
chápat jak v duchovědném, v anal5rtickém, tak i v biografickém smyslu.
oproti pŤístupu marxistick;fch literárních věd k Haškovu textu |ze Ťíci,
Že osudy dobrého uojdka Šuejkajsou čistě biograficky postmarxistick;im
či postbolševistick m psaním, pŤesně tak, jako kdyŽ Nietzsche chce odložit
ad acta idealistickou filozofii a její dědictví, to znamená skončit s .,vědec-

k1im člověkem.' a odvodit .'vrili k pravdě.' z ,'vrile k moci',. Foucault, navazu-
jící na tuto linii, analyzuje právě ty instituce, kter1/mi rakousk;í stát Švejka

a ,.Švejkova postava se lynoŤuje za samé propasti nihilismu,'(J. Chalupeck;f: Podivny
IJaše}., Česká' literatura 1991' s. 37).
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provádí: klinikou, blázincem, vězením. Máme ještě armádu a kostel, tedy
pŤesně ty kolektivníjevy, které Freud, jin;f velk1f diskursivní postidealis-
tick myslitel, popisuje ve své kulturologické studii Mo ssenpsychologie und
Ich.analyse (Psychologie masy a ala|j,za Já) jako nejdriležitější projev or-
ganizovan;fch mas. Jde tu tedy o diskursivní policii či o vyloučení těch dis-
kursri, které se neričastní moci. Takové policii Švejk podepíše pfiznání.
Švejk je částí moci. Nezastupuje vznešen;f, pŤirozen;f lid, n;fbrŽ pokračuje,
tedy píše dál texty moci a mocenského diskursu. To je smysl a nesmysl
Švejkova pŤiznání, jím žvice nežplní pŤání, která vriči němu vznáší státní
moc.

V této konfiguraci se nalézají psaní a písemnosti v Haškově textu.
Čtení Haškova textu, které se soustŤed'uje na čtení čtení anebo čtení

psaní,ukazuje na texty či pasáŽe textri, jež dohromady uvolĎují cestu písma
prostŤednictvím Haškova textu a dokazují, Že Haškriv text má podstatn;Í
vztah k avantgardě, a to k pozdní, diskursivní avantgardě.

Podtitul mého referátu zněl privodně ''písemné dokumenty.', ale rozhodl
jsem se pro pŤesnější název, tedy písemnosti a psaní' Píše-li Foucault na
zač,átkuArcheologie uědomí, že mu jde spíše o monumenty než o dokumen-
ty' a píše-li, žetyúo monumenty jso.u enoncé, tedy vypovědi v určitém mo-
cenském diskursu, pŤipisuje písmu podobnou funkci _ pŤesněji Ťečeno roli
v divadelním smyslu _ jakou hraje ve Švejkovi. Zatímco Michail Bulgakov
inscenuje toto ve své postmarxistickéhŤe Psí srdce na ruské scéně, Hašek
psí psaní inscenuje v českém písemnictví'

Titul referátu '.Švejkovo pŤiznání.' jsem zvolil ptoto, že Švejkriv podpis
pod vlastním pŤiznáním je možné povaŽovat za programové pouŽití a insce-
naci signifikantní strategie celé knihy, která ovšem není dokončena. Ale
fragmentárnost patŤí také ke strategii pouŽití a inscenace písma v osud,ech
dobrého uojá,ha Šuejka. K inscenaci signifikantní strategie patŤí mimocho-
dem i inscenace ideologie, která vylučuje každ ideologick pŤístup k textu.

PŤečtěme si teď Švejkovo pŤiznání. Ale teprve po jiné pasážize stejné kapi-
toly, krátce pňed pŤiznáním:

,'DŤíq.'pokračoval Švejk, ''to bejvávďo horší' Četljsem kdysijednu knihu, Že obŽďovaní
museli chodit po rozžhaveném Že|eze apítroztavené olovo, aby se poznalo,jestlije nevin-
nej. Nebo mu dali nohy do španělsk boty a natáhli ho na žebŤík, když se nechtěl pŤiznat'
nebo mu pálili boky hasičskou pochodní, jako to uděIali svatému Janu Nepomuckému.
Tbn prej Ťvď pŤitom, jako když ho na noŽe bere, a nepŤestal, dokud ho neshodili z Eliš-
čina mostu v nepromokaqy'm pytli.'(I 58-59).

A ted'samo pŤiznání:

Švejk se opět ocitl pŤed prínem zločirurého typu, kterj'beze všech vodrt se ho zeptal twdě
a neodvratně:
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.,PÍiznáváte se ke všemu?',
Švejk upŤel své dobré, modré oči na neríprosného člověka a Ťekl měkce:
.'Jestli si pŤejou, vašnosti, abych se pŤiznď, tak se pňiznám, mně to nemriŽe škodit. Jestli
a]e Ťeknou: 'Švejku, nepŤiznávejte se k ničemu', budu se vykrucovat do roztrhání těla.''
Pňísnf pán psal něco na aktech, a podávaje Švejkovi péro, vyzval ho, aby to podepsal:

A Švejk podepsal udríní Bretschneiderovo i tento dodatek:
Vše vfše ukázaná obvinění proti mně zakládají se na pravdě.
Josef Šuejk
Když podepsal, obrátil se k pŤísnému pánovi:
''Mrím ještě něco podepsat? Nebo rnám pÍijít aŽ ráno?.. (I 59-60)

T}to pasáže následují těsně za sebou. Zkusme je číst jedním dechem.
ČtenáŤ Foucaulta si nevyhnutelně pŤi čtení těchto vět pŤipomene jeho
z^á:rné ptáce Hlídat a trestat anebo Šílenstuí a společnosÍ. V první pasáži
hovoŤí Švejk o mučitelsk1fch metodách, kter ch koncem 18. století, začát.
kem tzv. moderní společnosti, již nebylo uŽíváno. A ve druhé se Švejk pŤi-
znává a plní tak pŤání stŤedověkfch mučitel .

V první pasáži Švejk čte, ve druhé píše' V tom smyslujest tedy literární
postavou - je to on, kdo inscenuje produkci a recepci textu. A]e jakého
textu!

Začali jsme otázkou jak máme číst Švejkovo čtení a Švejkovo psaní.
otázku je však možné formulovat ještě jinak: K čemu pŤesně se Švejk pŤi-
znává? Ptají se ho, pŤiznává-li se ke všemu. A on se skutečně pÍiznáváke
všemu a současně se nepŤiznává k ničemu' PŤiznání a obvinění jsou čistou
písemnou rétorikou. A Švejk jako podpisovatel tohoto psaní je funkcí, pozicí,
či dokonce kapitolou této rétoriky. '.V1fše ukázaná obvinění proti mně za]<lá-
dají se.' skutečně ''na pravdě'', neboťv Haškově textu neexistuje objektivní
pravda v tom smyslu, Že Švejkjako subjekt neexistuje. Pravdaje radikálně
perspektivní, je produktem vrile k moci. obvinění se na ničem nezakládají.
A Švejk se pŤiznává i v tom smyslu' že sv1fm podpisem prozrazuje svou
pravou identitu, která žádnou identitou není.

V následující kapitole se soudní rada ptá Švejka, je-li on ''ten pan Švejk',:

'.Já myslím,'' odpověděl Švejk, '.Že jím musím bejt, poněvadŽ i mrij tatínek byl Švejk a
m"-inka paní Švejková. Já nemohu udělat takovou hanbu, abych zapíral svoje jmžno,,
g 62\.

TYochu později se rada ptá: ''Tbje vidět podle protokolu, kterjjste podepsal
(...), nedělali na vás nějakf nátlak na policii?', Švejk odpovídá:

.'Ale kdepak, vašnosti. Jájsem sejich optal, jestli to mám podepsat, a když ňekli, abych
to podepsď, tak jsem jich uposlecti. PŤece se rebudu pr t s nimi kuúli ulastnímu podpsu.

fim bych si rozhodně neposloužil. PoŤádek musí bejt,' (I 62).
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T}to pasáŽe si zdánlivě odporují. Užívá se dokonce podobné slovesné
podoby v opačném smyslu: Zapírat svojejméno by bylo hanbou, nebude
se prÓ.t se státní mocí kvrili vlastnímu podpisu. ZapÍít jméno znamenalo
by zapírat sebe a svoji identitu (i ve smyslu .'špatn m praním nechat zajít'.
i,,zbít, ztlouci'.). Kde je rozdí|mezi prvním a druh1fm pŤípadem? V psaní.
Svejkriv podpis, to psaní pod psa a pod psem, ta špinavávěc, která se nedá
prát, musí byt pozicí určitého mocenského poŤá,dku.

Sylvie Richterová píše: ,,Zák|adní princip Švejkova jednání vribec spo.
čívá, jak bylo mnohokrát Ťečeno, v doslovném uplatřování a provádění
pokyn , rozkazli, pravidel - tedy v aplikaci klišé chování ajednání. Švejk
jedná vždy ve shodě s tím, co dan kontext pŤedpokládá jako správnou
reakci.,.s To je velice správné a vede nás to k hlubšímu zkoumání textu.
Richterová zde v podstatě zaujímá nietzscheovskou pozici' PíšeJi o univer-
zální blbosti v textu, čte text spíš z hlediska Foucaultova: blbost nebo šíIen-
stvíjsou tak univerzální, že existujíjenom mocenské struktury, v rámci
nichž jedna silná blbost se naz'llvá rozum a vylučuje slabou blbost, která
není ani vznešená, ani eticky v1fše, n1fbrž se naprosto rovná šílenství.

Na pŤíkladě inscenace a instrumenta|izace psaní se rozvirají jiné ar.
gumentativní linie. Sám text inscenuje vlastní čtení - ale méně ve smyslu
ozvláštnění než ve smyslu diskursivní formace, která se skládá právé z
dopisri, novin, plakátri' právních a riŤedních dokument , podpisri a nad-
pisri.

Švejk píše, Švejk čte, ale sámje i psan;/', i psaní. Richterová píše, Že
máme Švejka '.povaŽovat za svérázny typ románové postavy situovanf ve
qfvoji románu do okamžiku, kdy je realistick nebo psychologick hrdina
pŤekonán a kdy se pozornost soustŤed'uje na roztŤíštění subjektujako psy-
chologickéjednotky a kdyvystupuje do popŤedíjako nositel nebo prostŤed-
ník funkcí jazyka.,,6

Naši tezi bychom mohli podpoŤit četnfmi pŤftlady psaní a čtení v osu-
dech dobrého uojdka Šuejka'jakož i vjin;fch Haškov ch spisech, napŤíklad
ve Světě zvíÍat, v textech Strany mírného pokroku u mezích zákona1 av
povídkách o žurnalismu, ale nemáme zde dostatek prostoru. Říkám jen,
že tematická nebo funkcionální typologie psaní ve sU ejkoui má určité hra-
nice, neboťinscenace psaní v Haškově textu lrykazuje pŤekvapující strate-

5 S. Richterová: JasnozŤiv1f génius ajeho slep prorok (Hašktiv Dobrf voják Švejkl, rn
Sloua a ticho, Praha 1991, s. 133.

6 Tamtéž, s. 126. Srov též J. ChalupeckÝ (cit' dílo, s. 36): '.Švejk sám je pňedevším (..')
ňeč. Ne románov1í charakter.''

7 Srov. L. Merhaut: Cesty stylizace, Praha 19g4, s.20O-2I7.
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,,PŤiznáváte se ke všemu?,'
Švejk upŤel své dobré, modré oči na neriprosného člověka a Ťekl měkce:
..Jestli si pŤejou, vašnosti, abych se pŤiznď, tak se pŤiznám, mně to nemriŽe škodit. Jestli
ale Ťeknou: 'Švejku, nepŤiznávejte se k ničemu', budu se vykrucovat do roztrhání těla.'.
PŤísnf pán psal něco na aktech, a podávaje Švejkovi péro, vyzvď ho, aby to podepsal:

A Švejk podepsal udání Bretschneiderovo i tento dodatek:
Vše vfše ukázaná obvinění proti mně zakládají se na pravdě.
Josef Šuejk
Když podepsal, obrátil se k pňísnému pánovi:
''Mám ještě něco podepsat? Nebo mám pňijít až ráno?.' (I 59-60)

T!.to pasáŽe následují těsně za sebou. Zkusme je číst jedním dechem.
ČtenáŤ Foucaulta si nevyhnutelně pŤi čtení těchto vět pŤipomene jeho
zrnáloné ptáce Hlídat d trestat anebo sílenství a společnosÍ. V první pasáži
hovoŤí Švejk o mučitelsk;fch metodách, kte4fch koncem L8. sto|etí, zaiát-
kem tzv. moderní společnosti, již nebylo užíváno. A ve druhé se Švejk pŤi-
znává a plní tak pŤání stŤedověkfch mučitelri.

V první pasáži Švejk čte, ve druhé píše. V tom smyslujest tedy literární
postavou - je to on, kdo inscenuje produkci a recepci textu. A]e jakého
textu!

Začali jsme otázkolljak máme číst Švejkovo čtení a Švejkovo psaní.
otázku je však možné formulovat ještě jinak: K čemu pŤesně se Švejk pŤi-
znává? Ptají se ho, pŤiznává-li se ke všemu. A on se skutečně píiznáváke
všemu a současně se nepŤiznává k ničemu. PŤiznání a obviněníjsou čistou
písemnou rétorikou. A Švejk jako podpisovatel tohoto psaní je funkcí, pozicí,
či dokonce kapitolou této rétoriky. '.V;fše ukázaná obvinění proti mně zaklá-
dají se.' skutečně ''na pravdě.', neboév Haškově textu neexistuje objektivní
pravda v tom smyslu, že Švejkjako subjekt neexistuje. Pravdaje radikálně
perspektivní, je produktem vrile k moci. obvinění se na ničem nezakládají.
A Švejk se pŤiznává i v tom smyslu, že sqfm podpisem prozrazuje svou
pravou identitu, která žádnou identitou není.

V následující kapitole se soudní rada ptá Švejka, jeJi on .'ten pan Švejk'':

',Já myslím,,. odpověděl Švejk, ''že jím musím bejt, poněvadž i mrij tatínek byl Švejk a
maminka paní Švejková. Já nemohu udělat takovou hanbu, abych zapíral suoje jmino,,
(r 62).

Tlochu později se rada ptá: ''Toje vidět podle protokolu, kte4fjste podepsal
(..'), nedělali na vás nějakf nátlak na policii?'. Švejk odpovídá:

'.Ale kdepak, vašnosti. Jájsem sejich optď,jestli to mám podepsat, a když Ťekli' abych
to podepsď, tak jsem jich uposlechl . PŤece se npbudu pr t s nimi kutili ulastnímu podpisu.
Tím bych si rozhodně neposloužil. PoŤádek musí bejt.'(I 62).
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T}.bo pasáže si zdánlivě odporují. UŽívá se dokonce podobné slovesné
podoby v opačném smyslu: Zapírat svoje jméno by bylo hanbou, nebude
se prdÍ se státní mocí kv li vlastnímu podpisu. Zapíít jméno znamenalo
by zapírat sebe a svoji identitu (i ve smyslu '.špatn;fm praním nechat zajít.'
i,,zbít, ztlouci''). Kde je rozdíl mezi prvním a druh;fm pŤípadem? V psaní.
Svejkriv podpis, to psaní pod psa a pod psem, ta špinavá věc, která se nedá
prát, musí byt pozicí určitého mocenského poÍá,dhu.

Sylvie Richterová píše: ,'Základní princip Švejkova jednání vribec spo-
čívá' jak bylo mnohokrát Ťečeno, v doslovném uplatřování a provádění
pokynri, rozkazl3, pravidel - tedy v aplikaci klišé chování a jednání. Švejk
jedná vŽdy ve shodě s tím, co dan;f kontext pŤedpokládá jako správnou
reakci.'.s To je velice správné a vede nás to k hlubšímu zkoumání textu.
Richterová zde v podstatě zaujímá nietzscheovskou pozici. PíšeJi o univer-
zální blbosti v textu, čte text spíš z hlediska Foucaultova: blbost nebo šílen-
stvíjsou tak univerzální, že existujíjenom mocenské struktury, v rámcr
nichžjedna silná blbost se naz5ívá rozum a vylučuje slabou blbost, která
není ani vznešená, ani eticky v1fše, n;fbrž se naprosto rovná šílenství.

Na pŤíkladě inscenace a instrumenta|izace psaní se rozvírají jiné ar-
gumentativní linie. Sám text inscenuje vlastní čtení - ale méně ve smyslu
ozvláštnění nežve smyslu diskursivní formace, která se skládá právé z
dopisri, novin, plakátri, právních a Ťedních dokumentri, podpisri a nad-
pisri.

Švejk píše, Švejk čte, ale sámje i psan , i psaní. Richterová píše, Že
máme Švejka ',považovat za svérázny typ románové postavy situovanf ve
qivoji románu do okamžiku, kdy je realistick;f nebo psychologick hrdina
pŤekonán a kdy se pozornost soustŤed'uje na roztŤíštění subjektujako psy-
chologickéjednotky a kdy vystupuje do popŤedíjako nositel nebo prostŤed.
ník funkcí jazyka.,,6

Naši tezi bychom mohli podpoŤit četn:Ími pŤftlady psaní a čtenív osu-
dech dobrého uojÓka Šuejka' jakož i vjinfch Háskovych spisech, napŤftlad
ve Světě zvíŤat, v textech Strany rnírného pokroku u mezích zdkona7 av
povídkách o žurnalismu, ale nemáme zde dostatek prostoru. Říkám jen,
že tematická nebo funkcionální typologie psaní ve Šuejkoui má určité hra-
nice, neboťinscenace psaní v Haškově textu vykazuje pŤekvapující strate-

" S. Richterová: JasnozŤivj génius a jeho slepf prorok (Haškriv Dobrf voják Švejk), in
Sloua a ticho, Praha 1991, s. 133.

6 TamtéŽ, s. 126. Srov též J. Chalupeck;i (cit. dílo, s. 36): ..Švejk sám je pŤedevším 1...,1
ňeč. Ne románov charakter.,.

7 Sror. L. Merhaut: Cesty stylizace, Praha 1994, s.2OO-217.
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gickoujednotu. Zvláštní pŤípad pŤedstavují ovšem písně, kteréjsou nejen
polopísemné a poloristní, n;fbrž jsou i zvláštním typem masové kultury,
o které by bylo možné napsat samostatn článek. Formuloval jsem otázku.
Doufám, Že její formulace obsahova|azačátekodpovědi, a to tak, jak Svej-
kovo pŤiznání inscenuje podstatnou nicotu obvinění.

čnsxÁ A RUSKÁ LITERATURÁ. 20. sToLETÍ
(Parďely a konÍrontace)

OLEG MALEVIČ

NepŤečetljsem ani celou českou literaturu 20. století, natož celou literaturu
ruskou, a do své smrti už je sotva pŤečtu. Proto mi jde jen o vystopování
někter;fch - snad základních - tendencí. Něco k tomuto tématu jsem již
Ťekl ve sv ch pŤedešl ch pracích'l odkazuji na ně a budu se snažit co nej-
méně opakovat sám sebe. Kladu si za rikol spíš nastolovat otázky než na
ně odpovídat.

Jsme dnes ve zvláštní duchovní a vědecké situaci, která pŤipomíná
jednak dobu restaurace a krize racionalismu v první tŤetině minulého sto-
letí, jednak dobu krize pozitivismu na pŤelomu 19. a 20, století. Struktu-
rďismus a sémiotika zttácejí svévedoucí postavení v duchovědních oborech.
Humanitní vědy znovu musí počítat s potŤebami srdce, s intuicí a vírou.
NemriŽeme ignorovat žáďnj, z možn;fch pŤístupti k látce. Mrižeme však
vyzkoušet jejich nosnost v Ťešení zvolené problematiky.

Za qfchodisko pro porovnání literatur dvou rrizn ch zemí bylo by logic-
ké zvolit faktory konstantní, totiž zeměpisné a časoprostorové. R. Jakobson
zdrirazĎoval: ',Československ;f národní celek, stejně jako celek rusk;Í, zahr-
nuje dvě rivodí:je tojednak rivodí severozápadních vnitŤních moŤí - Sever-
ního a Baltického' jednak iivodí jihov chodních vnitŤních moŤí - Černého
a Kaspického. Poloha po obou stranách tozvodí činí kulturní život obou
ritvarri - jak československého, tak ruského - pŤístupn m dvěma mohut-
n m protilehl m vlivrim, severozápadnímu a jihoqfchodnímu. (...) Postavení
národního a státního celku mezi dvěma protilehl1imi gravitačními stŤedy
zachraĎuje tento ce]ek pŤed okrajovou, trpnou, jednostrannou závislostí
na gravitačním stŤedu, neboťtento národní a státní celek nejen gravituje

l o' Malevič: Jan Neruda i F. M. Eostojevskij, in: ČešsĚo-ruskije i slouacko.russkije
Iiteraturnyje otnošenija, Moskva 1968' s. 300-322, 440-453; Vladislau Vančura, Leningrad
1973; Karel čapek, 2' dopl. vyd., Moskva 1989; JosefHora i Boris Pasternak (s E. V. Paster-
nakem), Voprosy literatury 1979' č. 7' s. 177.187; V poiskach korněj, Voprosy literatury |98|,
ě' 11, s. 68-75; Rozhovor s olegem Malevičem (J' ort),Letokruhy 1982' s.265-281; o národní
osobitosti české pr6zy, Literární měsíčník 1986, č. 1' s. 108-112; Literární snění F. X' Šaldy
a V. G. Bělinského, Česká' Iiteratura 1986, s.307-323; ''Povesť'., ''rasskaz',, '.novella', v češskoj
terminologičeskoj interpretaciji, Litteraria humanitas 2, Genologické studie, Brno 1993,
s'315-322; o někotorych žanrovych osobennosťach češskogo romana 20ych-30ych godov )o(.
veka v svete ooetiki R. Jakobsona (v tisku).
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gickoujednotu. Zvláštní pŤípad pŤedstavují ovšem písně, kteréjsou nejen
polopísemné a poloťrstní, nybrž jsou i zvláštním typem masové kultury,
o které by bylo moŽné napsat samostatn1f článek. Formuloval jsem otiizku.
Doufám, že její formulace obsahovala začátek odpovědi, a to tak, jak Svej-
kovo pŤiznání inscenuje podstatnou nicotu obvinění.

čnsxÁ A RUsKÁ LITERATURÁ. 20. sToLETÍ
(Parďely a konfrontace)

OLEG MALEVIC

NepŤečetljsem ani celou českou literaturu 20' století, natoŽ celou literaturu
ruskou, a do své smrti uŽ je sotva pŤečtu. Proto mi jde jen o vystopování
někter;fch - snad základních - tendencí' Něco k tomuto tématu jsem již
Ťekl ve sv ch pŤedešl ch pracích.l odkazuji na ně a budu se snažit co nej-
méně opakovat sám sebe. Kladu si za rikol spíš nastolovat otázky neŽ na
ně odpovídat.

Jsme dnes ve zvláštní duchovní a vědecké situaci, která pŤipomíná
jednak dobu restaurace a krize racionalismu v první tŤetině minulého sto-
letí, jednak dobu krize pozitivismu na pŤelomu 19. a 20. století. Struktu-
rďismus a sémiotika ztrácejí své vedoucí postavení v duchovědních oborech.
Humanitní vědy znovu musí počítat s potŤebami srdce, s intuicí a vírou.
Nemrižeme ignorovat žádnj, z možn;/ch pŤístupri k látce. Mrižeme však
vyzkoušet jejich nosnost v Ťešení zvolené problematiky.

Za vychodisko pro porovnání literatur dvou rrizn1fch zemí bylo by logic-
ké zvolitfaktorykonstantní, totiž zeměpisné a časoprostorové. R. Jakobson
zdrirazĎoval: ',Československ národnícelek, stejně jakocelekrusk , zahr-
nuje dvě rivodí: je tojednak írvodí severozápadních vnitŤních moŤí _ Sever-
ního a Baltického, jednak rivodí jihoqfchodních vnitŤních moŤí - Cerného
a Kaspického. Poloha po obou stranách tozvoďí činí kulturní život obou
ritvarri - jak československého, tak ruského - pŤístupn m dvěma mohut-
n1fm protilehl;fon vlivrim, severozápadnímu a jihoqfchodnímu. (...) Postavení
národního a státního celku mezi dvěma protilehl mi gravitačními stŤedy
zachrařuje tento celek pŤed okrajovou, trpnou, jednostrannou závislostí
na gravitačním stŤedu, neboť tento národní a státní celek nejen gravituje

1 o. Malevič: Jan Neruda i F. M. Dostojevskij, in: ČešsÉo-rushije i slouacko-russkije
Iiteraturnyje otnošenija, Moskva 1968, s' 300-322 , 440-453; Vladislau Vančura, Leningrad
1973; Karel Čapek,2. dopl, vyd', Moskva 1989; JosefHora i Boris Pasternak (s E. V. Paster-
nakem), Voprosy literatury L979,é.7 ' s. |77.l87;Y poiskach korněj ,Voprosy literatury \981,
č. 1"1, s. 68.75; Rozhovor s olegem Ma]evičem (J. orl), Letokruhy L982, s.265-28I; o národní
osobitosti české pr6zy, Literární mžsíčník 1986, č. 1, s. 108-112; Literárni sněnÍ F' X. Šaldy
a V. G. Bělinskébo, Česka literatura 1986, s. 307-323; ''Povesť',, ',rasskaz'', ''novella.' v češskoj
terminologičeskoj interpretaciji, Litteraria humanitas 2, Genologické studie, Btno 1993,
s'315-322; o někotorych žanrovych osobennoséach češskogo romana 20ych-30ych godov )o(.
veka v svete poetiki R. Jakobsona (v tisku).
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k pŤitaŽlivému kulturnímu stŤedisku, nlbtž zátoveĎ je od něho odtahován
stŤediskem protilehl m. Právě tato moŽnost současné tíŽe a odklonu tvoŤí
nutn;f pŤedpoklad pro kulturní syntézu, a tedy pro osobitou kulturu. Právě
v poloze českého (a rovněž ruského) státníhojádrajsou dány imperativní
pŤedpokladypro známé heslo: ani Zápaď, ani Vfchod| Celé dějiny českého
a ruského státu jsou určeny kmitáním mezi dvěma pÓly:jsou stále v kyvy
směrem tu k západu, tu k qfchodu, a neustále reakce proti těmto vfkyvrim.
ovšem oba prvkyjsou v každém z těchto ritvarri rizně rozvrženy. V ději-
nách česk;fch pňipadlo vridčí stŤedisko, totiŽ Praha, do severozápadního
:í voďí až na jednu historickou vfiimku - období velkomoravské, (...) kdy
Morava, pásmo jihovfchodního rivodí, byla státotvorn1im ristŤedím. V rus-
kfch dějinách pŤipadá naopak až na dvousetleté petrohradské období v dčí
riloha pásmu jihov chodního rivodí, ať je stŤediskem Kijev nebo Moskva'
S tímto rozdílem nesporně souhlasí rozličné poŤadí směrri v kulturním
životě obou státri (...).'.2 Během 20. století právě pŤedstava o Češích a Slo-
vácích' o Rusech a Ukrajincíchjako o dvou větvíchjednoho národa do znač-
né míry ztratí|a svou oprávněnost. PŤi tom víc pro Čechy a Ukrajince neŽ
pro Rusy a Slováky. Bulgakovriv Kijev, Babelova oděsa, Vološin v Krym
jsou dosud ohnisky ruské kultury. Slovenští spisovatelé (L. MĎačko, I.. Fel'-
dek) se stěhují do Prahy a slovenští čtenáŤi čtou české knihy. Nikoliv na-
opak.

Paralelní zkoumání qfznamu soupeŤení dvou metropolí (Praha - Brno;
Petrohrad - Moskva) ve v voji české a ruské kulturyby mohlo bft námě-
tem samostatné studie.

Stojí rovněž za povšimnutí velk;f qfznam tvorby spisovatelri židovského
privodu v české a ruské literatuŤe 20' století. Jejich seznam v obou literatu-
rách (včetně nejqfznamnějších míšencri) by vyŽadoval celou stránku. Je
tu však jeden velmi charakteristick;Í rozdíl. obě literatury se mohou po-
chlubit proslul;fmi jmény spisovatelri _ asimilantri. Ale Šolom Alejchem
a Šolom Aš psďi jazykem jidiš, Chaim Nachman Bjďik biblickou hebrejšti.
nou, Franz KaÍka, FranzWerfel a E. E. Kisch psali německy. Zidovsko-ně-
mecká Prahaje velice nepodobná ruskožidovské oděse' Ani Rychnov nad
Kněžnou neměl většinu židovského obyvatelstva jako Ťada měst v oblasti
carského Ruska dovolující stáI;f pobyt Žiarim.

V omezeném a vlastně neměnném prostoru Češi Žili během staletí,
pokud se nedali na vandr nebo nebyli pŤinuceni emigrovat. Zák|adními
polohami bytí a literatury jsou tu proto vertikála a kruh' Vertikála pŤede-
vším jako rozměr historického času (dějin národa, města, lokality) a kruh

2 R. Jukob"o,,' Moud,rost staryjch Čech (od'uěké zá'klad'y ruirodntho od'boje)' New York
1943, s. 7-8, 9-10.
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individuální životní cesty v omezeném prostoru, kruh ročních dob. Prostor,
v němž Žil rusk;f národ, se během století stále rozšiŤoval. Aktivní část oby.
vatelstva stále dob;fvala a osvojovala si nová rizemí. Pasivní část naopak
ztistávala na místě a učila se trpělivosti.3 Proto kruh jako symbol lidského
ridělu je pŤíznačn]f také pro ruskou literaturu, ale jinak je jí bližší prosto-
rová horizontála.

Během staletí se měnila povaha českého národa, jehož aktivní část
nejednou byla pŤinucena emigrovat. Snad nejpravdivěji oceřuje českou
národní povahu F' Peroutka vknize Jací jslze. Národ husitri se stal náro.
dem romantickfch iluzí a poklidné mentality, ale taky národem stŤízlir1Ím
a činorod;Ím. KaŽdf bouŤlivák byl v něm bílou vránou. .'Jsme nejchladnější
ze všech Slovanri,'. píše Peroutka. ''Štititi jsme se smrti - cizí a vlastní -
jako národ žijícív mírn;/ch podmínkách a veskrze proniknutí ciťllizací.,,a
Podle klasifikace Friedricha Nietzscheho a Vjačeslava Ivanovaje to národ
apollÓnskf. V' V. Šulgin ho nazval spolu s Němci a Francouzi národem
menševick m. Mezi slovansk;imi národyje to vlastně q4"imka. Rus\f nrírod
je beze sporu národem dion;fsk;fm, bolševick m. Jeho dobromyslnost se
mriŽe stŤídat s krutostí a zlobou. Jeho humanita je .'bouŤliv á,, , protože vy-
rristá z ''katastrofick;fch poměrri',. Podle klasifikace J. M. Lotmana je to
rozdíl mezi kulturou ternární a binárnÍ.s

Ve 20. století literární struktury vzniklé na základě těchto konstant
pŤežily Ťadu všeobecně znám ch společensk1/ch kataklyzmat a v buchri,
které několikrát zasahovaly do pŤirozeného evolučního qfvoje a prisobily
na vzájemn;Í vztah obou literatur, stejnějako najejich orientaci ve světě.

Mď slovansk;f národ, obklopen;i národy neslovansk;Ími a silnějšími
a kolísající mezi vírou v pomoc velkého slovanského bratra a despektem
Evropana vriči polovičnímu Asiatovi, zristal spíš v zajetí tohoto despektu
a strachu pŤed pŤíliš pevn;fm bratrsk1/m objetím' Velk;f slovansk národ,
kterj si většinou ani neuvědomoval, že má někde daleko na západě menší
slovanské bratry, kter1f si vzpomínal na jejich existenci jen v době vlastního
nebojejich ohrožení a zasahoval dojejich zá|eŽitostíjen pod tlakem svého
politického vedení, wátil se k tradičnímu shovívavému nezájmu a je hotov
pŤijímat od nich kulturní hodnoty až tehdy, kdy už dobyly svět. Dnes je
znovrr pro českou společnost driležitější starj problém: Čech a Němec. Dnes
jsou znovu pro ruskou společnost d leátějšívzájemné vztahy s bezprostŤed-
ními sousedy na zápaďě a na qfchodě. Dokonce spor mezi Milanem Kunde-

" G. A. Landau: Vizantijec i judej, BzssĚoja mysl, (PariŽ) 1923, s. 182-203.
a F. Peroutka: Ja cí jsme, 2. vyd,.,Praha 1934, s. 158. Viz také: J .Mahen: Kniha o českem

charakteru, Vyškov 1924, s' 76.89.
t J. M. Lot."rr: Kultura i uzryu, Moskva 1992.
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k pŤitaŽlivému kulturnímu stŤedisku, nybtž zátoveĎ je od něho odtahován
stŤediskem protilehl m. Právě tato možnost současnétíže a odklonu tvoŤí
nutn;f pŤedpoklad pro kulturní syntézu, a tedy pro osobitou kulturu. Právě
v poloze českého (a rovněž ruského) státníhojádrajsou dány imperativní
pŤedpoklady pro známé heslo: ani Západ, ani V;fchod! Celé dějiny českého
a ruského státu jsou určeny kmitáním mezi dvěma pÓly: jsou stále qíkyvy
směrem tu k západu, tu k qfchodu, a neustále reakce proti těmto qfkyvrim.
ovšem oba prvkyjsou v každém z těchto ritvarri rtrznětozvrŽeny. Vději-
nách česk ch pňipadlo vridčí stŤedisko, totiŽ Praha, do severozápadního
rivodí až na jednu historickou v1/jimku - období velkomoravské, (...) kdy
Morava, pásmo jihov]/chodního rivodí, byla státotvorn;fm ristŤedím. V rus-
k;fch dějinách pŤipadá naopak až na dvousetleté petrohradské období vtidčí
ríloha pásmu jihov chodního rivodí, aťje stŤediskem Kijev nebo Moskva.
S tímto rozdíIem nesporně souhlasí rozličné poŤadí směrri v kulturním
životě obou státri (...)..'2 Během 20. století právě pŤedstava o Ceších a Slo-
vácích, o Rusech a Ukrajincíchjako o dvou větvíchjednoho národa do znač-
né míry ztrati|asvou oprávněnost. Pňi tom víc pro Čechy a Ukrajince neŽ
pro Rusy a Slováky. Bulgakovriv Kijev, Babelova oděsa, Vološinriv Krym
jsou dosud ohnisky ruské kultury. Slovenští spisovatelé (L. MĎačko, I]. Fel'-
dek) se stěhují do Prahy a slovenští čtenáŤi čtou české knihy. Nikoliv na-
opak.

Paralelní zkoumání vyznamu soupeŤení dvou metropolí (Praha - Brno;
Petrohrad - Moskva) ve v1fvoji české a ruské kultury by mohlo b t námě-
tem samostatné studie.

Stojí rovněž za povšimnutí velk qfznam tvorby spisovatelri Židovského
privodu v české a ruské literatuŤe 20. století. Jejich seznam v obou literatu-
rách (včetně nejv;íznamnějších míšencri) by vyŽadoval celou stránku. Je
tu však jeden velmi charakteristick rozdíl. obě literatury se mohou po-
chlubit proslul;Ími jmény spisovatelri _ asimilantri. Ale Šolom Alejchem
a Šolom,\š psali jazykem jidiš, Chaim Nachman Bjalik biblickou hebrejšti-
nou, Franz Kafua, Franz Weďel a E' E. Kisch psali německy. Židovsko-ně-
mecká Prahaje velice nepodobná ruskožidovské oděse. Ani Rychnov nad
Kněžnou neměl většinu židovského obyvatelstva jako Ťada měst v oblasti
carského Ruska dovolující stál! pobyt Žiarim.

V omezeném a vlastně neměnném prostoru Češi žili během staletí,
pokud se nedali na vanďr nebo nebyli pĚinuceni emigrovat. Zák|adními
polohami bytí a literatury jsou tu proto vertikála a kruh. Vertikála pŤede-
vším jako rozměr historického času (dějin národa, města, lokality) a kruh

' R. J"kob.o,'. Moud,rost starych Čech (od'uěké základy ná'rod'ního od'boje)' New York
1943. s. 7-8. 9-10.
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individuální Životní cesty v omezeném prostoru, kruh ročních dob. Prostor,
v němž žil rusk;f národ, se během století stále rozšiŤoval. Aktivní část oby-
vatelstva stále dobjvala a osvojovala si nová uzemí. Pasivní část naopak
zristávala na místě a učila se trpělivosti.3 Proto kruh jako symbol lidského
tidělu je pííznačn!, také pro ruskou literaturu, ale jinakje jí bliŽší prosto-
rová horizontála.

Během staletí se měnila povaha českého národa, jehož aktivní část
nejednou byla pŤinucena emigrovat' Snad nejpravdivěji oceřuje českou
národní povahu F. Peroutka v knize Jací jsne' Národ husitri se stal náro-
dem romantick;fch iluzí a poklidné mentality, ale taky národem stĚízliqfm
a činorod;fm. Každf bouŤlivák byl v něm bílou vránou. ''Jsme nejchladnější
ze všech Slovan ,'. píše Peroutka. ''Štítili jsme se smrti - cizí avlastní -
jako národ žijícív mírn ch podmínkách a veskrze proniknutí civilizací..,a
Podle klasifikace Friedricha Nietzscheho a Vjačeslava Ivanovaje to národ
apollÓnsk . V. V. Šulgin ho nazval spolu s Němci a Francouzi národem
menševick;im. Mezi slovans\fmi národy je to vlastně q/jimka. Rusk;f narod
je beze sporu národem dionfskjm, bolševick m. Jeho dobromyslnost se
mriže stŤídat s krutostí a zlobou. Jeho humanita je ',bouŤlivá.', protože vy-
rristá z .,katastrofick;fch poměr ',. Podle klasifikace J. M' Lotmana je to
rozdfl mezi kulturou ternární a binární.5

Ve 20. století literární struktury vzniklé na základě těchto konstant
pŤeŽily Ťadu všeobecně znám ch společensk1fch kataklyzmat a q/buchri,
které několikrát zasahovaly do pŤirozeného evolučního v1ivoje a prisobily
na vzájemn vztah obou literatur' stejně jako na jejich orientaci ve světě.

Mal slovansk;f národ, obklopen;/ národy neslovansk;imi a silnějšími
a kolísající mezi vírou v pomoc velkého slovanského bratra a despektem
Evropana vtiči polovičnímu Asiatovi, zristal spíš v zajetí tohoto despektu
a strachu pŤed pŤfliš pevn m bratrsk m objetím. Velk slovansk;i národ,
kterf si většinou ani neuvědomoval, Že má někde daleko na západě menší
slovanské bratry kter1f si vzpomínal najejich existencijen v době vlastního
nebo jejich ohroŽení a zasahoval do jejich zá|ežitostí jen pod tlakem svého
politického vedení, vrátil se k tradičnímu shovívavému nezájmu a je hotov
pŤijímat od nich kulturní hodnoty až tehdy, kdy už dobyly svět. Dnes je
znovu pro českou společnost drileŽitější starf problém: Čech a Němec. Dnes
jsou znovu pro rlrskou společnost driležitější vzájemné vztahy s bezprostŤed-
ními sousedy na západě a na v1fchodě. Dokonce spor mezi Milanem Kunde-

' G. A. Landau: Vizantijec i judej, RussĚo7o mysl, (Paríž) 1923, s. 182-203.
a F. Peroutka: Ja cíjsme, 2.vyd,.,Praha 1934' s. 158. Viz také: J. Mahen: Kniha o českém

charakteru, Vyškov 1924, s.76-89.
' J. M. Lot."',: Kultura í uzryu' Moskva lgg2.
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rou a Josifem Brodsk;fm, jestli Rusko patŤí do Ewopy, ztratil pro Cechy
politickou ožehavost. Intenzívní a pŤirozeny kontakt mezi dvěma lite-
raturami, kterf nějak zasáhl dojejich struktur, existovaljen v první polo-

vici 20. století, kdy bylo opravdu aktuální dilema: PaŤíž, nebo Moskva'
Samo pojetí národa mriŽe b t dvojí. Jednak je to ''koncepce organického

vztahu k národu.' jako k jednotlivému a jednotnému .'organismu, os.obnosti,
která nesmí napodobovat jiné osobnosti a musí jít svou cestou'',o jednak
je to koncepce národajako seskupení lidí spojen;ich pŤedevším společn1/m
jazykem, tímto akumulátorem kolektivní zkušenosti, paměti a generátorem
noqfch smysl . Mastně jen v prvním pŤípadě mrižeme mluvit o národní
myšlence, národní povaze' národním obrazu světa. A zcela ignorovat toto
pojetí nemrižeme uŽ proto, že existuje židovsk1f národ' kte4f kromě této
osobité osobnosti nemá žádného společného jmenovatele.

Právě na rozhraní století byly v Cechách a v Rusku v d sledku sporu
o smysl národních dějin s novou naléhavostí nastoleny česká a ruská otáz-
ka. Česká i ruská myšlenka měly ovšem rrizné interpretace. Ale i pŤes spor
T. G. Masaryka a J. Pekaňe m žeme počítat ideu humanity a tolerance
za českou národní myšlenku. SloŽitějšíje to s národní myšlenkou ruskou,
která tŤeba u Konstantina Leonťjeva, Vjačeslava Ivanova a'.evrazijcri.'do-
stávala ve1mi odlišn;Í vzhled. Žádnéliterární dí1o neztělesĎuje logickou
myšlenku. Spíš naopak, z opravdu národního literárního díla bylo by snad
možné obrysy takové myšlenky vystopovat. Z tohoto hlediska mriže jako

svého druhu etalon slouŽit tvorba Karla Capka a pŤedevším jeho filozofická
trilogie, jejíž doslov je ztělesněním individualistického pojetí humanity a
tolerance piíznačného pro česky národ' Pro ruskou myšlenku, podle mého
mínění, by mohl takov m etalonem b;ft román M. Bulgakova Mistr a Mar
kétha. Nemohu však zde toto tvrzeni rozváďét.

Ani národní povaha není neměnná ajednotná. Je to spíš osobité sesku-
pení rysri, které v jin1Ích seskupeních určují povahu mnoha jin ch národri.
Spolu s Vančurou tvrdím, že literatura spíš vytváŤí velk1Í lidskÝ typ, než
jej obkresluje ze skutečnosti. Je však velmi pííznačné, že ve století dvou
světovych válek česká a ruská literatura vytvoŤily právě velké národní typy
vojákri (Švejk, Ťorkin, Čonkin) a žejsou to typy natolik si blízké. Stejně
nápadná je podobnost Vančurova Megalrogova a Bulgakovova Chludova.

Národní obraz světa se mění stejně kardinálně jako národní povaha.

Pan Brouček se nejen povahově liší od bojovn;fch husitri, ale také riplně
jinak než oni vidí svět. Biedermeierovsk;Í národ viděl svět idylicky a pohád-

6 I' R. Šaíarevič '' Sočiněnija2' Moskva 1994, s. 319' Kritiku české verze tohoto názoru

podal J. Patočka (Dilema v našem národním progtamu: Jungmann aBo|zano,Diuadlo,1969,
leden, s. 1-6). Viz také P. M. Bicilli: Nacija í jazyk, Souremennyje zapiski (Pariž), 1929, č,.4,
s. 403-426.
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kově. UŽ česká národní hymnaje idylická. Pohádkovostje pžíznačná pro
Babičhu B. Němcové stejně jako pro dramatické dílo J. K. T}la. Neznám
jinou literaturu 20. století, kde by pohádkovost hrála obdobnou rilohu iako
v literatuŤe české (V. Dyk, K. Čapek, E. Bass, J. Drda, J. Wolker, v. van-
čura, J. Š. Kubín, J' John, J. Lada a jiní). Dokonce Bertlef v Kunderove
Valčíku na rozloučenouje postava pohádková. (Ve srovnání se západní lite-
raturou tato pohádkovost slouŽíjako náhražka mytologismu, kter;Í koncem
století programově vštěpuje české literatuňe D. Hodrová' Mytologisnrus,
pŤedevším historick;/ a literární, se lysk5rtoval v náznaku u V' Dyka, J.Haš.
ka, K. Capka, V. Vančury, I. olbrachta, V. Nezvala a dalších.) Je to ovšem
dtikazjejí lidovosti. Pohádkovostje do značné míry charakteristická také
pro ruskou literaturu 20. století (Remizov' Bažov,Tvardovskij, Rasputin).
Vančura postŤehl tuto pŤíbuznost dvou literatur a vnesl pohádkovost do
zobrazení revoluce a občanské vá|ky (TŤi Ťeky). Pohádkow! rázmá i Vypra.
vování o rusk;ích vánocích v po]'í z Konce starj,cll čas , tento geniální v,lraz
českého pohledu na svět a současně projev geniální schopnosti vcítit se do
obrazu světa a zprisobu myšleníjiného národa. Pobyt v dobrovolném a ne-
dobrovolném zajetí během 1. světové války, ríčast v občanské válce a legio-
náŤské anabázi, ne vždycky dobrovolné v;Ípravy do odlehl ch končin země
Sovětrj (Jiňí Weil) nejen zdramatizovaly ve vědomí mnoh;ich česk;ích spiso-
vatelri pŤedstavu o světě, ďe také vnesly do české literatury jiné prostorové
dimenze. Dějovou osou literárních děl se stala typicky ruská horizontáIa
(J. Hašek. J. KratochvíI, J. Kopta, F. Kubka a další).

Sdílím s G. D. Gačevem toulru poznat nejen národní KÓsmos (zp sob
vnímání pŤírody) a národní Ps;íché (duši), ale také národní Logos (zptisob
myšlení).7 Bude ještě tŤeba prozkoumat, do jaké míry na českou a ruskou
literaturu 20. století prisobily odvěké národní kulturní vzory a symboly,
národní m)rtologie, národní obraznost. V české básnické tradici určitou roli
hraje napŤíklad symbolika barev národního praporu (Neruda, Dyk, J. Čapek).
Pro českou literární tradicije rovněŽ charakteristické satirické a humorné
zpracování slovanské mytologie (KŤest suatého Wadimíra K' Havlíčka, Slo-
uanshé nebe J ' Tbmana). Pion;fusk;í pokus založit základy srovn ávací frazeo-
logie jako projevu národní obraznosti svého času podnikl L. S' Kiškin'8

. G. D. Gačev: Nacionalnyje obrazy nzira, Moskva 1988, s. 179.190. Pokládám však za
zcela nevědeck;/jeho pokus poznat ve stopách V. V. Rozanova národní eros (G. D. Ga.ev:
Russkij eros, Moskva 1994).

, L. S. Kiški.. ob izučeniji nacionalnoj obraznosti v literature (V porjadke postanovki
voprosa), Češsko-russkije i slouacko.russkije literaturnyje otnošez7a, Moskva 1968, s. 75-117;
Problema nacionďnogo obraznogo myš|enija i metodologija izučenija mežslavjanskich svjazej,
Slau,janskije literatury (Meždunarodnyj sjezd slauistou, Praga, august lg68), Moskva 1968,
s.244-263.
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rou a Josifem Brodsk m, jestli Rusko patŤí do Evropy, ztrattir pro Čechy
politickou ožehavost. Intenzívní a pÍirozen1f kontakt mezi dvěma lite.

raturami, kteqÍ nějak zasáhl dojejich struktur, existovaljen v první polo-

vici 20. století, kdy bylo opravdu aktuální dilema: PaŤíž, nebo Moskva.
Samo pojetí národa mriže b t dvojí. Jednak je to ''koncepce organického

vztahu k národu', jako k jednotlivému a jednotnému .'organismu, os.obnosti,
která nesmí napodobovat jiné osobnosti a musí jít svou cestou'',o jednak

je to koncepce národajako seskupení lidí spojenych pŤedevším společn1fm
jazykem, tímto akumulátorem ko]ektivní zkušenosti, paměti a generátorem

nov]Ích smyslri. Mastně jen v prvním pŤípadě mrižeme mluvit o národní
myšlence, národní povaze, národním obrazu světa. A zcela ignorovat toto
pojetí nemriŽeme už proto, Že existuje židovsk1f národ, ktery kromě této
osobité osobnosti nemá žádného společného jmenovatele.

Právě na rozhraní sto]etí byly v Čechách a v Rusku v drisledku sporu
o smysl národních dějin s novou naléhavostí nastoleny česká arlskáotáz-
ka. Česká i ruská myšlenka měly ovšem rrfzné interpretace. Ale i pŤes spor
T. G. Masaryka a J' PekaŤe mťržeme počítat ideu humanity a tolerance
za českou národní myšlenku. SloŽitějšíje to s národní myšlenkou ruskou,
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, G. D. Gačev: Nacionalnyje obrazy ntira, Moskva 1988, s. 179.190. Pokládám však za
zcela nevědeck jeho pokus poznat ve stopách V. V. Rozanova národní eros (G. D. Gačev:
Russkij eros, Moskva 1994).

8 L. s' Kiski.. ob izučeniji nacionalnoj obraznosti v literature (V porjadke postanovki
voprosa), Češsko-russkije i slouacko-russkije literaturnyje otnošenl"l'o, Moskva 1968, s. 75.r17;
Problema nacionalnogo obraznogo myšlenija i metodologija izučenija mežslavjanskich svjaze;,
Slaujanshije literatury (Meždunarodnyj sjezd slatlistou, Praga, august 1968)' Moskva 1968,
s.244-263.
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V. Vančura postaviljeden ze svych románri právě na vyržitinátoďnifuazeo.
logie a napsal skvěl článek o metaforické kráse česk ch nadávek. Tladičně

se pŤedpoklá ďá, Že ptávě Rusové jsou mistŤi v nadávkách. Ale pokud mriŽe.

me dťrvěŤovat V. Dalovi a J. Zaorálkovi, tŤeba v synonymickém bohatství
pro označení hlupáka a opilce čeština daleko pňedčí ruštinu. odvážnost
metafor české frazeologie je nápadná' Zto|to vypl;ivá, že čeština je jazyk

nejen vtipn;f, ale také básnick . Určitě také ďávávíc možností pro tvoŤení

ka]ambrirri než ruština. Do jisté míry to pŤispělo k rozvoji českého básnictví
a českého humoru ve 20. století. Ale pokud jde o národní zprisob myšlení,
měli bychom spíš pŤenechat prostor etnopsychologii a etnolingvistice.

Pevnější pťrdu pod nohama máme, pokud studujeme a porovnáváme

vyvoj literárních struktur' T\r si na rozdíl od téhož G. D. Gačeva nemyslím,
že literární v voj každého národa musí nevyhnutelně opakovat záklaďní

fáze a zv|áštnosti literárního vyvoje nejpokročilejších národťr.o Literární
směry a proudy jsou nejv1fuaznějšími projevy celosvětov ch nebo tŤeba jen

celoevropskych trendri. Právě z tohoto hlediska v]/voj české a ruské litera-

tury ve 20. století má nejen styčné body, ale také značné rozdí|y. J' Franěk

konstatoval velk rozdíl mezi česk m a rusk;Ím symbolismem.1o V širokém
proudu umění secese česk;f symbolismus znamenal poměrně krátkodobou

epizodu a měl vlastně jediného opravdu velkého pŤedstavitele - o. BŤezinu.

V Rusku symbolismus znamenal celou velkou literární epochu. ovlivnil

nejen poezii, a]e také prÓzu (Bělyj, Brjusov, Merežkovskij, Sologub, Remi-
zov). Naopak jen dějiny české literatury zaznamenalyjako specifick;í zjev

literární anarchismus. Pro obě literatury je však pŤíznačny doboqf fenomén

tuláctví. Česk;i civilismus byl velmi zmírněnou formou futurismu' Proto

měl dozvuky ještě v experimentáIní poezii let šedesát]fch. Rusky futurismus
naopak byl natolik radikální, že pŤedběhl vÍvoj celého avantgardního umění

20. století. RuskÝ akméismus zase vribec neměl obdoby v české literatuŤe.
Některé směry v Rusku a v Čechách měly poněkud lokální ráz' Futurismus
a imaŽinismus byly záležitostmi pŤevážně moskevsk]fmi, akméismus a hnutí

oberiutri - pŤevážně petrohradsk:fmi. Rusk;f expresionismus má vlastně
jediného velkého exponenta v L. Andrejovovi. Miv expresionismu na českou
literaturu byl mnohem silnější, ale programově byl vlastně záležitostí pŤe-

devším moravskou' Česk poetismus byl dítětem jednak dada a francouz-

ského surrealismu, jednak ruského konstruktivismu. Ve stejné době neexis.
tuje však ani rusky dadaismus, ani rusk;Í sunealismus, nebudeme-li počítat

za surrealistu A. M. Remizova. TVorba oberiutri a geniálního petrohradské-

" G. D. Gačev: Neminujemoje (Uskorennoje razuitije literatury), Moskva 1989.

10 J. F. Franěk: Prolegomena k vzájemnosti československé a sovětské avantgardy,ÁcÍo
Uniuersitatis Carolinae, Philologica I/3, Slauica Pragensia 9, s.97-116.
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ho blázna A]exandra Ryvina pŤes určitou pŤíbuznost s těmito směry má
piíliš mnoho specifick;/ch vlastností' Jsou to všecko zjevy paralelni, ob-
dobné. T\rším, že se podaŤí prokázatpŤím vliv ruske prÓzy dvacá!/ch let(Vsevolod Ivanov, Pilriak, Lavreněv, ŠagiĎanova) na určitou část české
pr6zy (J. Kopta, F. Kubka). Nebudu tady mluvit o vlivu tvorby A. Bloka,
S. Jesenina, V. Majakovského na českou poezii, o prisobení teorie socialis-
tického realismu v Čechách, o ohlasu kisc.hoqfch názorri na report ážv |ite-
ratuŤe obou zemí, o sovětsk ch vzorech pro česk budovatelsk román a
tak dále. Jsou to věci notoricky známé..resto tavzjsem pŤipravoval svou
diplomovou práci, pŤišel jsem na to, Že napŤíklad J. Fueík použil knihu
sovětského novináŤe Abramoviče, když psal o stalingradskémiraktorovém
závodě. Ale kam s tím?laÍmavější by bylo porovnat cesty literární emigra-
ce (vnější a vnitŤní) v Čechách a v Rusku' Je to však téma samostatného
referátu'

- Existovaly však stylové a strukturní trendy, které nelze spojit s něja-
k m určit;Ím literárním směrem. Ve dvacá{fch letech jak 

" 
Č"Áa.r', tur.

i v Rusku to byl napffklad všeobecn;f sklon k metaforitnosti, k posilnění
dějovosti, ''vlna utopičnosti', (A. M. Píša), vliv biografu na literatur-u. Ruská
literatura vcelku posilovala tendenci k epičnosti a kolektivismu v české
pr6ze (J, Hašek, K. Čapek, V. Vančura, M. Majerová, I. olbracht, M. Puj-
manová, B. Klička). Alet:/kalo se to také poezie. A. Pražák a J. Hoif napri-
klad pŤímo spojují vznik Horov a Jana iouslisty s prací českého básníka
nad pŤeklady Lermontovova Démona a Puškinova Eugena oněgina.ll

Již Čelakovsky v ohtasu písní rush!,ch a ohlasu píšní českjčhvystihl
rozďí1 mezi národní poeziípÍevážně epickou a niírodní poe ziipteíazně|ync-
kou. Na rozhraní 19. a 20. česká literatura patŤila k veiké skupině liteátur(nejen ewopsk ch, ďe také ewopojazyčn ch) s pŤevahou poezie nad prÓzou
a novely a kroniky nad románem. V jimkou byl právě opačn;f typ (litera-
tury Anglie, Francie, Ruska). Koncem 19. století se k tomuto q[.iÁečnému
typu pŤipojily severské literatury a literatura polská. Pro věiĚinu evTop-
:5'*"h'".":."pojazyčnych literatur se románovym věkem stal věk ďvacátj,.
J Uecnach tento proces probíhal stále ještě pod v]/razn]fm vlivem ruské
literatury. Česká poezie naopak ve 20. što|etí zaiiila mnohem větší odklon
od epičnosti neŽ ruská.

. Souviselo to nejen s myšlenkov;imi pochody a vlivem poezie západni,
ale pŤedevším s jazykovou základnou. Ustateny pffzvuk omezoval .,u'iuri-
litu veršoqfch forem. NepŤeberné mnoŽství poměrně krátk;/ch a 4imujícíchse slov naopak dělalo proces veršování piíliš snadn;/m. voíny veri1e velice

.. A. PraŽák: Puškinriv zásah do Horova života a díla, in Puškin u ndg Praha 1949,s.281.307; J. Hol : Problémy noué české epiky, Praha 1995' s. 2.
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vhodn materiál pro lyrickou skladbu, nikoliv pro báseĎ qfpravnou. Byly
potŤebné virtuozita Nezvalova a asociační metoda, aby bylo moŽné i ve 20.
století psát velké české básně Ťečí vázanou . Jazykovástruktura mriže b;ft
také svého druhu omezením. Česk' j azyk má bohatší rejstŤík náŤečních
a slangovych možností než rusky. Do ruštiny sejen náznakově pŤekládá
obecná čeština. Do ruštiny se těžko pŤekládala Těsnohlídkova Liška Byst-
roušha s jejím jemn;fm využitím brněnské plotny a myslím v bec není pŤe-
loŽitelná Vrba zelená'. obdobné potíŽe vznikají, když rusky pŤekladatel má
co dělat s česk;fm školsk1im slangem (Bylo nds pět K. Po|áčka, Cesta do
hlubin študdkouy duše J. Záka)' Mohu se už jen zmínit o rikolu srov.
návacího studia české a ruské stylistiky (tŤeba v intencích prací L. DoIe-
Žela]'.

Mezi jednotliv);mi česk]Ími a rusk5ími spisovateli ve 20. století nalez-
neme častěji typologické shody neŽ pŤímou literární závislost. Je napŤíklad
zÍejmá podobnost dramatika Fráni Šrámka a dramatika A' P. Čechova'
R' Jakobson psal o blízkosti prÓzy V. Chlebnikova atanéprÓzyY. Vančury,
o vnitŤní spÍízněnosti B. Pasternaka a J. Hory.l2 V básnick)ich formulacích
'.Sestra moja _ žiz ,, a '.Čas, bratr mého srdce'' je opravdu podobnost zda-
leka nenáhodná' V té době R. Jakobsonještě nevěděl, dojaké míry hlavní
hrdina Horova románu Dech na skle Jan T!ázník bude pŤipomínat doktora
Živaga, Velmi blízk;Í je vztah k životu jako k nejvyšší morální instanci u
K' Čapka a M. Bulgakova' Naopak A. Platonov jako kritik měl k Čapkovi
nejen obdiv, ale také znaÓné v1fhrady.

Největší pŤím vliv na českou literaturu 20. století měl určitě F. M.
Dostojevskij. Vfčet vášniqfch čtenáŤti Dostojevského mezi česk1ími literáty
podal F. Kautman ve své knize Boje o Dostojeuského. Chvbějí tu snad jen
K' Poláček, J. Havlíček a čeští autoŤi z poslední tietiny tohoto století, včet.
ně M. Kundery, jehoŽ polemika s Dostojevsk1fm svědčí o poměru zdaleka
nelhostejném.

Skromnější podíl ve vnitŤní pŤestavbě české prÓzy patŤí poněkud para-
doxně L. N. Tolstému. ohlas jeho díla je spíš morální a ideologick1f.13 Na
rozhraní stol etí začátekVojny a míru napoďobil ve své Poá ádce tnd'je Y1|ém
Mrštft. Psychologickou metodu Tolstého uplatni|ave své Pacientce dohtora
HeglaMarie Pujmanová. Ve šlépějích historické epiky Tolstého šli V. Van-
čurav Rodině Choruatouě a snad do nějaké míry V. Neffve své pentalogii'

12 R. Jakob"o.' VladislavVančura. MarkétaLazarová,Liter rnínouiny 1931,č,,9;Zamet-
ki o proze poeta Pasternaka, Raboty po poetike, Moskva 1987, s. 324-338.

'3 Vi" M' Jedlička: Lev Tolstoj v české literární kritice, Českoslouenská rusistiku Ig78,
s. 102-1.10.
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opačn vliv (J. Hašek, K. Čapek, V. Nezval, I\{. Kundera) zasáhljednot-
livé autory (V. Vojnovič, A. N' Tolstoj, K. SiÁonov, F. Krivin), ale nějak
v]irazně na strukturu ruské literatury nezaprisobil. Martin C. Putna píše
o vlivu poetismu na ruské básníky ze skupiny Skit poetov' ale bohužeibez
konkrétních drikazri.la

la 
M. c. Putna:R uskomimoRusho 1(Dějitljt akutturaruskéemigrace 1917-1991),Btno

1994, s. 185.
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TVoRBA BRAIŘÍ čapxŮ A M. A. Bt'LGAKovA
(Umělecká struktura - Črty antiutopie - TvriÉí kontakt)

SERGEJ NIKOLSKIJ

Česká literatura 20. století vytvoŤila hodnoty evropského a celosvětového
qfznamu. objevily se zde i jisté heuristické tendence. Karel Capek se na-
pŤíklad společně s H. G. Wellsem stď zakladatelem moderní sociální fantas-
tiky. Zvláště v znamně se podíIel na syntéze vědecké fikce a širokého spek-
tra rriznorod;fch umělecko-estetick ch forem. Doklady o perspektivnosti
podobného pŤístupu najdeme i v tvorbě dalších qfznamn;fch spisovatelri
20. století, napíklad Michaila Bulgakova.

Ve tvorbě bratŤí Čapkri a M. Bulgakova je vribec nemálo typologicky
shoďn;fch jevri. Na rirovni makropoetiky zasluhuje zvláštní pozornost sou-

hrnná realizace možností mnohotvárn ch Žántou!,cha strukturních forem

vjejich tvorbě. PŤitom se zčásti shoduje i obsah těchto forem. Jde o syntézu

vědecké fantastiky, jakož i fantastiky vribec, se satirou a humorem, s prob.

lémovÝmi filozofickjmi strukturami, s rrizn;fmi typy jinotajri a konečně

se zobrazením reálného současného života (právě současného, neboťjejich
fantastikaje vetkrína do současné reďity). PŤitom se zpravidla nesyntetizují
podruŽné prvky těch či oněch žántovych a estetick;fch forem, ale jejich

klirové strukturotvotné zásaďy. Tak v Čapkově dramatu Věc Makropulos
jsou z literatury vědecké fikce pŤevzaty vědeckofantastické pŤedpoklady'

z detektivního žánru qfstavba děje jakoŽto Ťešení záhad a rekonstrukce

událostí, z dramatu, známého jako konfrontace idejí nebo diskusní drama,

celé spektrum pohledri a názorri (v tomto pŤípadě o rozmani|fch sociálních
perspektivách vyrržití elixíru nesmrtelnosti), z triviální epiky (téměŤ kÍče)

situáce prisobící na cit (otec a sJrn' oba milující stejnou Ženu a synova sebe-

waŽda átd.)' v novele M. BulgakovaosudnÓ' ue7ce jsou vědeckofantastické
pŤedpoklady spjaty s dobrodruŽn]fm Žánrem, satirickfmi jinotaji, které
prolínají celÍm dflem a vytváŤejí celou soustavu zastŤen ch ironick ch re-

miniscencí a narážek na reálné postavy a skutečné události, s filozofick m

zobecněním podobenství a konečně s Žrínroqfm humoristick1fon vykreslením
typri (profesor Persikov, oba reportéŤi, hlídač Pankrat, vdova Drozdovová

a další)'
Něco obdobného by bylo možno sledovat také v dalších dílech bratŤí

Čapkri a M. Bulgakova, coŽ pŤirozeně nesnižuje v raznou originalitu a
pŤítomnost rozmanilfch žánrovlch a strukturních dominant v rrizn;fch
lěchto dílech a také vlastní akcentaci každého z nich. K. Čapek rád vylilvá
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kupŤíkladu syžetoqfch postupri detektivního žánrll,které prakťicky chybějí
Bulgakovovi. Do vědeckofantastickfch děl bratŤí Čapk nezŤídka proniká
lyrika' a dokonce i básnická spontaneita. K. Čapek se často uchyluje k
humoristicko-parodické stylizaci četn ch Žánroqfch a stylistick ch forem
- nejen literrárních, ale i novináŤsk;fch, kanceláŤsk ch, bulvárně triviďních
a podobně (román Válka s mloky tvoŤí mozaiku těchto stylizací). Bulgakov
se ve svém románu Mistr a Markétka uchyluje k poetice m:ftu, ke kŤesťan-
ské mytologii a k motivrim démonologie. Šire;i než Čapek tozpracovává
poetiku podtextu, kryptografie.

Velmi podstatn m rozdílem je inklinování K. Čapka , zv|ášté ve Vdlce
s mloky , ani ne tak k zobtazení postav (nejsou tu ani hrdinové-protagonis-
té), jako spíše k vytváŤení obrazri a typologicejevri (odtud zobecnění v14prá-
vění nebo mozaika epizod). Bulgakov naopak spojuje v Mistroui a Markétce
fantastiku s plnokrevn mi postavami sqÍch současníkri a také ričastníkri
událostí ve staré Judeji. Pro Josefa Čapkaje charakteristická zvytazněná
abstraktnost a grotesknost obrazného myšlení,l což zanecinává stopy i ve
společn ch dramatech bratŤí Čapkri. Nicméně pŤes všechny individuální
rozdíIy má makropoetika bratŤí Čapkri a M. Bulgakova mnoho společného.
Jejich tvorbu však sbližují nejen některé rysyjejí struktury, ale také shod-
né filozoficko-humanistické zaměňení. Všichni tŤi spisovatelé se zam;fšleli
nad podstatou člověka, nad tím, co dělá člověka člověkem. odtud jsou i
obtazy pseudočlověka - lidí-hmyzu, robotti, mlokri, famÓzního Šarikova.
AutoŤi jakoby vypreparovali z pŤedstav o člověku některé komponenty a
vlastnosti a demonstrovali vfsledek. Dflo se tak stává svétáznou rozvinutou
uměleckou definicí člověka - definiď per absurdum, prostŤednictvím negati-
vu. Společn m jmenovatelem těchto děl by mohla b t Bulgakovova aforis-
tická formulace, že umět mluvit ''ještě neznamenábyt člověkem''.

Filozofické pŤedstavy o mravním a humanistickém substrátu jakoŽto
člověkotvorném faktoru jim pak poslouŽily jako hlavní kritérium hodnocení
všeho, co se dělo v současném světě, a takéjako indikátor dehumanizujících
tendencí v něm. Všichni tŤi autoŤi se pŤitom obracejí k základním problé-
mrim současného bytí, k problému jeho stupĎující se konfliktnosti, k problé-
mu válek a revolucí, dikhítorství, ztrátyvlastní lidské identity atd. Sbližuje
je i protest proti ultraradikalismu a extrémismu. Nikoli nejmenší pozornost
všichni tŤi věnovali fanatické nesnášenlivosti ideové a doktrináŤské. kdv
se člověk dos tává do zajetíideologie. Bratfi Čapkové upozorřovati zejÁená
na nebezpečí vypllvající z povyšování rizk ch a dílčích doktrin na riroveř
univerzálních a absolutních hodnot.

' vi" P. Janoušek: Čapkova poetika dramatu a ',nepovedené', konce jeho her, Studi,e
o dramatu, Praha 1992, s. 38-71.
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' Vi" P. Janoušek: Čapkova poetika dramatu a ,.nepovedené,.konce jeho her, s'Ud'e
o d.ranatu, Praha 1992, s. 38-71.
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Bulgakov (zejména v dramatu Adam a Eua) ukázal, jak ideové konflikty
pŤerristají v ozbrojená stŤetnutí. Vytváff dokonce pomysln obraz ideje
vyzbrojené válečnou technikou a píec|tázející k ozbrojenému ritoku.

Díl m bratŤí Capkri i dílrim Bulgakovov m jsou vlastní zjevně anti-
utopické rysy. Jak je známo, antiutopie nevznikají jako odpověďna literár.
ní utopie ; objevují se jako reakce na nebezpečné utopické programy, ideje
a tendence v životě samém. Ve 20. století nabyly antiutopie na aktuálnosti
vzhledem k historické realitě. Nikolaj Berd'ajev napsal: '.Ukázalo se, Že
utopie jsou daleko snadněji uskutečnitelné, než se dŤíve zdálo. A tak nyní
stojíme pŤed novou tryznivou otázkou, jak zabránitjejich definitivní reali-
zaci."2

Antiutopie bratŤí Čapkri a M. Bulgakova jsou namíŤeny pŤedevším proti
neuvážen m a fanatickym radikálně maximalistick;fm zásahrim do choďu
bytí, zvláště pak do jeho makroprocesri. Ne náhodou je v Ťadě jejich děl
(R. U. R., Adam StuoŤitel, osudnd' uejce, Psí srdce, Mistr a Marhétha)vy|í-
čen svého druhu experiment se životem, vedoucí ke katastroÍě. V dílech
jako 'E. U. R., osudná uejce a Psí srdce vystupuje do popŤedí antiutopie
pŤírodovědná, kteráje však současně metaforou sociální antiutopie a čás-
tečně do ní pŤerristá. Y Mistru a Marhétce jde bezprostňedně o sociální
experiment prováděn v Rusku, jehož qfsledky si Volan d zaital do Moskvy
prohlédnout. Jestliže to hodnotíme vcelku, autoŤi zbavují aureoly techno-
kratické scientistické a sociálně utopické ideje, osobující si nárok najedno-
rázové a univerzální odstranění všech neduhri bytí a vyŤešení-problémri
všeho lidstva - nadto ještě vyŤešení pomocí sfly. Již samy názly Capkoqfch
děl obsahují filozofické symboly maximalismu, kte4f odmítal: román Tbuár-
na na Absolutno,kďe autor vystupuje proti rozličn m doktrínám, které
si dělají nárok na absolutní neomylnost, proti netolerantnosti k jinému
sm;fšlení a názor m, drama Věc Makropulos ironizující honbu za mahro-
prostŤedky z áztačného uzdravení lidstva. V Bulgakovově novele Psí srdce
hraje obdobnou rílohu symbol osudného chirurgického zásahu do objektivní
reality.

A nakonec ještě jeden společnj' typologick;Í pŤíznak poetiky bratŤí Cap-
kri a M. Bulgakova (zejména románri Vdlka s rnloky a Mistr a Markétka,
rovněž novel osudnd' uejce a Psí srdce). Jde o pŤímou nebo latentní projekci
obecného filozofického a satirického smyslu díla na současnou skutečnost.
Fantastické události nejsou prostě zasazeny do současného života ajeho
atmosféry, nejsou s ním prostě konfrontovány na základě obecn1fch anďogií,
alejsouještě i plny konkrétních satirick ch a filozofick;/ch náznakri, nápo-
vědí a reminiscencí, jejichž niti se táhnou ke skutečn1im konkrétním udrílos-

tem, osobám a faktrim. Tak v románu VáIha s mloky je široce rozvinuto
srovnání civilizace mlokri s militarizovan;Ím a odlidštěn;Ím Německem (i
když nikoli jenom s ním)' Bulgakovova novela osudrui uejce je v určitém
smyslu alegorií revolučních a porevolučních událostí v Rusku ajsou v ní
skryty naráŽky na reálné činitele. Paralely jako To.Bol-Kaj _ Tobolka (?o-
u rna na Absolutno), Zahtt - Hr zová (Krakatit) , Andreas Schultze - Arlolf
Schickelgrubet (Vd]ka s mlohy) pŤerristají u Bulgakova v cel systém skry-
|fch personálních reminiscencí a náznakri.3

Kromě objektivních typologick;fch shod mrižeme hovoŤit i o tvrirčím
kontaktu M' Bulgakova s K. Čapkem. Bulgakov znal divadelní hru A. N.
Tolstého Vzpoura stroj (1924), což mělo pŤím;Í vztah ke genezi jeho drama-
tu Adam a Eua (193I)' A Tolstého hra byla napsána na motivy R. U. R.
Karla Čapka a je v podstatě jejím pŤevodem. Nálze vyloučit, že Bulgakov
se seznámil také bezprostŤedně s Čapkov]i,m dramatem, na něž se Tolstoj
odvo]ává i v knižním vydáníVzpoury stroj ajeŽbylo v roce 1924 pÍeloženo
do ruštiny' Ve prospěch této domněnky svědčí i skutečnost, že v dramatech
K.-Capka a M. Bulgakovana|ézáme shodné motivy, které Tolstoj vypustil:
v Capkově i v Bulgakovově hŤe se setkáváme s tématem fanatismu idejí.
V jedné i ve druhé jsou všichni mužové zamilováni do hlavní hrdinky (tŤe-
baŽe u Bulgakova to pŤechází ve frašku) a podobně. Ba i název Bulgakovo-
va dramatu odvozuje sv j privod z Čapkovy Lty R. U. R' Vzpomeřme si,
Žev závérrlbry R. U. R' pŤicházeji na scénu mladí roboti Prim a Helena,
ve kter;fch se probouzí cit lásky a kter;/mje souzeno státi se zak]adateli
nového rodu lidstva. Čapek je pŤipodobriuje k Adamovi a Evě a cituje v
textu odpovídající riryvky z Bible. Tolstoj šel ještě dále a pojmenoval pár
mlad ch robotri Adamem a Evou' Komentátorka Bulgakovova dramatu
I. J. Jerykalovová v jeho sebranych spisech píše: ,'A. Tolstoj v rcce Ig24
na moti'"y Čapkova R. U. R. napsal hrlVzpoura strojti, jejížhrdina - robot
Adam je schopen cítit bolest a strach, rozďí| mezi muŽem a Ženou. Je ne-
sporné, že tento syžet byl Bulgakovem pouŽit pŤi vytváŤení postavy Adama
- prvního člověka, nezatíženého mravní prehistorií, kter;f snažně pátrá
po'lidském materiálu'(aby mohl uskutečnit své záměry - S. N.).'.n

M. Bulgakov potŤeboval postavu Adama pro jiné ilče|y než K. Čapek
v R. U. R. Motiv stvoŤení světa a člověka byl nutn;f k vytvoŤení antiutopie
ironizující ideu totálního a násilného zničení existujícího světa ajeho na-

' Viz S. V. Nikolskij: Naučnaja fantastika i iskusstvo inoskazanija, Sotletskoje slau.
.janouedenije 1992, č' 1, s. 57-71; Vnevidimoj časti associativnogo spektra.',,Slaujanouedenije
1994, č. 5, s. 29.44;Y zerka|e ironii i satiry (Skry't5-je motivy i alljuzii v proze M. A. Bulgakova,
Izuestija Rossijskoj akademii nauk, Serija literatury i jazyka, 1995, č. 2, s. 51-57.

a M. A. Bulgakov: Sobranije sočiněnij 3, Moskva 1990, s. 662.
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Izuestija Rossijskoj akademii nauk, Serija literatury i jazyka, 1995, č. 2, s. 51-57.
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}rtazení zcela novym. V tomto smyslu Bulgakovova hra čímsi pŤipomíná
drama bratŤí Čapk Adarn StuoŤitel (tÍebaže tuto hru Bulgakov neznal
zcelajistě, protoŽe nebyla pŤeloŽena)' obě hryjsou vzdáleně pŤíbuzné se
stŤedověk;fm Žánrem ',parodia sacra'., parodujícím a travestujícím biblickou
legendu o stvoŤení světa a a člověka. U Čapkri a u Bulgakova však tato
parodie nab;ivala charakteru antiutopie vztahující se k nanejv;fš aktuální
současnosti.

Hra Michaila BulgakovaAdam a Eua má trojitou strukturu. Byla na-
psána na objednávkujednoho z leningradsk1fch divadel, jež chtělo dostat
aktuální drama na téma obrany země proti agresivnímu válečnému nepŤí-
te]i. Ale do vnějšího schématu ''obranné'. hry, která uŽ měla v sovětské
literatuŤe určitou tradici, Bulgakov vložil docela jin;f obsah. Napsal vlastně
drama _ varování o katastrofickém nebezpečí, které ohroŽuje lidstvo v pŤí-
padě války mezi dvěma politick mi systémy, socialismem a kapitalismem
(není náhodou, Že se v textu vyskytují asociace s apokalypsou a v pr běhu
déje zaoběťfantastického plynu padne značná část lidstva, včetně všeho
obyvatelstva Leningradu). A]e ani protiválečné téma zdaleka nevyčerpává
obsah hry. TYagické události, obtazy válečného ničení a hr zy dosahují
vrcholu už ve druhém dějství. DáIe drama pŤerristá ve skrytou antiutopii.
Situace, kdyje do základu zboŤen star1f svět a hrstka zbyl ch lidí se snaží
začít novy Život, se ukázala vhodnou, aby byla autorem využita pro vytvo.
Ťení ironické narážky na ultraradikální společensk;f pŤevrat a utopick1f
sen o blízkém zlatém věku. (Právě tím se vysvětluje i titul dramatu:jmény
titulních hrdinri je naznačeno téma stvoŤení světa).

Je pochopite|né, že z cenzurních a politick ch drivodri Bulgakov - na
rozdíI od autorri Adama StvoŤitele - tají svou hlavní myšlenku v podtextu.
on dokonce nelíčí ani vlastní proces stvoŤení nového světa, jak to dělají
bratŤi Čapkové. Tato událost se pŤedpokládá v dramatu spíšejako perspek.
tiva. Hlavní driraz je položen na demonstraci '.Iidského materiálu'. (podle
Adamova vyjádŤení), kte4f má zajistit cestu do z|atého věku. V ironické
rovině s pouŽitím poetiky parodie a travestie autor líčí postaly, které pŤed-
stavují tento ,'lidsk;Í materiál.'. Je to pŤedevším sám bojovn1f organizátor
Adam ('.v mé osobě strana vyžaduje.'.''), skálopevn a podeziravj, Daragan,
stíhací letec (ruské slovo ',istrebitěl,. znamená také .'ničitel.', '.hubitel''), jenŽ
v každém člověku hledá zrádce a nepŤítele lidu. Je to lumpen-alkoholik
Markizov, neschopn1f, licoměrn;f spisovatel, Pončik-Něpoběda... Je tŤeba
dodat, Že tyto postavy zčásti parodují také typické hrdiny tehdejší literatu-
ry, a zejména ',obranného,' dramatu.

opačnf pÓlje zastoupen ve hŤejenom pacifistou a odprircem násilí pro-
fesorem Jefrosimovem a humánní Evou. PŤitom obraz Evyje velmi podoben
obrazu Helenyv Čapkově hňe. (Alexej Tolstoj vlastně pŤevzal tuto postavu
v nezměněné podobě, je dokonce zachováno i jméno.) obě hrdinky jsou
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antipody dehumanizovaného světa. Podobnějako Čapkova Helena sní o
ritěku z bezcitné atmosféry technokratick ch iáeálri, v nichž idea rizce chá-
paného pokroku zvítězi|a nad člověkem, také Eva touží po jiném životě a
nakonec oďchází od Adama a opouští svět, kter]f jí by| cizi,,'Vidím,'. Ťíká,''že mrij muž má kamenné čelisti, je bojechtiqf a oiganizující. Slyším -
válka, plyn, mor, lidstvo, tady vybudujeme města' lidsk:f matárial najdeme!
Ale já nechci žádny lidsk materiál, já chci jen lidi a nejvíc chci jednoho
člověka, a pak domek ve Šv;fcarsku, a aťjsou prokleté ideje, války, tÍídy,
stávky..'5 Tento v]fkŤik dušesilně pŤipomíná Heieninu touhu utéci á vytvo-
Ťit maličkou kolonii, v nížby bylo možné začít novy Život ('.Najdeme na
světě místo, kde nikdo není, Alkvist nám postaví drim, všichni se ožení a
budou mít děti, a pak... Pak budeme žít od začátku.',).6 Príbuznost postav
Heleny a Evy je zŤejmě dalším svědectvím vzniklého tvrirčího kontaktu.
Nejedná se samozŤejmě o elementární vliv, ale spíše o ''vazbu'' tv rčích
hledání a pŤedstav dvou autorri'

Uvedená Evina replika je neméně zajímavá také jinak. odpovíd á závěru
Bulgakovova dramatu, kdy Daragan Ťíká profesorrr Jefrosimovovi (humán-
nímu protivníku války a diktátu idejí, ke kterému právě Eva odešla): ',Tou-
žíš po klidu? Nu coŽ, budeŠ ho mít,'' a Jefrosimov odpovídá: ,'Potrebuji jen
jedno, aby pŤestali házet bomby _ a odjedu do Šq/carska.''' Vsectrny tyto
poznámky korespondují zase se závěrem osudri Mlslra a Markétky v Bulga-
kovově románu, kde jeho hrdina také nachází,'klid.' v osamělém domku.
opozice odlidštěného bytí a soukromí zní tu zase jako v]fčitka vriči součas.
nému světu.

Na závěr je tŤeba dodat' Že od dramatuR. |J. R' Bulgakov šel pŤibliŽně
stejn5ím směrem jako bratŤi Čapkové, kteŤí poté napsali hruAd,am StuoŤi.
tel,kde se znovu objevil obraz Adama a téma stvoŤení světa bylo zpraco-
váno jako aktuální antiutopie.

" TamtéŽ' s' 375.
6 K. Č"pět' R. U. R., Bílá nemoc, Matka,Praha 1972, s. 35-36
7 M. A. Bulgakov: Sobranije sočiněnij 3, Moskva 1990' s. 380.
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hrazení zcela noqÍm. V tomto smyslu Bulgakovova hra čímsi pŤipomíná
drama bratŤí Čapkri Adam StuoŤitel (tÍebaže tuto hru Bulgakov neznal
zcelajistě, protože nebyla pŤeloŽena). obě hryjsou vzdáleně pŤíbuzné se
stŤedověk m žánrem .,parodia sacra.', parodujícím a travestujícím biblickou
legendu o stvoŤení světa a a člověka. U Čapkti a u Bulgakova však tato
parodie nab vala charakteru antiutopie vztahující se k nanejqfš aktuální
současnosti.

Hra Michaila BulgakovaÁdam a Eua má trojitou strukturu. Byla na.
psána na objednávkujednoho z leningradsk;fch divadel,jež chtělo dostat
aktuální drama na téma obrany země proti agresivnímu váIečnému nepÍí-
teli. Ale do vnějšího schématu '.obranné'. hry, která už měIa v sovětské
literatuŤe určitou tradici, Bulgakov vložil docelajinf obsah. Napsal vlastně
drama - varování o katastrofickém nebezpečí, které ohrožuje lidstvo v pŤí-
padě války mezi dvěma politickfmi systémy, socialismem a kapitalismem
(není náhodou, Že se v textu vyskytují asociace s apokalypsou a v prriběhu
ďéje za oběť fantastického plynu padne značná část lidstva, včetně všeho
obyvatelstva Leningradu)' Ale ani protiválečné téma zdaleka nevyčerpává
obsah hry' Tbagické události, obtazy válečného ničení a hrrizy dosahují
vrcholu už ve druhém dějství. Dále drama pŤerristá ve skrytou antiutopii.
Situace, kdyje do základu zboŤen star1f svět a hrstka zbyl ch lidí se snaží
zaéítnov! život, se ukázala vhodnou, aby byla autorem vyuŽita pro vytvo-
Ťení ironické narážky na ultraradikální společensk;f pŤevrat a utopick5í
sen o blízkém zlatém věku. (Právě tím se vysvětluje i titul dramatu:jmény
titulních hrdinri je naznačeno téma stvoňení světa).

Je pochopite|né, že z cenzurních a politick;fch drivodri Bulgakov - na
rozdíI od autorri Adama StvoŤitele - tají svou hlavní myšlenku v podtextu'
on dokonce nelíčí ani vlastní proces stvoŤení nového světa, jak to dělají
bratŤi Čapkové. Tato událost se pňedpokládá v dramatu spíšejako perspek-
tiva. Hlavní driraz je položen na demonstraci ',lidského materiálu'. (podle
Adamova vyjádŤení), kte4f má zajistit cestu do z|atého věku. V ironické
rovině s použitím poetiky parodie a travestie autor líčí postaly, které pŤed.
stavují tento ,'lidsk materiál.'. Je to pŤedevším sám bojovn organizátor
Adam ('.v mé osobě strana vyžaduje....'), skálopevn a podezíraqf Daragan'
stíhací letec (ruské slovo ,.istrebitěl,' znamená také ,.ničitel',, .'hubitel,,), jenž
v každém člověku hledá zrádce a nepŤítele lidu. Je to lumpen.alkoholik
Markizov, neschopn;/, licoměrn1f spisovatel, Pončik-Něpoběda... Je tŤeba
dodat, Že tyto postavy zčásti parodují také typické hrdiny tehdejší literatu-
ry, a zejména ''obranného,, dramatu.

opačnf pÓlje zastoupen ve hŤejenom pacifistou a odprircem násilí pro.
fesorem Jefrosimovem a humánní Evou. PŤitom obraz Evy je velmi podoben
obrazu Heleny v Čapkově hŤe. (Alexej Tolstoj vlastně pŤevzal tuto postavu
v nezměněné podobě, je dokonce zachováno i jméno.) obě hrdinky jsou
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antipody dehumanizovaného světa. Podobnějako Čapkova Helena sní o
ritěku z bezcitné atmosféry technokratick;Ích iáeálri,.,,.,i"hz idea rizce chá-
paného pokroku zvítězi|a nad člověkem, také Eva touží pojiném životě a
nakonec odchází od Adama a opouští svět, kter jí by| cizí..'Vidím,.' Ťíká,.'Že mrij muž má kamenné čelisti, je bojechtiv a organizující. Slyším -
válka, plyn, mor, lidstvo, tady lybudujeme města, lidskf matáriál najdeme!
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jedno, aby pŤestali házet bomby - a odjedu do ŠqÍcarska.''' Vsectrny tyto
poznámky korespondují zase se závěrem osudri Mlslro a Marketky v Bulga-
kovově románu, kde jeho hrdina také nachází.'klid'' v osamělém domku.
opozice odlidštěného bytí a soukromí zní tu zase jako v:/čitka vriči součas-
nému světu.
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tel,kďe se znovu objevil obraz Adama a téma stvoŤení světa bylo zpraco-
váno jako aktuální antiutopie.

5 TamtéŽ' s.375.
6 x. Čap"k' R. U. R., Bíld nemoc, Matka'Praha 1972, s. 35-36
7 M. A. Bu]gakov: Sobranije sočiněnij 3, Moskva 1990' s. 380.

653



vaNčunovA PoETIKA - POETIKA zo. sror,prÍ
Madislav Vančura a Andrej Bělvj)

RAiSA FILIPČIKOVoVÁ

I

Jednou z dtileŽit!,chtendencí ]iterárního qivoje a poetiky počátku 20' století
je zvyšená aktivita autorského subjektu, jeho intenzívní zásah do zobrazo-

vané skutečnosti. Tento rys zvlášťqfrazně vystupuje do popŤedí pŤi srov-

návání tvorby tohoto období s realistickou prÓzou 19. století. TVpickj'm

pĚíkladem mohou b1ft romány A. Bělého Petrohrad (1913) a V' Vančury

Pole ornd' a uá'lečnd, (1925), které mají mnoho typologicky shodn;/ch rysri'

Tato dílajsou vyrazemexpresivní autorské reakce na zdrcující stav součas-

ného světa, jenž v sobě nese potenciál zkázy, společenskych kataklyzmat

a válečného běsnění' Svéráznost struktury těchto románri, které vznikly

v ovzduší avantgardních hledání, tkví v tom, Že autoŤi nezobrazujíjen bez.

prostŤední re á|ny Život, alejako by ho pŤetváŤeli s ričelem ukázatjeho vnitŤ-

ní obsah a podstatu. Každj, ztécttto románri je do jisté míry jak si tropus,

zvětšen do rozsahu celého díla. oba majíjakoby dvojitou povahu, nachá-

zejí se na rozhraní realismu a nerealistické tvorby' Současně využívají

rrizné možnosti - prolínají se navzájem epické a l1'rické postupy, naturální

zobtazenía fantastika, tragika, smích a ironie, s}rrnbolika, groteska, absur.

dita. Není náhodou' Že Petrohradje nezŤídka srovnáván s prÓzou J. Joyce

a Pole ornd' a uá,Iečná jsou označována jako ,'obrovské šílenství'' a ',tragické

dada".
E. Ionesco o estetice absurdního dramatu napsal: ''Všechno má b;ft zveli

čené, pŤepjaté, karikaturní.', Teoreticky postulát Bělého, kter;f platil i v

momentě jeho práce narománě Petrohrad,zní,.,,Je tŤebatvoŤit Život, tvo-

Ťení pŤedevším''' Fabule románu má v sobě něco mytického. V něm je ve

zhuštěné podobě vfrádŤena myšlenka o katastroficky napjatém postupu

dnešních dějin * dějin Ruska a dějin celého světa, o zkompromitovaném,

zastaralém sociálně politickém Ťádu, o anarchismu a terorismu jako o zhoub-

n]Ích jevech, odporujících lidské podstatě a zatahljicích lidstvo do víru

ostrdnych dějinn1fch sil a procesri. A to všechno se udržuje na ostŤí grotesky,

karikatury, parodie' NapŤftlad když autor demonstruje qfsledky reforem

Petra Velikého, které hodnotí velmi negativně, s nemalou dávkou epatáŽí,
vytváŤí parodie na známy carriv pomník - eser Dudkin s čern;ími kníry
na bledé tváŤi (podoben car:u Petrovi) si jako na koni sedne na mrtvolu
teroristy, jehož zabi|. Deformace a posuny rrizného druhu, nadsázky, sym-
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boly, variace a vzájemné prolínání a zrcadlení motivri (často parodické),
zastítání rozdílu mezi skutečností a fantazií,realitou a mystikou, pffpadně
snem, tvoŤí celou soustavu prostŤedkri, pomocí nichž se Andrej Bělyj snaží
dosáhnout, Ťečeno spolu s autorem, .'vyšší umělecké pravdy'.. Dá se Ťíci,
že to je něco jako ,'surrealistické', pŤekonání vnější reality za írčelem zacho-
vání hlubšího vztahu k realitě vnitŤní, se snahou dobrat se podstaty'

obdobně Vančura uplatĎuje ve svém románu prostŤedky blízké poetice
expresionismu. Jeho román odpovídá duchu avantgardy nejen pojetím války
jako apokalypsy, nejen drasticky naturalistick1ími válečn1fmi scénami, ale
i koncentrací - v celkové atmosféŤe díla - pocitu fantasmagorie a šíIenství.
Události dostávají obludné obrysy. Podobně jako Bělfr tvoŤí česk;f spisovatel
děsiqÍ, naruby obrácen;í svět, maluje orná pole proměněná v '.moŤe kalu
a hnusu".

II

Nové možnosti pro epickou prÓzu otevíralo využití uměleck;Ích forem speo-
fickfch v podstatě pro poezii. To znamená, žeby|a posilněna funkce hod-
notícího autorského subjektu. Ve Vančurově románu pŤevládá forma mono-
logického vyprávění, ale stejnějako Bělyj českf spisovatel modifikuje funkci
vypravěče v tom směru' že vypravěč se z objektivního svědka stává svéráz-
n m ričastníkem událostí, komentátorem, jenž neza|<tytá své sympatie a
antipatie, vlastní pozice, a naopak akcentuje své reakce a emoce' což má
vyvolat odpovídající expresivní citovy ohlas u čtenáŤe. LyizaceprÓzy, zvět-
šení podílu autorského subjektivního zásahu v bec, jejednou z charakteris-
tick1Ích vlastností moderní epiky' Tím se zvyšovala expresivnost celého
intonačně stylistického systému díla, ríloha stylizace a metaforizace.

Driležitou roli, zejména v románu Andreje Bělého, hraje myšlenková
a funkční mnohoznačnost motivri a jejich opakování. Syžet Petrohradu jako
by zčásti byl ''rozpouštěn,'v mnohovrstevnosti a polysémantičnosti situací
a motivri, v jejich variacích, ozvěnách. PoŤád se setkáváme s proměĎovánim
a s modifikací určit1fch sémantémri. V tom všem se hojně promítá Živel
parodie, zesměšĎování, typické je i vyristění tragick;fch událostí do frašky'
šaškovství, bláznovství. ČtenáŤ pozoruje, Ťečeno slovy Bělého, ,,roztékající

se tkanivo historického bytí'', a jeho zmitání, nejistotu, pŤedtuchu neodvrat-
ného konce.

Chaotičnost adekvátní objektu zobrazeníje také typická pro román Pole
ornd a uálečná. Syžet se skládá ze situací a epizod, které jsou navzájem
volně spojeny, z a|og1ckych činri. Stejně jako Bělyj líčí Vančura chování
ve dvou základních dimenzích - v rovině reálné (a tomu odpovídá tok de-
tailri a podrobností odpozorovan ch v životě) azároyeť:rv rovině abstrakt.
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zvětšen do rozsahu celého díla. oba majíjakoby dvojitou povahu, nachá-
zejí se na rozhraní realismu a nerealistické tvorby' Současně lryltžívají
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dita. Není náhodou' že Petrohradje nezĚídka srovnáván s prÓzou J' Joyce
aPole orná a udlečnd jsou označována jako .'obrovské šílenství'' a ..tragické

dada".
E. Ionesco o estetice absurdního dramatu napsal: ''Všechno má b;it zveli-

čené, pŤepjaté, karikaturní.', Teoretick postulát Bělého, kter1f platil i v

momentě jeho práce na románě Petrohrad, zni.,,,Je tŤeba tvoŤit život' tvo.
Ťení pŤedevším.'' Fabule románu má v sobě něco my"tického. V něm je ve
zhuštěné podobě vyjádŤena myšIenka o katastroficky napjatém postupu

dnešních dějin - dějin Ruska a dějin celého světa, o zkompromitovaném,
zastarďém sociálně politickém Ťádu, o anarchismu a terorismu jako o zhoub-
n3ích jevech, odporujících lidské podstatě a zatahujících lidstvo do víru
osudn1ich dějinnfch sil a procesri. A to všechno se udržuje na ostŤí grotesky,
karikatury, parodie. NapŤíktad když autor demonstruje v1ísledky reforem
Petra Velikého, které hodnotí velmi negativně, s nemalou dávkou epatáži,
vytváŤí parodie na znám1f carriv pomník - eser Dudkin s čern;fmi kníry
na btedé tváŤi (podoben caru Petrovi) si jako na koni sedne na mrtvolu
teroristy, jehož zabilr. Deformace a posuny rrizného druhu, nadsázky, sym-
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boly, variace a vzájemné prolínání a zrcadlení motivri (často parodické),
zastítání rczdílu mezi skutečností a fantazií,realitou a mystikou, pffpadně
snem, tvoŤí celou soustavu prostŤedkri, pomocí nichž se Andrej Bělyj snaží
dosáhnout, Ťečeno spolu s autorem, ,'vyšší umělecké pravdy'.. Dá se Ťíci,
že to je něco jako ,.surrealistické', pŤekonání vnější reality za ílčelem zacho-
vání hlubšího vztahu k realitě vnitŤní, se snahou dobrat se podstaty'

obdobně Vančura uplatĎuje ve svém románu prostŤedky blízké poetice
expresionismu. Jeho román odpovídá duchu avantgardy nejen pojetím války
jako apokalypsy, nejen drasticky naturalistick1ími válečn1fmi scénami, ale
i koncentrací - v celkové atmosféŤe díla - pocitu fantasmagorie a šíIenství.
Události dostávají obludné obrysy. Podobně jako Bělfr tvoŤí česk;í spisovatel
děsiqÍ, naruby obrácen;í svět, maluje orná pole proměněná v '.moŤe kalu
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Nové možnosti pro epickou prÓzu otevíralo využití uměleck;Ích forem speci-
fickfch v podstatě pro poezii. To znamená, žeby|a posilněna funkce hod-
notícího autorského subjektu. Ve Vančurově románu pŤevládá forma mono-
logického vyprávění, ale stejnějako Bělyj českf spisovatel modifikuje funkci
vypravěče v tom směru' Že vypravěč se z objektivního svědka stává svéráz-
n m ričastníkem událostí, komentátorem, jenž nezaktytá své sympatie a
antipatie, vlastní pozice, a naopak akcentuje své reakce a emoce' což má
vyvolat odpovídající expresivní citovy ohlas u čtenáŤe. LyizaceprÓzy, zvět-
šení podíIu autorského subjektivního zásahu vribec, jejednou z charakteris-
tick1Ích vlastností moderní epiky' Tím se zvyšovala expresivnost celého
intonačně stylistického systému díla, ríloha stylizace a metaforizace.

Driležitou roli, zejména v románu Andreje Bělého, hraje myšlenková
a funkční mnohoznačnost motivri a jejich opakování. Syžet Petrohradu jako
by zčásti byl ''rozpouštěn,'v mnohovrstevnosti a polysémantičnosti situací
a motivri, v jejich variacích, ozvěnách. PoŤád se setkáváme s proměĎováním
a s modifikací určit ch sémantémri. V tom všem se hojně promítá Živel
parodie, zesměšĎování, typické je i vyristění tragick;fch událostí do frašky'
šaškovství, bláznovství. ČtenáŤ pozoruje, Ťečeno slovy Bělého, ,,roztékající

se tkanivo historického bytí'', a jeho zmitání, nejistotu, pŤedtuchu neodwat-
ného konce.

Chaotičnost adekvátní objektu zobrazeníje také typická pro román Pole
ornd a uálečná. Syžet se skládá ze situací a epizoď, které jsou navzájerrr
volně spojeny, z a|og1ckych činri. Stejně jako Bělyj líčí Vančura chování
ve dvou základních dimenzích - v rovině reáLné (a tomu odpovídá tok de-
tailri a podrobností odpozorovan;fch v životě) a zároveť| v rovině abstrakt.
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ních symbolri a znak , které jakoby eliminují kategorii prostoru a času,
ale otvírají moŽnost bezprostŤedního sledování autorské ideje, autorského
hodnocení. Pole orná' a vÓ'lečná' stejnějako Petrohradjsou vlastně romá-
ny-metafory, jež maji vyjádŤit qipověd'o společnosti, kterou autor trestá
za sociální a mravní degradaci, za absurditu jejího fungování.

ilI

JiŽ v titulu románu PoIe orná a uáIečndjsou zafixovány dva pÓly děje -

svět živy, tvoŤivy, a svět mrtqf, jenž v sobě nese potenciál ničení a záhuby.
Tím jsou také naznačeny dvě základní vrstvy symbolicko-asociativních
motivri, které se táhnou celym dílem. Mimo jiné zasluhuje pozornost topos
uzavŤeného prostoru. Dojmem rizkosti a smutné beznadějnosti prisobí
zámek barona Danovice, kter dusí ve svém kamenném objetí každého,
kdo se v něm ocitne. Pochmurné, šedé, špinavé barvy pievládají v obrazech
obyvatel zámku. Jejich rozumje spoután nekonečnou depresí, ponížeností
a pasivní pokorou pŤed osudem.

Analogickou funkci plní v románu Petrohrad symbolick1f obraz města
jako obludného monstra. Prostor rozdělen1f jednotvárn mi pŤímočar mi
prospekty, obklopen1f obrovsk;imi kamenn mi domy uzavírá člověka jako
v kleci, stíní mu nebe, odděluje ho od ostatního světa. I v tomto románu
pŤevládají špinavé (špinavě zelené) a šedé barvy, neživotné, mrtvé světlo
luceren.

V tomto smyslu plní svou funkci také sny senátora Ableuchova, které
mají vlastně írlohu tropri. Petrohrad se mu r1Ísuje v těchto snech rozdělen1/
na pŤepychovou centrální část a ubohé ostrovy, kde se tísní a živoŤí chud;f
lid (zčásti to pŤipomíná zobtazení zámku a okolí ve Vančurově románu).
Pro Bělého a Vančuru je pŤíznačny motiv masky, kterf vyjadŤuje pŤedstavu
o nemocné společnosti, o temn ch nelidsk ch instinktech' J. Lotman, jenž
měl na mysli tradice ruské komiky a Gogolovo dílo Qehož ohlasy jsou patr.
né také v Petrohradu), napsal: ''Naruby obrácen svět masek je směšn
a strašn;Í zároveĎ..' Peterburg v Bělého románu je také maskou ('.věčně

uzavŤené dveŤe',), která sk4ivá skutečnou tváŤ současného Ruska, je sym-
bolem'.poŤádku',, pod jehož rouškou zrají destruktivní síly. Spisovatel do-
konce bezprostŤedně používá na jedné straně obrazu '.červené masky'' jako

znaku krve, násilí, teroru, revoluce, na straně druhé - '.bílé masky', jako

symbolu Krista, mravní očisty, duchovního obrození a schopnosti'.stát nad
dějinami.', jak píše autor.

Často se maskám podobají také tváŤe Vančurov1fch hrdinri. Dokonce
i v těch pŤípadech, kdy se autor zmiĎuje o lidsk:Ích očích, jež obyčejně zris-
távají slepé a nevidoucí čili plné strachu a hrťrzy. V širším smyslu motiv

656

slepoty znamená slepotu celé společnosti, odsouzené k zániku. Svérázrrou
maskou, symbolem války se stává také obraz zabitého vojáka, této '.mrbvoly
beze tváŤe'., která je '.tygtovaná čeny a plačící rány,..

Na rozdíl do Bělého, kter1/ navazuje zčasti na tradice ruské lidové komr-
ky a na Gogolovu tvorbu, Vančurajako mnozíjeho současníci hledá oporu
v umění stŤedověku a renesance: Cervantes, Rabelais. Nabízí se take urata
analogie s malbou P. Brueghela, s těmi jeho obrazy,které se podobají lidové
malbě. PŤísn asketismus barev Vančurova románu pŤipomíná día vlám-
ského mistra, v nichž trestá smíchem lidské ,,ady á vi.ai jejictr privod ve,'stavu oslepení duše'..

V sémantické struktuŤe díla nab;/vá zvláštního qfznamu také (u rus.
kého i českého spisovatele) téma šílenství, bláznovství, pomatenosti. Jeden
z hlavních hrdinri románu Petrohrad,, nietzscheovec á terorista Dudkin,
ztrácí tozum, kdyŽ pochopí, Že jeho činnost je bezperspektivní a vede do
slepé uličky, k zastírání rozdíIu mezi dobrern a z|em' Ve stŤedu Vančurova
románu stojí postava choromyslného čeledína Řeky. ApoteÓzou absurdity
a šílenství, kterému podléhá celá společnost, je scéna slavnostního pohŤbu
neznámého vojáka, jímŽ je právě šílen Řeka, jenŽ ještě pŤed válkou měl
na svědomí vraŽdu. Válečné '.Ťemeslo'. se stalo pro něho pŤirozen;,í'm uplat-
něním jeho zvrhl1fch sklonri a zdegenerovan1fch instinktri.

Závěrem jetŤeba ffci, že romány V. Vančury a A. Bělého se dají charak-
terizovatjako díla axiologicky napjaté poetiky. Do značné míryje to dáno
kontraounktem reality ajejího intenzívního obrazného zp.acování a sy.'-
tézou rrizn]/ch uměleckych moŽnostÍ' To všechno se také promítá do jazyko-
vé sféry. Umělci dovedli vyrržít bohatou škálu jazykov ch prostŤedlri - od
archaismri a dialektismri po autorské neologismy.

Madislav Vančura a Andrej Bělyj jsou spisovatelé velmi odlišné, ideově
vzdálené filozofické orientace. Alejejich díla ztělesřují proces b|izkj,ch a
zákonit]fch estetick ch hledání, která těsně souvisí s pŤekonáním popisného
realismu a se snahou o h]ubší pojetí a vyjádŤení pŤírody a podstaty život-
ních jevri. VytvoŤili velice prisobivy obraz světa obráceného naruly, a to
je vyrazem hlubokého protestu proti dehumanizaci života
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vzďá|ené fi]ozofické orientace' Alejejich díla ztělesřují proces blízk ch a
zákoni{fch estetickfch hledání, která těsně souvisí s pŤekonáním popisného
realismu a se snahou o hlubší pojetí a vt'ádŤení pŤírody a podstaty život-
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HLEDÁNÍ nnÍsre unčpxÍ
(Vědecké dílo Milady Součkové)

VERoNIKA AMBRoSoVÁ

Cultural history is a chain ofproductive blunders and deviations '
(Roman Jakobson)

V tomto krátkém pffspěvku chci pŤipomenout nejen spisovatelku Miladu
Součkovou, ale také použít jejího pŤftladu k tomu, abych upozornila na

některé problémy zahraniční bohemistiky a osudy Pražského lingvistického
kroužku po jeho rozpadu'

Pražsk krouŽek byl sice inspirací mnoha teoretikri moderní literární
vědy doma i ve světě, a]e dnes zájem o takzvanou pražskou školu polevil

a krouŽek sám se stal pojmem spojenym jen s několika málo jmény jako

Jan MukaŤovsk;f či Roman Jakobson. Zapomínáse většinou, Že činnost této

skupiny byla nemyslitelná bez .'plodné a podnětné'' atmosféry první repub-
liky, bez pŤímého kontaktu teoretik umění s umělci a bez stálého tŤíbení
názorimezi členy této rriznorodé skupiny' Tato ztráta paměti se vztahuje
mimo jiné i na její členku Miladu Součkovou.

Stačí se podívat najejí životopis aje patrné, že se hodila do oné pestré

společnosti. Žena,kterázískala doktorát zfi|ozofie na základě své disertace

o duševním životě rostlin byla i autorkou několika literárních děl. Její
román Bel Canto získal v roce 1943 cenu nakladatelství Melantrich za

snahu o nové qívojové cesty české ptÓzy.Nazai,átkuválky spolupracovala
s Madislavem Vančurou na jeho obrazech z dějin nd'roda českého, po válce
prisobila ve Spojen;Ích státechjako československá kulturní atašé. Poté,
.o ." .',r.o." 1948 vzdala této funkce, dostala dočasně místo vědeckého pra-

covníka na Harvardově univerzitě, kde byla později knihovnicí. V exilu
napsala několik básnickfch sbírek, které, právě takjakojejí vědecké práce,

prozrazují její erudici. PŤesto patŤí Součková nadále k autorrim bez místa

určení v dějinách české literatury a vědy.
Literární dílo M. Součkové je dnes znolrr objevováno,l ovšem její vědec-

ké práce jsou většinou opomíjeny, i když jde o knihy, které slouŽí zájemclim

1 Nová vydáníjejích knihjsou už dostupná, a některá díla se dokonce stala pŤedmětem

odborného zájmu; srov. napň. M. Součková: SešlÚy Josefíny Rykroué, Praha, 1993; V. Papoušek:

Nebezpečná role vypravěče v románech Milady Součkové (odkaz, Zakladatelé), Tuar 1993,

č. 33.34-
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v zahraničíjakojeden ze základnícbzdroj informací o qivoji české litera-
tury. Publikace Panorama české literaturl l]rgg4)se naprrtlád na několika
místech zmiĎuje o její literární tvorbě, aie spokojuje sá jen s jednou větou
o tom' že Součková .je i autorkou anglicky psanjích prací o české literature
od doby barokní až po dvacáté stole1í'' t.. +zsl. PŤitom by se dalo vlastně
hovoiit o jakémsi nástinu dějin české literatury od doby barokní. Bohuže]
Součková se vyhnula meziválečnému i válečnému období, době, kterou
zna].a z osobní zkušenosti.

. 
Napsala celkem pět knih o české kultuŤe (baroko) a literatuŤe (roman-

tismus, lusko-české vztahy, Vrchlick;f a česká poválečná literatura) a něko.
lik dúležitfch článkri. Nejsou to vlastně pŤísné vzato studie literárněvědné
či čistě literárněhistorické, i kdyŽ se většinou zabjrajíurčitou epochou.
Je to spíše pokus o zaÍazení|íteratury do souboru ostatních společensk;Ích
a kulturních struktur, nebo naopak o použití literatury jaká vodítka pro
pohled do dějin daného 

9bd9bi Součková vybraná díla ra"to a-.,"po|l.,,1",
ani nevykládá, ale používájich k osvětlení specifick ch charakteristit určr-
té doby.

Vjedné ze sv}ích počátečních publikací Součková narážína všeobecny
problém zahraniční bohemistiky' kdyŽ se odvolává .,ato, Ženemá společné
kulturní povědomí se sv;ími čtenáŤi,2 a proto je nucena vzdát se ánaIy,y
textri a spokojit se místo toho s jejich popisem. Dlisledkem tohoto postupu
je občasn;Í skluz k pozitivistické kauzalitě biografie a díla. Takiomu je
napŤíklad ve studii o Vrchlickém, ve kteréjsou životopisné ridaje pouŽívany
iako klíč k rozboru text r' Tato monografle je ovšem v;Íjimkou, poněvadž
se Součková většinou pokouší o širší histoiickj, záběr.

Jin;Ím extrémem je esejistickf ráz,kterj,mse vyznačuje rané období
její vědecké práce. Stává se tŤeba, Že citované knizechybí áutor nebo rok
vydání.3 Je tomu tak u románu nazvaného v anglickém piek|adu Anrua,
an.d Her People, jehožp vodní název, autor i datum vydání chybějí. Nejde
pŤi tom vždy o opomenutí autorky nebo o nemoŽnost si cizí informaci ověŤit,
ale prostě o to, že slouží pouze jako ilustrace napÍíklad toho, jak mriže
vypadat prÓza psaná takzvan;/mi děInick mi kádry.

Velkym kladem Součkové je její všeoblcná znalost literatury a s tím
související snaha zaŤadit české literární dění zejména do e.,ropského ku.'-

. 
, s.o'' pňedmluw k její druhé knize o českém romantismu: ,The method of presentation

has necessarily been confined to description rather than detďled ana]ysis,, (TIte Czech Ronrutt'
tics, Haag 1958, s. S).

3 M. Součková: A Literature itt Crisis (Czech Literatut.e 1938-1950),New York 19Ď4,
s.  135.
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(Vědecké dílo Milady Souěkové)

VERoNIKA AMBRoSoVÁ

Cultural history is a chain ofproductive blunders and deviations...
(Roman Jakobson)

V tomto krátkém píspěvku chci pŤipomenout nejen spisovatelku Miladu
Součkovou, ale také použítjejího pŤíkladu k tomu, abych upozornila na
některé problémy zahraniční bohemistiky a osudy Pražského lingvistického
kroužku po jeho rozpadu.

Pražsky krouŽek byl sice inspirací mnoha teoretikri moderní literární
vědy doma i ve světě, ale dnes zájem o takzvanou pražskou školu polevil
a kroužek sám se stal pojmem spojenym jen s několika málo jmény jako

Jan MukaŤovsk1f či Roman Jakobson. Zapomíná se většinou, že činnost této
skupiny byla nemyslitelná bez '.plodné a podnětné.' atmosféry první repub-
Iiky, bez pŤímého kontaktu teoretik umění s umělci a bez stálého tŤíbenÍ
názorri mezi členy této rriznorodé skupiny. Tato zttáta paměti se vztahuje
mimo jiné i na její č]enku Miladu Součkovou.

Stačí se podívat najejí životopis aje patrné, že se hodila do oné pestré
společnosti. Žena,která získala doktorát zfi(ozofie na základě své disertace
o duševním životě rostlin byla i autorkou několika literárních děl. Její
román BeI Canto získal v roce 1943 cenu nakladatelství Melantrich za
snahu o nové qÍvojové cesty české prÓzy. Na začátku války spolupracovala
s Vladislavem Vančurou na jeho obrazech z dějin národa českého, po válce
prisobila ve Spojen;fch státechjako československá kulturní atašé' Poté,
co se v roce 1948 vzdala této funkce, dostala dočasně místo vědeckého pra-
covníka na Harvardově univerzitě, kde byla později knihovnicí. V exilu
napsala několik básnick;fch sbírek, které, právě takjako její vědecké práce,
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určení v dějinách české literatury a vědy.

Literární dílo M. Součkové je dnes znovu objevováno,1 ovšem její vědec-
ké práce jsou většinou opomíjeny, i když jde o knihy, které slouží zájemcrim

' Nová vydání jejích knih jsou už dostupná, a některá díla se dokonce stala pňedmětem

odbomého zájmu; srov' napŤ. M. Součková: Se šity Josefíny Rykroué,Praha,1993; V. Papoušek:
Nebezpečná role vypravěče v románech Milady Součkové (odkaz, Zakladatelé), Tuar L993,
č. 33-34.
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v zahraničí jako jeden ze zďk|adníchzdrojri infbrmací o vyvoji české litera-tury. Publikace Panorama české literatu,y C.lisqlse napŤíklad na několikamístech zmiĎuje o jejíliterární tvorbě, aie spokojuje .á 1"., .1"a.'o., .,,eto,,
o tom, Že Součková .'je i autorkou anglicky psan.fch prací o české literatuŤeod doby barokní až po dvacáté stole"tí'' rš,Ziu, PŤitom by se dalo vlastněhovoŤit ojakémsi nástinu dějin české literatury od doby barokní. BohuŽelSo rčková se vyhnula meziválečnému i válečnému období, době, kterouzna|a z osobní zkušenosti.

. Napsala celkem pět knih o české kultuňe (baroko) a literatuňe (roman.
tismus, rrrsko-české 

"Ťny'Vrchlick a česká poválečná literatura) a něko-lik d leŽitfch článkri. Nejsou to vlasině pttsná v"ato studie literárněvědnéči čistě literárněhistorické' i kdyŽ se.,ětši.,oll zabj,vajíurčitou 
"po.no'.Je to spíše pokus o zaŤazení|íterátury do souboru ostatních společenskych

a kulturních struktur, 
1e!9 n1olak o pouŽití literaturyjako vodítka propohled do dějin daného-období. Součková vybraná díla často u,,i .,"popi.,,1",ani.nelykládá, ale používá jich k osvětlení specifick;fch charakteristii<urti-

té doby.

.Vjedné ze sv;ích počátečních publikací Součková natážína všeobecnyproblém zahraniční bohemistiky, tdyz ." odvolává na to, ze nema spďernokulturní povědomí se sv mi čtenáŤi,, a proto je nucena vzdát se ina|j,zytextri a spokojit se místo toho s jejich popisem. Dtisledkem toho;;;;.;"p"je občasn;f skluz k pozitivistické toao"ánto biografie a díla. Takiomu je
napiíklad ve studii o Vrchlickém, ve které jsou životopisné ridaje používányjako klíč k rozboru textu. Tato ,,'o.,og'uá" je ovŠem vyjimkou, poněvadž
se S-oučková většinou pokouší o sirsi historicky zábér.

její vědecké práce' Stává se tňeba, že citované knize chybí á,,to. .'"ro .ot.vydání.3 Je tomu tak u románu nazvaného v anglickém pÍek|adl Anrla,and Her People, jehožprivodní název, autor i datum vydání chybějí. NejdepŤi tom vždy o opomenutí autorky nebo o nemožnost si cizí informaci ověnt,ale prostě o to, že slouží pouze jako ilustrace napĚíklad toho, jak mriževyp1dat prÓza psaná takzvan;Ími dělnick mi kádry.
Velk;fm kladem Součkové je její všeobecná znaiost literatury a s tímsouvisející snaha zaŤadit české literární dění zejména do eu.opského ko.'-

. 
z Srov' pŤedmluvu k její druhé knize o českém romantismu: ',The method of presentatron

has necessarily been conÍined to description rather than detailed anaJysis,, (The Cz""h Ro,,u,,,.tics, Haag 1958, s. S).
3 M. Součková: A Literature itt Cri,sis (Czech Literatutz 1938-1950),New York 1954,s . 1 3 5 .

659



textu.n Součková často posouvá všeobecně pŤijatf obraz umělce čijednotli-
vého díla. Mnohdy se jí tím podaŤilo pŤiblíŽit českou kulturu zahraničním
čtenáŤrim a zároveí zpochybnit v žité názory na ni. Srovnání George San-
dové a Boženy Němcové z kapitoly o Němcové v práci o romantismu se
objevuje jako součást argumentace, kterou používá i německ bohemista
Andreas Guski ve svém článku o sémantice prostoru (místa) v Babičce.
Soubor pŤíspěvkri věnovan ch tomuto dílu, vydan Guskim, ďok]áďá, Že
je Součková pŤijímána autory sborníku jako driležitf zdroj informací a in-
spirace. Najednou se ocitla nejen v pozici pouhé členky Pražského lingvis-
tického kroužku, ale stala se rovnocennou dokonce i MukaŤovskému.

Podnětnost Součkové dokumentuje i článek o české národní h;'nnně,
ve kterém mimo jiné odmítá Strejčkovu tezi o tom, že se u hučící vody
jedná o Botič. Místo pozitivistického qikladu nabízí pohled,ktery vychází
zLitetátni tradice, v tomto pžípadě z Kosmovy České kroniky a z jejíLto
modelu' Vergiliovy Áe neidy.s Ve studii o literatuŤe mezi lety 1938 a 1953
jí slouží Čapkriv Hordubaljako pŤíklad všeobecně evropské populistické
tendence tÍicátfch let (Blut und Boden v Německu, ruralismus ve Francii)'

Do oblasti recepční teorie patŤí popis marxistického pojetí J. K. TYla
jako klasika české literatury. Součková ukazuje, jak se estetická kritéria
postupně nahrazovala měŤítky soudobého politického užitku. Podle ní se
Tfl stď v padesá|fch letech pŤftladem toho pravého umělce, pŤestože nikdy
neďbal na vytĚíbenost či ''sofistikovanost'', ale snaŽil sebyt zábavn;Ím a
vychovávat.6

Z pŤedmluvy ke knize o romantismu je zjevné, že si Součková byla vědo-
ma toho, že sqfmi pracemi zaplĎuje místa nedotčená česk;fmi badateli, u
nichž aspekt ideologie mnohdy vytlačil estetick;f pŤístup k literatuŤe. SouČ-
kové studie jsou naopak poznačeny pokusem vyhnout se zjednodušení a
utilitaristickému pohledu na umění. o její snaze nestat se obětí ideologické
či umělecké pŤedpojatosti svědčíjejí kniha o poválečné tvorbě. Jak vyp vá
z jejíbo názvu A Literature in Crisis: Czech Literature 1938-1950, jako
jedna z mála ukazuje na souvislost mezi válečnou zkušeností a pováleč-
nym qfvojem.

a Srov. její pokus pňiblíŽit anglickému čtenáŤi olbrachtovaNikolu.'. poukazem na pňíbuz-

nost se Steinbeckovou Perlou' resp. její pseudofolkloristickou tendencí zasazenou do součas.
ného prostŤedí (M. Součková: Á literature in Crisis: Czech Literature 1938-1950' New York
1954, s.  114).

5 Podrobněji se tímto článkem zab;íwám ve článku .'Fidlovačka'' a r evue, Diuadelní reuu,e
1992' é'. 4.

6 M. Součková: A Literary Satelite (Czechoslouak.Russian Literary Relations), Chica-
go-London 1970, s. 108.

660

Dnes je zejména tato práce nedoceniteln1im, a snad i nedoceněn1Ím, do-
kumentem, protože uvádí dávno zapomenutá jména a souvislosti. Stručn;f
pŤehled poválečn;fch materiálri z koncentračních táborri je jedinečn tím,
že jde o téma, které jako by jinak v české literatuŤe vribec neexistovalo.
Součková nenechává čtenáŤe na pochybách o tom, že většina těchto děl
nedosahuje praŽádn;fch literárních kvalit, zdrirazĎuje ovšem jejich nespor-
nou dokumentární hodnotu.

Z hlediska nejnovějších posunri v literárním kánonujsou pozoruhodná
její zaÍazení autorrijakojsou B. Fučík, J. KoláŤ či I. Blatnf' PŤi srovnání
Julia Fučfta a Lva Sychravy Součková neopomene pŤipomenout jak nedos.
tatky, tak i pŤednosti obou autorri a jejich rozdí|né pŤístupy k zážitkttm
z okupace. BásníŤku prozrazajívéty jako ta, která komentuje poezii JiŤího
KoláŤe: '.Dobrovolní vyhnanci pastorální poezie píší zazd'éniv městské ci-
vilizaci' Jako lidé i poezie se zdá pod tlakem válečn1fch nedostatkti.'.7 oso-
bitf styl Ivana Blatného, vyznačující se krátk;Ími větami a svévolnou inter-
punkcí a dělením vět' pŤirovnává k hudbě Leoše Janáčka a naznačuje spo-
lečn;f zdroj - moravskou hudební a slovesnou tvorbu.

V pracích z let padesát ch scházejí informace o sekundární literatuŤe
uveŤejněné v Čechách. Nejnápadnějšíje to v pŤípadě knihy o českém ro-
mantismu, kde se ani nezmiĎuje o Felixi Vodičkovi.

V pozdějších letech dochází k posunu od esejistického stylu k driklad-
nému pŤehledu dostupné literatury nejen zahraniční, ale i české a ruské.
V knize o česko-rusk;Í ch vztazích věnuje napfitlad celou kapitolu srovnání
rusk;fch a česk5ích dějin české literatury a jejich ideologick;fch postulátri.
Její rivaha je ukázkou toho, že zahraniční bohemistika mnohdy sloužila
jako kritické zrcadlo, nemožné a neexistujÍcí v Čechách. V téŽe knize srov-
nává tvorbu Slovákri Mináče, Mřačka a Tatarky s povídkami Solženicyno-
v mi a ďochází k závétu, že zatímco Solženic1movy postavy jsou obdobou
pozitivních hrdinri, dobr/ch komsomolcri pŤedcházejícího období, jmenovaní
slovenští spisovatelé zvoní na poplach u vědomí toho, že zlo je nakažlivé
a ničí osobnost člověka. Poslední části této práce pŤinášejí stručn pŤehled
české literární tvorby šedesá|fch let. Poukaz najejí p vodnostje nepŤímou
polemikou s platností teze vyŤčené v názvu knihy - Aliterary satelite: Cze-
choslouah-Russian Literary Relations - podle Součkové česká literatura
po roce 1968 pŤestává b;ft rusk;im literárním satelitem'

originalita M. Součkové a jejích pŤíspěvkri se projevila zejména v její
poslední velké práci, v knize o českém baroku. Roman Jakobson, kter1f
několikrát opatŤil knihy Součkové buďkrátkfmi pŤedmluvami, nebo doslo-

, M. Součková: A Literature in Cri'sis (Czech Literature 1938-1950), New York 1954,
s .  75 .
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vem.o mluví v doslovu k této knize o souvislosti mezi českou literární avant-
gardou a barokním uměním. Jakobson sice vidí syntézu této tendence v
prvních prÓzách Součkové, její zájem o toto období se ovšem projevuje prri-
běŽně i v ostatních dílech. Y Baroque in Bohemia (Ann Arbor 1980) lze
mluvit o určitém náwatu k esejistickému stylu, tentokrát ovšem spojenému
s bohat1fmi odkazy na pouŽitou literaturu. Privodnost této knihy v porov-
nání s jin;fmi pracemi na toto téma (Kalista, PekaŤ, Václavek) spočívá v
pozornosti, kterou Součková věnuje fenomén m ne pŤíliš znárn,!m. K téma-
trim, kter1fmi se zabyvá, patŤí perník, malby na skle, riprava květri, tedy
vesměs tvorba lidová, respektive anonymní. V mnoha směrech pŤipomíná
Macurovu krrihll Znamení zrodu, V obou pŤípadech jde o pokus ''vyvolat

ducha doby'', o nov;f pohled na star;í kánon, o to, co Součková nazyvá,,pa-
mětí literární tradice.'. Součková rozvíjí tuto svou myšlenku, která je syn-
tézou diachronního a synchronního pŤístupu, už ve své studii o české hym-
ně. Nejde jí tedy o žádnou '.vlivologii.' nebo o pŤíčinnost, ale o to, poukázat
na roli literárního povědomí. Tím, že vidí literaturu jako strukturu neod-
dělitelnou od ostatních struktur, do určité míry pŤejímá a rozviji pozice
pražské školy.

Pojemholaž, kterého používá pro své vzpomínky na Pražsk lingvistick1/
kroužek, se hodí též na její práce. Prolíná se jimi také onen postoj, kter;Í
se objevuje v básni Literdrní studje.. ',Jakobson would say: play with lan-
guage' yes, but seriously?,' Součková si ve sq/ch pohledech na českou litera-
turu váŽně hrála' NevytvoŤila novou teorii a ani si nepŤisvojlla žádny z
teoretick;fch směrri navazujících na pražskou školu. Vytržena z kontextu
české literatury, vracela se tam mnoha zpťrsoby. Knihovnice. BásníŤka.
''Vědkyně',. Informovala, provokovala i otevírala nové cesty.

Dílo M. Součkové ukazuje tápání dané ztrátouoné ',podnětné a plodné.'
atmosíéry, osamocením, nutností vysvětlovat známé. Ale právě to poslední
vedlo k ozv]áštnění v oblasti vědy, k novému pohledu na věci zdánlivějas-
né. PŤíklad Součkové ponouká k tomu, abyjednou pŤi psaní zbrusu noqfch
dějin českého kritického myšleníbyly práce členri Pražského lingvistického
krouŽku uvedeny ve své mnohosti a pestrosti. Doufám, že se pak ukáže,
že těch míst určení je víc, a nejen pro Miladu Součkovou'

čnsxÉ Šxor,srvÍ A LITERATURA v ExILU
PO ROCE 1948

aŽno oBDoBÍ pnaŽsxÉHo JARA 1968
ANToNÍN KRAToCHVIL

Ceské a slovenské školství v exilu po komunistickém puči z roku 1948
z stává dosud - pět let po listopadové revoluci z roku 1989 - zahalenou
a zce|a neprobádanou oblastí. o této rozvětvené a nezastupitelné oblasti
české aktuální historie nevyšla, kromě několika časopiseck;fch článkri, žád-
ná lryčerpávající studie či kniha. A pŤesto, měli jsme jeden z primátri, pokud
se t če v1rrčování mládeže mateŤštině. Nemluvím zďe zatím o zásluhách
našich vysokoškolsk1fch pracovníkri a akademikri, kter;fm budu věnovat
krátkou samostatnou pozornost. V roce 1954 oficiálně publikovalo SdruŽení
československ ch politick ch uprchlftri v Německu prohlášení, ve kterém
se mezi jin1fm zdrirazĎovalo, že jsme si, po uprchnutí z totalitního Česko-
slovenska, v éŤe poprav nekomunistické inteligence (zača|y jižv roce 1948),
plně vědomi závazkŮ, které nám zanechala osobnost Jana Arnose Komen-
ského, věnovat péči qfchově a v1fuce dětí a mládeŽe. Rok 1954 byl zátoveÍl
rokem vzniku Československé dálkové školy v exilu. ovšem vyučování dětí
češtině začalo již v létě 1948, pŤedevším v uprchlick ch lágrech v americké
okupační zÓně Německa.

Kdyžjsem musel uprchnout do exilu v lednu 1952, začaljsem si sys-
tematicky všímat vyrčování dětí mateŤštině v uprchlick;fch táborech, pŤede-
vším v Německu a Rakousku - a tyto poznatkyjsem rozhlasově upravoval
pro Studentské vysílání Svobodné Evropy.

Nejqfznamnějšími školními stŤedisky, pokud mohu pro nuzné lágrové
podmínky pouŽít tohoto termínu, byl lágr Valka u Norimberku a Ťada b;.iva-
l;fch vojensk ch ubikací v podzámčí známého Ludwigsburského zámxu,
kde byla umístěna i Masarykova univerzitní kolej československ;Ích studen-
tri v exilu. Této koleji i ostatním univerzitním školám se budu krátce věno-
vat na konci informací o školství na začátku tŤetího odboje. Samostatně
existovalyještě starousedlické české školy v Rakousku a v Americe. T}
ovšem neměly Žádné nebo téměŤ Žádné spojení s exilovym školstvím. V
jeďné z vídeĎsk;fch krajansk;fch škol se později angažovala Praha.

Jak vypadala praxe včesk1/ch '.táboroqfch školách.'? Zprvu byly Ťízeny
a jen zčásti podporovány UstŤedním komitétem uprchlftri. První větší koor-
dinačníjednání se uskutečnilojiž 9. srpna 1949 v Ludwigsburku, kde byla
také první pracovní konference česk;/'ch a slovensk1/ch pedagogri v exilu.
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vem,8 mluví v doslovu k této knize o souvislosti mezi českou literární avant-
gardou a barokním uměním. Jakobson sice vidí syntézu této tendence v
prvních prÓzách Součkové,její zájem o toto období se ovšem projevuje prri-
běžně i v ostatních dílech. Y Baroque in Bohem,ia (Ann Arbor 1980) lze
mluvit o určitém náwatu k esejistickému stylu, tentokrát ovšem spojenému
s bohalfmi odkazy na pouŽitou literaturu. Privodnost této knihy v porov-
nání s jin;/'mi pracemi na toto téma (Kalista, PekaŤ, Václavek) spočívá v
pozornosti, kterou Součková věnuje fenoméntim ne pŤíliš znérnym. K téma-
t m, kter1fmi se zabfvá, patŤí perník, malby na skle, prava květri, tedy
vesměs tvorba lidová, respektive anonymní. V mnoha směrech pÍipomíná
Macurovu krrihu Znamení zrodu, V obou pŤípadech jde o pokus .'vyvolat

ducha doby'., o nov pohled na stary kánon, o to, co Součková nazyvá,,pa-
mětí literární tradice.'. Součková rozvíjí tuto svou myšlenku, která je syn-
tézou diachronního a synchronního pňístupu, už ve své studii o české hym.
ně. Nejde jí tedy o žádnou '.vlivologii.' nebo o pĚíčinnost, ale o to, poukázat
na roli literárního povědomí. Tím, že vidí literaturu jako strukturu neod-
dělitelnou od ostatních struktur, do určité míry pŤejímá a rozviji pozice
praŽské školy.

Pojemholaž, kterého používá pro své vzpomínky na PraŽsk lingvistick1/
kroužek, se hodí též na její práce. Prolíná se jimi také onen postoj, kter1f
se objevuje v básni Literdrní studie.. '.Jakobson would say: play with lan-
g:uage' yes, but seriously?.'Součková si ve sqfch pohledech na českou litera.
turu váŽně hrála. NevytvoŤila novou teorii a ani si nepŤisvojlla Žádny z
teoretick;fch směrri navazujících na pražskou školu. Vytržena z kontextu
české literatury, vracela se tam mnoha zprisoby. Knihovnice. BásníŤka.
''Vědkyně'.. Informovala, provokovala i otevírala nové cesty.

Dílo M. Součkové ukazuje tápání dané ztrátou oné ,.podnětné a plodné''
atmosféry, osamocením, nutnostívysvětlovat známé' Ale právě to poslední
vedlo k ozv]áštnění v oblasti vědy, k novému pohledu na věci zdánlivějas-
né. PŤíklad Součkové ponouká k tomu, abyjednou pŤi psaní zbrusu noqfch
dějin českého kritického myšlení byly práce členri PraŽského lingvistického
krouŽku uvedeny ve své mnohosti a pestrosti. Doufám, že se pak ukáže,
že téch míst určení je víc, a nejen pro Miladu Součkovou.

8 Tyto texty si zaslouží aláštní pozomost v souvislosti s Jakobsonovou kritickou tvorbou
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čnsxÉ Šxor,srvÍ A LITERATURA v EXILU
PO ROCE 1948

lŽno oBDoBÍ pneŽsxÉHo JARA 1968

ANTONIN KRATOCHVIL

Ceské a slovenské školství v exilu po komunistickém puči z roku 1948
zristává dosud _ pět let po listopadové revoluci z roku 1989 - zahalenou
azce|a neprobádanou oblastí. o této rozvětvené a nezastupitelné oblasti
české aktuální historie nelyšla, kromě několika časopiseck ch článkri, Žád.
ná vyčerpávající studie či kniha. ApŤesto, měli jsme jeden z primátri, pokud
se t1fče vyučování mládeže mateŤštině. Nemluvím zde zatim o zásluhách
našich vysokoškolsk;fch pracovníkri a akademikri, kte4fm budu věnovat
krátkou samostatnou pozornost. Vroce 1954 oficiálně publikova]o Sdružení
československfch politick ch uprchlíkri v Německu prohlášení, ve kterém
se mezi jin m zd razĎovalo, že jsme si, po uprchnutí z totalitního Česko-
slovenska, v éŤe poprav nekomunistické inteligenc e (zača|y jlž v roce 1948),
plně vědomi závazk:Ů., které nám zanechala osobnost Jana Amose Komen-
ského, věnovat péči qÍchově a vyuce dětí a mládeŽe. Rok 1954 byl zároveř
rokem vzniku Československé dálkové školy v exilu. ovšem vyučování dětí
češtině začďo jižv|étě 1948, pŤedevším v uprchlick1fch lágrech v americké
okupační zÓně Německa.

KdyŽjsem musel uprchnout do exilu v lednu 1952, začaljsem si sys-
tematicky všímat qručování dětí mateŤštině v uprchlick1fch táborech, pŤede.
vším v Německu a Rakousku - a tyto poznatkyjsem rozhlasově upravoval
pro Studentské vysílání Svobodné Evropy.

Nejv znamnějšími školními stŤedisky, pokud mohu pro nuzné lágrové
podmínky použít tohoto termínu, byl lágr Valka u Norimberku a Ťada b wa-
l;fch vojensk ch ubikací v podzámčí známého Ludwigsburského zámku,
kde byla umístěna i Masarykova univerzitní kolej československ ch studen-
tri v exilu' Této koleji i ostatním univerzitním školám se budu krátce věno-
vat na konci informací o školství na začátku tŤetího odboje' Samostatně
existovalyještě starousedlické české školy v Rakousku a v Americe. T
ovšem neměly žádné nebo téměŤ žádné spojení s exilov1/m školstvím. V
jedné z víderlsk ch krajansk ch škol se později angažovala Praha.

Jak vypadala praxe včesk;fch ''táborov ch školách''? Zprvu byly Ťízeny
a jen zčásti podporovány UstŤedním komitétem uprchlftrj. První větší koor.
dinačníjednání se uskutečnilojiž 9. srpna lg49 v Ludwigsburku, kde byla
také první pracovní konference česk ch a slovensk1fch pedagogťr v exilu.
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Kolik zde bylo idealismu a nadšení, ilustruje člrínek jednoho učitele z lllmu:
.'V Ludwigsburku byl učiněn nástup k záchraně nejcennějšího statku, kter1f
máme, totiž našich dětí. Boj o dítě, jeho qfchovu a vzdělání v cizině je
bojem o národní budoucnost české a slovenské emigrace. Jsou to děti' oběti
dnešního teroru u nás, které musí byt proto pŤedmětem pŤednostní péče
a odpovědnosti, kterou mají nejen rodiče, ale i učitelé. Máme pro ně kvalifi-
kované učitele i kněze' Na podobné konferencijsme v Eichstadtu vyŤešili
otázku mladistqfch od 15 do 21 let.'.l

Školy pracovaly za podpory mezinárodní organizace IRo a měly zŤízen
i inspektorát českolsovensk ch škol v exilu. Postupnou emigrací se vyprazd.
Ďovaly nejen uprchlické tábory, ale také školy. UzavŤení táborri nezname-
nalo konec exilového školství. V roce 1954 byl školsk;fm a kulturním refe-
rentem SdruŽení československého uprchlického qfboru profesor Mirek
Podivínsk , pozdější místoŤeditel rozhlasové stanice Svobodná Evropa, a
po němjsem byl požádán, abych tento referát pŤevzaljá' Problém školství
byl po Ťadě diskusí vyŤešen tím, žeby|a zŤízena Československá dálková
škola v exilu, která časem vyrostla v instituci, jež vydala na patnáct učeb-
nic, krátce vydávala i časopis Československá doplĎovací dálková škola,
poŤádala letní tábory mládeŽe a vytvoŤila síť pomocn;fch učitelri v rozlič.
n ch městech. Zde pomáhali obětavě rodiče. Zabra|o by pŤíliš mnoho času
anďyzovat principy pedagogické sítě Československé dálkové školy a ilus.
trovat, co vše vykonala aŽ do svého zániku v době doznívání pražskéhojara
1968. V systému vyučování byly použity i některé principy americké peda-
goglky. Chci jen uvést dvě publikace, které si mriŽete prohlédnout: je to
čítankaMÓ, ulosÍ (Stuttgart 1959), která vyšla v tisícovém nákladu, a sbor.
ník Jan Amos Komensk! a moderní pedagogika (Magstadt bei Stuttgart
1971).

Nedostatek učebnic z někter1fch oborri pochopitelně nutil vedení školy
k pŤetiskování zčásti pŤekonan;fch učebnic z první republiky. Nicméně
zásluha Československé dálkové školyv exilu je nezastupitelná. Mimo jiné
to dokazují ritoky komunistick ch ideologri a pokusy propašovat agenty
do Ťad školy, které vyzněly naprázdno.

ocenění Československé dálkové škole a jejímu vedoucímu, profesoru
Josefu Kratochvilovi, dal sám kardinál JosefBeran, kdysi profesor Karlovy
univerzity a qfznamn;Í pedagog. Kardinál Beran navštívil také letní tábory
dďkové školy napŤíklad v Norsku, kde profesoru J. I(ratochvilovi pomáhala
spisovatelka Anna Kvapilová a čeští salesiáni. Je zajímaqim, lyloŽeně
česk m fenoménem, Že druhá vlna po roce 1968 neměla již ve|k! zájem
o národní školství a pŤevážně se starala o to, aby děti ovládaly cizíjazyky

a měly zajištěnou budoucnost. Snad stojí za zmínku, že napffklad u Mad'a-
rri, po národním povstání proti Sovět m v roce 1956, zájeÁ oexilové škol-
ství zesílil. obětavost a hluboké češství u uprchlíkri - podle slov doktora
Alexandra Heidlera - byly zprisobeny tím, zle;esto v době monstrprocesri
nelvlv zcela zahojeny rány z okupace a z vá|ky. K nim se zákonitě piÍpojil
česk antisemitskf stalinsk teror, teror padesálfch let.

Vysokoškolsk m ristav m mohu věnovát jen kiátkou pozornost, jejich
existence, s vfiimkou Nepomucena v Římě, trvala vždy jenněkolik tei. Timjsme se lišili napŤíklad od Ukrajinc , kteff mají dodnes svou Svobodnou
ukrajinskou univerzitu v Mnichově.

Nejv znamnějším vysokoškolsk;/m učilištěm je papežská univerzitní
kolej Nepomucenum v Řím ě. Zák|adníkámen teháy moderně vybudované
koleje byl položen 31. května 1928. Papeže zastupoval pritel Čechri kardinál
Gasparri za ričasti dalších kardinálri a zástupce československé vlády ve
Vatikánu doktora Eduarda Jelena. Poutníky z Óeskoslovenska vedl pražskf
arcibiskup doktor Kordač. Prvním rektorem byl sám znám;f kardinál otta-
viani. Rektory, až do éry profesora F. Plannera a hlavně profesora dr. Karla
Vrány, byli vždy Italové. osobnost Karla Vrány - známějšího pod pseudo-
nymem Pavel Žehvan - byla zárukou moderní vědecké i p"aagogicko ,i.o.,,-
ně nepomucenské koleje. Vrána stál v čele této koleje osm IeLaještě dnes,
jako profesor Karlovy univerzity, pomáhá svému nástupci.

Za2. světovévá|ky zakázaly německé ríŤady podporo,'át kot"i Nepomu-
cenum z domova. Kolej podporovali opati benediktinského kláštera w. Pro-
\9nu " 

Lisle, kde byla také česká škola, na níž vyučoval i kritik doktor
Vilém Stráneck '

KdyŽ komuniste uchvátili moc v Československu, nesměl již žádn boho-
slovec či zájemce o studium teologie a filozofie studovat '., Ři'''o.-Útoty
reŽimu byly tak vulgární a slabomyslné, že je zbytečnéje vypočítávat. Ter-
čem pŤi oslavách 50. vjročí Nepomucena se stali vedle rektára Vrány Lob-
kowiczové, Alexandr Heidler a čeští spisovatelé v zahraničí. Po listopadovo
revoluci 1989 se Život koleje obnovil ve své svobodné a demokratické tra-
dici.

- Vizitkou exilu byla Masarykova univerzitní kolej československ ch stu-
dent v exilu v Ludwigsburgu v americké z6né.Jejím rektorem byl Engli.
šriv spolupracovník, ekonom profesorMadislav Brdlft, z dalších osobností
chci jmenovat ďespoĎ profesora ZdeĎka Etrlera, ZdeĎka l.Ilbricha, Alexandra
Heidlera, inŽen;Íra Karla RriŽičku a dalších pět profesorri. JakoqÍznamn;f
akt je nutno zaznamenat, Že na této koleji mohli i stŤedoškolštistudenti
skládat maturitní zkoušky. PŤedsedou maturitní komise byl doktor Petr
Lekav1f, kter byl znám tím, že osobně zasáhl v duchu ctrarty uastych práv
pŤi pochodu smrti česk;Ích Němcri z Brna do PohoŤelic. otázkaiia.t.v.t.
práv nebyla na koleji ani v těŽk ch podmínkách zapomenuta. Podrobncji
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Kolik zde bylo ideďismu a nadšení, ilustruje článek jednoho učitele z U]mu:
''V Ludwigsburku byl učiněn nástup k záchraně nejcennějšího statku, kte4f
máme, totiž našich dětí. Boj o dítě, jeho qfchovu a vzdělání v cizině je
bojem o národní budoucnost české a slovenské emigrace. Jsou to děti' oběti
dnešního teroru u nás, které musí b t proto pŤedmětem pŤednostní péče
a odpovědnosti, kterou mají nejen rodiče, ale i učitelé. Máme pro ně kvalifi-
kované učitele i kněze. Na podobné konferencijsme v Eichstadtu vyrešili
otázku mladistqfch od 15 do 21 ]et.'.l

Školy pracovaly za podpory mezinárodní organizace IRo a měly zĚízen
i inspektorát českolsovensk ch škol v exilu. Postupnou emigrací se vyprazd.
Ďovaly nejen uprchlické tábory, ale také školy. UzavŤení táborri nezname-
nalo konec exilového školství. V roce 1954 byl školsk m a kulturním refe-
rentem Sdružení československého uprchlického qfboru profesor Mirek
Podivínsk;f, pozdější místoŤeditel rozhlasové stanice Svobodná Evropa, a
po němjsem byl požádán, abych tento referát pŤevzaljá' Problém školství
byl po Ťadě diskusí vyŤešen tím, žeby|a ztízena Československá dálková
škola v exilu, která časem vyrostla v instituci, jež vydala na patnáct učeb-
nic, krátce vydávala i časopis Československá doplĎovací dálková škola,
poŤádala letní tábory mládeže a vytvoŤila síť pomocn;fch učitelri v rozlič.
n1fch městech. Zďe pomáhali obětavě rodiče. Zabta|o by pŤíliš mnoho času
analyzovat principy pedagogické sítě Československé dálkové školy a ilus-
trovat, co vše vykonala až do svého zríniku v době doznívání pražskéhojara
1968. V systému vyrčování byly použity i některé principy americké peda-

coctky. Chci jen uvést dvě publikace, které si mriŽete prohlédnout: je to
lítankaMá ulosÚ (Stuttgart 1959), která vyšla v tisícovém nákladu, a sbor-
ník Jan Amos Kornensk! a m.oderní pedagogiha (Magstadt bei Stuttgart
1971).

Nedostatek učebnic z některfch obor pochopitelně nutil vedení školy
k pŤetiskování zčásti pŤekonan ch učebnic z prvni republiky. Nicméně
zásluha Československé dálkové školyv exilu je nezastupitelná. Mimo jiné
to dokazují rítoky komunistick;fch ideologri a pokusy propašovat agenty
do Ťad školy, které vyzněly naprázdno.

ocenění Československé dálkové škole a jejímu vedoucímu, profesoru
Josefu Kratochvilovi, dal sám kardinál JosefBeran, kdysi profesor Karloly
univerzity a qfznamn;Í pedagog. Kardinál Beran navštívil také letní tábory
dálkové školy napŤi.klad v Norsku, kde profesoru J. Kratochvilovi pomríhala
spisovatelka Anna Kvapilová a čeští salesiáni. Je zajímav1fm, vyloženě
českfm fenoménem, že druhá vlna po roce 1968 neměla již ve|k! zájem
o národní školství a pŤeváŽně se starala o to, aby děti ovládaly cizíjazyky

a měly zajištěnou budoucnost. Snad stojí za zmínku, že napŤíklad u Mad a.
r , po národním povstání proti Sovětrim v roce 1956, zájem oexilové škol-
ství zesílil. obětavost a hluboké češství u uprchlíkri - iodle slov doktora
A]exandra Heidlera _ byly zprisobeny tím, zle;esto v aoro monstrprocesri
nebyly zcela zahojeny rány z okupace azvá|ky. K nim se zákonitě pŤipojil
česk;f antisemitsk stalinsk teror, teror padesá{Ích let.

Vysokoškolsk m ristavrim mohu věnovatjen kiátkou pozornost, jejich
existence, s vfiimkou Nepomucena v Římě, trvala vždy jen několit tei. rimjsme se lišili napŤftlad od Ukrajincri, kteŤí mají dodnls svou Svobodnou
ukrajinskou univerzitu v Mnichově.

Nejq/znamnějším vysokoškolskfm učilištěm je papeŽská univerzitní
kolej Nepomucenum v Římě, Základní kámen tehdy moderně vybudované
koleje byl položen 31. května 1928. Papeže zastupovál prítel Čechri kardinríl
Gasparri za ričasti dalších kardinálri a zástupce československé vlády ve
Vatikánu doktora Eduarda Jelena. Poutníky z československa vedl pražsk
arcibiskup doktor Kordač. Prvním rektorem byl sám znám;y kardinál otta-
viani. Rektory, až do éry profesora F. Plannera a hlavně profesora dr. Karla
Vrány, byli vždy Italové. osobnost Karla Vrány - známějšího pod pseudo.
nymem Pavel Žehvan - byla zárukou moderní vědecké i iedagogi"to .i.o.,,-
ně nepomucenské koleje. Vrána stál v čele této koleje osm let aještě dnes,
jako profesor Karlovy univerzity, pomáhá svému nástupci.

Za2. světovévá|ky zakázaly německé riňady podporovat kolej Nepomu-
cenum z domova. Kolej podporovali opati benediktinského kláštera w. Pro-
}opa v Lisle, kde byla také česká škola, na níž vyučoval i kritik doktor
Vilém Stráneck .

Když komunisté uchvátili moc v Československu, nesměl již žádn;y boho-
slovec či zájemce o studium teologie a filozofie studovat 

" 
Ři*o."Útoty

reŽimu byly tak vulgární a slabomyslné, že je zbytečné j e vypočítávat. Ter-
čem pŤi oslavách 50. q/.ročí Nepomucena se stali vedle rektora Vrríny Lob-
kowiczové, Alexandr Heidler a čeští spisovatelé v zahraničí. Po listopadové
revoluci 1989 se život koleje obnovil ve své svobodné a demokratické tra-
dici.

. Vizitkou exilu byla Masarykova univerzitní kolej československ;fch stu-
dentri v exilu v Ludwigsburgu v americké zÓné'Jejím rektorem byl Engli-
štiv spolupracovník, ekonom profesorVladislav Brdlík, z dalších osobností
chcijmenovat alespoĎ profesora ZdeĎka Ehlera, ZdeĎka U]bricha, Alexandra
Heidlera, inžen1/ra Karla RriŽičku a dalších pět profesor . Jakov znamn;f
akt je nutno zaznamenat, že''atétokoleji mohli i stŤedoškolštistudenti
skládat maturitní zkoušky. PŤedsedou maturitní komise byl doktor Petr
Lekaqf, kterf byl znám tím, že osobně zasáhl v duchu ctrarty nast1;ch práv
pŤi pochodu smrti česk;fch Němcri z Brna do PohoŤelic . oiazka iia.t.1i.t'
práv nebyla na koleji ani v těžk;Ích podmínkách zapomenuta. Podrobncji
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se kolejí zabyvámve druhém díle knihy ...za ostnatlmi drdty a rninouymt'
pol i . . .

V;íznamnou institucí, na které měli i Ceši qfrazn,! poďíI a kde studova]a
Ťada českych i slovensk1fch vysokoškolákri, byla Ewopská kolej v Bruggách.
1. Ťíjna 1950 byl zahájen první trimestr, šest profesor a více než tŤicet
studentri z q/chodní Evropy započalo pokus,jehoŽ cílem - podle slov absol-
venta Ladislava Cerycha - mělo b;/t vytvoŤení jednoho z pilíŤri budoucí
sjednocené Evropy. Myšlenka jistě vzácná, ale dodnes neuskutečněná. S]ib-
ny rozběh koleje, která se věnovďa pŤevážně humanitním vědám, politologii
a ekonomice a kterou podpofilo Ewopské shromáŽdění ve Strasburku, skon-
čil ve své privodní formé zanecelé čtyŤi roky. V pedagogice zde dominovaly
francouzské a belgické tendence. Rozhlasová stanice Svobodná Evropa pak
obdržela všechny české a slovenské knihy Ewopské koleje v Bruggách. Byly
mezi nimi i knihy, které komunističtí cenzoŤi později stáhli z knihoven.
Byla to obsáhlá tzv. dokumentace k popravě doktorky Milady Horákové
a spol., o Slánského skupině či o procesu s církevní hierarchií a také něko-
lik exempláŤikn1hy Dohurnenty o protilidové a protiná'rodní politice T! G.
Masaryha (red' J' Pachta, F. Nečásek, E' Raisová), která vyšla v několika
vydáních ve stotisícovém nákladu. Kdo chce psát o kultuŤe padesát ch let,
neobejde se bez těchto knih'

Závérem této první části bych se chtěl zmínit ještě o Svobodné ukra-
jinské univerzitě v Mnichově, která se vládním v;Ínosem bavorské zemské
vlády stala v roce 1950 oficiální univerzitou. Její diplomy byly plně uzná-
vány i v zámoÍí. By|a za|ožena roku 1921 ve Vídni a brzy ji pozval prezi-
dent Masaryk do Prahy, kde rispěšně pracovala a byla uváděnajako cizo-
jazyčnáuniverzita v Československ;/'ch statistickych ročenkách. Po 2' světo-
vé válce zač,ala prisobit v Německu a po hostování v budovách odborn ch
škol dostala od kardinála Slipiho, dlouhá léta vězněného, darem krásnou
budovu v blízkosti Anglické zahrady a Ťeky Isar, kde p sobí dodnes. Po
válce téměŤ všichni profesoŤi mluvili česky a čeští univerzitní profesoŤi,
jako byli Rudolf Wierer z Právnické fakulty Masarykovy univerzity Ói zoo-
psycholog a zoosociolog profesor JosefKratochvil, začali své pŤednášky na
ukrajinské univerzitě.

opravdovou vlnu pŤátelství poznali Ceši v době rektorování profesora
Ivana Mirčuka, kte4f se st kal s Masarykem a také o něm napsal filozofic-
kou stuďii. Ivan Mirčuk vymohl na bavorském ministerstvu školství, Že
Češi na této univerzitě mohli skládat maturitu' Tato vymoženost rimrtím
rektora Mirčuka skončila. Velké oblíbenosti dosáhl i pozdější rektor orelec-
kf ' Pravidelné styky se Svobodnou ukrajinskou univerzitou trvají dodnes.

Není jednodu ché pŤejít z oblasti ryze školské problematiky na pole historie
exilové literatury a jejího vyznamu pro tŤetí odboj. Spojujícím článkem jsou
pouze čítanky, do kter5ích psali i exiloví spisovatelé, a ostatní učebnice,
ale to je zhruba vše.

Rozdíl mezi exilovou a domácí literaturou byl v;fznamn5ím fenoménem:
zatímco doma švitoŤili básníci o velkém Stalinovi, Gottwaldovi a vítězné
sovětské armádě či papouškovali slova prokurátorri žádající trest smrti i
pro dvacetileté mladfty. Exilová literatura byla hlasem žen, jejic|tžmuŽové
byli popraveni či utlučeni pŤi v;Ísleších. Hlasy' které prošly éterem ,vzbuzo.
valy doma nenávistn;í Ťev, ale i rizkost.

Hned na začátku si musíme uvědomit - a uvědomoval jsem si to v cizi-
ně denně _,žema|áskupina česk1ich spisovatelri a básníkri psala a tvoňila
na velké geografické rozloze pěti kontinent v krátkém období' kteréjsme
nazvali první vlnou, tedy v letech 1948-1968. Na tuto realitu se, bohuŽel,
zapomíná. K pochopení exilové literatury této první vlny je nezby'tně nutné
znát literaturu popraven;/ch a uvězněn ch česk;fch a slovensk]Ích autorri
z let českého stalinismu, tedy od roku 1948 až do zač'átku šedesát ch let.
Zďe je totiž nepsaná, ale jasná kontinuita mezi těmi, kteŤí mnohdy hlado-
věli, byly na ně páchány atentáty a umírali na infekční choroby v uprchlic-
k ch lágrech, a těmi, kteií hladověli a byli popravováni v komunistick;fch
koncentračních táborech a věznicích Státní bezpečnosti. A tyto dvě skupiny
v určitém období patŤily k elitě české kultury a duchovního Života a tvoŤily
nevědomky její kreativní symbiÓzu. Poukazuje na to i profesor V. Čern
ve sv;Ích Pamětech: 1945-1972.

odborná i krásná literatura v exilu z období mezi lety 1948-1968 není
dosud téměŤ zptacována. V někte4Ích časopisech se objevilo několik více-
méně okrajoqfch článkri a vyšlo několik jednostrannych brožur' Jedinou
q!{imku tvoŤily stati profesora Antonína Měšťana2 a doktora Jaroslava
Strnada3. V roce 1969 jsme pŤivítali památn1f Sborník pětad,uacetiYác\ava
Cerného, kte4f byl pro nás v exilu ',elixírem života,,(Pavel Javor).

Zezávažnychknih je nutno jmenovat - Ludmila Šteflová: Bibliografie
literatury uydané česh!,mi a slouenshymi autory u zahraničí: 1948-1972 (Pa-
ŤíŽ-Kolín n. R. 1978), Zdeněk Rotrek|: Shrytd tudŤ česhé literatury (Toronto
1987, Brno 1991), Jaromír HoŤec: Na stŤepech uolnosti (antologie' Praha
1991), dále pak Slouník česhych spisouatel 1948- 1979 (Toronto 1982, Praha

2 Y Proměnách 1991, č. 1.
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se kolejí zabyvám ve druhém díle knihy ...za ostnatlmi drd'ty a minouymt
pol i . . .

V1fznamnou institucí, na které měli i Češi vjrazn1/ podíl a kde studovala
Ťada česk;fch i slovensk;Ích vysokoškotákri, byla Ewopská kolej v Bruggách.
1. iíjna 1950 byl zahájen první trimestr, šest profesor a více neŽ tŤicet
studentrj z vychodní Evropy započalo pokus,jehož cílem - podle slov absol-
venta Ladislava Cerycha - mě]o b;ft vytvoŤení jednoho z pilíŤťr budoucí
sjednocené Evropy. Myšlenka jistě vzácná, ale dodnes neuskutečněná. Slib.
n1/ rozběh koleje, která se věnovala pŤeváŽně humanitním vědám, politologii
a ekonomice a kterou podpoŤilo Ewopské shromáždění ve Strasburku, skon-
čil ve své privodní formé zanecelé čtyŤi roky. V pedagogice zde dominovaly
Í ancouzské a belgické tendence. Rozhlasová stanice Svobodná Evropa pak
obdržela všechny české a slovenské knihy Ewopské koleje v Bruggách. Byly
mezi nimi i knihy, které komunističtí cenzoŤi později stáhli z knihoven.
Byla to obsáhlá tzv. dokumentace k popravě doktorky Milady Horákové
a spol., o Slánského skupině či o procesu s církevní hierarchií a také něko-
lik exempláŤ:iukn1hy Dohumenty o protílidové a protinárodní politice T! G.
Masaryka (red. J. Pachta, F. Nečásek, E' Raisová), která vyšla v několika
vydáních ve stotisícovém nákladu. Kdo chce psát o kultuŤe padesát ch let,
neobejde se bez těchto knih'

Závérem této první části bych se chtěl zmínit ještě o Svobodné ukra-
jinské univerzitě v Mnichově, která se vládním qfnosem bavorské zemské
vlády stala v roce 1950 oficiá]ní univerzitou. Její diplomy byly plně uzná-
vány i v zámoÍí. Byla založena roku 1921 ve Vídni a brzyji pozval prezi-
dent Masaryk do Prahy, kde rispěšně pracovala a byla uváděnajako cizo-
jazyčnáuniverzita v Československ5ích statistickych ročenkách. Po 2' světo-
vé vá]ce začďraplisobit v Německu a po hostování v budovách odbornych
škol dostala od kardinála Slipiho, dlouhá léta vězněného, darem krásnou
budovu v blízkosti Anglické zahrady a ňeky Isar, kde prisobí dodnes. Po
válce téměŤ všichni profesoĚi mluvili česky a čeští univerzitní profesoŤi,
jako byli Rudolf Wierer z Právnické fakulty Masarykovy univerzity či zoo-
psycholog a zoosociolog profesor JosefKratochvil, začali své pŤednášky na
ukrajinské univerzitě.

opravdovou vlnu pŤátelství poznali Ceši v době rektorování profesora
Ivana Mirčuka, ktery se st1Íkal s Masarykem a také o něm napsal fiIozofic-
kou studii. Ivan Mirčuk vymohl na bavorském ministerstvu školství, Že
Češi na této univerzitě mohli skládat maturitu. Tato vymoženost rimrtím
rektora Mirčuka skončila. Velké oblíbenosti dosáhl i pozdější rektor orelec-
kfr. Pravidelné styky se Svobodnou ukrajinskou univerzitou trvají dodnes.

Neníjednoduché pŤejít z oblasti ryze školské problematiky na pole historie
exilové literatury a jejího r,1Íznamu pro tŤetí odboj. Spojujícím článkem jsou
pouze čítanky, do kter;fch psali i exiloví spisovatelé, a ostatní učebnice'
ale to je zhruba vše.

Rozdíl mezi exilovou a domácí literaturou byl v;Íznamnym fenoménem:
zatímco doma švitoŤili básníci o velkém Stalinovi' Gottwaldovi a vitězné
sovětské armádě či papouškovali slova prokurátorri žádajícítrest smrti i
pro dvacetileté mladíky. Exilová literatura byla hlasem Žen, jejichžmuŽové
byli popraveni či utlučeni pŤi qfsleších. Hlasy, které prošly éterem ,vzblzo-
valy doma nenávistn;Í Ťev, ale i rizkost.

Hned na začátku si musíme uvědomit - a uvědomoval jsem si to v cizi-
ně denně -, že malá skupina česk ch spisovatel a básník psala a tvoŤila
na velké geografické tozloze pěti kontinentri v krátkém období, kteréjsme
nazvali první vlnou, tedy v letech 1948-1968. Na tuto realitu se, bohužel,
zapomíná. K pochopení exilové literatury této první vlny je nezb5rtně nutné
znát|itetatllru popraven;Ích a uvězněn ch česk ch a slovenskych autorri
z let českého stalinismu, tedy od roku 1948 až ďo začátkl šedesát;fch let.
Zde je totiž nepsaná, ale jasná kontinuita mezi těmi, kteŤí mnohdy hlado-
věli' byly na ně páchány atentáty a umírali na infekční choroby v uprchlic-
k ch lágrech, a těmi, kteŤí hladověli a byli popravováni v komunistick;fch
koncentračních táborech a věznicích Státní bezpečnosti. A tyto dvě skupiny
v určitém období patŤily k elitě české kultury a duchovního života a tvoňily
nevědomky její kreativní symbiÓzu. Poukazuje na to i profesor V. Čern;f
ve sv;ích Pamětech: 1945-1972.

odborná i krásná literatura v exilu z období mezi lety 1948-1968 není
dosud téměŤ zpracována. V někte4Ích časopisech se objevilo několik více-
méně okrajov1/ch článkri a vyšlo několik jednostrann;/ch brožur. Jedinou
v jimku tvoŤ.ily stati profesora Antonína Měšťana2 a doktora Jaroslava
Strnada3. V roce 1969 jsme pŤivítali památn;ÍSborník pětaduacetiYác|aya
Cerného, kter.! byl pro nás v exilu ',elixírem života,,(Pavel Javor).

Zezávažnychknih je nutno jmenovat - Ludmila Šteflová: Bibliografi,e
literatury uydané česk!,mi a slouensklmi autory u zahraničí: 1948-1972 (Pa-
Ťíž-Kolín n. R. 1978), Zdeněk Rotrek|: Shrytá tuáŤ česhé literatury (Toronto
1987, Brno 1991), Jaromír HoŤec: Na stŤepech uolnosti (antologie, Praha
1991), dále pakSlouníh českych spisouatelti 1948-1979 (Toronto 1982, Praha
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1991), Antonín Měšťan: Českd literatura 1785-1985 (Toronto 1987) a Jan
Ču|ík: Knihy za ohradou (Praha 1992).

o objektivní, bohuŽel krátkf pŤehled se pokusil Milan Zeman: Co u
učebnici nebylo (Ptaha 1990). Škoda, že nezna| Durychovo čtyŤdílné wchol-
né ďí|o Služebnícin.eužiteční(Řím 1969) a pŤehlédl také LangerovuJízd.ní
hlídhu v povrchní kapitole o legionáŤské literatuŤe. Velkf v1fznam pro stu-
dium má dosud nepŤekonaná antologie profesora Václava Černého Sborník
pětadu aceti (Praha 1969).

Neznalost exilové a vězeĎské literaturv v.Írazně ilustruií rrizné brožurv.
napŤíklad čtnní b", cenzury. odborníci zdě iajispíše dojem ,'no.,é 

"u.'",,ry;,anebo alespoĎ jednostranné nekvalifikovanosti a riplné nechuti studouat
toto vyznamné odvětví českého krásného stejnějako odborného písemnictví.
Autorka D' Zemanová uvádí autory, kteff s menšími potíŽemi mohli publi-
kovat až do revoluce 1989, napŤíklad J. Šotolu a tŤi další, ale riplně pŤe-
hlédne popravené a na doŽivotí odsouzené autory _Záv1še Kalandru, teo.
retika Josefa Kepku, Václava Renče, Josefa Kostohryze, Zde ka Rotrek]a
a další. Vkaždém svazkuje uveden Pavel Kohout a LudvíkAškenazy, do-
konce s několika ukázkami z tvotby, ale riplně jsou ignorovány vrcholné
zjevy jako František KŤelina či Zdeněk Kalista, Nina Svobodová a RriŽena
Vacková (vězeřkyně nacistického i komunistického tábora). Právem se táži
(a nejenjá, nybrži pedagogové a literární historici), proč nebyla uvedena
jména odsouzenych spisovatelri ze dvou monstrprocesri v roce 1952 a něko.
lika tajnfch proces ? Dále autorka ignoruje exilové autory evropského
formátu z let 1948-1968, jako jsou Zdeněk Němeček, Jan Čep, Bedfich Sva-
toš, Ferdinand Peroutka, Vladimír Štědr1/', Ivan Jelínek, Milada Součková
a další.

Jistě bylo nutné a dobré uvést mého pŤítele Ludvíka Aškenazyho i qf.
razného dramatika Pavla Kohouta, ale stačil by zcela jeden riryvek, aby
mohl bft do učebnice pro 8. a 9. tŤídu základní školy zaŤazen i takoqf re-
prezentant české ]iteratury 20. století, jakfm byl JosefKnap, pŤedstavitel
českého literárního ruralismu.

A dále - co zakázanikatoličtí autoŤi, kteff nesměli bft (s v;/jimkou roku
1968) tištěni, jako Jakub Deml, Jaroslav Durych, básníkJan Dokulil (od.
souzen na J'2 letještě v roce 1957!, viz Žaluji II),básník-biskup Jan Lebeda
či v1fznamn autor stŤední generace Josef Koláček, Pavel Že|ivan, Radim
Palouš a tŤeba také zemŤel kardinál JosefBeran? Jak by bylo lehké a
odpovědnější, kdyby si autorka byla vzala na pomoc tŤeba Kratochvilovy
Bá'sníhy ue stínu šibenice (2. vyd'áni, Řim tgzs) a Dichter ohne Heitnat
(Miinchen 1970). Nevěděla nic o (literární) v:fstavě Návraty v Památníku
národního písemnictví na Strahově (duben-květen 1969)?

Studie, které vyšly v cizině v letech 1948.1967, byly neriplné, neboť
většina z nich byla pŤipravována do tisku již na konci padesá|/ch a na
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začátku šedesát ch let. Zdeje nutno uvést článek Petra Dena, což byl pseu-
donym zemŤelého doktora Ladislava Radimského , Naše kulturní bilance
po padesd.ti letech v Arše (Mnichov) z roku 1960 či studie Jaros]ava Dres-
lera v polské KultuŤe (PaŤíž) z téhož roku. Snad nejpodrobnější bylo dílo
doktora Maria Hikla z ottawy Czechoslovah Literature in Exile.a Studií
o české exilové literatuŤe napsan;/ch pŤed rokem 1968, tedy pŤed druhou
emigrační vlnou, je celkem čtrnáct. PŤi odborném studiu nelze tyto práce
pŤehlédnout. Většina spisovatelri a kritikri, kteŤí psali pŤed rokem 1968
a měli v1fznam pro v1y'voj tehdejší exilové literatury či filozofie, je j1ž mttvá.
Žije však několik qfznamn;fch svědkri, spisovatelri i literárních vědcri, kteŤí
zasáhli do qfvoje české exilové literatury a měli odezvu ve světě. Uvedu
zde jen několik jmen: Viktor Fischl, Pave] Želivan' Ivan Jelínek, René Wel-
lek' Jaroslav Dresler, Jiií Kovtun, Bedfich Svatoš, Gertruda Goepfer-
tová-Gruberová, Jaroslav Strnad, Antonín Měšťan, Pavel Tigrid, Tomáš
Spidlft, Mikuláš Lobkowicz a několik profesorri na vatikánsk;ích' Ťímsk1fch
a jin ch univerzitách. A nesmím opomenout ani Ťadu žurnalistri. V1fčet je
neripln;Í a ridaje o několika autorech, roztroušen;ich od Ameriky aŽ po Aust-
rálii, se mi nepodaŤilo zatím zjistit (zda ještě žijí a píší). V poslední době
vyšlo sice něko]ik menších článkri o exilové literatuŤe od publicistri, kteŤí
pŤišli po roce 1968, ti však věnovali pozornost emigrantrim své generace'
coŽ je zce|a pochopitelné, ovšem většina z nich neměla v ruce žáďnouv, -
znamnou knihu vydanou v exilu po roce 1948. Jejich závéry _ až na několik
vyjimek *jsoujednostranné a neinformované, a pŤedevším nejsou založeny
na hlubším studiu pramenri z let 1948-68. Mám zďe na mysli pŤedevším
ptÓzy i básně ZdeĎka Němečka, Jana Čepa, Ferdinanda Peroutky, Egona
Hostovského, Františka Dvorníka, BedŤicha Svatoše, Madimíra Štědrého,
Jana Strakoše, Pavla Javora, Roberta Vlacha, Reného Welleka, Petra Dena,
Petra Demetze, J ana Kolára, Gertrudy Goepfertové-Gruberové, Františka
Kovárny, Bohdana Chudoby, Věry Stárkov é, Zlzany P avlové, olgy Valeské
a Madimíra VaĎka.

Spisovatel Zdeněk Němeček to jednou shrnul dvěma pojmy: provizÓrium
a ŽivoŤení. První kulturní časopisy by|y za velk;Ích obětí rozmnožovány
na cyklostylech nebo ještě primitivnějšími zprisoby a šly doslova na dračku.

V krátké historii exilové literatury a žurnalistikyje toto období ohra-
ničeno lety 1948 a 1956. Y této fázi prošlo uprchlicklmi tábory v Rakousku,
Německu, Šqfcarsku a v Itálii necel ch 80 000 našich exulant , než se
mohli vystěhovat do všech světadílri nebo získat potŤebné dokumenty. A
toto období trvalo mnohdy měsíce, ba roky... Uprchlíci chtěli české knihy,
z Československa tehdy téměŤ nic nechodilo a o kulturní Í é zisty (označ,ení
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1991), Antonín Měšťan: Českd literatura 1785-1985 (Toronto 1987) a Jan
Cu|ík: Knihy za ohradou (Praha 1992).

o objektivní, bohuŽel krátk pŤehled se pokusil Milan Zeman: Co u
učebnici nebylo (Ptaha 1990). Škoda, že nezna| Durychovo čtyr'dílné wchol-
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kovat aŽ do revoluce 1989, napŤíklad J. Šotolu a tŤi další, ale riplně pŤe-
hlédne popravené a na doživotí odsouzené autory _Záv1še Kalandru, teo-
retika Josefa Kepku, Václava Renče, Josefa Kostohryze, Zďe ka Rotrek]a
a další. V každém svazkuje uveden Pavel Kohout a Ludvík Aškenazy, do-
konce s několika ukázkami z tvotby, ale riplně jsou ignorovány vrcholné
zjelry jako František KŤelina či Zdeněk Kalista, Nina Svobodová a RriŽena
Vacková (vězeřkyně nacistického i komunistického tábora). Právem se táži
(a nejenjá, nybtži pedagogové a literární historici), proč nebyla uvedena
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lika tajnfch proces ? Dále autorka ignoruje exilové autory evropského
formátu z let 1948-1968, jako jsou Zdeněk Němeček, Jan Čep, Bedfich Sva-
toš, Ferdinand Peroutka, Madimír Štědr1/, Ivan Jelínek, Milada Součková
a další.

Jistě bylo nutné a dobré uvést mého pŤítele Ludvíka Aškenazyho i qi.
tazného dramatika Pavla Kohouta, ale stačil by zcela jeden riryvek, aby
mohl bft do učebnice pro 8. a 9. tŤídu základní školy zaŤazen i takov re-
prezentant české literatury 20. století, jakfm byl JosefKÍrap, pŤedstavitel
českého literárního ruralismu.

A dále - co zakázaníkatoličtí autoŤi, kteff nesměli b:Ít (s v:n-imkou roku
1968) tištěni, jako Jakub Deml, Jaroslav Durych, básníkJan Dokulil (od-
souzen na I'2 let ještě v roce 1'957!, víz Žaluji lD,básnft-biskup Jan Lebeda
či v;fznamn autor stŤední generace Josef Koláček, Pavel Že|ivan, Radim
Palouš a tŤeba také zemŤe|y kardinál JosefBeran? Jak by bylo lehké a
odpovědnější, kdyby si autorka byla vzala na pomoc tŤeba Kratochvilovy
B sníhy ue stínu šibenice (2. vydání, Řim rgzs) a Dichter ohne Heimat
(Miinchen 1970). Nevěděla nic o (literární) v]fstavě Návraty v Památníku
národního písemnictví na Strahově (duben-květen 1969)?

Studie, které vyšly v cizině v letech 1948-1967, byly neriplné, neboť
většina z nich byla pŤipravována do tisku již na konci padesá|fch a na
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hrdinri socialistické práce) a Zápotockého ''nové bojovníky,.nebyl absolutně
žáďny zájem. A tak jakousi svépomocí vznikďa polotištěná-polocyklostylova-
ná exilová literatura. Cenné a prospěšné zristanou čítanky a v1Íbor zbásní,
které uspoŤáda]a učitelka Jarmila UhlíŤová' První qÍbor Bdsně vyšel již
v letech 1951 a 1953 nríkladem Sokolského pomocného qfboru v New Yorku
a Rady svobodného Československa. Byly v něm zastoupeny vedle děl klasi-
kri a lidoqfch písní i básně exulant a politick;Ích vězĎri českého stalinis-
mu: Václava Renče, ZdeĎka Němečka, Pavla Javora, Vojty Beneše a dal-
ších. Dále byly samostatně vydány jednak knihy klasikri (Julius Zeyer,
Karel Vác]av Rais, RudolfTěsnohlídek, Karel Schulz) a vězněn ch autor
(Jan Zahradníček, Václav Renč, JosefKnap, Zdeněk Kalista) ajednakbyla
vydávána nová literatura' V roce 195l jIž vyšel v Rímě nov1f vyznamny
pŤeklaď Bible.

Nebyli to jen okrajoví autoŤi, kteií touto '.lágrovou.'formou publikovali'
nfbrŽ byli to i František Kovárna (vydavatel časopisu Stopa), pracovník
BBC Ivan Jelínek, Petr Den, BedŤich Svatoš, František Listopad, Robert
Mach, Viktor Fisch], Ivan Blatn1f, Pavel Javor, Josef Benáček, Jan T\rmlíŤ
a další. Mnozíz těchto autorrj pomáhali dokonce nezištně točit klikou cyk-
lostylu. Tehdy kolovala v lágrech anekďota, že se rodí děti s delší pravou
rukou, aby mohly točit cyklostylem. - Náklad těchto knih a časopisri byl
mal : 300-600 kusri, knihy byly nevázané a pňeváŽně tištěné na špatném
papíŤe. T}.to publikace nejsou asi uchovány v žádné knihovně a nikdoje
také neschovával' poněvadž byly vydávány provizorně pro potŤeby lágrri
a na relativně krátkou dobu chudoby a hladu nikdo nechtěl vzpomínat.
Tisky mají pouze někteÍí autoŤi _ pokud ještě žijí - a několik literárních
kritikri, kteÍíje nedajíz ruky, protoŽe mnohé z těchto knih nevyšly (aspoil
ne česky) v druhém lydání. Něco jsem poslal v roce 1968 do Památníku
národního písemnictví v Praze. T}.to knihy se staly jedním z oďtazovych
mristk pro první qistavu exilového písemnictví po rinoru 1948.

Realizace expozice zabrala více času, neŽ Ťeditelka a inspirátorka r{'-
stavy, doktorka Marta Dandová, očekávala. V stava se tak konala až v
době doznívání pražského jara v květnu a červnu 1969. Tehdyj1ž zača|y
první normalizační cenzurní zásahy' V;fstava byla omezena pouze na díla
Jana Čepa a Egona Hostovského. V zasklen ch meziokenních vitrínách,
tedy nedostupn ch, měl každf další autor jednu až tŤi knihy. V1fstavu inspi-
rova|amáBibliografie české literatury 1948.1967 otištěná nejprve ve čtvrt-
letníku Studie a pak samostatně nákladem KŤesťanské akademie v Římě
1968' V obsáhlém qftahu otiskl tuto práci rozšíŤenf pražsk;f tfdeník Stu-
dent.5

V;fstava měla - v těchto měsících již pŤekonan,! - název Nduraty. Y
krátké době byla literární senzací i mimopraŽsk;Ích kruhri a patŤila k nej.
hojněji navštíven1fm v1Ístavám v celé historii Památníku národního písem-
nictví v Praze na Strahově. Realizací v;fstavy byly pověŤeny Anna Vondrri
a Marta Zahradníková.Kzahájeni byl vydán prisobiv plakát Milana Ko-
dejše, rivodní projev měl kritik doktor BedŤich Fučft. Privodní katalog qf-
stavy byl začínající cenzutou zakázán a vyšla jen drobná broŽur a oznaiená
jako libreto a scénáŤ v1fstavy. Privodní katalog by byl v znamn m literár-
něhistorickfm dokumentem. V době expozice se konaly večery s četbou z
děl Jana Čepa a Egona Hostovského' Na večerech promluvili doktor Bed-
Ťich Fučík, doktor JosefT!áger a doktor František Kautman. Kzahájení
okleštěné qfstavy poznamenal doktor Jaroslav Jung: ',AutoŤi v5ístavy vyšli
správně z logicky diktovaného požadavku, totiž z nutnosti ozŤejmit a zaia-
dit dílo Jana Čepa a Egona Hostovského do kontextu moderní české prÓzy
spolu se zachycením jejich uměIeckého a lidového v;ivoje.''6

Vrátím se však k porinorové situaci v táborech. Vedle tiskri pro čistě
lágrovou literární potŤebu vycháze|a postupně stále více tištěná exilová
literatura, což souviselo s ekonomickou situací exilu' T}to lágrové knihy,
polotištěné-polocyklostylované, však splnily své poslání více než na sto
procent. PŤi likvidaci táborri zristaly opravdu jen nepouŽitelné neriplné
saláty. '.Splnily svrij rikol a zmizely ze světa, '' poznamenal tehdy Jan Čep.
Avšak i tyto knihy a časopisy prvního obdobíjsou součástí, a dokonce drile-
žitou součástí, našeho písemnictví a tŤetího odboje.

Rokem 1956 nastává druhé období. Tematick1f v1ivoj české i slovenské
exilové literatury, pŤedevším poezie, většinou roztroušené po časopisech,
mrižeme sledovat v několika stupních.

Úvodní fáze by se dala charakterizovat slovy Pavla Javora '.ranění do-
movem a tesknotou po kouŤi rodné lthaky',. To nejlépe osvětlují obě anto-
logie exilové poezie - Neuiditeln domov: Verše exulant 1948-19537 (Ý
antologii byli zastoupeni: Ivan Blatn1f, Karel Brušák, Jaroslav Dresler,
Pavel Javor, Ivan Jelínek, Junius, JiŤí Klán, František Kovárna, Zdeněk
Lederer, František Listopad, Jaromír Měšťan' Milada Součková, Mirko
Trima a Jan T\rmlíŤ). Druhou antologií, která vyšla o dva roky později' byl
Čas stavění.8 Publikace měla bft doplněním literárního obrazu a _ cituji
Antonína Macha - '.naší svobodné poezie',. Na]ézáme zde verše autorri

" Lidouá demokracie 3. 6. 1969.

7 Sestavil profesor dr. Petr Demetz, pŤedrrluva Jan T\-rmlíŤ, obálka Miroslav Sašek, Paňíž
1954 (3. svazek edice Knihy v exilu, náklad 850 qitiskri).

8 Vyšel ve Vídni v edici Bohemica Viennensia, sestavil ji a pňedmluvu napsal Antonín
Mach.
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a Rady svobodného Československa. Bylyv něm zastoupenyvedle děl klasi-
kri a lidoqfch písní i básně exulantri a politick;fch vězĎri českého stalinis-
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Nebyli to jen okrajoví autoŤi, kteĚí touto .'lágrovou'' formou publikovali'
n;fbrŽ byli to i František Kovárna (vydavatel časopisu Stopa), pracovník
BBC Ivan Jelínek, Petr Den, BedŤich Svatoš, František Listopad, Robert
Mach' Viktor Fischl, Ivan Blatn;f, Pavel Javor, Josef Benáček, Jan T\rmlíŤ
a další. Mnoziz těchto autorri pomáhali dokonce nezištně točit klikou cyk-
lostylu. Tehdy kolovala v lágrech anekdota, že se rodí děti s delší pravou
rukou, aby mohly točit cyklostylem. - Náklad těchto knih a časopisri byl
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a na relativně krátkou dobu chudoby a hladu nikdo nechtěl vzpomínat.
Tisky mají pouze někteŤí autoŤi - pokud ještě ž1jí _ a několik literárních
kritikri, kteŤíje nedají z ruky, protoŽe mnohé z těchto knih nevyšly (aspoĎ
ne česky) v druhém vydání' Něcojsem poslal v roce 1968 do Památníku
národního písemnictví y Ptaze. \rto knihy se staly jedním z odrazovych
mristk pro první v1Ístavu exilového písemnictví po rinoru 1948.

Realizace expozice zabtala více času, neŽ Ťeditelka a inspirátorka qf-
stavy, doktorka Marta Dandová, očekávala. V stava se tak konala aŽ v
době doznívání pražského jara v květnu a červnu 1969. Tehdy již zača|y
první norma|izačni cenzurní zásahy. V;/stava byla omezena pouze na díla
Jana Čepa a Egona Hostovského' V zasklen ch meziokenních vitrínách,
tedy nedostupn;/ch, měl každf další autor jednu až tŤi knihy' V1fstavu inspi-
rovala má Bjbliografie české literatury 1948-1967 otištěná nejprve ve čtvrt-
letníku Studie a pak samostatně nákladem KŤesťanské akademie v Římě
1968' V obsáhlém v tahu otiskl tuto práci rozšíŤenf pražskf tfdeník Stu-
dent.5

V;fstava měla - v těchto měsících jiŽ pŤekonan! - název Ná,uraty.Y
krátké době byla literární senzací i mimopražsk ch kruhri a patŤila k nej-
hojněji navštíven]Ím qÍstavám v celé historii Památníku národního písem.
nictví v Ptaze na Strahově. Realizací v stavy byly pověŤeny Anna Vondrri
a Marta Zahradníková. Kzahájení byl vydán prisobiq/ plakát Milana Ko-
dejše, rivodní projev měl kritik doktor BedŤich Fučík. Privodní katalog vy-
stavy byl začínající cenzutou zakázán a vyšlajen drobná brožura označená
jako libreto a scénáŤ qfstavy' Privodní katalog by byl v znamn1/m literár-
něhistorick m dokumentem. V době expozice se konaly večery s četbou z
děl Jana Čepa a Egona Hostovského. Na večerech promluvili doktor Bed-
Ťich Fučft, doktor Josef T|áger a doktor František Kautman. K zahájeni
okleštěné qÍstavy poznamenal doktor Jaroslav Jung: ,.AutoŤi v5ístavy vyšli
správně z logicky diktovaného požadavku, totiž z nutnosti ozŤejmit azaÍa-
dit dílo Jana Čepa a Egona Hostovského do kontextu moderní české prÓzy
spolu se zachycením jejich uměleckého a lidového v;ivoje.'.6

Vrátím se však k porinorové situaci v táborech. Vedle tiskri pro čistě
lágrovou literární potŤebu vycházela postupně stále více tištěná exilová
literatura, coŽ souviselo s ekonomickou situací exilu. \'to lágrové knihy,
polotištěné-polocyklostylované, však splnily své poslání více než na sto
procent. PŤi likvidaci táborri zristaly opravdu jen nepoužitelné neriplné
saláty. .'Splnily svrij rikol azmize|y ze světa, ', poznamenal tehdy Jan Čep.
Avšak i tyto knihy a časopisy prvního obdobíjsou součástí, a dokonce dri]e.
žitou součástí, našeho písemnictví a tŤetího odboje.

Rokem 1956 nastává druhé období. Tematick;f vfvoj české i slovenské
exilové literatury, pŤedevším poezie, většinou roztroušené po časopisech,
mrižeme sledovat v několika stupních.

Úvodní fáze by se dala charakterizovat slovy Pavla Javora .'ranění do-
movem a tesknotou po kouŤi rodné lthaky.'. To nejlépe osvětlují obě anto-
logie exilové poezie - Neuiditelny domou: Verše exulant 1948-19537 (v
antologii byli zastoupeni: Ivan Blatn;f, Karel Brušák, Jaroslav Dresler,
Pavel Javor, Ivan Jelínek, Junius, JiŤí Klán, František Kovárna, Zdeněk
Lederer, František Listopad, Jaromír Měšťan, Milada Součková, Mirko
Trima a Jan T\rmlíŤ). Druhou antologií, která vyšla o dva roky později, byl
Čas stauění.8 Publikace měla b t doplněním literárního obrazu a - cituji
Antonína Vlacha - ''naší svobodné poezie'.. Nalézáme zde verše autorri

6 Lidouá d'emokrací'e 3. 6. 1969.

7 Sestavil profesor dr. Petr Demetz, pŤedmluva Jan T\rmlíŤ, obálka Miroslav Šašek, Pair,Ž
].954 (3. svazek edice Knihy v exilu, náklad 850 v1ftiskri).

8 vyš"I '" Vídni v edici Bohemica Viennensia, sestavil ji a pŤedmluvu napsal Antonín
Mach.
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zrrántycln,jako ZdeĎka Němečka, Věry Stárkové, Františeka Kovárny, i
autorri začínajícich,jako byli JiŤí Kovtun, Jana Borová či Zdeněk Rutar.
S}.rnbiÓzou obou antologií české exilové poezie byla snaha spojit'.pŤervané
koŤeny,' a vyrovnat se s tvrdou realitou exilu. T\rto tematiku, i když v jiné
d.imenzi, měla i antologie exilové prÓzy Peníz exula,nttiu.9 Kniha zahrnovala
všechna qfznamnější jména od Zdeřka Němečka, Ferdinanda Peroutky,
Jana Čepa ažpo začinající básnfty a žurnalisty Jana T\rmlíŤe a JiŤího Kov-
tuna, autora v;fznamné sbírky Blahoslauení, Zanec|.:'a|a stopy a odezvu i
v domácím tisku. Studium exilové literatury bez znalosti této antologie není
možné.

Nějakou dobu trpěla exilová literatura chorobou hledačství, pesimismu
a beznaděje. V poezii i v prÓze nacházírrre náznaky pocitu profanace ideálu
a u mnoh ch autor i snahu o splynutí s cizím jazykov m prostŤedím.
Právě v tomto okamžiku nastává obrat, .'ideová injekce'.: mnozí spisovatelé
si pojednou uvědomují, že - cituji zemŤelého básníka Jaromíra Měšťana
_ '.exil je náš tvrirčí program.'. Ideologické imperativy však v exilové poezii
nikdy nedominovaly.

S odstupem času vidím, Že exiloví spisovatelé, básníci, esejisté, drama.
tici, filmoví reŽiséŤi amnozi publicisté dovedli některé literární či filmové
směry kvrcholrim moderní české tvorby nejen v exilu,nybtž i v dynamické
symbiÓze celonárodní kultury. Stačí jen jmenovat stoupence ruralismu,
neoruralismu, existencialismu, kŤesťanského existencialismu a filozofické
antropologie, spirituálně meditativní l1r.iky atd' Právě časov odstup mi
dává drikaz toho, že se první exilová vlna po komunistickém puči až do
období pražského jara odlišovala od posrpnové emigrační vlny. PŤedností
první vlny bylajednota a nekompromisní postavení v boji proti teroristické
ideologii českého kulturního ždanovismu a jeho pozdějších rozmělněn ch
socialistick ch odrrid. Druhá vlna, s někter;Ími vynikajícími jmény' této
jednoty nikdy nedosáhla, poněvadž v exilu se ocitlijak političtí vězni čes-
kého brutálního stalinismu, tak i bjvalíangažovaní komunisté, tedy mnoh-
dy lidé, kteŤí pŤivedli svoje kolery v padesát ch letech ďo vézení a do ura-
noqÍch dolri. Jejich v mluvy a falšování skutečnosti prisobily jen trapně.
Únor nebyl nikdy z naší paměti vygumován.

Profesor Václav Čern;f to vyjádŤi] za nás všechny nejqfrazněji '.Uderem

Ú.'o'a se vláda nad naší kulturou pŤestěhovala tázem, a tentokrát celá,
ďo agitačně propagačního oddělení ÍrstŤedního qfboru KSČ a octla se tam
v rukou dvou agitpropčíkri žurnalistického ražení, Pauli Reimana a Gus-
tava Bareše (Breitenfelda). oba byli Žiďé, první nadto Němec s dlouhou

v Vyšla v Mnichově v roce 1956 ná.kladem SdruŽení československ;fch politick;fch uprc}rlí
kri v Německu.
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ber]ínskou minulostí, bez jakéhokoli vztahu k naší historii a vzdělanosti,
ba byt jen pŤibližnfch vědomostí o nich. Jejich dílo mohlo b;Ít pouze dílem
zkázy a zahájili je ihned s vehemencí vybičovanou tŤfletjm čekáním a chti-
vostí moci, opilou qfhradně pŤedstavou represe' pňitom naprosto ducha-
prázdnou a prostou všeho svědomí' obklopeni byli kohortou'znalcri', mezi
nimi se nápadně uplatřovali divadelní architekt KouŤil. dávn'Í sekundant
E. F. Buriana, a Ladislav Štoil.''

Tento tragick , popravami ptovázen,! pohyb na scéně české kultury
jsme v exilu nejen pozorně zaznamenáva|i, nj,brž i hluboce cítili a proti
němu protestovali. A nebyl to vždy jen hlas volajících na poušti.

HledímJi dnes na naše začátky v exilu, uvědomuji si, Že jsme vlastně
neobyčejně realistick1Í národ. PŤekonali jsme tehdy v zahraničí poměrně
brzy téměŤ všude a v kažďé zemi obtíže, které se kladly noqÍm politick;fm
uprchlíkrim do cesty. Mnozí museli změnit svá privodní zaměstnání, ale
Žurnalisté či publicisté pŤešli jen z redakcí doma zakázaného tisku do re-
dakcí v exilu, pŤevážně však do zahraničních rozhlasoqfch stanic. Na rozdíl
od jinfch národností, česk;Í - doslova živelny - shon po existenci ani nut-
nost naučit se novému jazyku neodsunuly do pozadí záliby čistě literární
a široce kulturní. Jdejistě o fenomén, kterf by zasluhoval studium víceobo-
roqfch kvalifikací.

Hned u padesdtlch letech, a to je nutno zd raznit, se postauili d'o čela
česhého exilouého písemnictuí s uljirnhou Jana Čepa b!,ualí česhoslouenští
d'iplomaté, spisouatelé s Ťadou mezindrodních uznd'ní, pŤedevším Zdeněk
Němeček (narozen 1894 v Josefově - zemŤel Ig57 v Mnichově). Byl dris-
tojníkem československ;fch legií v Rusku, povoláním diplomat. Toto posta-
vení mu umoŽĎovalo nejen Ťadu kontaktri se západními státníky, ale také
bohatě rozšiŤovalo paletu námětri k jeho vynikajícím románrim, ať to jiŽ
byla Kanada padesát ch let, či španělská občanská válka tŤ{cá|/ch let nebo
pŤedválečná Francie. Komunistick;f puč v Praze zastihl ZdeĎka Němečka
jako velvyslance v Dánsku. Své prÓzy a básně psal stále v mateŤštině, na-
pŤíklad wcholn1í román Turdá, země s exulantskou a krajanskou tematikou,
bizarní povídky Bloudění u exilu, Stín, vynikající prÓ zuTajemstuí spojen!,ch
ná.rod otištěnou v anto|og1i Peníz exulant u, kterou jsem vydal v roce 1956
v Mnichově.

Diplomatem byl i Egon Hostovsk;Í (narozen v Hronově 1908 - zemŤel
v Montclair-New Jersey 1973). V roce 1949 zristal jako legační rada na
velvyslanectví v Norsku. Za rok poté se odstěhoval do Spojen;ích stát .
Krásnou literaturu psal Hostovsk;f pŤeváŽně česky, avšak jeho prÓzy měly
určit - komunistickou kritikou napadan1f - kosmopolitní charakter. Jeho
bibliografie je bohatá a jistě není nutno pŤipomínat napŤíkia d prÓzy P l-
noční pacienÍ (New York L958), Dobročinn!,uečírek (New York 1958), Vše.
obecné spihnurlí (Toronto 1973), Literdrní dobrodružstuí česhého spisouatele
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znánlycln,jako ZdeĎka Němečka, Věry Stárkové, Františeka Kovárny, i
autor začínajícíct',jako byli JiŤí Kovtun, Jana Borová či Zdeněk Rutar.
SymbiÓzou obou antologií české exilové poezie byla snaha spojit'.pŤervané
koŤeny.' a vyrovnat se s tvrdou realitou exilu. T\rto tematiku, i když v jiné
dimenzi, měla i anto]ogie exilové prÓzy Peníz exulant u.9 Lšniha zahrnovala
všechna qfznamnější jména od ZdeĎka Němečka, Ferdinanda Peroutky,
Jana Čepa ažpo začinající básníky a žurnalisty Jana T\rmlíŤe a JiŤího Kov-
tuna, autora vyznamné sbírky Blahoslauení, Zanecha|a stopy a odezvu i
v domácím tisku. Studium exilové literatury bez znalosti této antologie není
možné.

Nějakou dobu trpěla exilová literatura chorobou hledačství, pesimismu
a beznaděje. V poezii i v pr Óze nacházírrre náznaky pocitu profanace ideálu
a u mnoh ch autorri i snahu o splynutí s cizím jazykov m prostŤedím.
Právě v tomto okamŽiku nastává obrat, .'ideová injekce'.: mnozí spisovatelé
si pojednou uvědomují, Že _ cituji zemŤelého básníka Jaromíra Měšťana
_ '.exil je náš tvrirčí program.'. Ideologické imperatily však v exilové poezii
nikdy nedominovaly.

S odstupem času vidím, Že exiloví spisovatelé, básníci, esejisté, drama.
tici, filmoví reŽiséŤi amnozi publicisté dovedli některé literární či filmové
směry k vrcholrim moderní české tvorby nejen v exilu, nybrŽ i v dynamické
symbiÓze celonárodní kultury. Stačí jen jmenovat stoupence ruralismu,
neoruralismu' existencialismu, kŤesťanského existencialismu a filozofické
antropologie, spirituálně meditativní lyr.iky atd' Právě časov1f odstup mi
dává drikaz toho, že se první exilová vlna po komunistickém puči až do
období pražského jara odlišovala od posrpnové emigrační vlny. PŤedností
první vlny bylajednota a nekompromisní postavení v boji proti teroristické
ideologii českého kulturního ždanovismu a jeho pozdějších rozmělněn ch
socialistick ch odrrid. Druhá vlna, s někter;Ími vynikajícími jmény' této
jednoty nikdy nedosáhla, poněvadž v exilu se ocitlijak političtí vězni čes-
kého brutálního stalinismu, tak i b1/valí angažovaní komunisté, tedy mnoh-
dy lidé, kteŤí pŤivedli svoje kolery v padesát ch letech do vézení a do ura-
noqÍch dolri. Jejich v mluvy a falšování skutečnosti prisobily jen trapně.
Únor nebyl nikdy z naší paměti vygumován.

Profesor Václav Čern to vfrádŤi] za nás všechny nejqfrazněji: '.Uderem

Února se vláda nad naší kulturou pŤestěhovala tázem, a tentokrát celá,
do agitačně propagačního oddělení ÍrstŤedního vyboru KSČ a octla se tam
v rukou dvou agitpropčíkri žurnalistického raŽení, Pauli Reimana a Gus-
tava Bareše (Breitenfelda). oba byli Žiďé, první nadto Němec s dlouhou

9 Vyšla v Mnichově v roce 1956 ná.kladem SdruŽení československ ch politick;fch uprc}rlí
kri v Německu.
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ber]ínskou minulostí, bez jakéhokoli vztahu k naší historii a vzdělanosti,
ba byt jen pŤibližnfch vědomostí o nich. Jejich dflo mohlo b]Ít pouze dílem
zkázy a zahájilije ihned s vehemencí vybičovanou tŤílet m čekáním a chti-
vostí moci, opilou qfhradně pŤedstavou represe' pňitom naprosto ducha-
prázdnou a prostou všeho svědomí' obklopeni byli kohortou'znalcri', mezi
nimi se nápadně uplatřovali divadelní architekt KouŤil. dávn'Í sekundant
E. F. Buriana, a Ladislav Štoil.''

Tento tragick , popravami ptovázeny pohyb na scéně české kultury
jsme v exilu nejen pozorně zaznamenáva|i, nj,brž i hluboce cítili a proti
němu protestovali. A nebyl to vždy jen hlas volajících na poušti.

HledímJi dnes na naše začátky v exilu, uvědomuji si, Že jsme vlastně
neobyčejně realistick1Í národ. PŤekonali jsme tehdy v zahraničí poměrně
brzy téměŤ všude a v kažďé zemi obtíže, které se kladly noqÍm politick;im
uprchlíkrim do cesty. Mnozí museli změnit svá privodní zaměstnání, ale
Žurnalisté či publicisté pŤešli jen z redakcí doma zakázaného tisku do re-
dakcí v exilu, pŤevážně však do zahraničních rozhlasoqfch stanic. Na rozdíl
odjinfch národností, česk;Í - doslova Živeln;Í - shon po existenci ani nut-
nost naučit se novému jazyku neodsunuly do pozadí záliby čistě literární
a široce kulturní. Jdejistě o fenomén, kterf by zasluhoval studium víceobo-
roqfch kvalifikací.

Hned u padesá,t!,ch letech, a to je nutno zd raznit, se postauili do čela
česhého exilouého písemnictuí s uljirnhou Jana Čepa b!,ualí česhoslouenští
d'iplomaté, spisouatelé s Ťadou mezindrodních uznd'ní, pŤedevším Zdeněk
Němeček (narozen 1894 v Josefově - zemŤel Ig57 v Mnichově). Byl dris-
tojníkem československ;fch legií v Rusku, povoláním diplomat. Toto posta-
vení mu umoŽĎovalo nejen Ťadu kontaktri se západními státníky, ale také
bohatě rozšiŤovalo paletu námětri k jeho vynikajícím románrim, ať to jiŽ
byla Kanada padesát ch let, či španělská občanská válka tŤ{cá|/ch let nebo
pŤedválečná Francie. Komunistick;f puč v Praze zastihl ZdeĎka Němečka
jako velvyslance v Dánsku. Své prÓzy a básně psal stále v mateŤštině, na-
pŤíklad wcholn;í román Turdá, země s exulantskou a krajanskou tematikou,
bizarní povídky Bloudění u exilu, Stín, vynikající prÓ zuTajemstuí spojen!,ch
nd.rod otištěnou v anto|og1i Peníz exulant u, kterou jsem vydal v roce 1956
v Mnichově.

Diplomatem byl i Egon Hostovsk1f (narozen v Hronově 1908 - zemŤel
v Montclair-New Jersey 1973). V roce 1949 zristal jako legační rada na
velvyslanectví v Norsku. Za rok poté se odstěhoval do Spojen;ích stát .
Krásnou literaturu psal Hostovsk;f pŤeváŽně česky, avšak jeho prÓzy měly
určit - komunistickou kritikou napadan1f - kosmopolitní charakter. Jeho
bibliografie je bohatá a jistě není nutno pŤipomínat napŤíkia d prÓzy Ptil-
noční pacienÍ (New York L958), Dobročinn!,uečírek (New York 1958), Vše.
obecné spihnurlí (Toronto L973), Literdrní dobrodružstuí česhého spisouatele
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u cizině aneb o ctihodném pouoldní houzla zbaueném(Toronto 1966), pŤíbě-hy,.které volně zpracoval podle sv;Ích vzpomínek a zkušeností, a ňadu dal-ších.
Práce ZdeĎkaNěmečka, Jana Čepa, Egona Hostovského, Jana Koláraa dalších byly pňekládány téměň do-všecĚ světov ch kulturních jazyk .Rovněž filmaŤi se inspirovali jejich dílv.

- Vyznamn1fm diplomatem byl rovněŽ Vladimír Vaněk (narozen 1895 vDobré u Limanova v Haliči - zemŤel v Římě 1965). PatŤil již od prvopočát-
ku, stejně jako Zdeněk.Němeček, k v,ltaznym zjevrim české legionáŤské
literatury' Ve tŤetím odboji spolupracoval 

"Vaněk 
s Ťadou exu an,"k;fchlist , jeho drama Penzionát Niruaia bylo uvedeno ve švédském rozhlase,

knižně 
li1k :{š.'" pouze sbírka jeho vfznamnych pr6z s titulem Knihapouídek (Rím 1965, rivod M. Broftová). Vaněk jako legionáň poznat lotsu1.i..

kou revoluci a Sovětrjm 
:"'."Ťil To mohl b5;tleden ž *.,ohu drivodri, proc

se v roce 1945 nevráti| do Ceskoslovenska'
Dalším diplomatem, velmi tispěšn]im, byl Viktor Fischl, kteryí z nichbyl nejmladší (narozen 191'2 v Hradci Králové). V roce 1949 se vzdal své

československé diptomatické kariéry, odjel do Izrae|e a tam pŤijal jméno
Avigdor Dagan, které používal aŽ do svého penzionování. l.,e" zi;á v izraeli
a je dosud literárně činn;f. Velk ohlas vyvolala hlavně jeho kniha Ho,ory
s Janem Masarykem (poprvé Tel Aviv 1951).
- Mezi aktivní diplomaty patŤila i spisovatelka a básníňka Milada Souč-
ková (narozena 1901 v Praze - zemŤela v poŽehnaném věku v roce 1983
v Bostonu). V diplomatick;ích službách byla od roku 1945 jako kulturní
atašé ve Spojen ch státech a po noru 1948 odmítla vrátit sá do Českoslo-
venska. Milada Součková patŤí k vrcholn;ím zjevrim mezi česk;Ími spisova-
telkami 20. století.

.Poslední z Ťady diplomat byl československ;Í riŤedník u organizace
spojen;fch národli doktor Ladislav Radimsk;f, dďeko známější i 

" 
xiii"r.ono

měsíčníku jako Petr Den (narozen v Kolíně 1898 - zemŤel v New Yorku
1970). Vedle politick ch esejí proslul pŤedevším knihou Rad,ost ue Veselí:je to vyprávění o babičce, tentokrát městské.

Do Ťad diplomatri nemtižeme počítat známého spojeneckého novináŤe,
reportéra a spisovatele Vladimíra Štědrého,jak se to někdy omylem uvádí(narozen v Praze 1904 - zemŤel v Mnichově ígoa). oozlt seještjpražskéhojara, nikoliv však jeho tragického konce. K jeho nejznámějším kniham pat-
Íí: Jeho Veličenstuo císaŤ Spojenych stát ijiné pouíd,hy (Stockholm 1956),
Věž suědectuí (Montreal Lg55) aPŤerušeni stopa(Mnichov 1966). Dlouhá
léta byl Vladimír Štědr1í redaktorem rozhlasové stanice Svobodná Evropa,
oblíben;Ím u mlad;/ch posluchačri.

.. K mladším generačním vrstevníkrim patŤil v padesát;Ích letech vedlejiž zmíněného Pavla Javora další pŤedstaiitel českého ruralismu v exilu,
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profesor BedŤich Svatoš (narozen v Bělči u KŤivoklátu 1908). Je dodnes

iiterárně činn.f, pŤedevším v Ťímském Novém životě. Prisobí ve Francii,

pravidelně pob vá v Itálii. Vrcholem jeho tvorby v exilu je rozsáhl román

Mlha šatí siracá (Lund 1956) a pět knih kouzeln ch pt6z zitalsk,lch hor-

sk]fch vesnic jižních \'rol, vydanych KŤesťanskou akademií v Rímě'

Poněkud osamoceně stojí v;íznamná osobnost publicisty, dramatika a

romanopisce Ferdinanda Peroutky (narozen v Praze 1885 - zemŤel v New

Yorku 1978)' Byl prvním šéfem československého oddělení Svobodné Ev-

ropy. Kjeho nejznámějším dílrim patÍí pŤedválečn1f pětidíln;f cyklls Budo-

uiní stdtu (Praha 1933) a exiloui knižní esej Dentohratick!, manifesÍ (New

York 1959), z dramat pak Šťastlíuec Sulla (v roce L948 zakázáno), oblah

a ualčíh (tg46-1g47) a z románú Pozd'ější žiuot Panny (Toronto 1980). Pe-

routka byl osobnost masarykovského charakteru'
Neprávem opomíjenaje postava profesora dr. Jana Strakoše, historika

a publicisty (naio"en 1899 ve Fryčovicích pod Hukvaldy - zemŤel v Sionu

ve Šqfcarsku 1966).
Ná"apome.'ute1nou osobností je profesor dr. René Wellek (narozen 22.8.

1903 ve Vídni), žák F. X' Šaldy a o. Fischera. Vyrristal v kulturním pro-

stŤedí, jeho otec byl znám jako první životopisec BedŤicha Smetany a pŤe-

kladatel J. Vrchlického a J. S. Machara do němčiny. René Wellek dosáhl

docentury v oboru anglické literatury na filozofické fakultě UK, prisobil

na Yaleské univerzitějako profesor srovnávací literatury' Je autorem Ťady

vynikajících děl pŤeloŽen;fch do všech světovych jazyk , vyznamné je dílo

E,,oyš o, Czeci Lite,ature (Haag 1963, pŤedmluva Petr Demetz, pŤední

česky germanista v USA)'
Není možné opomenout ani světového byzantologa profesora dr. Františ-

ka Dvorníka (narozen v Chom;Íži u KroměŤíže 1893 - zemŤel 1975). od

roku 1966 obohacuje českou literární vědu v zahraničí slavista Antonín

Měšťan (narozen 1930 v Ptaze).

Závérem bych chtět zd raznit to, o čem jsem mluvil a psal velmi často,

o zá|1bě Č".rr..i v poezii. Tato záliba se táhne jako z|atá nit od dob baroka

aŽ do našich dnri. Byla to exilová poezie,která v době českého ždanovismu

a sovětského častuškování uchovávala kontinuitu integrálního českého

básnického projevu. Jeden z v5ítvarn;Ích kritik , doktor Jaroslav Jíra, na.

psal do rasopisu Archa v roce ]"958: ',Je samozŤej mé, Že Živy odkaz rikolu

po""i" se projevoval od prvopočátku v českém básnictví v exilu'.' Už na

počátku z. s,,itove váIkyvyšla v PaŤíži zásluhou básníka, pozdějšího po1i.

iického,,ězně Josefa Palivce knížk a Hlasy domoua, Jde asi o dvacet básní,

675



u cizině aneb o ctihodném pouoldní houzla zbaueném(Toronto 1966), pŤíbě-hy,.které volně zpracoval podle sv;Ích vzpomínek a zkušeností, a ňadu dal-ších.
Práce ZdeĎkaNěmečka, Jana Čepa, Egona Hostovského, Jana Koláraa dalších byly pňekládány téměň do-všecĚ světov ch kulturních jazyk .Rovněž filmaŤi se inspirovali jejich dílv.

- Vyznamn1fm diplomatem byl rovněŽ Vladimír Vaněk (narozen 1895 vDobré u Limanova v Haliči - zemŤel v Římě 1965). PatŤil již od prvopočát-
ku, stejně jako Zdeněk.Němeček, k v,ltaznym zjevrim české legionáŤské
literatury' Ve tŤetím odboji spolupracoval 

"Vaněk 
s Ťadou exu an,"k;fchlist , jeho drama Penzionát Niruaia bylo uvedeno ve švédském rozhlase,

knižně 
li1k :{š.'" pouze sbírka jeho vfznamnych pr6z s titulem Knihapouídek (Rím 1965, rivod M. Broftová). Vaněk jako legionáň poznat lotsu1.i..

kou revoluci a Sovětrjm 
:"'."Ťil To mohl b5;tleden ž *.,ohu drivodri, proc
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a je dosud literárně činn;f. Velk ohlas vyvolala hlavně jeho kniha Ho,ory
s Janem Masarykem (poprvé Tel Aviv 1951).
- Mezi aktivní diplomaty patŤila i spisovatelka a básníňka Milada Souč-
ková (narozena 1901 v Praze - zemŤela v poŽehnaném věku v roce 1983
v Bostonu). V diplomatick;ích službách byla od roku 1945 jako kulturní
atašé ve Spojen ch státech a po noru 1948 odmítla vrátit sá do Českoslo-
venska. Milada Součková patŤí k vrcholn;ím zjevrim mezi česk;Ími spisova-
telkami 20. století.

.Poslední z Ťady diplomat byl československ;Í riŤedník u organizace
spojen;fch národli doktor Ladislav Radimsk;f, dďeko známější i 

" 
xiii"r.ono

měsíčníku jako Petr Den (narozen v Kolíně 1898 - zemŤel v New Yorku
1970). Vedle politick ch esejí proslul pŤedevším knihou Rad,ost ue Veselí:je to vyprávění o babičce, tentokrát městské.
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Íí: Jeho Veličenstuo císaŤ Spojenych stát ijiné pouíd,hy (Stockholm 1956),
Věž suědectuí (Montreal Lg55) aPŤerušeni stopa(Mnichov 1966). Dlouhá
léta byl Vladimír Štědr1í redaktorem rozhlasové stanice Svobodná Evropa,
oblíben;Ím u mlad;/ch posluchačri.
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Mlha šatí siracá (Lund 1956) a pět knih kouzeln ch pt6z zitalsk,lch hor-

sk]fch vesnic jižních \'rol, vydanych KŤesťanskou akademií v Rímě'
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stŤedí, jeho otec byl znám jako první životopisec BedŤicha Smetany a pŤe-

kladatel J. Vrchlického a J. S. Machara do němčiny. René Wellek dosáhl

docentury v oboru anglické literatury na filozofické fakultě UK, prisobil

na Yaleské univerzitějako profesor srovnávací literatury' Je autorem Ťady

vynikajících děl pŤeloŽen;fch do všech světovych jazyk , vyznamné je dílo

E,,oyš o, Czeci Lite,ature (Haag 1963, pŤedmluva Petr Demetz, pŤední

česky germanista v USA)'
Není možné opomenout ani světového byzantologa profesora dr. Františ-

ka Dvorníka (narozen v Chom;Íži u KroměŤíže 1893 - zemŤel 1975). od

roku 1966 obohacuje českou literární vědu v zahraničí slavista Antonín

Měšťan (narozen 1930 v Ptaze).

Závérem bych chtět zd raznit to, o čem jsem mluvil a psal velmi často,

o zá|1bě Č".rr..i v poezii. Tato záliba se táhne jako z|atá nit od dob baroka

aŽ do našich dnri. Byla to exilová poezie,která v době českého ždanovismu

a sovětského častuškování uchovávala kontinuitu integrálního českého

básnického projevu. Jeden z v5ítvarn;Ích kritik , doktor Jaroslav Jíra, na.

psal do rasopisu Archa v roce ]"958: ',Je samozŤej mé, Že Živy odkaz rikolu

po""i" se projevoval od prvopočátku v českém básnictví v exilu'.' Už na

počátku z. s,,itove váIkyvyšla v PaŤíži zásluhou básníka, pozdějšího po1i.

iického,,ězně Josefa Palivce knížk a Hlasy domoua, Jde asi o dvacet básní,
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které poslali pŤední čeští básníci doma a několik básník z tehdejšího dru-

hého exilu. VLrše byly vesměs anonymní. Ještě dnes rád vzpomínám, jak

jsme se dohadovali o identitě básníkri. Nebylo však rozdílu mezi ďomácími

a exiloqfmi, nemluvě o naprosté jednotě myšlenkové. I ve tŤetím odboji

si exil uvědomil, jak velkf rikol má literatura v odboji a že básníku nesmí

chybět ani odvahá, ani tvrirčí sfla. Zaslouží, myslím, pŤipomenout, co napsal

o čradici české poezie velk.f francouzsk básník Paul Valéry v paŤížské

revui Uart vivant v nešťastnych záŤijov.fch dnech 1938: ',Poezie v české

zemi existuje, chci tím Ťíci, že ji tam pokládají nikoliv za prosté a libovolné

zpestŤení volnych chvil někte4fchjednotlivcri, nfbrž za skutečnou mocnost

(iuissance). Č"ši .'""upo.ínají na rílohu, kterou hráli jejich básníci v do-

bách bytí a nebytí národní myšlenky.'.
Evropa nás potňebuje. V době, kdy k Vám mluvím, umírají děti, ženy

i muži v okolí Sara;eva nebo v Čečensku. A]e snažme se b t optimistick mi'

proto končím slovy Starého zákona: ,,sfuáŽrry, co se stalo dnes v noci? od-

pověděl sftážny,. PŤišlo jitro!,'

čnsxlí. KULTURNÍ RADA V ZAHRANIčÍ
vE \rÍvoJl LITERÁHYÍ črrwosrr

PRvNÍ vLI\IY čnsxÉHo poťnonovnHo nxllu
(1948-1968)

MILAN BURDA

Ve svém pŤíspěvku bych se chtěl soustŤedit na činn ostČeské hulturní rad,y
u zahraničí, která hrála jednu ze stěžejních rolí ve v voji literární a kul-
turní aktivit{ První vlny českého porínorového exilu.l

Za|ožení ČxR uyto oznámeno na podzim roku 1953, v Ťíjnovém čísle
časopisu SklizeĎ', U jejího zrodu stál Robert Vlach, jeden z nejlktivnějsich
organizátor kulturního a literárního života českého porinorového *it.,'
Mach ve svém článku shrnuje dúvody, jeŽ ho pŤiměly k rozhodnutí pokusit
se o v5rtvoŤení stŤechové kulturní organizace českého exilu: několik měsícri
redigování Sklizně ho pŤesvědčilo o tom, že pro mnoho čechri žijících v exi-
lu snaha vytvoŤit zde kulturní prostŤedí není jenom pouhá ziráta času.
Mezi lidmi existuje mnoho zajímau ch, rozumnfch . oŽit"č.,y"h nápadri,
podnětri, iniciativ a námětri, jak zlepšit kulturní prostŤedí exilu, jeŽ však
jednotlivec či malá skupinka lidí mohou sami jen stěŽí uskutečnit. BohuŽel,
v šestém roce exilu, dosud neexistuje prostor, kde by se t5rto snahy soustŤe-
dbvaly a pomáhaly uskutečĎovat, kde by jednotlivci nacházeli porozuměni,

. Konzultace bibliografií exilové literatury (A. Kratochvil: BibliograÍie krásné české li-
teratuqlvydanévexilu:rjnor1948-květen1967,Stud,icL968'é.14,s.39-69;L. Šteflová:Biblio-
grafic literatury uydané česklmi a slouensk\jmi autory U zahraničí: 1948-1972, s d.odathem
do srpna 1978,PaŤíž-Kolín n. R. 1978) nrím nepňímo potvrzuje klíčo v!, vyznalntéto organizace
pro rozvoj českého literrírního dění v cizině: z asi 260 titulri privodních děl krásné literatuy,
kdejsou započítána i díla nacházející se na pomezí krásné literatury a literatury faktrr, které
čeští exiloví autoŤi vydali v letech 1948-1968, by|y I72 tituly publikovány mezi roky 1953
a 1962, tedy v době víceméně pravidelného fungování ČI(R, z období 1953.19á8, kdy o"g"'oi"u."
prisobila nejaktivněji, je 113 publikací. Většina pochází z Literárních soutěží poňádanlch
společně Kňeséanskou akademií a Českou kulturní radou v zahraničí a vyšla v edicích,.,eŽ
buď pÍímo patŤily čI{R, nebo které s ní rizce spolupracovaly a podílely se na někte4fchjejích
aktivitách.

2 R. Vlach' o Ku]turní radu , Sklizei 1953, č. 10, s. 10. Robert Mach v té době také redigo.
vď SklizeĎ, vydávanou od ledna 1953 v Hambuku jeho jmenovcem Antonínem Machem.
ZároveĎ byl najaŤe 1953 požádán Kňesťanskou akademií, aty obnovitjejí Literrírní a hudební
soutěž.
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které poslali pŤední čeští básníci doma a několik básnftri z tehdejšího dru-

hého áxilu. Verše byly vesměs anon5rmní. Ještě dnes rád vzpomínám, jak

jsme se dohadovali o identitě básníkri. Nebylo však rozdílu mezi domácími

a exiloqimi, nemluvě o naprosté jednotě myšlenkové' I ve tŤetím odboji

si exil uvědomil, jak velkf tikol má literatura v odboji a Že básníku nesmí

chybět ani odvaha, ani tvrirčí síla. Zaslouží, myslím, pŤipomenout, co napsal

o iradici české poezie velk;f francouzsk básník Paul Valéry v paŤížské

revui L'art vivant v nešťastnych záŤijov ch dnech 1938: '.Poezie v české

zemi existuje, chci tím Ťíci, že ji tam pokládají nikoliv za prosté a libovolné

zpestŤení voln]fch chvil někter1fch jednotlivc , nfbrž za skutečnou mocnost
(puissance)' Óeši nezapomínají na rilohu, kterou hráli jejich básníci v do-

bách bytí a nebytí národní myšlenky.''
Evropa nás potŤebuje. V době, kdy k Vám mluvím, umírají děti, ženy

i muži v okolí Sarajeva nebo v Čečensku. A]e snažme se byt optimistickfmi'

proto končím slovy Starého zákona: ,,Sftážny, co se stalo dnes v noci? od-

pověděl stráŽny.. PŤišlo jitro!.'

čnsní. KULTURNÍ nana v ZAIIRANIčÍ
vE \.ÍvoJI LITERÁR^IÍ črrwosrl

PR\rNÍ VLNY čnsxÉHo poÚNo_norrnrro nxrlu
(1948-1968)

MILAN BURDA

Ve svém pŤíspěvku bych se chtěl soustĎedit na činnost české kulturní rady
u zahraničí, která hrála jednu ze stěžejních rolí ve qivoji literární a kul-
turní aktivity- první vlny českého porinorového exilu.'

Za|ožení ČxR tyto oznámeno na podzim roku 1953, v Ťíjnovém čísle
časopisu SklizeĎ.2 U jejího zrodu stál Robert Vlach, jeden z ne.jaktivnojsich
organizátorri kulturního a literárního života českého porínorového 

"*it.,.Mach ve svém článku shrnuje drivody, jeŽ ho pŤiměly k rozhodnutí pokusit
se o vJrtvoŤení stŤechové kulturní organizace českého exilu: někohkLěsicri
redigování Sklizně ho pŤesvědčilo o tom, Že pro mnoho Čechri Žijících v exi.
lu snaha vytvoŤit zde kulturní prostňedí není jenom pouhá ziráta času.
Mezi lidmi existuje mnoho zajímauj,ch,rozumnych . .,žit"č,,y"h nápadri,
podnětri, iniciativ a námět , jak zlepšit kulturní prostŤedí 

"*ilo,1"Ž 
,,š.kjednotlivec či malá skupinka lidí mohou sami jen stěŽí uskutečnit. Bohužel,

v šestém roce exilu, dosud neexistuje prostor, kde by se t5rto snahy soustŤe.
dbvaly a pomáhaly uskutečĎovat, kde by jednotlivci nacházeli porozumění,

. Konzultace bibliografií exilové literatury (A. Kratochvil: Bibliografie krásné české li-
teraturJrvydané v exilu: rjLrror 1948-květen 1967,,Studb 1968,ě' 14, s. 39-69; L. ŠteÍ|o á: Biblia-
grafic literatury uydané česklmi a slouenskymi dutory U zahraniči: 1948-1972, s d'odatkem
do srpna 1978 'PaiiŽ-Ko]rinn. R. 1978) nám nepňímo poivrzuje klíčovf qfznam téio organizace
pro rozvoj českého literrírního dění v cizině: z asi 260 titu|ri privodních děl krásné litlraíuy,
kde jsou započítána i díla nacházející se na pomezí krásné literatury a literatury fakttl. ktere
čeští exiloví autoŤi vydali v letech 1948.1968, by|y L72 tituly pub|ikovríny mezi roky 1953
a 1962, tedy v době víceméně pravidelného fungovrini ČKR, z období 1953.1958, kdy o"g".,ni"u""
ptisobila nejaktivněji, je 113 publikací. Většina pochází z Literárních soutěží poŤádan ch
společně KŤeséanskou akademií a Českou kulturní radou v zahraničí a vyšla v edicích,.|eŽ
buď pŤímo patŤily ČI{R, nebo které s ní zce spo|upracovaly a podílely se na někte4/chjejích
aktivitách.

2 R. vlach: o Kulturní radu , Shlizeii 1953, č. 10, s. 10. Robert \llach v té době také redrgo.
va] SklizeĎ, vydávanou od ledna 1953 v Hamburkujehojmenovcem Antonínem \4achem.
ZároveĎ byl najaĚe 1953 poŽádán Kňesťanskou akademií, aty obnoviljejí Literární a hudební
soutěž.
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povzbuzení a podporu pro své snažení. Protože lŽne|ze dále čekat, až se
někdo jin;f chopí iniciativy vytvoŤit takov;f prostor, rozhoduje se vytvoŤit
jej sám, o své vlastní vrili, a vyz;-fuá všechny, bez rozdílu národnosti, politic-
kého či náboženského pŤesvědčení, aby se k nové organizaci pŤipojili. Cflem
organizace bude snaha zachovat a obohacovat české kulturní tradice a pŤi-

spívat k rozvoji a šíŤení české kultury v cizině.
Robert Vlach otevŤel na své adrese ve Švédsku prozatímní sekretariát

organizace, aby mohla b t okamžitě operativní, neŽ zvo|i svou konečnou
podobu. Takto neformálně pak CKR fungovala po celou dobu své aktivní
činnosti, i když měla svého pŤedsedu, nedávno zesnu]ého profesora štras-
burské univerzity JiŤího Straku, a dokonce i čestnou pŤedsedkyni, jížby|a

švédská hraběnka Amelie Posse-Brázdová (1884-1957). Celkově však čin.
nost byla koordinován a, Ťizena a organizována Robertem Machem. Ten
také rozhodoval o hlavních aktivitách a dalším vjvoji.

Pravé drivody, které vedly k zaloŽení organizace, byly však daleko hlub.
ší a měly svrij privod hlavně v celkové dosti neutěšené situaci, ve které se
tehdy nacházel česk1f exil. Stručně a velmi schematicky Ťečeno, jednalo

se o pokus stmelit exil, kteqf byl tenkrát značně atomizován drisledkem
vnitŤních politickfch hádek a sporri exiloqfch pŤedstavitelri' Bylo tŤebaza-
stavitjeho ro zk|aď a zabránit hrozící národnostní ajazykové asimilaci exu-
lant v zemích, kde žili. NěkteŤí z exiloqfch kulturních pracovníkri se sna-
Žili vyvést exil z této vleklé krize vytvoŤením kulturního ovzduší pro exu.
lanty a podmínek pro tvorbu exilov;fch spisovatelri. Chtěli jim jak nabíd-
nout moŽnost publikovatjejich díla, tak i vytvoŤit pro ně prostor k setká.
váni avzájemn;fm diskusím. Česk]fm exulantrim se pak snaŽili nabídnout
kvalitní svobodnou literaturu v jejich mateŤštině.

Další driležitÝ drivod vyplyva| ze situace v tehdejším Československu.
Komunistick režim tam tehdy pronásledoval jakÝkoli svobodn;f projev,

vyobcovávď z veŤejného životakažďého, kdo nepŤijímal jeho ideologii a

snažil se násilím vytlačit z kulturního povědomí národa všechny tradice,
které této ideologii neodpovídaly. Jednalo se tedy o snahu zachovat a udržet

tyto tradice v cizině a upozornit zápaďni veŤejnost na neblahou situaci
svobodné kultury v zemích za,,Že|eznou oponou.'.

Jak už bylo naznačeno, duší nové organizace byl Robert Vlach. Byl to

člověk, kter mimo nesmírnou píli a vytrvalost měl také něco, co se dá

nazvat charisma. Proto ve velmi krátké době dokázď soustŤedit kolem sebe
širokf okruh spolupracovníkri. Ti, na rozdfl odjin ch, ideologickyvyhra-
něn ch exilov ch kulturních organizací, názorověodráželi celkové složení
českého porinorového exilu. Proto zde najdeme tak rozdí]né osobnostijako
levicového intelektuála Františka Listopada na jedné straně a na druhé
straně Jana Mariu Kolára, kter;f se nikdy netajil sqfmi konzervativními
postoji. Mach se ovšem pŤi své práci opíral o poměrně malou skupinku
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lidí.s Ti tvoŤili jádro Čxn a organizovali a amplifikovali její činnost v ze-
mích, kde žili a byli v nich prostŤedníky mezi kulturni raáou a jin;.fmi kul-
turními organizacemi exilu, které v nich prisobily. Až do roku rÓsz, tay
Robert Mach, po roztržce s vydavatelem Sklizně, pŤestal časopis redigovat,
s]oužila SklizeĎ jako tiskoqí orgán organizace.

oproti jin m kulturním iniciativám českého exilu té doby měla koncep-
ce činnosti ČKR podstatně širší záb& abyla zaměŤenajak na exil, tak i
na západní intelektuály a kulturní veŤejnost. Akce směŤované na Zápaď
měIy za cíl upozornit západní intelektuály _ z nichžmnozí, pod vlivem silné
komunistické propagandy, nebyli v té době pŤíliš nakloněni exulantrim z
Vfchodu -, Že v jejich zemích žijí atvoÍí jejich kolegové, kteŤí byli nuceni
opustit svou zemi, kde je jejich dflo umlčeno; snažily se také seznámit zá-
padní veŤejnost s existencí nezávislé české kultury a literatury a bjrt tak
do j]sté míry protiváhou komunistické propagandy. V neposleání rádc se
CI{R snaŽila navázat spolupráci s jinlmi exilovjmi skupinámi z qíchodního
bloku a umožnit sv;fm člen m vstoupit do mezinárodních kulturních a spi.
sovatelsk;fch organizací, jako byl napŤíklad Penklub.a

První akce zaměŤená na západní intelektuály začala vlastně ještě pŤed
oficiálním za|ožením Čxn,;iz v zátí Ig53. Byla to jednotázová''Akce soli-
darity.' a jejím privodcem byl Antonín Kratochvil. V dopisech zasílan ch
qfznamn1fm západním osobnostem literatury, hudby, vědy a umění se vy-
světlovalo, jaká je situace exilov5ích spisovatelri, a Žáďalo se v nich, aby
tyto osobnosti projevily solidaritu s česk;Ími spisovateli v exilu tím' Že u
pŤíležitosti literární soutěže KŤesťanské akademie zašlou poŤadatelrim
soutěŽejedno ze sqích vydan;fch děl s dedikací. T to dary pak budou slou.
Žitjako ceny laureáhim soutěže. Několik desítek obeslan;fch osobností takto
skutečně solidaritu projevilo, mezi nimi T. S. Eliot, Graham Greene,
W. S. Maugham, Bertrand Russell nebo Hermann Hesse.

Čxn tato několikrát reprezentovala česk kulturní exil pŤed západní
veŤejností na rrizn;Ích mezinárodních qfstavách, poŤádan]fch u pĚíležitosti
akcí ve prospěch uprchlíkri z qfchodních zemí.s Jako určitou oápověd'na
praŽskou komunistickou propagandu šíŤenou československ m kulturním

' Byli to napŤíklad Jaros]av Trnka, kter} v PaŤíži vydával francouzsko.české periodikum
Rencontres, spisovatel Bedňich Svatoš, kterj vy.rčova] češtinu v Lille a v Bruselu, Věra Strírko.
vá v Londjně, Antonín Kratochvil v Německu, Karel Vrána v Itálii nebo básník Pavel Javor
v Kanadě.

a Toto,i.ilí bylo poměrně rispěšné a někteŤí spolupracovníci ČI(R, napiíklad Antonin
Kratochvil nebo Ivan Jelínek, se později v]/znamn;fm zprisobem podíleli na práci exilové sekce
Penklubu.

5 NapŤíklad v Istanbulu v létě 1954, v německém Ess|ingenu na podzim téhoŽ roku'
v Salcburku v roce následujícím.
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povzbuzení a podporu pro své snažení. Protože :uŽne|ze dále čekat, aŽ se
někdo jin;f chopí iniciativy vytvoŤit takov;f prostor, rozhoduje se vytvoŤit
jej sám, o své vlastní v li, a vyzyvá všechny, bez rozdíIu národnosti, politic-
kého či náboženského pŤesvědčení, aby se k nové organizaci pŤipojili. Cílem
organizace bude snaha zachovat a obohacovat české kulturní tradice a pŤi-

spívat k rozvoji a šíŤení české kultury v cizině.
Robert Mach otevŤel na své adrese ve Švédsku prozatímní sekretariát

organizace' aby mohla bjt okamŽitě operativní, leŽzvo|i svou konečnou
podobu. Takto neformálně pak CKR fungovala po celou dobu své aktivní
činnosti, i kdyŽ měla svého pŤedsedu, nedávno zesnulého profesora štras-
burské univerzity JiŤího Straku, a dokonce i čestnou pŤedsedkyni, jíŽby|a

švédská hraběnka Amelie Posse-Br ázďov á ( 1884. 1957)' Ce]kově však čin.
nost byla koordinována, Ťizena a organizována Robertem Machem. Ten
také rozhodoval o hlavních aktivitách a dalším vjvoji.

Pravé drivody, které vedly k za)'ožení otganizace, byly však daleko hlub-
ší a měly svťrj privod hlavně v celkové dosti neutěšené situaci, ve které se
tehdy nacházel česk;f exil. Stručně a velmi schematicky Ťečeno, jednalo

se o pokus stmelit exil, kter byl tenkrát značně atomizován dťrsledkem
vnitŤních politickfch hádek a sporri exilov]fch pŤedstavitel . Bylo tŤeba za-
stavitjeho rozklad a zabránithrozící národnostní ajazykové asimilaci exu-
lantri v zemích, kde žili. NěkteŤí z exilovych kulturních pracovníkri se sna-
žili vyvést ex7| z této vleklé krize vytvoŤením kulturního ovzduší pro exu.
lanty a podmínek pro tvorbu exiloqfch spisovatelri' Chtěli jim jak nabíd.
nout možnost publikovatjejich díla, tak i vytvoŤit pro ně prostor k setká-
vání a vzájemn./m diskusím. Českym exulantrim se pak snažili nabídnout
kvalitní svobodnou literaturu v jejich mateŤštině.

Další driležit d vod vypl val ze situace v tehdejším Československu.
Komunisticky režim tam tehdy pronásledoval jakfkoli svobodn1f projev,

lryobcovával z veŤejného životakaždého, kdo nepŤijímal jeho ideologii a

snažil se násilím vytlačit z kulturního povědomí národa všechny tradice,
které této ideologii neodpovídaly. Jednalo se tedy o snahu zachovat a udržet

tyto tradice v cizině a upozornit zápaďní veŤejnost na neblahou situaci
svobodné kultury v zemích za,,Že|eznou oponou',.

Jak už bylo naznačeno, duší nové organizace byl Robert Mach. Byl to

člověk, kter mimo nesmírnou píli a vytrvalost měl také něco, co se dá

nazvat charisma. Proto ve velmi krátké době dokázal soustŤedit ko]em sebe
širokf okruh spolupracovníkri. Ti, na rozdfl odjin;fch, ideologickyvyhra-
něn;fch exilov ch kulturních organizací, názorově odráželi celkové s]oŽení
českého porinorového exilu. Proto zde najdeme tak rozdílné osobnostijako
levicového intelektuála Františka Listopada najedné straně a na druhé
straně Jana Mariu Kolára, kter se nikdy netajil sqÍmi konzervativními
postoji. Mach se ovšem pŤi své práci opíral o poměrně malou skupinku
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lidí.3 Ti fuoŤili jádro ČxR a organizovali a amplifikovali její činnost v ze.
mích, kde žili a byli v nich prostŤedníky mezi kulturní raáou a jin mi kul-
turními organizacemi exilu, které v nich prisobily. AŽ do roku tÓsz, kay
Robert Mach, po roztržce s vydavatelem Sklizně, pŤestal časopis redigovat,
sloužila SklizeĎ jako tiskov;i orgán organizace.

oproti jin m kulturním iniciativám českého exilu té doby měla koncep-
ce činnosti ČKR podstatně širší záls& abyla zaměŤena jak na exil' tak i
na západní intelektuály a kulturní veŤejnost. Akce směŤované na Zápact
měly za cíl upozornit západní intelektuály - z nichž mnozí, pod vlivem silné
komunistické propagandy' nebyli v té době pŤíliš nakloněni exulantrim z
V;Íchodu -, Že v jejich zemích ž1jí a tvoÍí jejich kolegové, kteŤí byli nuceni
opustit svou zemi, kde je jejich dílo umlčeno; snažily se také seznámit zá-
padní veŤejnost s existencí nezávislé české kultury a literatury a b;ft tak
do j]sté míry protiváhou komunistické propagandy' V neposlední rádo se
CI(R snažila navázat spolupráci s jin]imi exiloqimi skupinámi z q/'chodního
bloku a umožnit svfm členrim vstoupit do mezinárodních kulturních a spi-
sovatelsk;ích or ganizací, j ako byl napŤíklad Penkl ub. a

První akce zaměŤená na západní intelektuály začala vlastněještě pŤed
oficiálním za|oŽením Čxn,jiz v záÍí 1953. Byla to jedno tázoyá 'Akce soli-
darity'. a jejím privodcem byl Antonín Kratochvil. V dopisech zasílan]/ch
vyznamnym západním osobnostem literatury, hudby, vědy a umění se vy-
světlovalo, jaká je situace exilov ch spisovatelri, a žáda|o se v nich, abv
tyto osobnosti projevily solidaritu s česk]fmi spisovateli v exilu tím, že í
pĚíleŽitosti literární soutěŽe KŤesťanské akademie zašlou poŤadatel m
soutěžejedno ze sv;Ích vydanfch děl s dedikací. T}to dary pak budou slou-
Žitjako ceny laureátrim soutěže. Několik desítek obeslanfch osobností takto
skutečně solidaritu projevilo, mezi nimi T. S. Eliot, Graham Greene,
W. S. Maugham, Bertrand Russell nebo Hermann Hesse.

Čxn tato několikrát reprezentovala česk kulturní exil pŤed západní
veŤejností na rrizn;ích mezinárodních qfstavách, poŤádan]fch u pŤíleŽitosti
akcí ve prospěch uprchtíkri z v chodních zemí.s Jako určitou odpověd'na
pražskou komunistickou propagandu šíŤenou československ m kulturním

" Byli to napŤ{klad Jaros]av Ttnka, kte4/ v PaňíŽi vydával francouzsko-české periodikum
Rencontres' spisovatel BedŤich Svatoš, kter r1rrrčovď češtinu v Lille a v Bruse]u' Věra Strírko.
vá v Lond;/ně, AntonÍn Kratochvil v Německu, Karel Vrána v Itálii nebo básník Pavel Javor
v Kanadě.

. Toto,i,ilí bylo poměrně rispěšné a někteŤí spolupracovníci ČKR, napŤíklad AntonÍn
Kratochvi] nebo Ivan Jelínek, se později ql'znamnjm zp sobem podíeli na práci exilové sekce
Penklubu.

5 NapŤíklad v Istanbulu v létě 1954, v německém Esslingenu na podzim téhož roku'
l' Salcburku v roce následujícím'
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stŤediskem v Berlíně uspoŤádala Čxn v Hamburku v srpnu 1955 v;fstavu
české exilové literatury, kultury a umění a snažila se dokonce vybudovat
tam i stálé kulturní centrum československého exilu.

organizace také spolupracovala s kulturními exiloqfmi skupinami ji-

n ch národností. Nejv znamnějším plodem této spolupráce byl projekt Ro-
berta Macha vydat dvoijazyčnou česko-estonskou antologii exilové poezie,6
Sedm česko-estonskfch brísnickfch dvojic s blízkou poetikou vzájemně pŤe-
ložilo některé básně svého partnera do své mateŤštiny. Antologie vyšla v
roce 1955 pod názvem Poetae in Erilio v jedné z edicí ČKR.7

Nejpodstatnější část činnosti CKR však směŤovala do Ťad česk ch exu-
lantri. Cílem jednotlivfch akcí bylo podnítit novou tvorbu exiloqfch spiso-
vatel , vytvoŤit pro ně publikační možnosti a zprostŤedkovat, aby sejejich
tvorba dostala ke čtenáŤrim. Některé akce se snažily také o to, aby činnost
osob, které se obvzláště zasloužily o rozvoj kulturního exilu, byla alespoĎ
symbolicky oceněna. T}to rrizné akce probíhaly víceméně paralelně a vzá-
jemně se doplřovaly.

NejdrileŽitější mezi těmito činnostmi pro českou exilovou literaturu bylo
každoroční organizování společné Literární a hudební soutěže KŤesťanské
akademie a České kulturní rady. KŤesťanská akademie pověŤila na jaŤe

1953 Roberta Vlacha, aby obnovil její literární soutěž,8 a svěŤila mu cel-
kovoujejí organizaci. Ihned po svém zaloŽení se ČKR spolupodflí na orga-
nizování soutěží. Mach usiloval o to, aby soutěžptokáza|a kulturní boha-
tost a rozmanitost exilu a tím dementovala názory, Že exil není schopen

6 Muož"tk' Rob"rta Vlacha byla privodem Estonka, a Robert Mach měl proto v estonském

kulturním exilu mnoho pŤátel.

7 Stockholm, Knižnice lyriky. Vydavateli byli Robert Mach a Peeter Arumaa, anglickou
pŤedmluvu napsďi Ants oras a otakar odložilík; antologii ilustrovďi Karin Lutzová a Char.

les Cerny. PŤíspěly do ní následující básnické dvojice: Artur Adson - František Listopad,

Bernard Kangro - Jiff Kovtun, Rďmond Kolk - Pavel Javor, A]exis Rannit - JiŤí Kavka,

Gustav Suits - Robert Mach, Maria Underová - Věra Stárková. Poslední, symbolickf pár

tvoiili Henri Visnapuu a František Kovárna, kteií zemŤeli v exilu. Protojejich díla byla pielo.

žena Jiffm Kavkou a A]exisem Rannitem.

8 Krátce po svém zaloŽení v létě 1950 uspoŤádala K:Íesťanská akademie Literrírní a hu.

dební soutěž, aby povzbudila novou tvorbu exiloq1ch autorrl. První ročník byl vypsán v roce

1951, ale skončil zmatkem. Jeho v sledky byly vyhlášeny až v roce 1955, v bŤeznové Sklizni.

Navíc to byly wÍsledky pŤibližné, protože se všechny protokoly ztratily.
Hned po založení čI(R Mach dojednal s KŤestbnskou akademií, Že nová organizace bude

spoluorganizovat soutěž, a tak hned od obnovení se jednalo o Literární a hudebnÍ soutěž

Icesťanské akademie a České kulturní rady. Dfuy této spolupráci se značně rozšíŤila šká]a
možnfch ričastníkri soutěže. KŤesťanská akademie totiž lryŽadovala od riěastníkri, abyjejich
dío vyjad.Ťovalo či alespoĎ respektovalo kŤeséanskf světoqf názor. Později se skutečně několik-
rát stalo, že některá díla byla posuzována a oceněna pouze ČIG.
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vytváŤet kulturní hodnoty. oficiálně bylo první kolo soutěže vyhlášeno v
červnu 1953.9 Tyto soutěŽe se pak konďy každoročně až do samého konce
šedesát ch let'

Není zde místa pro podrobnou anal;Ízu jednotlivfch ročníkri soutěŽe
ani na v]íčet obeslan;fch a oceněn;Ích děl a jejich autorri.lo PŤipomeĎme
jen, Že soutěž, alespoĎ v prvních letech, se setkala s Živjm ohlasem u čes-
k;fch exilovlch autorri a Že díky těmto soutěžím čeští autoŤi v cizině získali
motivaci pro novou tvorbu, jejímž vfsledkem je několik stovek privodních
děl, z nichŽ bohužel pouze zlomek _ několik málo desítek děl - mohl byt
publikován'

Cflem soutěže bylo pŤedevším to, aby se alespoĎ některá oceněná díIa
dostala ke čtenáŤrim. Proto v dubnu 1954 navr.huje Robert Mach zaloŽit
vydavatelskou unii česk ch nakladatelri v exilu.ll Tento projekt se však
bohužel nesetkal s patŤičn;fm zájmem zainteresovan;fch osob,'' a tak v
červnu 1955 Robert Mach zveŤejĚuje leták nazvan;f Kulturní rada ueŤejtws.
ti,kter!, byl pŤiložen k červnovému vydání Sklizně. Byl to patetickf apel
na českou kulturní exilovou veŤejnost, aby pŤispěla k vytvráŤení kulturních
a duchovních hodnot, kteréjak domovu, tak i exilu dosud tak chybějí. Jed-
nog_z-Jě1h!o chybějících hodnot je kvalitní česká kniha. Navr.huje proto,
že CKR bude kaŽdoročně formou pŤedplatného vydávat sérii deseti hoa',ot-
nfch knih za celkovou cenu deseti dolar . Ktomuto čelu zakládá novou
edici, SklizeĎ svobodné tvorby. Aby se vydání knih mohlo uskutečnit, je
ovšem tŤeba najít nejméně 300 pŤedplatitelri. Mach tuto akci nazval Kul-
turou z krize. Khanbě exiluje však nutné Ťíci,žekromě první série Vlach
jen velmi těžko získával pŤedplatitele. Několikrát mu dolonce hrozilo ne-
bezpečí, že část ceny za tiskárnu bude muset zaplatit z vlastních prostŤed-

'sktinř1953,č.6,s.9.SoutěŽilosevněkolikakategoriích: 
poezíe,pr'za,dramatická

díla, ďe i dětská literatura, pŤeklady a hudební díla. Později pŤibyla i díla z vědních oborťr.
obeslaná díla byla posuzována několi}ačlerrnjmi porotami, složenjmi z nejlepších specialistri,
jež měl českf exil v tom kterém oboru.

r0 PŤípadné zájemce odkazuji na svou disertační práci, kde se podrobně zabjvámjak
soutěžemi, tak i jinjmi aktivitami ČI{R a kulturního exilu vrtbec ( La littérature d.e l,émiera.
tion tchěque dr 1948 d 1968: Contribution d l'histoire de la littérature tchěque conte^poii*,
Bordearrx 1992; mikrofršová edice: Lille, Atelier national de reproduction des thěses, 1992,
ISSN: 0294-1767).

11 o vydavatelskou unii, Sklize L954,č.4. s. 12.
12 PŤesto se některé exi]ové edice podílely na vydáv:íní děl oceněnfch v soutěŽích. Mimo

edice obou poŤádajÍcích organizací to byly zejména vídeĚská Bohemica Viennensis a edice
KulturnÍ sekce československého uprchlického v;fboru v Německu.
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stŤediskem v Berlíně uspoŤádala Čxn v Hamburku v srpnu 1955 qfstavu
české exilové literatury, kultury a umění a snaŽila se dokonce vybudovat
tam i stálé kulturní centrum československého exilu'

organizace také spolupracovala s kulturními exilov mi skupinami ji-

n ch národností. Nejvjznamnějším plodem této spolupráce byl projekt Ro.
bárta Macha vydat dvojjazyčnou česko-estonskou antologii exilové poezie.6
Sedm česko-estonskfch básnick;fch dvojic s blízkou poetikou vzájemně pŤe-
ložilo některé básně svého partnera do své mateŤštiny. Antologie vyšla v
roce 1955 pod názvem Poetae in Erilio v jedné z edicí ČKR.7

Nejpodstatnější část činnosti CKR však směŤovala do Ťad česk ch exu-
lantti. Cflem jednotlivfch akcí bylo podnítit novou tvorbu exiloqfch spiso-
vatel , vytvoŤit pro ně publikační možnosti a zprostŤedkovat, aby sejejich
tvorba dostala ke čtenáŤrim. Některé akce se snažily také o to, aby činnost
osob, které se obvzláště zasloužily o rozvoj kulturního exilu, byla alespoĎ
symbolicky oceněna. T}to rrizné akce probíhaly víceméně paralelně a vzá-
jemně se doplĎovaly.

Nejdriležitější mezi těmito ěinnostmi pro českou exilovou literaturu bylo
kaŽdoroční organizování společné Literární a hudební soutěŽe KŤesťanské
akademie a České kulturní rady' KŤesťanská akademie pověŤila na jaŤe

1953 Roberta Macha, aby obnovil její literární soutěž,8 a svěŤila mu cel-
kovoujejí organizaci. Ihned po svém založení se ČKR spolupodílí na orga-
nizování soutěŽí. Mach usiloval o to, aby soutěž prokázala kulturní boha-
tost a rozmanitost exilu a tím dementovala názory, že exil není schopen

u M"ož"lk" Rob"'ta Vlacha byla privodem Estonka, a Robert Mach měl proto v estonském

kulturním exilu mnoho pŤátel.

7 Stockholm, Knižnice lyriky. Vydavateli byli Robert Mach a Peeter Arumaa, anglickou

pŤedmluvu napsali Ants oras a otakar odložilík; antologii ilustrovali Karin Lutzová a Char.

les Cerny. PŤispěIy do ní následující básnické dvojice: Artur Adson - František Listopad,

Bernard Kangro _ JiŤí Kovtun, Raimond Kolk - Pavel Javor, Alexis Rannit - JiŤí Kavka,

Gustav Suits - Robert Mach, Maria Underová - Věra Stárková. Poslední, symbolickf pár

tvoŤili Henri Visnapuu a František Kovárna, kteŤí zemŤeli v exilu. Protojejich ďla byla pŤelo

žena Jiiím Kavkou a Alexisem Rannitem.

8 Krátce po svém zďožení v létě 1950 uspoŤádala KŤeséanská akademie Literární a hu-

dební soutěž, aby povzbudila novou tvorbu exilovjch autorri. První ročník byl vypsán v roce

1951, ale skončil zmatkem. Jeho vjsledky byly vyhlášeny až v roce 1955, v bŤeznové Sklizni-

Navíc to byly vjsledky pŤibližné, protoŽe se všechny protokoly ztratily.
Ilned po založení Člg1 vlach dojednal s KĚesťanskou akademií, Že nová organizace bude

spoluorganizovat soutěž, a tak hned od obnovení se jednďo o Literární a hudební soutěŽ

Kieséaneké akademie a České kulturní rady. Díky této spolupráci se značně rozšíŤila škáIa

moŽn ch ričastník soutěže. KŤeséanská akademie totiž vyžadovala od ríčastníkri, abyjejich
dílo vt'aďovalo či alespoĚ respektovalo kňeséanskj světovj názor' Později se skutečně několik-
rát stalo' Že některá díla byla posuzována a oceněna pouze ČKR.
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vytváŤet kulturní hodnoty. oficiálně bylo první kolo soutěže vyhlášeno v
červnu 1953.9 Tyto soutěŽe se pak konďy kaŽdoročně až do samého konce
šedesát;/ch let.

Není zde místa pro podrobnou anal zu jednotlivfch ročníkri soutěŽe
ani na qfčet obeslan ch a oceněn ch děl a jejich autorri.10 PŤipomeĎme
jen, že soutěŽ, alespoĎ v prvních letech, se setkala s živjm ohlasem u čes-
kfch exilovfch autorťr a Že dfty těmto soutěŽím čeští autoŤi v cizině získali
motivaci pro novou tvorbu, jejímŽ vfsledkem je několik stovek privodních
děl, z nichŽ bohuŽel pouze zlomek - několik málo desítek děl - mohl bÝt
publikován.

Cílem soutěže bylo pŤedevším to, aby se alespoĎ některá oceněná díla
dostala ke čtenáŤrim. Proto v dubnu 1954 navrhuje Robert Y|achza|ožit
vydavatelskou unii česk;fch nak]adatelri v exilu.ll Tento projekt se však
bohužel nesetkal s patŤičn;fm zájmem zainteresovan:fch osob,l2 a tak v
čer-,rnu 1955 Robert Vlach zveŤejřuje letrík nazvan;f Kulturní rada ueŤejlas.
ti,ktery byl pŤiložen k červnovému vydání Sklizně. Byl to patetickfapel
na českou kulturní exilovou veŤejnost, aby pŤispěla k vytváŤení kulturních
a duchovních hodnot, kteréjak domovu, tak i exilu dosud tak chybějí. Jed-
nou z těchto chybějících hodnotje kvalitní česká kniha. Navrhuje proto,
že CKR bude každoročně formou pŤedplatného vydávat sérii deseti hodnot-
n]ich knih za celkovou cenu deseti dolarri. K tomuto ríčelu zakládá novou
edici, SklizeĎ svobodné tvorby. Aby se vydání knih mohlo uskutečnit, je
ovšem tŤeba najít nejméně 300 pŤedplatitelri. Vtach tuto akci nazval Kul-
turou z krize. K hanbě exilu je však nutné Ťíci, Že kromě první série Mach
jen velmi těžko získával pŤedplatitele. Několikrát mu dokonce hrozilo ne-
bezpečí, že část ceny za tiskárnu bude muset zaplatit z vlastních prostŤed-

9 skliun 1953, č. 6, s. 9. Soutěžilo se v několika kategoriích: poezie,prfuza,dramatická
díla, ale i dětská literatura, pŤeklady a hudební díla. Později pŤibyla i díla z vědních obor .
obeslanrí dÍla byla posuzována několikačlennjmi porotami, složen;lrmi z nejlepších specialistri,
jež měl česk! exi.l v tom kterém oboru.

r0 PiÍpadné zájemce odkazuji na avou disertační práci, kde se podrobně zabjvám jak
soutěžemi, tak i jinlmi aktivitami ČI(R a kultumího exilu vribec (tro littérature de l,émigra-
tion tchěque dc 1948 d 1968: Contributioll a I'histoire de la littérature tchěque cont,^po,ii*,
Bordeaux 1992; mikrofršová edice: Lille, Atelier national de reproduction des thěs;s' 1992'
ISSN: 0294-1767).

11 o vydavatelskou unii, Sktizeů 1954, č,.4, s- 12.
12 PŤesto se některé exilové edice podílely na vydávání děl oceněnfch v soutěžích. Mimo

edice obou poŤádqjících organizací to byly zejména vídeřská Bohemica Vierrnensis a edice
Kulturní sekce československého uprchlického vfboru v Německu.
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kri. Do roku 1962, kdy tato akce definitivně skončila, Mach uskutečni]

vydání celkem čtyr sérií knih.
ČKR se snažila nejenom podnítit novou tvorbu exilovych autorri azpŤí-

stupnitji čtenáŤrim, ale i vytvoŤit celkové kulturní prostŤedí pro české exu.

taniy. Cntota proto alespoĎ symbolicky ocenit činnost těch, kteÍí se o ku1-

turní exi1 zasloužili. Proto založila takzvané Říjnové ceny pod1e bjrval ch

státních cen udílen;ích pŤed válkou u pŤíležitosti oslav založení republiky.

Poprvé byly tyto ceny v exilu uděleny 28' Ťíjna 1954.13 Byly pak udíleny
právide1ně aŽ do roku 1958. Poté jejich udílení ustává až do roku 1960,

kdy byly ceny uděleny naposledy'
V roce 1956 ďocházíkrozštěpení českého exilu vlivem změn ve vzájem.

nychvztazíchmezi oběma bloky i změn uvnitŤ qfchodního bloku. Exil měl

tenay, iat< píše Pavel Tigrid, na vybranou: bud'to se zapojit do proudu vy-

měn' stykri a dialogu s intelektuály a lidmi na druhé straně ,,Železné opo-

ny'', nebo se postavit mimo něj či proti němu.1a Toto štěpení se projevilo

i uvnitŤ Čxn. uz na prvním - a jediném _ sjezdu CKR, kter;f se konal v

PaŤíživ červnu 1956, se objevily neshody, tfkající se koncepce další činnosti

organizace. Robert Mach a část organizace však odmítli jak]fkoli dialog i

styt< s t<í.mtoli, kdo měl sebemenší pozici, byé i nepoliiickou, v tehdejším

Čáskoslovensku. Nadále považovali exil za jediného pŤedstavitele česk ch

kulturních tradic a hodnot.ls Poměrně rychle se tak dostávají do izolace

a jejich akce ztrácejí dynamiku a ohlas. Docházik roztržce mezi oběma

viu.t'y a v roce 1957 je Robert Mach zbaven redigování Sklizně' Antonín

Vlach se jej dokonce pokouší vypudit i z vedení organizace azaložitv Ham-

burku česÉoslouenshou kulturní radu. Záhy vznikají nové instituce, lépe

pŤizprisobené změněné situaci. Navíc Robert Mach v roce 1958 opouští

b'''op,' a pŤesidluje ze Švédska do Spojen.Ích státri. odtud, až do roku

1962, pokračuje téměŤ osamocen ve snaze udržet některé aktivity orga-

nizacč'Nahrazuje SklizeĎ, nad níž ztratil veškerou kontrolu, čtvrtletními

13 Ceny byly uděIeny in memoriam exilovému novináŤi Ludkovi Stránskému, profesoru

Františku Kovárnovi a exilovému vydavateli Rudolfu Jílovskému. Z žijicich osob byli

oceněni vydavatel Jaroslav Trnka a básník Pavel Javor. Těm byla v roce 1955 věnována

francouzsko-anglická broŽurka La Littérature tchěque d' I,étranger _ Czech Literature

oÓroad (Stockholm, Le Conseil national de la culture tchěque á l'étranger). V ní byli

pŤedstavení oba laureáti a publikováno několik pŤekladri básní Pavla Javora do francouz-

štiny, němčiny a angličtiny'

1a P. Tigrid: Potiticka emigrace U atomouém uěku,2.vyd', KoIín n. R. 1974, s. 64.

15 Viz napŤíklad velmi ostrf článek Roberta Macha Praha a my (Sklizeíl 1956' č. 1'

s. 7), kde definuje svou pozici a pozici svého kŤídla v CI(R.
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Sborníky sklizně svobodné tvorby.16 ohlas a dopad těchto aktivitje však
uŽ velmi omezeny' Po roce 1962 se činnost ČKR redukujejen na nepravi-
delné poŤádání literárních soutěží' V lednu roku 1966, ve sv]ích 49 letech,
Vlach pŤedčasně umírá. Po jeho smrti se vedení Čxn...;i.a Antonín Kra-
tochvil, kter1/ v jejím čele zristává až do jejího zrušení. S pĚíchodem posrp-
nové vlny exulantri, která vytváÍí nová nakladatelství a kulturní orga-
nizace, je však již existence ČKR pouze formální a oficiálně zaniká v roce
1975.

ČKR mala skutečnf vliv na v;Ívoj českého kulturního exilu jen poměrně
krátkou dobu, zhruba od konce roku 1953 do konce roku 1957. Toto obdobÍ
však pŤedstavuje wchol literární produkce první exilové vlny, do velké míry
právě dfty aktivitám ČKR.

Činorodost Roberta Vlacha a všech jeho spolupracovníkri dokázala rych-
le nejen podnítit novou tvorbu exilov;Ích spisovatelri, vywést je z izo|ace
a zprostŤedkovat jejich produkci čtenáŤrim' ale i soustŤedit a usměrĎovat
kulturní činnost mnoha organizací ijednotlivcri' kteŤí až do té dobyjednali
osamoceně a nekoordinovaně. Tím ČKR vytvoŤila pŤedpoklady a položila
zák|aďy pro vznik opravdového kulturního ovzduší v českém exilu a pro
zrod dalŠích organizací i institucí, které by bez její prrikopnické činnosti
mohly jen stěží vzniknout. T pak mohly později uskutečnit některé nápady
a iniciativy, které z materiálních d vodri nemohla ve své době tea|izovat
sama ČKR. Často v této nové generaci kulturních organizací nacházíme
b;fvalé spolupracovniky ČKR.

I když s odstupem více neŽ čt5'Ťiceti let se vysledky ČKn nokomu mohou
jevitjako skromné v porovnání s bilancí kulturních organizací druhé exi]o-
vé vlny, nesmíme zapomínat, ze ČKR i ostatní instituce té doby stavěly.,na zeleném drnu,., v dnes už nepŤedstaviteln;ích materirilních podmínkách.
Ale právě díky těmto prrikopník m se mohla druhá exilová vlna opŤít o
uŽ v5rtvoŤené dílo a vytvoŤit v sedmdesá!/ch a v osmdesát]Ích letech trvalé
kulturní hodnoty, ba i v znamně pňispět k udržení hodnot a tradic uvnitŤ
znormalizovaného Ceskoslovenska.

Už ztoItoto drivodu bychom neměli pňehlíŽet kulturní činnost orgarizací
i jednotlivcti první exilové vlny, jak se to dnes občas děje.

'" Vyšla však pouze čtyŤi čísla: první dvě byla vydána v roce 1958 v Greensboro v Severni
Karolíně a dvojčíslo 3.4 v roce 1959 v oklahomském Normanu. Mach nicméně pozorně sleduje
literárnÍ produkci českého e*ilu a pravirlelně o ní referuje v revui B ooks abroad',kterou redi-
guje a vydává University of North Carolina v Normanu.
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kri. Do roku 1962, kdy tato akce definitivně skončila, Mach uskutečnil
vydání celkem čtyr sérií knih.

ČKR se snažila nejenom podnítit novou tvorbu exiloqfch autorri azpŤi-
stupnitji čtenáŤrim, ale i vytvoŤit celkové kulturní prostňedí pro české exu-
Ianty. Chtěla proto alespoĎ symbolicky ocenit činnost těch, kteff se o kul-
turní exil zaslouŽili. Proto založi]a takzvané Říjnové ceny podle bfvalfch
státních cen udílen;fch pŤed válkou u pŤíležitosti oslav založení republiky.
Poprvé byly tyto ceny v exilu uděleny 28. Ťíjna 1954'13 Byly pak udíleny
pravidelně až do roku 1958. Poté jejich udílení ustává aŽ do roku 1960,
kdy byly ceny uděleny naposledy'

V roce 1956 docházíktozštěpení českého exilu vlivem změn ve vzájem-
nychvztazíchmezi oběma bloky i změn uvnitŤ qfchodního bloku. Exil měl
tehdy, jak píše Pavel Tigrid, na vybranou: bud'to se zapojit do proudu qf-

měn, stykri a dialogu s intelektuály a lidmi na druhé straně .'železné opo-
ny',, nebo se postavit mimo něj či proti němu.'n Toto štěpení se projevilo
i uvnitŤ Čxn. uz na prvním - a jediném _ sjezdu Čt(R, ktery se konal v
Pafíži v červnu 1956, se objevily neshody, t kající se koncepce da]ší činnosti
organizace. Robert Mach a éást organizace však odmítli jakfkoli dialog i

styk s k1fmkoli, kdo měl sebemenší pozici, byť i nepoliťickou, v tehdejším
Československu. Nadále povaŽovali exil za jediného pňedstavitele česk ch
kulturních tradic a hodnot.ls Poměrně rychle se tak dostávají do izolace

a jejich akce ztrácejí dynamiku a ohlas' DocházíkroztrŽce mezi oběma
Machy a v roce 1957 je Robert Mach zbaven redigování Sklizně. Antonín
Mach se jej dokonce pokouší vypudit i z vedení organizace a za|ožtt v Ham.
burku česhoslouenshou kulturní raďt. Záhy vznikaji nové instituce, lépe
pŤizprisobené změněné situaci. Navíc Robert Mach v roce 1958 opouští
bln.op,' a pŤesidluje ze Švédska do Spojen1fch státri. odtud, až do roku

1962, pokračuje téměň osamocen ve snaze udrŽet některé aktivity orga.

nizace'Nahrazuje Sklizeř, nad níž ztratil veškerou kontrolu, čtvrtletními

13 Ceny byly udě|eny in memoriarz exilovému novináŤi Ludkovi Stránskému, profesoru

Františku Kovárnovi a exilovému vydavateli Rudolfu Jílovskému. Z Žijicích osob byli

oceněni vydavatel Jaroslav Trnka a básník Pavel Javor. Těm byla v roce 1955 věnována

francouzsko.anglická brožurka La Littérature tchěque d l,étranger - Czech Literature

abrood (Stockholm, Le Conseil national de la culture tchěque á l'étranger). V ní byli

pňedstaveni oba laureáti a publikováno několik pňekladri básní Pavla Javora do francouz.

štiny, němčiny a angličtiny.

1a P. Tigrid: Politická emigrace u atomouém uěku,2.vyd, KoIín n. R. 1974' s. 64.

15 Viz napňíklad velmi ostrf článek Roberta Macha Praha a my (Sklizeř' 1956' č. 1'

s. 7), kde definuje svou pozici a pozici svého krídla v ČI(R.
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Sborníky sklizně svobodné tvorby.16 ohlas a dopad těchto aktivitje však
už velmi omezeny. Po roce 1962 se činnost ČKR redukujejen na nepravi-
delné poŤádání literárních soutěŽí. V lednu roku 1966, ve sv]fch 49 letech,
Mach pŤedčasně umírá. Po jeho smrti se vedení Čxn ujima Antonín Kra-
tochvil, kteqÍ vjejím čele zristává až dojejího zrušení' S pŤíchodem posrp-
nové vlny exulantťt, která vytváff nová nakladatelství a kulturniorga-
nizace, je však již existence ČKR pouze formální a oficiálně zaniká v roce
L975.

ČKR měla skutečn;í vliv na q/voj českého kulturního exilu jen poměrně
krátkou dobu, zhruba od konce roku 1953 do konce roku 1957. Toio období
však pňedstavuje wchol literární produkce první exilové vlny, do velké míry
právě díky aktivitám CKR.

Činorodost Roberta Vlacha a všech jeho spolupracovnft dokázďa rych.
le nejen podnítit novou tvorbu exilovych spisovatelri' vyvéstje z izo\ace
a zprostŤedkovat jejich produkci čtenáŤrim, ale i soustňedit a usměrĎovat
kulturní činnost mnoha organizací i jednotlivcri, kteÍí aždo té doby jednali
osamoceně a nekoordinovaně. Tím ČKR vytvoŤila pŤedpoklady apoložila
zák|aďy pro vznik opravdového kulturního ovzduší v českém exil., ' p,o
zrod dalších organizaci i institucí, které by bez její prrikopnické činnosti
mohly jen stěží vzniknout. T} pak mohly později uskutečnit některé nápady
a iniciativy, kteté z materiálních drivodri nemohla ve své době realizovat
sama ČKR. Často v této nové generaci kulturních otganizacínacházíme
b;ivale spolupracovníkv ČKR'

I když s odstupem více neŽ čtyŤiceti let se qÍsledky ČxR not<omu mohou
jevitjako skromné v porovnání s bilancí kulturních organizací druhé exilo-
vé vlny, nesmíme zapomínat, ze ČxR i ostatní instituce té doby stavěly'.na zeleném drnu'., v dnes už nepŤedstaviteln:fch materirílních podmínkách.
Ale právě díky těmto prrikopník m se mohla druhá exilovávlna opŤít o
uŽvJrtvoŤené dílo a vytvoŤit v sedmdesá|Ích a v osmdesá|/ch letech trvalé
kulturní hodnoty, ba i v;Íznamně pŤispět k udržení hodnot a tradic uvnitŤ
znormalizovaného Československa'

Už ztohoto drivodu bychom neměli pŤehlíŽet kulturní činnost orgarizací
i jednotlivcri první exilové vlny, jak se to dnes občas děje.

16 Vyš]a však pouze čtyŤi čísla: první dvě byla vydána v roce 1958 v Greensboro v Severní
Karolíně a dvojčíslo 3.4 v roce 1959 v oklahomském Normanu. Vlach nicméně pozomě sleduje
literární produkci českého exilu a pravidelně o ní referuje v revui B ooks abroad,,kterou redi.guje a vydává University of North Carolina v Normanu.
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PRoBLÉM LITERÁRNÍrro srrr,u
wnrr,ovĚ RoN{ÁNU Žwor s rrvÉzoou

KEES MERCKS

I

Následující referát pŤímo navazuje na článek o recepci románu JiŤího Weila
Žiuot s huězd,ou, kte4f v těchto dnech vyšel v Russian Literature, v pŤfleži-

tostném tisku k sedmdesátinám našeho emeritního profesora Jana van der
Enga.l V tomto článku vyvstala otázkaWeilova literárního stylu a došel
jsem v něm poněkud provokativně k závěru, že v tomto romrínu vribec nejde
o reďismus, natož o ''socrealismus.,, reportáŽ či literaturu faktu a podobně,

n brž o literární sty|,,ktnrj,zŤejmě pod vlivem tématu nabyl r znych aspek-
tri grotesknosti, bizarnosti a konstruovanosti. Nebudu to tady všechno opa-
kovat, vlastně všechno už bylo v prriběhu času objeveno jinjmi badateli
a šlo mi spíš o souhrn a srovnání těchto v sledkri neŽ o objevení něčeho
nového.

il

Když tu mluvím o určitém sepětí mezi stylem a tématem, myslím samo-

zŤejmě na prob]ematiku '.sémantického gesta'', ve které se spojují zvuková

avlzrtamovástránka díla smyslutvorn m zprisobem, to jest že se ocitáme

v tom bodě, kde autor vytváŤí smyslupln text a kde čtenáŤ zas tent,!žtext
smysluplně - tŤeba asymetricky - vnímá. Tím zp sobem čtenáŤ získá svtij

estetick či etick , rozumov1f či emocionální'.šok''.2

\rE
T}.to prvky mohou vcházet do díla dvojím zprisobem: jako téma a jako s
ním spojená hodnota. Izolované téma,bezvzt,ahu k určitému subjektu, nese
v sobě samozŤejmě v znam, ale nem že nikdy dospět ke smyslu. Tak rov-
něž nemriže izolovaná hodnota smysluplně existovat, protože jakmile se
objeví se smyslem, děje se to nikoli absolutně, n brž relativně, tedy ve vzta-
hu k určitému subjektu, za kter1fm se skr1fvá tvrirčí osobnost'

IV

Židovská literatura by se dala definovat podle privodu autora, podle téma-
tiky a možná tedy také podle stylu' Pňitom musíme podotknout, že se jak
Židovská literatura, tak i privod autora, jeho tematickf vfběr a literární
styl jeví rrizně a potenciálně, tedy většinou v závislosti na autorské m zámé-
ru, někdy však i bezděčně, když autor zapírá svoje Židovství neboje k němu
zcela indiferentní.

v

K židovskému privodu: tím lŽ vzniká Ťada specifičností ohledně rodiny
(vztah k otci, ale i k matce a ostatním členrim pŤíbuzenstva, citové vztahy
a hodnoty s tím spojené), ohledně náboženství (Star1f zákon, rituály, pŤed-
pisy, zvyky, svátky a vztahy k nim), ohledně qfchovy doma nebo v nábožen-
ské škole (vztah mezi učitelem a Žákem, vztah k Písmu, ke knihám vribec,
dále takzvané ,'das Lernen.'(naučení) a s tím spojen siln;Í sklon k pŤemítá-
ní, zv]ášť ve vnitŤním monologu nebo dialogu, a určit1f sklon k pŤehodno-
cování, k s5rmbolice, ke složitosti a problematičnosti). Dáe určité jiné rodin-
né tradicejako záliba ve vyprávění, v orální literatuŤe (talmudská povídka
nebo chasidská povídka nebo Židovská anekdota a podobně).

\rI

K židovské tématice: pokud to už nevypl vá z pŤedchozího bodu, typick;fmi
židovsk;fmi motivy jsou _ zájem o vlastní (kolektivní) identitu, o vlastní
(kulturní) dějiny, o zobrazení antisemitismu, o Izrael jako ',zaslíbenou ze-
mi.', o problém diaspory a koneckoncri o 2. světovou válku a holocaust, to
poslední dokonce do té míry, že by se dalo mluvit o generacích židovsk;fch
autorri pŤed holocaustem a po holocaustu.

ilI

Ze strany autora tedy do díla pŤicházejí prvkyjeho osobnosti, jakje dotvo-

Ťena mimo jiné v]fchovou, vzděláním, světoqÍm názorem, náboženstvím.

1 K. Mercks: Zur Rezeption des Romans Das Leben mit dem Stern von JiŤí Weil (Sinn

r:nd Unsinn). Russian Literature (Amsterdarn) 1995, s. 561-578'

2 K. Merck"; .,Semantische Geste..und Ritualisierung bei B. Hr abal, Dutch Contríbutnns

to the Eleuenth International Congress of Slauists in Bratislava, Amsterdam-Atlanta 1994.
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zŤejmě na problematiku .'sémantického gesta'., ve které se spojují zvuková
avfznamovástránka díla smyslutvorn;fm zprisobem, to jest že se ocitáme
v tom bodě, kde autor vytváŤí smyslupln text a kde čtenáŤ zas tent Ž text

smysluplně - tŤeba asymetricky - vnímá. Tím zprisobem čtenáŤ získá svrij
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1 K. Mercks: Zur Rezeption des Romans Das Leben mit dem Stern von JiŤí Weil (Sinrt

und Unsinn), Russian Literature (Amsterdam) 1995, s. 561-578.

2 K. Mercks: .'Semantische Geste.'und Ritua1isierung bei B' Hrabď,Dutch Contributions

to the Eleuenth International Congress of Slauists in Bratislaua, Amsterdam-Atlanta 1994.
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T}.to prvky mohou vcházet do díla dvojím zprisobem: jako téma a jako s
ním spojená hodnota. Izolované téma,bezvztahu k určitému subjektu, nese
v sobě samozŤejmě v znam, ale nemriže nikdy dospět ke smyslu. Tak rov-
něŽ nemriŽe izolovaná hodnota smysluplně existovat, protože jakmile se
objeví se smyslem, děje se to nikoli absolutně, n;fbrž relativně, tedy ve vzta.
hu k určitému subjektu, zakter!,m se skryívá tvrirčí osobnost.
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Židovská literatura by se dala definovat podle privodu autora, podle téma-
tiky a moŽná tedy také podle stylu. PŤitom musíme podotknout, že se jak
židovská literatura, tak i privod autora, jeho tematickf vfběr a literární
styl jeví rrizně a potenciálně, tedy většinou v závislosti na autorské m zámé-
ru, někdy však i bezděčně, když autor zapírá svoje židovství neboje k němu
zcela indiferentní.

v

K židovskému privodu: tírr' uŽ vzniká Ťada specifičností ohledně rodiny
(vztah k otci, ale i k matce a ostatním členrim pŤíbuzenstva, citové vzta}ty
a hodnoty s tím spojené), ohledně náboženství (StarÝ zákon,rituály, pŤed-
pisy, zvyky, svátky a vztahy k nim), ohledně v chovy doma nebo v nábožen-
ské škole (vztah mezi učitelem a žákem,vztah k Písmu, ke knihám v bec,
dií]e takzvané ,'das Lernen'' (naučení) a s tím spojen;f siln sklon k pŤemítá-
ní, zvlášť ve vnitŤním monologu nebo dialogu, a určit1f sklon k pŤehodno-
cování, k s;rmbolice, ke složitosti a problematičnosti). Dále určité jiné rodin-
né tradicejako záliba ve vyprávění, v orální literatuŤe (talmudská povídka
nebo chasidská povídka nebo židovská anekdota a podobně).

\rI

Kžidovské tématice: pokud to uŽ nevyplfvá z pŤedchozího bodu, typick;fmi
židovsk;fmi motivy jsou _ zájem o vlastní (kolektivní) identitu, o vlastní
(kulturní) dějiny, o zobtazení antisemitismu, o Izrael jako ,'zaslíbenou ze-
mi.', o problém diaspory a koneckoncri o 2. světovou válku a holocaust, to
poslední dokonce do té míry, Že by se dalo mluvit o generacích židovsk;Ích
autorri pŤed holocaustem a po holocaustu'
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\rII

S jedním nizozemsk;fm studentem jsme probrali některá díla pŤevážně

poválečn]fch židovsk;ích autor , jako Viktora Fischla-Dagana, Arnošta Lus-

liga, oty Pavla a Karola Sidona, abychom zjistili specifické rysy této litera-

tulry a ábychom mohli blíže definovat pojem onoho ''židovského stylu'..3

Ukázalo se pŤi tom, že v dílech těchto autor se zrcadlí nejen preference

tematické, ale i hodnotové, a to nejen ve vztahov]fch relacích k subjektu,

ale ještě spíš v určitém postoji k životu a k životním otázkám.
Mám na mysli ony',věčné..pocityviny, sebezapŤení až sebenenávis-

ti,a pocit odcizení v nežidovském prostŤedí, a naopak pocit blaha ve vlast-

ním kruhu, určit;f sklon k moráInímu sebemučení, pocit méněcennosti a

nešikovnosti (typ',šlemila.'), nebo naopak urči!Í stupeĎ moudrosti či doved-

nosti. Nebo mám na mysli frekventovanf pocit lítosti, tŤeba nad ztracenym
rájem nebo vribec nad ztrátou něčeho či někoho vzácného. Další často se

lyskytující židovskou potŤebou je zaujímat pozici prostŤedníka (mezi lidmi,

stupinami lidí nebo mezi kulturami), krttŽná|eŽejípocity humanismu nebo

smíŤlivosti. Nakonec sem patŤí i zmínka o židovském humoru a zprisobu

uvažování, které snad mtiže lycházet z qfše jmenovaného'.naučení,': probí-

rat problém ze všech stran, na zkoušku ho pak postavit na hlavu, zaměnit
'..'.á'. . '.pod,', levou a pravou stranu, vnitŤní a vnější a podobně, čímŽ

vznikne určit stupeř bizarnosti, komičnosti, a protožejsou to vlastnějen

hypotézy, zároveř určit]f stupeĎ teoretičnosti: reprezentovaná realita se

dočasně mění v model.

\rIII

Pro Weilriv ro mán Žiuot s huězdou je v rámci ,'Židovského stylu'. pŤíznačné:

Téror'a 2' světové války, holocaustu, ilegality.
Používání Židovsk]Ích pŤíjmení: Roubíček, Kauders, Porges a podobně,

zatímco pro nacisty nemá osobní jména, .'oni.. jsou jenom reprezentantiZ|a.
Nápádnc ma lo oďkaz1kžidovskému privodu, qfchově, vzdělání, nábo-

ženskátradici a zvykrim. Roubíček zŤejmě pochází ze silně asimilované

rodiny $ako Weil). Cítí se dokonce divně v synagÓze, protože tam asi dlouho

nebyl. Vriči židovské obci se vyjadŤuje chladně aŽ nepŤátelsky (také jako

3 H. Fenijn:Áspe cten uan d'e jood,se li,teratuur itt' de Tsjechische ltltrden, Amsterdam 1994

(diplomová práce).

a I. Vízdalová: Traumatizovaná literatura, Tuar 1995, č. 4.
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Weil po válce, poté, co ho Židovská obec kritizovala pro zkresleny obraz
Židtl za protektorátu ve jmenovaném románu).

Pocit lítosti: Roubíčkriv až sentimentá|nívztah ke ztracené RriŽence,
na niž vzpomíná a s kterou ,.vnitŤně', mluví jako s idylickou postavou, která
neodpovídá realistické postavě' n]fbrŽ se spíšjevíjako sentimentální sen.
Byla navíc vdaná a v;fhledy na nějak;Í společn;Í život byly zce|aimaginární.
Lítost pociťuje Roubíček také obecně vriči osudu Žiari, t<tero čekď transport,
zatímco on bizarním ffzením téhoŽ osudu mriže zristat naživu.

Pocit viny: je sebemučivě piítomn;f, jednak protože se Roubíček nechá
postupně hmotně likvidovat, jednak protože je náhodou zapomenut, když
by mělo dojít k jeho fyzické likvidaci, čímž se ihned octne v těŽké morální
situaci, kterou sotva - a ne bez pomoci někohojiného (Materny) - pŤekoná.

Pocit odcizení: cel;Í román je jím prodchnut a deformován. Tady se pro-
jevují tendence k ''derealizac|,, a k .,dehumanizaci,,,kteté podr;/vají onen
- často v recepci tak chválen1Í - realismus. Praha se stává cizím městem,
skoro bezejmen, několikrát v expresivním pŤehodnocení umučeného čIově.
ka. Lidé ztrácejí své lidské rysy, jakmile zastupují Z|o.5 Y takovyích popi-
sech poznáváme u Weila ještě pozdní vliv expresionismu.

Naučení: Roubíček pŤemítá neustále, v duchu (vnitŤně) nebo nahlas,
i kdyŽ oslovená postava není piítomna. Mnohé ''skutečné,' pňíběhy se tak
vlastně jeví jen jako hypotézy, fantasmagorie. Tím neustál;fm duchovním
hloubáním a sebemučením vyvíjí Roubíček značnou pasivitu, kterou teprve
na konci románu pňekoná dfty risilí dělníka Materny, kter;í se vyznačuje
právě aktivností a většinou dlouho nepŤem1/šlí.

Svět jako model: všechny pŤíběhy ostatních obětí jsou popsány tak
zkratkovitě, žebtzy vznikne dojem, že tojsou opravdujen teoretické pŤí-
klady, jako možnosti k Ťešení životní situace pro Roubíčka. Ale i ''pŤíklad''
Roubíčka se v5rvíjí tak bizarné, že se brzy podobá spíš umělé hŤe s vypravo-
váním. Možná, Že tento narativní zprisob má své koŤenyve zprisobu'.nauče-
ní'., v prrizkumu možností najít určité Ťešení pro nějakf - tŤeba morální
- problém. V tom smyslu bylo lze vykládat román jako morální duchovní
exercicie na základě všem známého reálného problému'6

Nedovednost: svou skoro patologickou pasivitou a naivitou se Roubíček
proměřuje v prav1f pffklad ''šlemila'. čili '.slabého hrdiny,., a to nejen v očích

" Viz opět mrij článek (pozn. 1), v němž bohužel došlo k neblahé záměně Liblic a Lrto-
měŤic.

6 V diskusi mimo koďerenci mi Alice Jerlličková sdělila, že i u jin;/ch židovsk;Ích autorri
(tŤeba u Hostovského) se vyskytují takovéto zbácené rodinné pňíběhy, které fungujíjako
pŤÍklady pro posluchače. Pochybovďa o tom, zda tyto pŤíběhy pocházejí ztohoto ''naučení.'.
Mohli bychom pŤece tvrdit, že takoqf zprisob vyprávění májak si didaktick;Í charakter, snad
blÍzk;f ''naučení'' 

na talmudsk.Ích školách.
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rájem nebo vribec nad ztrátotl něčeho či někoho vzácného. DaIší často se

,.y.t.yt.';i"i židovskou potŤebou je zaujímat pozici prostŤedníka (mezi lidmi,

stupinami lidí nebo mezi kulturami), kníŽná|ežejipocity humanismu nebo

smíŤlivosti. Nakonec sem patÍí i zmínka o Židovském humoru a zp .sobu

uvažování, které snad m:Ůiželryc:ltázet z qfše jmenovaného ''naučení'': probí-

rat problém ze všech stran, na zkoušku ho pak postavit na hlavu, zaměnit
'..'uá'. u ,'pod.', levou a pravou stranu, vnitŤní a vnější a podobně, čímŽ

vznikne určit]f stupeĎ bizarnosti, komičnosti, a protoŽejsou to vlastnějen

hypotézy, zároveí určit;Í stupeĎ teoretičnosti: reprezentovaná rea]ita se

dočasně mění v model.

VIII

Pro Weilrlv rcmánŽiuot s huězd'ou jevrámci ,,Židovského stylu'. pŤíznačné:

Téma 2. světové války, holocaustu, ilegality.
Používání židovsk;|'ch pŤíjmení: Roubíček, Kauders, Porges a podobně,

zatimco pro nacisty nemá osobní jména, '.oni'. jsou jenom reprezentantiZ|a.
Napádno md'lo oďkazuk židovskému privodu, vychově, vzdělání, nábo-

Ženské tradici a zvykrim. Roubíček zŤejmě pochází ze silně asimilované

rodiny (jako Weil). Cítí se dokonce divně v s5magÓze, protože tam asi dlouho

nebyl'. Vriči židovské obci se vfradŤuje chladně aŽ nepŤátelsky (také jako

3 H. Fen|jn: Áspe cten uan d,e jood'se literatuur in de Tsjechische landen, Amsterdam 1994

(diplomová práce).
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Weil po válce, poté, co ho židovská obec kritizovala pro zkreslen,! obraz
ŽidŮ za protektorátu ve jmenovaném románu).

Pocit lítosti: Roubíčk v až sentimentální vztah ke ztracené Rrižence,
na niž vzpomíná a s kterou .'vnitŤně'. mluví jako s idylickou postavou, která
neodpovídá realistické postavě, n]/brŽ se spíš jevíjako sentimentální sen.
Byla navíc vdaná a qfhledy na nějak společn;/ Život byly zce|aimaginární.
Lítost pociťuje Roubíček také obecně vriči osudu Žiari, t<tere čekď transport,
zatímco on bizarním Ťízením téhož osudu m že zristat naživu.

Pocit viny: je sebemučivě pŤítomn1Í, jednak protože se Roubíček nechá
postupně hmotně likvidovat, jednak protože je náhodou zapomenut' kdyŽ
by mělo dojít k jeho fyzické likvidaci, čímž se ihned octne v těžké morální
situaci, kterou sotva - a ne bez pomoci někoho jiného (Materny) - pŤekoná.

Pocit odcizení: cel román je jím prodchnut a deformován. Tady se pro-
jevují tendence k ,'derealizaci.' a k ,'dehumanizaci'', které podr1ivají onen
- často v recepci tak chválen;f - realismus' Praha se stává cizím městem,
skoro bezejmen, několikrát v expresivním pŤehodnocení umučeného člově-
ka. Lidé ztrácejí své lidské rysy, jakmile zastupují Z|o.5 Y takov1fch popi-
sech poznáváme u Weila ještě pozdní vliv expresionismu.

Naučení: Roubíček pŤemítá neustále, v duchu (vnitŤně) nebo nahlas,
i když oslovená postava není pÍítomna. Mnohé ',skutečné'. pŤíběhy se tak
vlastně jeví jen jako hypotézy, fantasmagorie. Tím neustál;im duchovním
hloubáním a sebemučením vyvíjí Roubíček značnou pasivitu, kterou teprve
na konci románu pŤekoná dfty risilí dělníka Materny, kter;Í se vyznačuje
právě aktivností a většinou dlouho nepŤem1Íšlí'

Svět jako model; všechny pŤíběhy ostatních obětí jsou popsány tak
zkratkovitě, žebtzy vznikne dojem, že tojsou opravdujen teoretické pŤí-
klady, jako možnosti k Ťešení Životní situace pro Roubíčka. Ale i ''pŤíklad''
Roubíčka se vyvijítakbizarně, že se brzy podobá spíš uměIé hŤe s vypravo.
váním. Možná, že tento narativní zprisob má své koŤenyve zptisobu'.nauče-
ní'., v prrizkumu možností najít určité Ťešení pro nějak - tŤeba morální
- problém. V tom smyslu bylo lze vykládat román jako morální duchovní
exercicie na základě všem známého reálného problému'6

Nedovednost: svou skoro patologickou pasivitou a naivitou se Roubíček
proměĎuje v praqf pffklad '.šlemila.' čili .'slabého hrdiny.', a to nejen v očích

" Viz opět mrij článek (pozn. 1), v něrnŽ bohuŽel došlo k neblahé záměně Libiic a Lrto-
měňic.

6 V diskusi mimo konferenci mi Alice Jedličková sdělila, že i u jin;fch židovsk;fch autorri
(tŤeba u Hostovského) se vyskytují takovéto zkrácené rodinné pŤíběhy, které fungujíjako
pŤíklady pro posluchače. Pochybovala o tom, zda tyto pŤíběhy pocházejí z tohoto ''naučení'.'
Mohli bychom pňece tvrdit, Že takoqf zpťrsob vyprávění májak si didaktick;f charakter, snad
blízk;Í ..naučení'. 

na talmudsk.Ích školách'
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činorodého dělníka Materny, ale i pro RtiŽenku, která mu kdysi vytkla,
že ani neumí zatlouci hŤebík do zdi. Velká část dobové kritiky se právě
rozčilovala nad tímto nemotorn;Ím a apatick m postojem (viz dále mrij
pŤedchozí článek).

Humor: vzhledem k vážnému tématu se tu nehodí humor, kter vyvo.
lává smích. Románoqf svět, modelovany až do bizarnosti a absurdnosti a
někdy i do sentimentálnosti a trapnosti, u čtenáŤe občas vyloudí nanejqfš
trpk risměv. Mezní situace a trapnost celkové situace někdy pŤipomínají
poválečn existencialismus (Ladislav Grosman), ktery zase silně ovlivnil
pozdější ''školu absurdního dramatu,'(Václav Havel, Jan Grossman a dďší).

ZAvňn

Jest]iŽe pojem ',styl'. definujeme široce, mrižeme mluvit o Židovském stylu,
kteqf se vyznačuje určit m počtem pŤíznačn;fch vlastností, které se v rrizné
míŤe a ne vždy současně vyskytují v židovské literatuŤe. Mimoto je docela
možné, že se tento styl pŤibližuje k už dlouho existujícím styloqfm tradicím,
jako k talmudské, chasidské nebo anekdotické literatuŤe. Židovsk;/ styl tedy
není jednotn;Í, ale reprezentuje celou škálu realizačních možností.

U JiŤího Weila nebylo těžké ďokázat, že jeho styl ztvárnění světa mriže
spadat pod pojem židovského stylu, i když se Weil v románu zjevně vzdď
,'romantického'. pojetí židovského prostŤedí. Idylické prvky .'ritulného,' židov-
ského života (v rodině, v obci, v synagÓze nebo na hŤbitově) zce|ascházejí
anacházimeje spíše v dělnickém prostŤedí Maternově.

Konstatovali jsme, že Weilriv styl zdaleka není realistickf, n;fbrž od-
povídá v mnoha aspektech určité židovské stylové specifičnosti ve ztvárnění
světa, jak je|ze poznat v někte4ich dílech jin ch židovsk1fch autorri.

U někter;fch autorri, kteŤíuž vědomě rezignovali na své Židovství, by
bylo zajímavé zjistit, zda pŤece jen nezristali volky nevolky ovlivněni sv1/m
židovsk;/m zázemim. Myslím pŤi tom na prÓzu Ivana KIímy nebo i na pŤed-
válečnou Weilovu prÓzu (Moskua.hranicd. U jinlch nežidovsk1fch autorri,
kteŤí se do značné míry ztotožílovali se Židovsk;fm osudem nebo tématem,
jako u Ladislava Fukse, by se snad zase dalo dokázat, Žejim chybějí někte-
ré jiné specifičnosti tohoto stylu.

Nakonec bychještě chtěl podotknout, že pŤi mapování české literatury
tohoto století by se měla vyčleĎovat rubrika ,'židovská literatura.' - kv,rili
v1fznamu, hodnotám a specifičnosti této poměrně malé literární složky v
mozaice české ]iteraturv.
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oTA PAVEL vE ŠvnnsrfcH sotIvIsLosTECH

EVA-KERSTI ALMERUDoVÁ

Vtomto referátuse zabjvám švédskou recepcí oty Pavla. Nejprve stručně
pŤedstavím spisovatele a Žurnalistu, kte4f se narodil roku 1930 v Praze.
Jeho privodní jméno bylo otto Popper.

' Popperova Žurnalistická doba zača|a, kdyŽ byl v roce 1949 pŤijat do
Ceskoslovenského rozhlasu, kde byl potom zaměstnán aŽ do roku 1956.
V tomto roce změnil pŤíjmení na Pavel a zača| pracovat jako sportovní re-
portér v časopise Stadion. Tam však skončil už po roce a pŤestoupil do časo-
pisu Ceskoslovensk voják, kde zristď aŽ do roku 1966, kdy mu byl pŤidělen
invalidní drichod. ZemŤel v bŤeznu 1973 a nechal po sobě množství kvalit-
ních reportáží, ze|<tetych stihl pŤipravit několik knížek' Je však pňedevším
znám sqfmi dvěma vzpomínkov;Ími knížkami Smrt krásnlch srnc , aJak
jsem potkal ryby

KdyŽjsem zača|apátrat po švédském tištěném materiálu o Pavlovi,
našla jsem v nejnovější encyklopedii heslo: ''Pavel, ota, vl. jm. otto Popper,
1930-1973' česk spisovatel, sportovní žurnalista, P. je pŤedevším znám
pro autobiografické poetické povídky z dětství o optimistickém otci a idylic-
ké pŤírodě rodného kraje. Všechno je líčeno s humorem a optimismem, ale
je zatemněno hrťrzami nacistické okupace, napŤíklad ve Smrti krdsnlch
srncti.r

o otovi Pavlovi jsem nic jiného ve švédsk;Ích slovnících nenašl a a Smrt
k.rdsrylch srnc je dosud jediná jeho knížka, která je pŤeložena do švédštiny
- byla vydána ve Švédsku až v roce |975 aje pŤeložena podle druhého
českého vydání. Na obálceje napsáno: ''ota Pavel, dosud ve Švédsku ne-
znám , je jedinečn;Í spisovatel nejvyšší ryzosti. Jeho jemná ironie a abso-
lutní odmítnutí senzací dodávajíjeho něŽn;im kresbám rodičri a času bezna-
dějně minulému značně vyhraněn1f profil _ ale také krutostem války, které
on, jako všichni jirrí Židé, musel vytrpět. Je tu hoŤkost, ale je ztlumena
jemn;fm, tichlm šibeničním humorem. ota Pavel je jedním z velk ch vypra-
věčri poválečné doby..'Toto napsalo nakladatelství Bra BÓcker o otovi Pav-
lovi. Ale píše také o jeho tatínkovi, a to mimo jiné: '.T}to povídky o osudech
židovské rodiny v Praze od tŤicátfch do padesá|fch let obsahují kruté rido-
bí, ale pŤedevším tvoŤí portrét nesrovnate]ného otce, 'malého muŽe', kter;/



činorodého dělníka Materny, ale i pro Rriženku, která mu kdysi vytkla,
že ani neumí zatlouci hŤebík do zdi. Velká část dobové kritiky se právě
rozčilovala nad tímto nemotornfm a apatick m postojem (viz drále m j
pŤedchozí článek).

Humor: vzhledem k vážnému tématu se tu nehodí humor, kter;f vyvo.
lává smích. Románov;f svět, modelovany až do bizarnosti a absurdnosti a
někdy i do sentimentálnosti a trapnosti, u čtenáŤe občas vyloudí nanejv š
trpk1f risměv. Mezní situace a trapnost celkové situace někdy pfipomínají
poválečn1f existencialismus (Ladislav Grosman), kter;Í zase silně ovlivnil
pozdější,.školu absurdního dramatu'. (Václav Havel, Jan Grossman a další)'

ZÁvĚn

JestliŽe pojem .'styl..definujeme široce, mrižeme mluvit o židovském stylu,
kte4f se vyznačuje určit m počtem pŤíznačn1fch vlastností, které se v rrizné
míŤe a ne vždy současně vyskytují v židovské literatuŤe. Mimoto je docela
moŽné, že se tento styl pŤibližuje k už dlouho existujícím styloqfm tradicím,
jako k talmudské, chasidské nebo anekdotické literatuŤe. Židovsk:Í styl tedy
není jednotn;í, ale reprezentuje celou škálu realizačních moŽností.

U Jiňr.lro Weila nebylo těžké dokázat, že jeho styl ztvárnění světa m Že
spadat pod pojem židovského stylu, i když se Weil v románu zjevnévzda|
'.romantického'' poj etí židovského prostŤedí. Idylické prvky .'ritulného'. židov-
ského Života (v rodině, v obci, v synagÓze nebo na hŤbitově) zce|a scházejí
a nacházíme je spíše v dělnickém prostŤedí Maternově.

Konstatovali jsme, že Weil v styl zdaleka není realistick , n brŽ od.
povídá v mnoha aspektech určité židovské stylové specifičnosti ve ztvárnění
světa, jak jelrze poznat v někte4fch dílech jin ch židovskfch autor '

U někte4fch autorti, kteňí už vědomě rezignovali na své židovství, by
bylo zajímavé zjistit, zda pŤece jen nezristali volky nevolky ovlivněni sv1fm
židovsk m zázerrrim, Myslím pŤi tom na prÓzu Ivana Klímy nebo i na pŤed-
válečnou Weilovu pt6zu (Moshua-hranice). U jinÝch nežidovsk ch autorri,
kteĚí se do značné rrríry ztotoŽítovďi se Židovsk;fm osudem nebo tématem,
jako u Ladislava Fukse, by se snad zase dďo dokázat,že jimchybějí někte-
ré jiné specifičnosti tohoto stylu.

Nakonec bychještě chtěl podotknout, že pŤi mapování české literatury
tohoto století by se měla vyčleĎovat rubrika '.židovská literatura'' - kvlili
v;Íznamu, hodnotám a specifičnosti této poměrně malé literární složky v
mozaice české literaturv.

oTA PA\rEL \/E ŠvÉosrfcH soIJvIsLosTECH
EVA-KERSTI ALMERUDoVÁ

Vtomto referátuse zabyvám švédskou recepcí oty Pavla. Nejprve stručně
pŤedstavím spisovatele a žurnalistu, kter1y se narodil roku 1930 v Praze.
Jeho p vodní jméno bylo otto Popper.
- Popperova žurnalistická doba zač,a|a, když byl v roce 1949 pŤijat do
Ceskoslovenského rozhlasu, kde byl potom zaměstnán až do roku 1956.
V tomto roce změnil pŤíjmení na Pavel a zača| pracovat jako sportovní re-
portér v časopise Stadion. Tam však skončil už po roce a pŤestoupil do časo-
pisu Ceskoslovensk;.f voják, kde ztistal aŽ do roku 1966, kdy mu byl pŤidělen
invalidní drichod. ZemÍe|v bŤeznu Ig73 a nechal po sobě množství kvalit.
ních reportáží, zekter!,chstihl pŤipravit několik knížek' Je však pňedevším
znám sv1fmi dvěma vzpomínkov mi knížkami Srnrt krásnj,ch srnc , alak
jsem pothal ryby.

Když jsem zač,a|a páttat po švédském tištěném materiálu o Pavlovi,
našla jsem v nejnovější encyklopedii heslo: ,'Pavel, ota, vl. jm. otto Popper,
1930-1973' česk spisovatel, sportovní žurnalista. P. je pŤedevším znám
pro autobiografické poetické povídky z dětství o optimistickém otci a idylic-
ké pŤírodě rodného kraje. Všechnoje líčeno s humorem a optimismem, ale
je zatemněno hrrizami nacistické okupace, napŤftlad ve Srnrti krdsnlch
srncri.l

o otovi Pavlovi jsem nicjiného ve švédsk;fch slovnících nenaš|aaSmrt
hrásnlch snzc je dosudjedinájeho knížka, kteráje pŤeložena do švédštiny
- byla vydána ve Švédsku aŽ v roce 1975 aje pŤeložena podle druhého
českého vydání. Na obálceje napsáno: ''ota Pavel, dosud ve Švédsku ne-
známj,, je jeďinečn;f spisovatel nejvyšší ryzosti. Jeho jemná ironie a abso-
lutní odmítnutí senzací dodávají jeho něžn;fon kresbám rodičri a času bezna-
dějně minulému značně vyhraněn;f profil - ale také krutostem války, které
on, jako všichni jirlí Židé, musel vytrpět. Je tu hoŤkost, ale je ztlrrmena
jemn;fm, tich;.im šibeničním humorem. ota Pavel je jedním z velk1fch vypra-
věč poválečné doby.'. Tbto napsalo nakladatelství Bra Bijcker o otovi Pav-
lovi. A]e píše také o jeho tatínkovi, a to mimo jiné: ''T},to povídky o osudech
židovské rodiny v Praze od tŤicát ch do padesátfch let obsahují kruté do-
bí, ale pŤedevším tvoŤí portrét nesrovnatelného otce, 'malého muže', kter1f
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s odvahou a nezdolnou náladou až do konce odolává neštěstí a excesum
násilí. Je to naprosto neodolateln;f všední hrdina.''2

Musíme samozňejmě brát ohled na to, že nakladatelství chce vždy dělat
reklamu sv1fm kníŽkám, ale to, co uvedlo na pŤebalu knihy Srnrl krd'snlch
srncti, oďpovídá velmi dobŤe tomu, co potom napsali švédští kritici. Díva]a
jsem se na pět tecenzi, všechny byly z roku 1976. První napsal Bengt
Lundberg pro ÓstgÓta Correspondentén ajejí švédskf titulje Paschaser

frdn Prag (Povídačky z Prahy).3 Lundberg píše mezi jinfm, Že Pavlova
knížka má zŤejmé autobiografické pozadí a že Pavel ví, jak vložit do sv1fch
vzpomínek bohat humor a ironické drirazy, které však neskryjí hoŤké a
tragické momenty v proŽitcích Pavlovy rodiny. Dále kritik popisuje děj
a pŤitom mezi jin;/m zdtirazĎuje fakt,že Pavel jenom naznačuje ty obtiže,
které jeho tatínek měl během německé okupace, a že ptávě díky tomuto
se podaŤí Pavlovi zobrazit tatínka jako pozdní civilní protějšek dobrého
vojáka Švejka. A pŤesto, žeje toto líčení občas velmi komické, vyjádŤí podle

Lundberga Pavel portrétem svého tatínka zároveĎ obdiv i velikou něžnost
k němu.

Druhou recenzi napsal Per Helge pro Arbetarbladet'a Helge míní, že
Smrt hrdsnj,ch srnc je pamětihodnákníŽka, což je také titul recenze, a
že je napsána pŤesn;l'm a trochu melancholickym jazykem. Vyprávěcí tÓn
je podle Helgeho zmírněn. I tento kritik se ovšem zablvátatínkem a podle

něho dostane čtenáŤ zdrŽenlivě Íiaškovilf a s humorem zkresleny obraz
tatínkov1fch dobrodružství, ve kter1fch vystupujejako prodavač, rybáŤ, do-

těrn;f povyšenec nebo jako něžn;/ domácí pán a hlava rodiny. Dále popisuje

Helge tatínka jako malého muže, ale velikého člověka, kter je vylíčen s

velkou láskou a kter1/ má tu vzácnou vlastnost, že m'ttže odejít z každé
porážky trochu jako vítěz.

Další recenzi s titulem Podiuuhodn!,tatínek publikoval Johan F'alck

v Helsingborgs Dagblad.5 Úvodem konstatuje, jakje krásné, že i nadále
je na světě místo pro klidn;f humor, jemnou ironii a melancholick skep-

ticismus Židovského taŽení. Jako v pŤedchozích recenzíchjedná se i tady
pŤedevším o tatínka a Falck ho popisuje takto: ,'... klidnf a qfbušn;f, po-

smutněl;Í a optimistick , plach1/ a nezdoln Leo Popper.'. Závétemrecenze

uvádí, že Pavlova knížečka je ',perlička v české vyprávěcí tradici'..

2 o. Pavel: De uackra rá'd'jurens do{ HÓganás 1975

" Ó"tgÓto Correspond'enten L2.2, |976'

a Arbetarbladct 29.3. Lg76.
s Helsittgborgs Dagblad 13.9. 1976.

Jako pŤedposlednív této souvislosti vystupuje Žena. Recenze Kristiny
Eliassonové vyšla v novinách Arbetet. s titulem Tatínek oslauouán. E|ias-
sonová tvrdila, Že hlavní osoba, tudíž tatínek,je prriměrny člověk, suknič-
káŤ, nikdo - a tedy umělec života. Je také vybaven množstvím dobré nálady
a nepŤipouští, aby ho zničily Životní obtiže, včetně skeptické manŽelky,
které se bojí víc než Hitlera. Recenzentce se knížka moc líbila s v;ftimkou
popísu maminky. Maminka se zdá Kristině Eliassonové jako pÍíliš šablono.
vitě vylíčená kyselá domácí putka.

Poslední recenzi s názvem Vyprauěč suětoué tirouně napsal Ivan Faludi'
privodem Mad'ar' pro Uppsala Nya Tidning.'Jedin;1 Faludi zaŤadil Pavla
do širší literární souvislosti a uvedl Capka, Haška, Klimenta i Klímu. Do-
da|, že švédsk;f milovník knih se mtiŽe ted'těšit na nového spisovatele z
česko-Židovského prostŤedí a nepfipomíná ani Čapka' ani Haška, ale sqÍm
such;Ím humorem by se měl nejspíše srovnávat s rusk;Ím spisovatelem
Šolomem Alejchemem, kter;í píše v jazyce jidiš. Faludi také mínil, žePavel
bez sebemenší sentimentality sebeironicky vypráví svrij pŤíběh a Že jeho
perfektní popis postav i plynul;f styl mu bude poskybovat vysoké ohodnocení
u soudob5ích satirikri'

Všem kritikrim se kníŽka líbila, všichni se zaobírali tatínkem a tŤi z
nich se také zmínili o ilustracích. Knihu Smrt hrdsnlch srnc ilustroval
Martin Lamm a nakreslil tatínka jako tlustého, ba kulatého, usmívajícího
se malého muže a skoro všichni kritici mínili, Že takovy obraz odpovídá
pŤedstavě, kterou si o tatínkovi udělali. Je to asi tak, že Lammovy ilustrace
odpovídají švédské pŤedstavě o židovském obchodním cestujícím'

A]e knížka Smrt krd,sn!,ch srnc nebyla pŤedstavována jenom v novi-
nách. V rozhlasovém poŤadu Min sommarlásning (Moje letní čtení) doporu-
čil švédsk spisovatel KIas Óstergren právě knížku Smrt hrtisnlch srnc ,
24. čewna 1985. Mimochodem dokonce i pŤedstavení poŤadu bylo zajímavé,
protože hlasatel uvedl, že ',Klas Óstergren s láskou a vňelostí.' vypráví o
knižce Smrt krásnych srnc . Klas Óstergren vribec pŤedkládá velmi zají-
mavé názory na otu Pavla a je to také až dosud jedin1i Svéd, kter1i se zab;f-
vá otou Pavlem tak drikladně, a právě proto se tady zab,lvámtady Klasem
Óstergrenem. PoŤad tnal asi pětadvacet minut a vodem Óstergren Íekl,
že toto není těžká knížka, je to jednoduch;i a jasn;f pŤíběh, a právě proto
se mu o ní těžko povídá. Potom vyprávěl o tom, co je napsáno na obálce
kníŽky' Umístil Pavla do širších souvislostí a Ťekl. že ve světle toho. co
víme o tom, jaké bylo bl't Židem ve stŤední Evropě během tňicát;fch ret,
je osud oty Pavla svfm děsiv;fm zprisobem typick . obsahuje všechny in-

6 Arb"t"t 14. rr. 1976.

7 (Jppsola Nya Tidning 18. 11. 1976
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s odvahou a nezdolnou náladou aŽ do konce odolává neštěstí a excesum
násilí. Je to naprosto neodolateln;f všední hrdina.',2

Musíme samozŤejmě brát ohled na to, že nakladatelství chce vždy dělat
reklamu sv1fm kníŽkám, ale to, co uved]o na pŤebalu kn1hy Smrt krásnlch
srncrž, odpovídá velmi dobŤe tomu, co potom napsali švédští kritici. Díva]a
jsem se na pět tecenzi, všechny byly z roku 1976. První napsal Bengt
Lundberg pro ÓstgÓta Correspondentén ajejí švédskÝ titulje Paschaser

frdn Prag (Povídačky z Prahy).3 Lundberg píše mezi jinfm, že Pavlova
knížka má zŤejmé autobiografické pozadí a že Pavel ví, jak vložit do sv1/ch
vzpomínek bohat humor a ironické drirazy, které však neskryjí hoŤké a
tragické momenty v proŽitcích Pavlovy rodiny. Dále kritik popisuje děj
a pŤitom mezijin;fm zd razĎuje fakt,že Paveljenom naznačuje ty obtiŽe,
které jeho tatínek měl během německé okupace, a že ptávě díky tomuto
se podaŽí Pavlovi zobrazit tatínka jako pozdní civilní protějšek dobrého
vojáka Švejka. A pŤesto, žeje toto líčení občas velmi komické, vyjádŤí podle
Lundberga Pavel portrétem svého tatínka zároveĎ obdiv i ve]ikou něžnost
k němu.

Druhou recenzi napsal Per Helge pro Arbetarbladet'a Helge míní, že
Smrt hrásnjrh srncti je pamětihodnákrLížk4 což je také titul recenze, a
že je napsána pŤesn;/'m a trochu melancholickym jazykem. Vyprávěcí tÓn
je podle Helgeho zmírněn. I tento kritik se ovšem zabyvátatínkem a podle
něho dostane čtenáŤ zdrženlivě Íiaškovilf a s humorem zkresleny obraz
tatínkov1fch dobrodružství, ve kter1/ch vystupujejako prodavač, rybáŤ, do-
těrn;f pov5íšenec nebo jako něžn;f domácí pán a hlava rodiny. Dále popisuje
Helge tatínka jako malého muže, ale velikého člověka, kter je vylíčen s
velkou láskou a kter1f má tu vzácnou vlastnost, že m'Ůže odejít z každé
potážky trochu jako vítěz.

Další recenzi s titulem Podiuuhodn!,tatínek publikoval Johan F'alck
v Helsingborgs Dagblad.5 Úvodem konstatuje, jakje krásné, že i nadále
je na světě místo pro klidn humor, jemnou ironii a melancholick skep-
ticismus židovského raŽení. Jako v pŤedchozích recenzíchjedná se i tady
pŤedevším o tatínka a Falck ho popisuje takto: ,'... klidnf a qfbušn;f, po-
smutněl;Í a optimistick , plach1/ a nezdoln Leo Popper.'. Závéremrecenze
uvádí, že Pavlova knížečka je ',perlička v české vyprávěcí tradici'..

2 o. Pavel: De uackra rá'd'jurens dod HÓganás 1975

" Ó"tgÓto Correspond'enten t2.2, 1976'

a Arbetarbladet 29. g. 1976.
5 Helsingborgs Dagblad 13.9. 1976.

Jako pŤedposlední v této souvislosti vystupuje žena.Recenze Kristiny
Eliassonové vyšla v novinách Arbetet. s titulem Tatínek oslauoudn. E|ias-
sonová tvrdila, že hlavní osoba, tudíž tatínek,je prriměrny čIověk, suknič-
káŤ, nikdo - a tedy umělec života. Je také vybaven množstvím dobré nálady
a nepŤipouští, aby ho zničily životní obtiže, včetně skeptické manŽelky,
které se bojí víc než Hitlera. Recenzentce se knížka moc líbila s v;fiimkou
popísu maminky. Maminka se zdá Kristině Eliassonové jako pŤíliš šablono.
vitě vylíčená kyselá domácí putka.

Poslední recenzi s názvem Vyprauěč suětoué tirouně napsal Ivan Faludi'
privodem Mad'ar' pro Uppsala Nya Tidning.'Jediny Faludi zaŤadil Pavla
do širší literární souvislosti a uvedl Čapka, Haška, Klimenta i Klímu. Do-
da|, že švédsk;f milovník knih se mriŽe ted'těšit na nového spisovatele z
česko-Židovského prostŤedí a nepfipomíná ani Čapka. ani Haška, ale sqÍm
such;Ím humorem by se měl nejspíše srovnávat s rusk;Ím spisovatelem
Šolomem Alejchemem, kter;í píše v jazyce jidiš. Faludi také mínil, že Pavel
bez sebemenší sentimentality sebeironicky vypráví svrij pŤíběh a Že jeho
perfektní popis postav i plynul;f styl mu bude poskytovat vysoké ohodnocení
u soudob ch satirikri.

Všem kritikrim se kníŽka líbila, všichni se zaobírali tatínkem a tÍi z
nich se také zmínili o ilustracích. Knihu Smrt hrdsnlch srnc ilustroval
Martin Lamm a nakreslil tatínka jako tlustého, ba kulatého, usmívajícího
se malého muže a skoro všichni kritici mínili, Že takov,! obraz odpovídá
pŤedstavě, kterou si o tatínkovi udělali. Je to asi tak, že Lammovy ilustrace
odpovídají švédské pŤedstavě o Židovském obchodním cestujícím'

Ale knížka Smrt krd,sn!,ch srnc nebyla pŤedstavována jenom v novl-
nách. V rozhlasovém poŤadu Min sommarlásning (Moje letní čtení) doporu-
čil švédsk spisovatel KIas Óstergren právě knížku Smrt hrásnlch srnc
24. června 1985. Mimochodem dokonce i pŤedstavení poŤadu bylo zajímavé,
protože hlasatel uvedl, že ,'KIas Óstergren s láskou a vÍelostí.' vypráví o
knižce Smrt krásnych srnc . KIas Óstergren v bec pŤedkládá velmi zají-
mavé názoty na otu Pavla a je to také až dosud jedin Svéd, kter1i se zab;f-
vá otou Pavlem tak drikladně, a právě proto se tady zab,lvámtady Klasem
Óstergrenem. PoŤad trval asi pětadvacet minut a vodem Óstergren Íekl,
že toto není těžká knížka, je to jednoduch;i a jasn;f pŤíběh, a právě proto
se mu o ní těžko povídá. Potom vyprávěl o tom, co je napsáno na obálce
kníŽky' Umístil Pavla do širších souvislostí a Ťekl. že ve světle toho. co
víme o tom, jaké bylo byt Židem ve stŤední Evropě během tŤicát;fch ret,
je osud oty Pavla sv]im děsiv;im zprisobem typick;f . obsahuje všechny in-

u Arb"t"t L4. rr. 1976.
7 (Ippsala Nya Tidning 18. 11. 1976
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gTedience. PŤežít jako česk;f Zid bylo samo o sobě qfzvou, ale pŤežít jako
česk Židovsk spisovatel, to bylo jedním z největších hrdinství našeho
století. Dále se Óstergren domnívá, že velká část české literatury pojednává
právě o umění pŤeŽití, a to na všech rírovních, ale moŽná pŤedevším dušev-
ní. Literárním pomníkem této strategii pŤežitíje dobrÍvoják Švejk, pokra-
čuje Óstergren. Jin m pro Pavla charakteristick;fm rysem je podle Óster-
grena šibeniční humor, kter;f rádi pěstují lidé, kte4fm je opravdu špatně.
Hlavní ingrediencí takového humoruje také sebeironie. Podle Óstergrena
patŤí tento humor k českému národnímu charakteru, pokud se dá o něčem
takovém mluvit. A všechno dobré, co charakterizuje českou literaturu, je
nějakfm zprisobem reprezentováno právěve Srnrti krdsn!ch srncrž oty Pav1a.
Jako dŤíve zmínění kriti ci zab la| se spisovatel Óstergren tatínkem. Mezi
jin;fm Ťekl, Že tento portrét otce se vší svou láskou by měl dostat místo mezi
klasiky. Pan Popper je jedním ztĚchbentyznamn1fch hrdinri, jejichž qfznam-
nost vystoupí až v těsné blízkosti. A když potom Óstergren vyprávěl, jak
Popperovi žili u Proškri, provedl velmi zajímavé, nikoliv však literární srov-
nání s jedním švédsk:Ím spisovatelem. Řekl totiž, Že u Proškri se zaby-lají
rybolovem, kter1f ve švédském vyprávěcím umění má protějšek jenom u
spisovatele Fritiofa Ni]ssona Piratena v jeho Bombi Bittoui. Óstergren také
mínil, Že knížka Smrt hrd'snfch srnc je velmi zábavná, a|eže je zábavná
správn;fm zprisobem, zplisobem, kter;f učiní dojem na čtenáŤe. TÓnina je

samozŤejmě moll a Pavlrjv humor spočívá v lítosti a občas v děsivém zoďal-
ství' Pavlriv styl je, pokračoval Óstergren, klinicky očištěn;f od sentimentďity.
Pavel vypráví jednoduše a jasně, skromně, zprisobem jinak vyhrazen1fm
letit m mistrrlm. Óstergren také konstatoval, že v tom hluku hlasri, které
se pokoušejí vzájemně se pŤehlušit svym svědectvím o bídě našeho času,
je Pavlovo vyprávění tich m šeptáním, které právě proto budí absolutní
pozornost. Óstergren také Ťekl, že pokud existuje možnost získat nějakou
jasnou esenci z Pavlovy knížky, takje to krevjeho vlastního srdce. Tb, co
popisuje,je totižjakási lidskost a dristojnost, která pŤežije aprož1jevšechna
pokoŤení možná právě dfty suverénní sebeironii, kterou pan Popper rozvíjí
během celého svého marného psího života a které také učil svého syna.

Švédská znalost oty Pavla však nepocházíjenom z knížek. 31. května
1981 byl v televizi uveden barevn;Í fr|m Zlatí tihoíi pod|e stejnojmenné
povídky, kter! rcžítoval Karel Kachyřa. Svédskf titul zněl Den gyllene

f&ngsten (Zlatf rilovek). Švédská televize pŤedstavila film takto: ',Desetilet1/

chlapec sní o tom, jak chytá zlaté rihoŤe, kteĚí jsou opŤedeni legendami a
o kter ch si dospělí tak často povÍdají. Dostává se stále více do světa sntj
a současně se blíží válka.'. Televizní hlasatel zato pŤedstavil film takto:
',Nyní bude Ťeč o zdravych vodách a rybolovech,. a pokračoval, Že je to su-
gestivní a poetick film z okupované země během 2. světové války, film
o chlapeckém snu' Zajímavé je,žeteleize i hlasatel pŤedstavi]i film titulem
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Zlatj, Ioueh, zatímco na začátku filmu se ukázalo, že pŤekladatelka Monica
Scheerová pŤeložila titul správně Zlatí hoŤi.

Skoro pŤesně o devět let později uvedli v televizi jinf KachyĎriv film,
a to právě Smrt krdsnlch srncrž. Film byl součástí celovečerního televizního
poŤadu zPrahy' Švédsk filmov;f televizní titul byl Rržá okarnas d,ijd, (Smtt
srncri). V televizním poŤadu hovoŤili o tom, že jde o film, kter pojednává
o veselém obchodnÍm zástupci na konci tŤicátfch let, kter miluje rybolov,
a tvrdili také, že Leo Popper pŤemlouvá sedláky, aby si koupili v robky
od Elektroluxu a pŤitom na sv;Ích cestách svádí ženy. Když potom nacisté
vpochodují do Čech, začíná tvrdá skutečnost - Leo je Žid. o tomto filmu
se hovoŤilojiž dŤíve, a to ve švédském rozhlasovém poŤadu Kulturnytt (Kul.
turní noviny) 5. rinora 1988. Šlo o zprávu z Gijteborského filmového fes-
tivalu a reportér Ťekl, že se těší na česk1f celovečerní film Smrl hrdsnlth
srnc , kter! se bude promítat pŤíštího dne. Dále pokračoval tím, Že jde o
zfllmování Pavlova stejnojmenné knihy, a pokud film knize odpovídá, má
jít o velmi dojemnou povídku o kulatém a odvážném prodavači vysavač ,
kter1f se dokonce odváží tropit si posměch z nacistri.

Ten film byvšak mohl b1y'tvlastně riplně jin . Podle Pavlova nejstaršího
bratra Huga napsal ota Pavel scénáŤ k filmu sám, ale v době, kdy ho Ka-
chyĎa potŤeboval, byl tento scénáŤ ve Švédsku, protože Švédové chtělri Smrt
krdsn!,ch srnc natočit. Potom to neudělali a KachyĎa točil podle vlastního
scénáŤe'

Takov je tedy ve Švédsku dostupn;Í materiál o Pavlovi. Aleje tojenom
malá část všeho, co za sv j život vytvoŤil. Nebylo by moŽné pŤekládat víc
Pavloqfch knížek? Nebylo by možné zvj,šit zájem o otu Pavla ve Švédsku?
Já myslím, že ar'o, Velmi často dostávám otázku o své práci. Když Ťeknu,
že pracuji na doktorátu o Pavlovi, chtějí o něm vědět více. Většina se zají.
má o jeho další literární činnost kroméknížky Srnrt krásnlch srnc , Y tom
pŤípadě jim ráda vyhovím a nejraději cituji z těch sportovních reportáži,
kteréještě nebyly kniŽně publikovány. Pavel stylizuj etotižlžve své rané
práci své vyprávění tak, že čtenáŤ má dojem, že je posluchačem, kter1i má
rozhovor se spisovatelem. Tento zprisob psaní zprostŤedkuje pocit drivěr-
ného styku mezi čtenáŤem a spisovatelem a čtenáŤ vnímá spisovatele jako
lidového pohádkáŤe'

V časopise Stadion napŤíklad Pavel uveŤejnil reportáž s titulem VolrÍ
Grijbouha, Cituji rivodem jeho slova: ''HalÓ, tady Gr<ibovka. Co to je? PŤece
vila uprostŤed Havlíčkoqfch sadri' kterou dal postavitv novorenesančním
slohu v minulém století MoŤic Gr<ibe. Teď už jsem několik let Domem pio.
n1fori Julia Fučíka, věčně plná dětí.''8

8 stodi,, 1956,é,22.
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gTedience' PŤežít jako eesk:Í Žid bylo samo o sobě qfzvou, ale pŤežít jako
česk;f Židovsk;f spisovatel, to bylo jedním z největších hrdinství našeho
století. Dále se Óstergren domnívá, že velká část české literatury pojednává
právě o uměnipíežití, a to na všech rirovních, ale moŽná pŤedevším dušev-
ní. Literárním pomníkem této strategii pŤeŽitíje dobaf voják Švejk, pokra.
čuje Óstergren. Jin m pro Pavla charakteristick;/m rysem je podle Óster-
grena šibeniční humor, kterf rádi pěstují lidé, kterÍm je opravdu špatně.
Hlavní ingrediencí takového humoru je také sebeironie. Podle ostergrena
patff tento humor k českému národnímu charakteru, pokud se dá o něčem
takovém mluvit. A všechno dobré, co charakterizuje českou literaturu, je
nějakfm zprisobem reprezentováno právěve Smrti krásnlch srn'crž oty Pavla.
Jako dffve zmínění kritici zab1lval se spisovatel Óstergren tatínkem. Mezi
jin m Ťekl, že tento portrét otce se vší svou láskou by měl dostat místo mezi
klasiky. Pan Popper je jedním ztĚct'bezvfznamn;fch hrdin , jejichž qfznam-
nost vystoupí aŽ v těsné blízkosti. A kdyŽ potom Óstergren vyprávěl, jak
Popperovi Žili u Proškri, provedl velmi zajímavé, nikoliv však literární srov-
nání s jedním švédskÝm spisovatelem. Řekl totiž, Že u Proškri se zabyvají
rybolovem, kteqf ve švédském vyprávěcím umění má protějšek jenom u
spisovatele Fritiofa Nilssona Piratena v jeho Bombi Bittoui. Óstergren také
mínil, že kníŽka Smrt krá,sn!, ch srnc je velmi zábavn á, a|e že je zábavná
správn1fon zp sobem, zprisobem, kterj učiní dojem na čtenáŤe. TÓnina je

samozŤejmě moll a Pavlriv humor spočívá v lítosti a občas v děsivém zoďal-
ství. Pavlriv styl je, pokračovď Óstergren, klinicky očištěn;f od sentimentality
Pavel vypráví jednoduše a jasně, skromně, zprisobem jinak vyhrazen m
letit m mistr m. Óstergren také konstatoval, že v tom hluku hlasri, které
se pokoušejí vzájemně se pŤehlušit sv;fm svědectvím o bídě našeho času,
je Pavlovo vyprávění tich;ím šeptáním, které právě proto budí absolutní
pozornost. Ostergren také Ťekl, že pokud existuje možnost získat nějakou
jasnou esenci z Pavlovy kníŽky, tak je to krev jeho vlastního srdce. Tb, co
popisuje, je totiž jakási lidskost a dristojnost, která pŤeŽije a prožije všechna
pokoŤení možná právě dfty suverénní sebeironii, kterou pan Popper rozvíjí
během celého svého marného psího života a které také učil svého syna.

Švédská znalost oty Pavla však nepocházíjenom z knížek. 31. května
1981 byl v televizi uveden barevn fi|m Zlatí hofi pod|e stejnojmenné
povídky, kter režíroval Karel KachyĎa. Svédskf titul zněl Den gyllene

fá,ngsten(Zlat:f rilovek). Švédská televize pŤedstavila film takto: ',Desetilet1/

chlapec sní o tom, jak chytá zlaté rihoŤe, kteŤí jsou opŤedeni legendami a
o kte4fch si dospělí tak často povídají. Dostává se stále více do světa snrj
a současně se blíŽí válka.'. Televizní hlasatel zato pŤedstavil film takto:
'.Nyní bude Ťeč o zdrav;fch vodách a rybolovech'. a pokračoval, že je to su-
gestivní a poetick film z okupované země během 2. světové války, film
o chlapeckém snu. Zajímavé je,žeteleize i hlasatel pňedstavili film titulem
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Zlatj loueh, zatímco na začátku filmu se ukázalo, Že pŤekladatelka Monica
Scheerová pŤeložila titul správně Zlatí ťlhoŤi.

Skoro pŤesně o devět let později uvedli v televizi jinf KachyĎriv film,
a to právě Smrt krá,snfch srncrŽ. Film byl součástí celovečerního televizního
poŤadu zPrahy. Švédsk filmov;f televizní titul byl8áá okarnas dijd. (Smrt
srncri). V televizním poŤadu hovoŤili o tom, že jde o film, kter pojednává
o veselém obchodním zástupci na konci tŤicátfch let, kter miluje rybolov,
a tvrdili také, Že Leo Popper pŤemlouvá sedláky, aby si koupili qfoobky
od Elektroluxu a pŤitom na sv;ich cestách svádí Ženy. Když potom nacisté
vpochodují do Čech, začíná twdá skutečnost - Leo je Žid. o tomto filmu
se hovoŤilojiž dŤíve, a to ve švédském rozhlasovém poŤadu Kulturnytt (Kul-
turní noviny) 5. ťrnora 1988. Šlo o zprávu z Gtjteborského filmového fes-
tivalu a reportér Ťekl, že se těší na česk celovečerní fr|m Smrt krdsn!,ch
srnc , kter! se bude promítat pŤíštího dne. Dále pokračoval tím, že jde o
zfi]mování Pavlova stejnojmenné knihy, a pokud film knize odpovídá, má
jít o velmi dojemnou povídku o kulatém a odvážném prodavači vysavačti,
kter1f se dokonce oďváŽí tropit si posměch z nacistri.

Ten film byvšak mohl b t vlastně riplně jinf. Podle Pavlova nejstaršího
bratra Huga napsal ota Pavel scénáŤ k filmu sám, ale v době, kdy ho Ka-
chyĎa potŤebovď, byl tento scénáŤ ve Švédsku, protože Švédové chtš|i Smrt
hrásn!,ch srnc natočit. Potom to neudělali a Kachyřa točil podle vlastního
scénáŤe'

Takovf je tedy ve Švédsku dostupn;i materiál o Pavlovi. Ale je to jenom
malá část všeho, co za sv j Život vytvoŤil. Nebylo by moŽné pŤekládat víc
Pavlov1fch knížek? Nebylo by možné zv,!šit zájem o otu Pavla ve Švédsku?
Já myslím, že ano, Velmi často dostávám otázku o své práci. Když Ťeknu,
že pracuji na doktorátu o Pavlovi, chtějí o něm vědět více. Většina se zají-
má o jeho další literární činnost kroméknížky Srnrt hrásnlch srnc , Y tom
pŤípadějim ráda vyhovím a nejraději cituji z těch sportovníchrcportáží,
kteréještě nebyly knižně publikovány. Pavel stylizuj etotižlžve své rané
práci své vyprávění tak, že čtenáŤ má dojem, že je posluchačem, kter1f má
rozhovor se spisovatelem. Tento zprisob psaní zprostŤedkuje pocit d věr-
ného styku mezi čtenáŤem a spisovatelem a čtenáŤvnímá spisovatele jako
lidového pohádkáŤe.

V časopise Stadion napŤíklad Pavel uveŤejnl| rcportáž s titulem Volrí
Grijbouha, Cituji rivodem jeho slova: ''HalÓ, tady Grcibovka. Co to je? PŤece
vila uprostŤed Havlíčkovfch sadri, kterou dal postavitv novorenesančním
slohu v minulém století MoŤic Gr be. Teď uŽ jsem několik let Domem pio-
nffi Julia Fučíka, věčně plná dětí.'.8

' stodio, 1956,é,22.
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A Zá.uod statečnfch, Ťíční reportáž, kterou Pavel napsal pro časopis
Československ;f voják, má tento zvláštní rivod: ''Jsem Ťeka, prostá Ťeka,
nic víc. MiliÓny kamen , písčité bŤehy' kolonie olšin a vrb, to je mé tělo.
Voda' to je má krev. Chladná a stále proudící. Kdyby ji někdo v1'rval kory-
tu, zemŤela bych, tak jako zmitátělro bez krve..'g ota Pavel ve svém vyprá-
vění zpravidla pouŽívá první osobu číslajednotného. ZtotožŤruje se s Ťekou,
domem pion 'rri nebo se sportovcem. Nejenom to je však pro Pavla specific.
ké. V jeho díle se pŤedevším objevuje pŤírodní l1rika. Uvedu jako pŤftlad
citát z repo áže Nerněním za Riuiéru! , která se objevila poprvé v časopise
Československ voják, ale teďje také vydána v nové Pavlově krrížce Jak
šel tátd Afríkou:

V Lipně se staví a z Lipna do Vyššího Brodu musíš nák]ad,ákem. Na drkotajícím autě
nám vyprávějí o vzniku Čertovy stěny. Čert měl odnést chasníka, ale dŤív měl splnit
jeho tŤi rikoly, UŽ první nesplnil' Chasník mu poručil, aby zastavil Mtavu dŤív, neŽ ko-
hout zakokrhá' satan se dŤel s obrovsk:ími balvany, ale Vltavu nezatarasil' Chasník
mu mohl dát ještě těŽší r1kol. Mohl mu naŤídit, aby zaneŤádi] ňeku tak jak loučovické
papírny a čert by to určité nedokázal. Ríká se ostatně, Žeje qfhodnější platit pokuty
za znečištění ňeky, než postavit Ťádné filtrační zaÍízení. Je zatím konec krásné vody,
na všem leŽí páchnoucí s|em' Řeka je mrtvá. Život v ní umiel. ryby v ní nejezdí, lidé se
nekoupají, ženské neperou prádlo. l0

Tady však najdeme i jin;y pro Pavla typick1f rys' a to jsou pohádkové

elementy. Pavel tvoŤí vribec dynamickou rr;Trávěcí techniku, která fascinuje

mnoho lidí. Tím, ževyptáví jakoby zriznlch perspektiv, je jeho vyprávění
ještě Živější a pŤijímá novy rozměr. K tomu ovšem pŤispívá pŤírodní lyrika
i ten fakt, že Pavel sqfmi články bojoval za lepší prostŤedí, o čemž svědčí
také uvedeny citát. Zkusím tedy zqfšit zájemo otu Pavla ve Švédsku, a
myslím, že pŤedpoklady jsou velmi dobré. Pan Werich sice tvrdil, že Ota
Pavel psal tak drjbŤe česky, že se to nedá pŤeložit,ll ale kníŽka Smrt krás-
nlch srnc je i ve švédském pŤekladu velmi oblíbená, a kdyby se mi poda-
Ťilo pŤeložit i jiné Pavlovy práce, jsem si jistá, že by měly rispěch. A uklízeč-
ka v domě, kde jsem bydlela dŤíve, by se také moc těšila. Zač,a|a kvrili mně
číst otu Pavla, a když dočetla Smrt hrdsnlch srnc , tvrdila, Že bude číst
ostatní Pavlovy knížky německy - tolik se jí knížka líbila. Ale je to pŤece
jen Švédka...

9 českoslouensk!, uojdk 1957, č,' II.

10 Českoslouensk! uojtik 1957, č' 16; o. Pavel: Jak šeI tata Afrikou, Pralta 1994

i1 J. Janoušek: Rozhouory s Janem Wericlrcm,2' vyd. Praha, 1986.

o SoNETECH JANA sxÁcnr-e

BIRGIT KREHLoVÁ

(...) So majcht ich selbst in kiinstlichen Sonetten,
In sprachgewandter MaíJe kiihnem Stolze,
Das Beste, was Gefiih] mir gábe, reimen;

Nur weiB ich hier nicht bequem zu betten,
Ich schneide sonst so gern aus ganzem Holze,
Und miiBte nun doch auch mitunter leimen.

(Goethe: Das Sonett)

(...) Ich hoppse, wie die Muskeln mir's diktieren,
Will nicht in fremde Form gezwungen sein
Und fiiLhle mich sanz frei in meiner - meinerl

Pfui Teufel, sollt'ich Sonette schmieren:
Ich will ich selbst in meinen Lungen sern
Und niemals atmen in Petrarcas seiner."

(MYnona)

Jan Skácel napsal stovky básní, mezi nimiž je i sedmnáct sonet . Dalo by
se Ěíci, že je to zanedbatelné mnoŽství, a|e to, že se pŤiklonil ',k básnické
formě' která je poeticky i filologicky nejčastěji komentována'' a je .'stále

více diskutovanou formou,',l vzbudilo naši pozornost. Navíc hrají Skáce}ovy
sonetyv zatímjediné monografii jeho dfla od Zdeřka Kožmínavedlejšíroli.
Kožmín píše: .'Lze Ťíci, že Skácel nebuduje sonet jako brilantní formovou
zá|ežitost, n1/brž v duchu celé své poetiky se formě sonetu spíš svěŤuje, aby
zahrnuljeho lyr.icky osvědčenou vyznamotvornost do své vlastní sémantické
intence.''2 Takovéto zacházení se sonetem je pro básníka 20' století (za
hraniční by se daly označit Rilkeho Sonette an orpheus) spíše pravidlem
než qfrimkou,3 ačkoli právě ve čtyŤicát ch a padesát ch letech v české lite-

' A. von Bormam: Wer heut Sonette schreibt..., in Ziteraturwissenschaft und Geschichts-
philosophie (Festschrift fiir Wilhelm Emmrich), ed. H. Arntzen aj., Berlin-New York 1975,
s.  146.

, Z' Kož^í,' Skdcel,Brno 1994, s. 122n.

3 Srov. D. Schindelbeck: Die Veriinderung d,er Soruttstruhtur uon d.er d.eutschen Lyrik
der Jahrhundertwende bis in die Gegenwart' Frankfurt a. M. 1988. Schindelbeck rozlišuje
tŤi zprisoby používání formy sonetu ve 20. století. Zp'ttsob zacházení, kte4f shora u Skácela
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A Zá,uod statečnfch, Ťíční reportáž, kterou Pavel napsal pro časopis
Československ;f voják, má tento zv|áštní rivod: .'Jsem Ťeka, prostá Ťeka,
nic víc. MiliÓny kamenri, písčité bŤehy, kolonie olšin a vrb, to je mé tělo.
Voda' toje má krev. Chladná a stále proudící. Kdybyji někdo vyrval kory-
tu, zemŤela bych, tak jako zmftátě|o bez krve..'g ota Pavel ve svém vyprá-
vění zpravidla používá první osobu číslajednotného. ZtotožÍruje se s Ťekou,
domem pion rri nebo se sportovcem. Nejenom to je však pro Pavla specific.
ké. V jeho díle se pŤedevším objevuje pŤírodní lyrika. Uvedu jako pŤftlad
citát z reportáže Neměním za Riuiéru!, která se objevila poprvé v časopise
Československ1f voják, ale teďje také vydána v nové Pav]ově knížce Jak
šel táta Afrihou:

V Lipně se staví a z Lipna do Vyššího Brodu musíš nák]adákem. Na drkotajícím autě
nám vyprávějí o vzniku Čertovy stěny. Čert měl odnést chasníka, ale dŤív měI splnit
jeho tŤi rikoly. UŽ první nesplnil. Chasník mu poručil' aby zastavil Vltavu dŤív, neŽ ko.
hout zakokrhá' Satan se dŤel s obrovsk:imi balvany' ale Vltavu nezatarasi]. ChasnÍk
mu mohl dát ještě těŽŠí rikol. Mcihl mu naŤídit' aby zaneňádil ňeku tak jak loučovické
papírny a čert by to určité nedokázď. Ríká se ostatně, Žeje qihodnější platit pokuty
za znečištění Ťeky, neŽ postavit Ťádné filtrační zaÍízenj. Je zatím konec krásné vody,
na vŠem leŽí páchnouci s|em. Řeka je mrtvá, Život v ní umiel, ryby v ní nejezdí' lide se
nekoupají, Ženské neperou prádlo.1o

Tady však najdeme i jin;/' pro Pavla typicky rys, a to jsou pohádkové
elementy. Pavel tvoŤí vribec dynamickou vypŤávěcí techniku, která fascinuje
mnoho lidí. Tím, Ževypráví jakoby zrtnnlch perspektiv, je jeho vyprávění
ještě živější a pŤijímá noqf Tozměr' K tomu ovšem pŤispívá pŤírodní lyrika
i ten fakt, že Pavel sv1Ími články bojoval za lepší prostŤedí, o čerr.ž svědčí
také uvedeny iitát. Zkusím tedy zv1fšit zájem o otu Pavla ve Švédsku, a
myslím' Že pŤedpoklaďy jsou velmi dobré. Pan Werich sice tvrdi], že Ota
Pavel psal tak drjbŤe česky, že se to nedá pŤeložit,ll ale knížka Smrt hrás-
nlch srncú' je i ve švédském pŤekladu velmi oblíbená, a kdyby se mi poda-
Ťilo pŤeložit ijiné Pavlovy práce,jsem sijistá, že by měly rispěch. A uklízeč-
ka v domě' kde jsem bydlela dŤíve, by se také moc těšila. Začala kvrili mně
číst otu Pavla, a kdyŽ dočetla Smrt hrdsnlch srnc , tvrdila, Že bude číst
ostatní Pavlovy kníŽky německy _ tolik se jí knížka líbila' Ale je to pŤece
jen Švédka...

9 Českoslouensk! uojá,h 1957 ' č. 7I.

10 Českoslouensk!, uojak 1957, č' 16; o. Pavel: Jak šeI tata Afrikou, PraIta 1994

11 J. Janoušek: Rozhooory s Janem Werichem,2' vyd. Praha, 1986.

o SONETECH JANA SKÁCEI.A

BIRGIT KREHLoVÁ

(...) So mticht ich selbst in kiinstlichen Sonetten,
In sprachgewandter MaíJe kiihnem Stolze,
Das Beste, was Gefiih] mir gábe, reimen;

Nur weií3 ich hier nicht bequem zu betten,
Ich schneíde sonst so gern aus ganzem Holze,
Und mÍiBte nun doch auch mitunter leimen.

(Goethe: Das Sonett)

(...) Ich hoppse, wie die Muskeln mir's diktieren,
Will nicht in fremde Form gezwungen sein
Und ftiLhle mich sanz frei in meiner - meinerl.

Pfui Teďel, sollt'ich Sonette schmieren:
Ich will ich selbst in meinen Lungen sein
Und niemals atmen in Petrarcas seiner."

(MYnona)

Jan Skácel napsal stovky básní, mezi nimiž je i sedmnáct sonet . Dalo by
se Ťíci, že je to zanedbatelné množství, a|e to, že se pŤiklonil ''k básnické
formě, která je poeticky i filologicky nejčastěji komentována.' a je ''stále

více diskutovanou formou'',lvzbudilo naši pozornost. Navíc hrají Skácelovy
sonetyv zatím jediné monografii jeho díla od ZdeĎka KoŽmína vedlejšíroli.
KoŽmín píše: ''Lze Ťíci, že Skácel nebuduje sonet jako brilantní formovou
zá|ežitost, n;/brŽ v duchu celé své poetiky se formě sonetu spíš svěŤuje, aby
zahrnul jeho lyr.icky osvědčenou qÍznamotvornost do své vlastní sémantické
intence..'2 Takovéto zacházení se sonetem je pro básníka 20. století (za
hraniční by se daly označit Rilkeho Sonette an orpheus) spíše pravidlem
než q/jimkou,s ačkoli právě ve čtyŤicát;Ích a padesát1fch letech v české lite-

^ A. von Bormam: Wer heut Sonette schreibt..., in Ziteraturwissenschaft und. Geschichts-
philosophie (Festschrift f r Wilhelm Emmrich), ed. H. Arntzen aj., Berlin-New York 1975,
s.  146.

, Z. jKož^in' Skácel, Brno 1994' s. 122n.

3 Srov. D. Schindelbeck: Die Veriinderung der Sorettstruktur uon d.er dputschen Lyrik
der Jahrhundertwende bis in die Gegenuart, Fran.kfurt a. M. 1988. Schinde]beck rozlišuje
tŤi zptisoby používání formy sonetu ve 20. století. Zprisob zacházení, kte4f shora u Skácela
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ratuŤe - jak tomu bylo napŤíklad i v literatuŤe NDR, čehoŽ typickjm pŤftla-
dem je Johannes R. Becher - zažilo konzervativní používání formy sonetu
(napŤíklad Věnec sonet Jaroslava Seiferta) velk rozmach. odchflení od
klasické formy sonetu se pŤesto rovná balancování na hraně, která |etímezi
'.ještě sonetem'. a .'uŽ ne sonetem.', protože pŤísné metrum (v německém
bádání o sonetu není pojem metra tak pŤesně specifikovánjako v české
literární vědě, napŤíklad Schindelbeck do něj zahrnuje nejen stopy, n brž
i skladbu slok a rjmri) až do minulého století slouŽilo jako základ pro ur-
čení sonetu, ale nemriŽe mít platnost jediného indikátoru pro realizaci for-
my sonetu. PŤi hledání, jak pojem sonetu rozšíŤit, hraje určení ''Žánru'. (vět-
šinou používáno jako synonymum k ,'vnitŤní formě'') podstatnou roli.4 Těch-
to rivah se v našich rozborech dotkneme jen okrajově.

Sonetzvolen proanal zujezesouboru Talisrnan: Dvandct sonet pro
starou lá.sku1 a jeho název zni Sonet s krajinou místo náhrdelníku.

Většinu Skáceloqfch sonetri je moŽno zaŤadit pod normativní pojem
sonetu. Grafické členěnf koresponduje s rytmick m, takŽe čtrnáct Ťádkri,

popísuje KoŽmín, odpovídá u Schindelbecka '.tvrirčímu používání formy, které pracuje se

systémem formy a chcejí používáním dát novou aktualitu a prisobivost.'; vedle toho rozlišuje
ještě konzervativní a kritické (mj. u Ernsta Jandla) používání formy. Je však otázkou, zda
je možno Skácelovo zacházení se sonetem skutečně zachytit v těchto kategoriích.

4 srov. K. Maurer: Rezension zu Wďter MÓnch: Das Sonett (Gestalt und Geschichte),

Romanische Forschungen 67, 1955156, s. 214.222; H.-J. Schliitter: SonelÍ, Stuttgart 1979;
D. Schindelbeck: Die Veriinderung der Sonettstruktur uon d.er deutschen Lyrik dcr Jahrhun-

dertuend'e bis ín d'ie Gegenwart, Frankfurt a. M. 1988' Maurer vyzdvihuje '.zvláštní dvojí
polohu sonetu mezi metrem a žánrem.', pŤičemŽ spatÍuje náznak pravého charakteru žárrru

v ďskr:rsivním chara.kteru sonetu. Schliitter navazuje na Maurerovo twzení a rozvíjí ,'vlastní

chod myšlenek,'sonetu: '.Dá se těžko popňít, že sonety mají typickou architekturu myšlenek.

ZiŮLstává však sporné, zda vribec existuje vnitŤní forma sonetu jako odpovídající protějšek
'vnější podoby'.'. V Schindelbeckově práci má tato'.vnější podoba'. (u něho.'metrum'')v1fznam
druhého iádu. Jde mu ',o pokus nové svobodnější teorie sonetu z toho, co b wá často ozna-

čováno jako 'vnitŤď forma', tedy ze strukturních momentri. Tímto se v zásadě v jeho práci

rozumí'forma'. (...) Sonet znamená vždy'formu., at' se jedná o sonetistiku ťrlozofickou,
nebo milostnou, rozhodujícíje, Že forma prováď a rozváď ajak. V tom spočívá podstata žáruu,

a ne ve qfběru tématu.'' V každém piípadě sije vědom problému, kterf vystane' kdyŽ prop jčí

takovémuto pojmu sonetu absolutní platnost, a sice, když na konci zdrlrazĎuje: ,'Je nade vši
pochybnost, že nov! pojem sonetuje potŤebnf, aby mohly blt zahrnuty všecbny vjtvory, které

sejako strukturní básně mají stát sonety; tento ma exkurs má ukázat,jak problematickfm

se tento pojem sonetu stane, když není vzata v vahu metrická stránka.'.

5 J .skáce|i Dáuneproso, Brno 1981. Vedle dvou sonetri cyklu uveŤejnil Skáceljeden sonet

ve svazečku básni Co zbylo z andělo (1960); dva sonety v od'l'éuání do ztraceného uosku (1984)

a stejně tak dva v Kdn pije potmž uíno (1988).

6 Používání pojmri grafrcké čIenění a rytmické členění se vztahuje k článku M. Červenky
Verš a ňádek (Experiment Karla Šiktance s básnicklm rytmem), Styl a u!,znam,Praha 1991,
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které se dělí na dvě čtyŤŤádkové a dvě tŤíŤádkové strofy, odpovídá čtrnácti
verš m. V pŤeváŽně jambickém metru se počet stop jednotliv ch veršri
sonetu odchyluje vltazně pouze zŤídka, ačkoliv sejejich počet od sonetu
k sonetu vltazně rrizní. Ve Skácelovjch sonetech pŤevažují rjmované verše'
ačkoliv nikdy zcela neodpovídají .'klasick1fm.' schematrim rlrnu. Z těchto
textri, na které je možno pohlíŽet - což m Žeme v tomto pŤíspěvku formu-
lovat jenom hypoteticky - jako na Skácelovu ironickou hru se sonetem'
se dva sonety ze sbírky zŤetelně odchylují. Dva sonety, vedlejiŽ zmiĎované-
ho ještě Sonet se spd,nkem uče| pŤedstavují pŤesně opak toho, co bylo dosud
Ťečeno' Metrum vykazuje značné rozdíly v počtu stop' rjm je téměŤ zcela
zanedbán. Grafické a rytrnické členění si do té míry neodpovíďají, že tyto
sonety mají méně veršri než Ťádek. oba sonety mají poetické napětí, které
je odlišuje od ostatních Skáceloq/ch sonetri. Anal;Ízou jednoho sonetu je
kladena otázka, zda experimentování s identitou grafického a rytmického
členění pŤispívá ke zvláštní poetice tohoto textu. V tomto pŤíspěvku bychom
chtěli navázatnatezi Miroslava Červenky, kter se touto problematikou
zabjntalv souvislosti s celkoqfm dílem Karla Šiktance, a chceme zkoumat
souvislost grafického členění nejenom s rytmick;fm, ale i s gramaticko-syn-
taktick m členěním, a tím dokázat, že grafická stránka zasahuje séman.
tickou stránku av'!.razně ovlivĎuje konstituci smyslu textu. V neposlední
Ťadě jsme se k tomuto rozboru odváŽili po pŤečtení po známekZďeítka Kož-
mína ke Skácelovu čtyŤverší: '.V obou čtyŤverších se také obdobně lomí
forma tŤetr1ro verše: graficky vyznačené pŤeděly pŤipojují konec tŤetích veršri
zjevně k veršrim čhrrt m. A ještě něco: po pŤedělech následuje i jiná gTama-
tická dispozice..'7 A o dalším čtyŤverší Ťíká: .'Mrižeme tu uplatnit i zŤetel
k ikoničnosti zvolené grafiky: v básni vzniká zvláštní otevŤená dráha, která
konotuje místo pro prrilet světlušky celou básní, má vizuální efekt..'8

Po celá staletí se sonet vyznačoval pŤísnou normou' která zahrnovala
dokonalou jednotu grafického i rytmického, právě tak jako tématicky syn-
taktického členění. Ačkoli nebyl nikdy nedostatek ironick ch reflexí na ričet
této normativní formy, jak dokládají citáty pŤed článkem, stalo se teprve
v tomto století - počínajíc Rilkem - porušování této normy pŤedpokladem
k tomu, jak se lze s touto .'vznešenou formou,' básnictví produktivně vy-

s' 214.245. Autor zde rozlišuje následující termíny: .'Rytmem rozumíme qflučně zrrukové -
kromě rjmu z toho pochopitelně vyjímá.e hláskové kvality - členění na vizuáIní celky, zaloŽe.
né na prostňedcích typografre. Do oblasti rytmu pak patňí verš, tj. zríkladní rytmická jednotka,
a sloka, ve sféŤe graťrky stojí proti nim ňádek a strofa. odstavec s pňíslušn/m adjektivem
(rytmickf, graíickf)je skupina veršri, která nemá uspoňádanost a periodicitu sloky (strofy)''
( s . 2 1 5 ) .

, z, Kož^in, cit. dílo, s. 119n.
8 TamtéŽ' s. 112.
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ratuŤe - jak tomu bylo napŤíklad i v literatuŤe NDR, čehož typickjm pŤíkla.
dem je Johannes R. Becher - zažilo konzervativní pouŽívání formy sonetu
(napŤíklad Věnec sonetú. Jaroslava Seiferta) velk rozmach. odchflení od
klasické formy sonetu se pŤesto rovná balancování na hraně, ktetá|eŽímezi
''ještě sonetem'' a .'už ne sonetem,', protoŽe pŤísné metrum (v německém
bádání o sonetu není pojem metra tak pŤesně specifikován jako v české
literární vědě, napŤíklad Schindelbeck do něj zahrnuje nejen stopy, n;fbrž
i skladbu slok a r]Ímri) až do minulého století sloužilo jako zríklad pro ur-
čení sonetu, ale nemriŽe mít platnost jediného indikátoru pro realizaci for-
my sonetu. PŤi hledání, jak pojem sonetu rozšíŤit, hraje určení '.Žánrrr.' (vět-
šinou používáno jako synonymum k '.vnitŤní formě,') podstatnou roli.4 Těch-
to rivah se v našich rozborech dotkneme jen okrajově.

Sonet zvolen1f pro anal;/zu je ze souboru Talisman: Dvanáct sonet pro
sta,rou ldsku5 ajeho název zní Sonet s krajínou místo nÓ.hrdelníku.

Většinu Skácelov ch sonetri je možno zaŤadit pod normativní pojem
sonetu. Grafické členění6 koresponduje s rytmick;im, takže čtrnáct Ťádkri,

popisuje Kožmín, odpovídá u Schindelbecka .'tvrirčímu používání formy, které pracuje se

systémem formy a chcejí používánim dát novou aktualitu a prisobivost.'; vedle toho rozliŠuje
ještě konzervativní a kritické (mj. u Ernsta Jandla) pouŽÍv:íní formy. Je však otázkou, zr|a
je možno Skácelovo zacházeni se sonetem skutečně zachytit v těchto kategorÍch.

a Srov. K. Maurer: Rezension zu Walter Mijnch: Das Sonett (Gestalt und Geschichte),

Romanísche Forschungen 67, 1955/56, s.214-222; H..J. Schliitter: Sonett, Stuttgart 1979;
D. Schindelbeck.. DizVertind,erung d.er Sonettstruktur uon der dputschen Lyrik dcr Jahrhun-

dertwend,e bis ín d'ie Gegenwart, Frankfurt a. M. 1988. Maurer vyzdvihuje ''zvláštní dvojí
polohu sonetu mezi metrem a žánrem.,, pŤiěemž spatŤuje náznak pravého charakteru žánru

v ďskr:rsivním charakteru sonetu. ScNtitter navazuje na Maurerovo twzení a rozvijí ..vlastní

chod myšlenek,'sonetu: .'Dá se těžko popŤít, že sonety mají typickou architekturu myšlenek.

Zistává však sporné, zda v bec existuje vnitŤní forma sonetu jako odpovídající protějšek
'vnější podoby'.'. V Schindelbeckově práci má tato ''vnější podoba'. (u něho .'metrum'') vÝznam

druhého Ťádu. Jde mu .,o pokus nové svobodnéjší teorie sonetu z toho, co b vá často ozna.

čováno jako 'vnitfuÍ forma', tedy ze strukturních momentri. Tímto se v zásadě v jeho práci

rozumí 'forma'. (...) Sonet znamená vždy'formu', at' se jedná o sonetistiku filozofrckou,

nebo milostnou, rozhodujícíje, že forma prováď a rozvádí ajak. V tom spočívá podstata Žrírrru,

a ne ve qfběru tematu.'. V každém pĚípadě sije vědom problému, kterf vystane, když prop jčí

takovémuto pojmu sonetu absolutní platnost, a sice, když na konci zdrirazĎuje: ,.Je nade vši

pochybnost, že noqf pojem sonetuje potŤebn1f, aby mohly bjt zahmuty všechnyvjtvory, které

se jako strukturní básně mají stát sonety; tento malf exkurs má ukázat, jak problematick m

se tento pojem sonetu stane, kdyŽ není vzata v rivahu metrická stránka..'

5 J.Skácel:Dáumprosq Brno 1981. Vedle dvou sonet cyklu uveŤejnil Skáceljeden sonet

ve svazečku básni Co zbylo z and'ělo (1960); dva sonety v odlévání do ztracen'ého uosku (7984)

a stejně tak dva v Kdo pije potmž uíno (1988).

6 Používání pojmri grďrcké členění a rytmické členění se vztahuje k článku M. Červenky
Verš a ňádek (Experiment Karla Šiktance s básnicklm rytmem), Styl a vlznam,Praha 1991,
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které se dělí na dvě čtyŤŤádkové a dvě tŤíŤádkové strofu, odpovídá čtrnácti
verš m. V pŤevážně jambickém metru se počet stop jednotliv]fch veršri
sonetu odchyluje vytazně pouze zŤídka, ačkoliv sejejich počet od sonetu
k sonetu vyrazné r zní' Ve Skáceloqfch sonetech pŤevažují r1fmované verše,
ačkoliv nikdy zcela neodpovídají .'klasick m'. schematlim rymu. Z těchto
text , na které je možno pohlížet - což mrižeme v tomto pffspěvku formu.
lovat jenom hypoteticky - jako na Skácelovu ironickou hru se sonetem,
se dva sonety ze sbírky zňetelně odchylují. Dva sonety, vedlejiž zmiřované-
ho ještě Sonet se spdnkem učel, pŤedstavují pŤesně opak toho, co bylo dosud
Ťečeno. Metrum vykazuje značné rozdí|y v počtu stop, r1fm je téměŤ zcela
zanedbán. Grafické a rytrnické členění si do té míry neodpovídají, Že tyto
sonety mají méně veršri než Ťádek. oba sonety mají poetické napětí, které
je odlišuje od ostatních Skáceloqfch sonet . Anal;Ízou jednoho sonetu je
kladena otázka, zda experimentování s identitou grafického a rytmického
členění pŤispívá ke zvláštní poetice tohoto textu' V tomto pŤíspěvku bychom
chtěli navázat na tezi Miroslava Červenky, kter1f se touto problematikou
zab;ival v souvislosti s celkoqfm dílem Karla Šiktance, a chceme zkoumat
souvislost grafického členění nejenom s rytmick;im, ale i s gramaticko-syn-
taktick m členěním, a tím dokázat, že grafická stránka zasahuje séman-
tickou stránku avytazné ovlivĎuje konstituci smyslu textu. V neposlední
Ťadě jsme se ktomuto rozboru odvážili po pŤečtenipoznámekZdeĚka Kož-
mína ke Skácelovu čtyŤverší: ',V obou čtyŤverších se také obdobně lomí
forma tŤetího verše: graficky vyznačené pŤeděly pŤipojují konec tŤetích veršri
zjevně k veršrim čtvrtjm. A ještě něco: po pŤedělech následuje i jiná grama-
tická dispozice.'.7 A o dalším čtyŤverší Ťíká: '.M žeme tu uplatnit i zŤete|
k ikoničnosti zvolené grafiky: v básni vzniká zvláštní otevŤená drríha, která
konotuje místo pro prrilet světlušky celou básní, má vizuální efekt.''8

Po celá staletí se sonet lyznačoval pŤísnou normou' která zahrnovala
dokonaloujednotu grafického i rytmického, právě takjako tématicky syn-
taktického členění. Ačkoli nebyl nikdy nedostatek ironick ch reflexí na ričet
této normativní formy, jak dokládají citáty pŤed článkem, stalo se teprve
v tomto století - počínajíc Rilkem - porušování této normy pŤedpokladem
k tomu, jak se lze s touto '.vznešenou formou'. básnictví produktivně vy-

s.2L4.245. Autor zde rozlišuje následující termíny: .'Rytmem rozumíme v lučně zvukové -
kromě rjmu z toho pochopitelně vyjím:íne hláskové kvality - členění na vizurílní celky , zaloŽe-
né na prostňedcích typografie. Do oblasti rytmu pak patŤí verš, tj. z:íkladní rytmickájednotka,
a sloka, ve sféŤe grafrky stojÍ proti nim Ťádek a strofa. odstavec s pňíslušnjm adjektivem
(rytmick;/, grafickf)je skupina veršri, která nemá uspoŤádanost a periodicitu sloky (strofy).'
(s .  215).

, z.KoŽ^ín,cit. dílo, s. l19n.

8 Tu^téz' 
". 

112.
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rovnat. V tomto kontextu by se mělo pohlíŽet na Skácelriv pŤíklon k so-
netrim.

Graficky dokonalé ztvárnéni, které se vyskytuje v obou zmiĎovan ch
sonetech, není pŤed Skácelov1fmi experimenty bez pŤíkladu. Schindelbeck
v této souvislosti odkazuje na Jesse Thoora, jehoŽ sonetové básnictví z exilu
obsahuje více takov1/chto experimentri. Vjejich funkčním hodnocení Schin-
delbeck odkazuje na Michaela Hamburgera, kter;f u Thoora rozlišuje dva
'.druhy.'v;ipustek: V prvním pňípadě '.patŤí tyto'vypustky k podstatě bás-
né, ,'zaznamenávají to, co není možno Ťíci', na rozdíl od v;/'pustek v raněj-
ších sonetech, které pŤi pŤepracování nezískaly'uspokojivou novou ver-
z7',,.9 Je nasnadě domněnka, zda Skácel nenašel pii pŤetvoňení privodního
textu do sonetu uspokojující Ťešení, a proto užíval v1fpustky.'0 Ještě prav-
děpodobnější se zdá b;Ít domněnka, že ranější nezveŤejněná varianta není
sonetem.

I{RAJtNA MÍsTo NÁHRDELNÍKt]

Je chvíle na omítkách,
kdy svatlm blvá zima u studny,
do kapes strčí ruce -

zvoní to.

V korunách lip to zvoní na pop|ach.

A protoŽe uŽ brzy zestárneme
a budeme ja}o domy ptákti'
našel jsem pro nás krajinu,
kde je napajedlo,
rtižoqÍ kopec,
propadání
a také stráĎ'
na které paměéještě trvá.

A dám t i j i '
jako jsem daroval život vlastní smrti,
když jsem ji tenkrát pŤemohl
na sloní louce
v trávě nešlapané.

SoNET s KRA.IINoU MÍSTo NÁHRDELNÍKU

' D. s"hi.d"lb""k, cit. dílo, s. 151. odkazuje zde na M. Hamburgera ajeho r1vodní slova
in J. Thoor: Das Werk (Sonette, Lieder, Erztihlungen), ed. M. Hamburger, Frankfurt a. M.
1965. s.  23.

10 Tuto variantu textu uveňejnii- Z. KoŽmíl (cit. dílo, s. 113).
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a protože už brzy zestárneme
a budeme jako domy ptákri
našel jsem pro nás krajinu

kde je napajedlo
r žov1y' kopec
propadání
a také stráĎ

na které paměé ještě troá
A dám t i j i
jako jsem daroval život vlastní smrti

když jsem ji tenkrát pŤemohl
na sloní louce
v trávě nešIapané

Vynecháním rívodních veršri dochází - jak zjišťuje i Kožmín - bezpochy-
by k silnějšímu zdriraznění krajiny. Zaroveiustupuje zachycení pomíjivosti
(to zvoní na poplach) života, která pŤichází i v obrazech zimy a letitosti
omítky. PŤesto by bylo podobné posunutí smyslu možné, kdyby byl Skácel
vyškrtl pouze plvních pět verš a tak vytvoŤil báseĎ, jež by co do počtu
veršri byla dokončená' V;Ípustka patŤí tedy spíše ',k podstatě básně,', jíž
rozumime sémantickou v1fstavbu díla'

Rytmické čIenění textu se blíŽí oné všeobecné charakterice, kterou Čer-
venka vfrádŤil s ohledem na Skácelovu celkovou lyrickou tvorbu: ''(...) uvol-
něné uŽití téhoŽ metricky pravidelného verše s nepravideln;Ím rozsahem
rytmick;ích celkri (veršri a jejich skupin) i nepravideln;Ími rymy, s od.
chylkami od dvojslabičné alternace drirazn;ich a ned raznfch slabik a s
trochejsk1ími Ťádky v pŤevažujícím jambickém okolí, verš pružně se pŤiz-
p sobující mluvnímu čIenění ('..)..'11

Neměli bychom opomenou t zmínít, že pŤi volbě metrickych veršri, které
se v novější české lyr.ice v žádném pŤípadě nevyskytují pouze u Skácela,
dochází kjasnému ohraničení od avantgardy, která se právě tak snaŽila
o pŤiblížení k mluvnímu členění. Vzdala se však pravidelného metra ve
volném verši a všechno prisobení pŤenechala intonační kadenci.12

Ve Skácelov;ích textech naproti tomu pŤevažuje metrick1f verš, kter5í
má však, jak je tomu i v pňedloŽeném sonetu, velmi rrizn;Í počet stop a pŤijí-
má jak ženskou, tak i muŽskou formu. Vedle tohoto jevu vede pŤedevším
posunutí, popŤípadě pŤekrytí slovního pŤízvuku a metra k oŽivení verše,
ktery se tak v souhŤe s dalšími jevy více pŤizprisobí větné intonaci a tím
také mluvnímu členění' Do této souhry patŤí napŤíklad i omezení rymu
na asonanci. Zároveri je však rytmické členění ve spojení s tématicko-syn-
taktick1im členěním zdrirazněno, pŤičemž grafickym členěním jsou obě uve-
dena do pohybu.

Metrum sonetu tvoŤí dvou-, tŤí-, čtyŤ- a pětistopé jamby' Zatímco ve
verších, které mají pĚím1/ vztah k tématu krajiny, pŤevažují dvou- a tŤístopé
jamby, čtyŤ- a pětistopé jamby se vyskytují spíše tam, kde lyrickf subjekt
a proces sebenalézání, kter;fje podnícen stárnutím, vystupuje do popŤedí.
Změnou metra prisobí napŤíklad druhá strofa celkově jako vsuvka do prou-
dícího kontinua. Protože verš, jenŽ je uskutečněn teprve v deváté Ťádce,
vykazuje stejn;Í počet pŤízvučnyích slabik jako tŤetí verš (čtvrtá Ťádka),
pťrsobí tento osm;í verš jako dokončení první sloky. Rytmické členění tak
však prisobí protikladně ke zŤetelnému grafickému členění. Tím je však

l l M. Čeroenka, cit. dílo, s.214-21'5.
'' S.ou' J. MukaŤovsk!: obecné zásady a qivoj novočeského verše, Kapitoly z poeti-

ky II, Praha 1948, s. 87n.
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rovnat. V tomto kontextu by se mělo pohlížet na Skácelriv pŤíklon k so-
netrim.

Graficky dokonalé ztvárnění, které se vyskytuje v obou zmiĎovan;Ích
sonetech, není pŤed Skácelov5ími experimenty bez pŤíkladu. Schindelbeck
v této souvislosti odkazuje na Jesse Thoora, jehož sonetové básnictví z exilu
obsahuje více takov1fchto experimentri. Vjejich funkčním hodnocení Schin-
delbeck odkazuje na Michaela Hamburgera, kter u Thoora rozlišuje dva
''druhy'' v;|'pustek: V prvním pŤípadě '.patŤí tyto 'qípustky k podstatě bás.
né,,,zaznamenávají to, co není možno Ťíci', na rozdíl od v;fpustek v raněj-

ších sonetech, které pŤi pŤepracování nezískaly'uspokojivou novou ver-
z7',,.9 Je nasnadě domněnka, zda Skácel nenašel pÍi pŤetvoŤení privodního

textu do sonetu uspokojující Ťešení, a proto užíval v1fpustky.10 Ještě prav-

děpodobnější se zdá b1/t domněnka, že ranější nezveŤejněná varianta není

sonetem.

Vynecháním rivodních veršri dochází - jak zjišéuje i Kožmín - bezpochy-
by k silnějšímu zdriraznění krajiny. Zátove ustupuje zachycenípomíjivosti
(to zvoní na poplach) života, která piicházíív obrazech zimy a letitosti
omítky. PŤesto by bylo podobné posunutí smyslu možné, kdyby byt Skácel
vyškrtl pouze prvních pět verš a tak vytvoŤil báseĎ, jež by co do počtu
veršri byla dokončená. V;fpustka patňí tedy spíše '.k podstatě básně'', jíž
rozumíme sémantickou vystavbu díla.

Rytmické členění textu se blíží oné všeobecné charakterice, kterou Čer-
venka vfrádŤil s ohledem na Skácelovu celkovou lyr-ickou tvorbu: .'(...) uvol-
něné uŽití téhoŽ metricky pravidelného verše s nepravidelnym rozsahem
rytmickfch celkri (verš a jejich skupin) i nepravideln;/mi r1fmy, s od-
chylkami od dvojslabičné alternace d razn ch a nedriraznych slabik a s
trochejskymi Ťádky v pŤevažujícím jambickém okolí, verš pružně se pŤiz-
p sobující mluvnímu členění ( ' . '). ' ' ' '

Neměli bychom opomenout zmínit, že pŽi volbě metrickych veršri, které
se v novější české ly'r.ice v Žádném pŤípadě nevyskytují pouze u Skácela,
ďochází kjasnému ohraničení od avantgardy, která se právě tak snažila
o pŤiblíŽení k mluvnímu členění. Vzdala se však pravidelného metra ve
volném verši a všechno prisobení pŤenechala intonační kadenci.12

Ve Skácelov;/'ch textech naproti tomu pŤevažuje metrick verš, ktery
má však, jak je tomu i v pŤedloženém sonetu, velmi r zn;/ počet stop a pŤijí
má jak ženskou, tak i mužskou formu' Vedle tohoto jevu vede pŤedevším
posunutí, popŤípadě pŤekrytí slovního pÍízvuku a metra k oŽivení verŠe,
kte4Í se tak v souhŤe s dalšímijevy více pŤizprisobí větné intonaci a tím
také mluvnímu členění. Do této souhry patŤí napŤíklad i omezení rymu
na asonanci. Zároveťt je však rytmické členění ve spojení s tématicko.syn-
taktick1im členěním zdrirazněno, piičemž gTafick]Ím členěním jsou obě uve.
dena do pohybu.

Metrum sonetu tvoŤí dvou-, tŤí., čt5rr- a pětistopé jamby. Zatímco ve
verších, které mají pŤím;í vztah k tematu krajiny, pŤevažují dvou- a tŤístopé
jamby, čtyň- a pětistopé jamby se vyskytují spíše tam, kde lyrickf subjekt
a proces sebenalézání, kter;fje podnícen stárnutím, vystupuje do popŤedí,
Změnou metra prisobí napŤíklad druhá strofa celkově jako vsuvka do prou-
dícího kontinua. ProtoŽe verš, jenž je uskutečněn teprve v deváté Ťádce,
vykazuje stejn;i počet pŤízvučn5ích slabik jako tŤetí verš (čtvrtá Ťádka),
prisobí tento osm;í verš jako dokončení první sloky. Rytmické členění tak
však prisobí protikladně ke zŤetelnému grafickému členění. Tím je však

11 M. Čurvenka, cit. díIo, s.2I4-2I5'
'' S.ou. J. Mu.kaŤovsk : obecné zásady a qfuoj novočeského verše, Kapitoly z poeti

hy II, Praha 1948, s. 87n.

KRAJINA MÍsTo NÁHRDELNIKU

Je chvíle na omítkách,
kdy svat m b5]vá zima u studny'
do kapes strčí ruce _

zvoní to'

V korunách lip to zvoní na poplach.

A protože uŽ brzy zestárneme
a budeme jako domy ptákti,
našel jsem pro nás krajinu,
kde je napajedlo,
rrižov;Í kopec,
propadání
a také stráĎ,
na které paměťještě trvá.

A dám t i j i '
jako jsem daroval Život vlastní smrti,
kdyŽ jsem ji tenkrát pňemohl
na sloní louce
v trávě nešlapané.

SoNET s KR.{'IINo[I MÍsTo NÁHRDELNÍKU

a protože uŽ brzy zestárneme
a budeme jako domy ptákri
našel jsem pro nás krajinu

kde je napajedlo
r Žov1Í kopec
propadání
a také stráĎ

na které paměťještě trvá
A dám ti ji
jako jsem daroval Život vlastní smrti

když jsem ji tenkrát pŤemohl
na sloní louce
v trávé nešlapané

' D. S"hi.d"lb".k, cit. dílo, s. 151' odkazuje zde na M. Hamburgera ajeho rivodní slova

in J. Thoor: Das Werk (Sonettu, Lieder, Erziihlungen), ed. M. Hamburger, Frankfurt a. M.
1965. s.  23.

10 Tuto variantu textu uveŤejnil Z. Kožmín (cit. dí|o, s. 113)'
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záŤoveĎ podporováno jeho prisobením v syntaktické rovině. Tento zásah

grafického členění je možno nejlépe ukázat srovnáním s nezveŤejněnou

verzí textu. Zde si obě členění velmi odpovídají: každá věta, která se sk]ádá

z hlavní věty nebo i ze souvětí, odpovídá graficky vyznačené stroÍě. Tako-

váto shoda v sonetu chybí: každá strofa sice začíná vedlejší větou, ale věta

končí uvnitŤ tŤetí strofy' Grafická segmentace textu ve strofách sonetu

vytváŤí v syntaktické rovině vztahy ekvivalence, jež se v prvním textu tak-

Ťka nevyskytují. Grafická realizace privodního textu napŤíklad zcelavylu-

čuje pŤipojení druhé vztažné věty ke s|ovl krajina a upŤednostřuje tak
jednoznačně slrrírí. Sonet odstrařuje tuto jednoznačnost, protoŽe kažďá

vztažná věta tvoŤí začátek nové strofy a vytváÍí tak syntaktickou rov-

nocennost obottvztažnych vět, jejichŽ společn1/m vztažnym slovem mriže

byt hrajina, pŤičemž pfirozeně není vztah ke strá,ni zcela vyloučen. Tato

ekvivalence v syntaktické rovině, která je vytvoŤena grafickym členěním

a sqfm zprisobem stojí ve vztahu vzájemného prisobení k rytmické rovině,

vede ke značnému zdynamičtění vyznamu hrajiny. Krajina je ve verších

ityži až sedm charakterizována pomocí lexikálních prostŤedkri j ako nesku-

tečná (rťrŽov:Í kopec), existujícíjen vjeďnotliqfch obrazech (napajedlo' pro-

padání, stráĎ). Posunutími v syntaktické rovině krajina dostává vlastnost,

kterou majíjen živé (dokonce vlastnějenom lidské) bytosti. Takže tlllze

mluvit o procesu mytologizování krajiny. Zároveíl' se mění vztah krajiny

k lyrickému subjektu, neboť její nalezení je spojeno se vzpomínáním. Tím

se vyjadŤuje vytvoŤení kontaktu mezi moderním (lyrick1/ subjekt) a my'tíc.

kfm (krajina) světem.
Také do sémantické aktualizace gramatick;fch jevri zasahuje grafické

členění.l3 Zv|áštni roli zde hrají osobní zájmena. V první části sonetu se

jejich používání omezuje na první osobu singuláru a plurálu Qsou vyzna-

čena tvarem slovesa), pŤičemž se zájmena nejdĚíve objevují jenom v plurálu.

Znamenáto tedy, že |y,"i'cky subj ekt je zahrnut v tomto my' J d vyniká zŤ e-

telně jako lyrick;Í subjekt teprve tehdy, kdyžpoužívá osobní zájmeno potŤe-

tí. Avšak ''zbytek'' tohoto my,kčemll já'ještě patŤí (pro ná's), je neurčen.

Po této hŤe s osobními zájmeny tato zájrrlena pŤi velmi obrazném popisu

krajiny zce],a mízí. Naproti tomu dominují v devátém verš|. My z pwní

sloky se jednoznačně tozpaďádo opozice mezijd' aty. Vedle osobního zájme-

na první osoby v singuláru a formy ly v dativu ('j) seještě objevuje další

'3 N"1d" zde o drikaz ''gramatického paralelismu.', jak ho R. Jakobson rozpracoval jako

rozhodující uměleck:/ postup pro sémanickou v]Ístavbu někteqfch básní (srov. Poesie der

Grammatik nnd Grammatik der Poesie, in R. Jakobson: Poetik: Ausgewd,hlte Aufsritze 1921-
-1971, ed. E. Holenstein - T. Sctrelbert, Frankfurt a. M. 1979)' Ale i bez "znovu a znovu se

vracející 'gramatické figury'', se ve Skáceiově textu vysky'tují gramatické jevy, které právě

v souhňe s grafrck;fm členěním zasahují do sémantiky básně.
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osobní zájmeno: ona,n ye formě akuzativu jl. Poněvadž osobní zájmena,
jakoŽ i všechna zájmena, mají odkazovací funkci, vynoŤuje se otázka, na
která podstatnájména odkazují' Pro7j se nabízí, i kdyŽ nejednoznačně,
celá Ťada podstatn:fch jmen' a sice, vedle s|ova krajina' které v privodním
textu díky grafi ckému ohraničení fi gurovalo j ako j edi né v ztažné slovo, j eště
s|ovo paměť, které jako bezprostŤedně pŤedcházející slovo mriže v tomto
ji zaznívat. Na rozdíl od toho je vztažné slovo dativního zájmena Íj nejasné.
Genus ani sexus tohoto ly nejsou vfrádŤeny, protože však vyšlo z my, je
pravděpodobné, že odkazuje na osobu ženského pohlaví. V následném srov-
nání ve verši deset však toto pŤiŤazení získá téměň hrrizostrašn]Í rozměr.
Část souvětí, jež se napojuje pomocíjako, pŤejímá syntaktickou strukturu
pŤedchozí věty, v gramatické rovinějsou však zájmena nahrazena podstat-
nfmi jmény, takže v gramaticko-syntaktické rovině docházíke vzt'ažení
ji a žiuot, jakož i ti a smrti. Spojení ti a smrti je též zesí|eno hláskovou
realizací,tim,že je Íj hláskovou součástísmrll' Tato jednoznačná polarizace
je však okamžitě odstraněna použitím osobního zájmena. V jedenáctém
verši je znovu použito/. V privodním textu se tento verš bezprostŤedně
napojoval na desáli verš. Jako vztaŽné slovo tedy pĚicházela v vahu pouze
srnrÍ. V sonetu je však tento jedenáct;í verš zŤetelně oddělen jako dvanáctá
Ťádka a zaujímá zároveĎjako počáteční Ťádka posledního tercetu zvláštní
místo. Vedle smrti se nabízejí nyní jako vztažná s|ova krajina a paměť,
která už byla jednou pomocíjl označena. PŤesto - a nejen ve vztahu ke
smrti - zazníváv tomtojitaké ti, které je zde bezpochybyvztaŽeno k osobě
ženského rodu. Toto slovojl stírá hranici mezi genem a sexem tím, že pŤe-
kračuje svou gramatickou funkci, jež je mu určena v rámci logického myŠ-
lení, cožje na druhé straně možné pouze v oblasti básnickéhojazyka. Jazyk
nyní získává v tomto jl onu kvalitu, která je vlastní mytickému světu, v
němž neexistovalo rozlišení mezi pohlavím a gramatick1fm rodem. Toto
pŤekročení (pŤemoŽení) - jak báseĎ jednoznačně vyjadŤuje - je možné pouze
v oné neskutečné krajině, kde .'na sloní louce'. je ''tráva nešlapaná'..

Skácelovo pŤepracování privodního textu do formy sonetu vede k nápad-
n m změnám v sémantické rovině, ačkoliv je až na vypustky text sonetu
lexikálně částečně shodn;f s privodním textem. Pokusili jsme se dokázat
pŤi srovnávání rriznych míst sonetu s privodním textem, žetoto zdynamič-
tění v;Íznamu (vztaženo na imanentní kontext textu), které je v textu poci-
ťováno jako víceznačnost, je podstatně ovlivĎováno grafick m členěním,
které v rrizn1fch rovinách zasahuje do sémantické stavby. Grafické členění,
které tradičně podporuje r;rtmickou i tématicko-syntaktickou segmentaci

la označení osobní zájmeno je sice pro tňetí osobu sporné, na to zde však nebude brán
ohled.
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zároveĎ podporováno jeho prisobením v syntaktické rovině. Tento zásah

grafického členění je moŽno nejlépe ukázat srovnáním s nezveŤejněnou

verzí textu. Zde si obě členění velmi odpovídají: každá věta, která se skládá

z hlavní věty nebo i ze souvětí, odpovídá graficky vyznačené stroÍě. Tako-

váto shoda v sonetu chybí: kaŽdá strofa sice začíná vedlejší větou, ale věta

končí uvnitŤ tŤetí strofy. Grafická segmentace textu ve strofách sonetu

vytváŤí v syntaktické rovině vztahy ekvivalence,jež se v prvním textu tak-

Ťka nevyskytují. Grafická realizace privodního textu napŤíklad zcela vylu-

čuje pŤipojení druhé vztažné věty ke s|ovlhrajina a upŤednostřuje tak
jednoznačně s/rrírž. Sonet odstraĎuje tuto jednoznačnost, protože kažďá

vztažná věta tvoŤí začátek nové strofy a vytváŤí tak syntaktickou rov-

nocennost obouvztažnych vět, jejichŽ společn1Ím vztažnym slovem mriže

byt hrajina, pŤičemž pŤirozeně není vztah ke stráni zcela vyloučen. Tato

ekviva]ence v syntaktické rovině, kteráje vytvoŤena grafickym členěním

a svym zprisobem stojí ve vztahuvzájemného prisobení k ry'tmické rovině,

vede ke značnému zdynamičtění v;íznamu hrajiny. Krajina je ve verších

čtyži až sedm charakteizov ána pomocí lexikálních prostŤedkri j ako nesku-

tečná (rrižov]í kopec), existujícíjen vjednotliv1fch obrazech (napajedlo, pro.

padání, stráĎ)' Posunutími v syntaktické rovině krajina dostává vlastnost,

kterou mají jen živé (dokonce vlastně jenom lidské) bytosti. Takže twlze

mluvit o procesu mytologizování krajiny. Zároveí se mění vztah krajiny

k lyrickému subjektu' neboť její nalezení je spojeno se vzpomínáním. Tím

se vyjadŤuje vytvoŤení kontaktu mezi moderním (lyrickÝ subjekt) a m5rtic-

k;ím (krajina) světem.
Také do sémantické aktualizace gramatick1fch jevri zasahuje grafické

čIenění.13 Zvláštní roli zde hrají osobní zájmena. V první části sonetu se
jejich pouŽívání omezuje na první osobu singuláru a plurálu (jsou vyzna-

čena tvarem slovesa), pŤičemŽ se zájmena nejdŤíve objevujíjenom v plurálu.

Znamenáto tedy, že lyrickÝ subjekt je zahrnut v tomto my' Jd vynlká zte-

telnějako lyrick;f subjekt teprve tehdy, kďyž používá osobní zájmeno potŤe-

tí' Avšak ''zbytek'. tohoto my,k čemu já' ještě patŤí (pro ná's), je neurčen.

Po této hŤe s osobními zájmeny tato zájmena pŤi velmi obrazném popisu

krajiny zcela mízi. Naproti tomu dominují v devátém verši. My z pwni

sloky se jednoznačně rczpadádo opozice mezijá' a ly. Vedle osobního zájme.

na první osoby v singuláru a formy Íy v dativu (Úl) se ještě objevuje další

'3 N";d" zde o drikaz '.gramatického paralelismu,., jak ho R. Jakobson rozpracoval jako

rozhodující uměleckf postup pro sémanickou qfstavbu některjch básní (srov. Poesie der

Grammatik nnd Gramm:rtik der Poesie, in R. Jakobson: Poetik: Ausgewtihlte Aufsiitze 1921-
-1971. ed. E. Holenstein - T. Schelbert, Frankfurt a. M. 1979). Ale i bez "znovu a znovu se

vracející 'gramatické frgury',. se ve Skácelově textu vyskytují gramatické jevy, které právě

v souhŤe s grafrck;im členěním zasahujÍ do sémantiky básně.
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osobní zájmeno: ona,n ve formě akuzativuji' Poněvadž osobní zájmena,
jakož i všechna zájmena, mají odkazovací funkci, vynoŤuje se otázka, na
která podstatnájména odkazují. Projl se nabízí,i když nejednoznačně,
celá Ťada podstatn;/ch jmen' a sice, vedle slovakrajina, které v privodním
textu dfty grafi ckému ohraničení fi gurovalo j ako j e ďiné v ztažné s1ovo, j eště
s|ovo paměť, které jako bezprostŤedně pŤedcházející slovo mriŽe v tomto
ji zaznívat, Na rozdíl od toho je vztažné slovo dativního zájmenaÍl nejasné.
Genus ani sexus tohoto /y nejsou vfrádieny, protože však vyšlo z tny, je
pravděpodobné, že odkazuje na osobu Ženského pohlaví. V následném srov-
nání ve verši deset však toto pŤiŤazení získá téměň hrrizostrašn;í rozměr.
Část souvětí, jeŽ se napojuj e jomocí jako. pňejímá syntaktickou strukturu
pŤedchozí věty, v gramatické rovině jsou však zájmena nahrazena podstat-
n]rmi jmény, takže v gramaticko-syntaktické rovině dochází ke vztaženi
ji a žiuot, jakož i ti a smrti. Spojení ti a smrti je též zesíIeno hláskovou
rea|ízaci,tím,že je /l hláskovou součástísmrÚl. Tato jednoznačná polarizace
je však okamžitě odstraněna použitím osobního zájmena. V jedenáctém
verši je znovu použito7t. V privodnÍm textu se tento verš bezprostŤedně
napojoval na desát verš. Jako vztažné slovo tedy pŤicházela v vahu pouze
smrl. V sonetu je však tento jedenác|Í verš zŤetelně oddělen jako dvanáctá
Ťádka a zaljímá zároveĎjako počátečníŤádka posledního tercetu zvláštní
místo. Vedle smrti se nabízejí nyní jako vztaŽná s|ova krajina a parněť,
která už byla jednou pomocí7i označena. PŤesto _ a nejen ve vztahu ke
smrti - zazníváv tomtojitaké ti, které je zde bezpochybyvztaženok osobě
Ženského rodu. Toto slovojl stírá hranici mezi genem a sexem tím, že pŤe-
kračuje svou gramatickou funkci, jeŽ je mu určena v rámci logického myŠ-
lení, coŽje na druhé straně možné pouze v oblasti básnického jazyka. Jazyk
nyní získává v tomto77 onu kvalitu, která je vlastní mytickému světu, v
němž neexistovalo rozlišení mezi pohlavím a gramatick]fm rodem' Toto
pŤekročení (pŤemožení) -jak báseřjednoznačně vJ{adŤuje -je možné pouze
v oné neskutečné krajině, kde '.na sloní louce.' je '.tráva nešlapaná''.

Skácelovo pňepracování privodního textu do formy sonetu vede k nápad-
n;im změnám v sémantické rovině, ačkoliv je až na v;fpustky text sonetu
lexikálně částečně shodn s privodním textem. Pokusili jsme se ďokázat
pŤi srovnávání rrizn ch míst sonetu s privodním textem, že toto zdynamič-
tění qÍznamu (vztaženo na imanentní kontext textu), které je v textu pocr-
ťováno jako víceznačnost, je podstatně ovlivĎováno grafick;/m členěním,
které v rrizn;fch rovinách zasahuje do sémantické stavby. Grafické členění,
které tradičně podporuje r5Émickou i tématicko-syntaktickou segmentaci

14 označení osobní zájmenoje sice pro tŤetí osobu sporné, na to zde však nebude brán
oNed.
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textu sonetu a zdrirazĎuje jeho sylogistickou povahu, boŤí ve Skácelově

sonetu stále znovu tuto korespondenci, a tím pohŤbívá také tradiční priso-

bení sonetu jako ''rozumu forem, hry rozumu s formami.,.15 Na druhé stra-

ně dává pŤeánost zrušení rozumu ve formách, jak ukázala hra s. osobním

zájmenemji.Tím se v neposlední Ťadě ukazuje, že dodržení grafické normy

u škácela fŤedstavu;e produktirmí prrilom normativního sonetového básnic-

tví, které se na druhé straně pokouší poukázat dokonce na možnosti (i ome-

zení) básnictví v širším smyslu.

K soUčAsNÉ DENÍxovÉ LITERATuŘn

JÓZEF ZAREK

Zájem o deník v období zŤetelné exploze tohoto žánru je snad samozŤejm1Í.
Zdrivodřuje jej ostatně nejen Ťada ',vydan;Ích literárních deníkri rrizné pro-
venience, rírovně i zaměŤení'.,l ale také stoupající početvědeckfch publika-
cí. Zák|adnívyznam mají zde novější práce francouzskychz nebo němec-
kych3 autorri. Pozornost autobiografick1fm žánrrim: autobiografii, deníku,
pamětem, vzpomínkám, stále soustavněji věnují badatelé v ostatních ze-
mích. NapŤíklad v Polsku v osmdesát]Ích a v devadesát;ích letech vzniklo
pŤes deset takoqfch odborn1ích knih.4 Stejná práce, jak se zdá, čeká i čes-
kou literární vědu.

Abychom se mohli vyjádŤit k někter m otázkám současné deníkové
literatury, pŤipomeĎme nejdŤív několik poznámek Jana Lopatky na okra;
Havloqfch Dopis olze (1983). Právě tyto poznámky nás pŤivedou kzákla-
dtim literárního autobiografi smu.

Autot PŤedpoklad tuorby, kter;i sledoval pŤesun literárních hodnot
z periférií do centra, zdrirazĎuje totiž, že.'deníková, dopisová a marginální
literatura.' je těžko pffstupná odbornému zkoumání, neboé tvar v ní určuje
'.faktická situace pŤi psaní.., což se pŤedevším odráží v jednotliv1fch náhod-
ny/ch, neopakovateln;fch a neredukovatelnlfch "spojitostech".5 Ve snaze roz-
luštit tuto šifiu Havloqich dopisri použil kritik mimo jiné termíny: ',dopisy

zvazby avézení,,, '.kvazideníky,,, '.román dopisri.';6 novější kritika k tomu
ještě pŤipojila ,.esej'.7 a ''filozofick;f dopis''.8

. Mezi literaturou a životem (redakční článek), ProsÍor 1993' é.24.
2 P' L"1"',,.,"' Le pacte autobiographique. Paris 1975; B. Didierová: Le journal intlme,

Paris 1976.

3 P. Bo"".r"., Das Tagebuch,1969; G. R. Hocke: Die europiiische Tagebilcher, ir99l.
a R. Lubas.Bart oszynská: Mi7d,zy autobiograftq a literaturq,Warszawa 1993; K. Adam.

czyk.. Dziennik jako wyzwanie (I*chon, Gombrowicz, Herling-Grud'zilís&i), KrakÓw 1994.
5 J. Lopatka: Šifrajako možné qfchodisko interpretace,PŤedpoklad'y tuorby,Praha 199I,

s. 185.186 (priv. Poznámka editora v samizdatové publikaci V. Havel: Listy olze, 1983).
6 Tamtéž. s. 184-187.

7 K. Chvatft: Esejistické dílo Václava Havla, oĎrys 1986, č. 1, pŤetištěno i n Melancholie
a uzdor (Eseje o moderní české literatuí.d, Praha 1986, s, 24I.25o,
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textusonetuazď.&razílljejehosylogistickoupovahu,boŤíveSkácelově
sonetu stále znovu tuto korespondenci, a tím pohŤbívá také tradiční priso-

bení sonetu jako'.rozumu forem, hry rozumu s formami','15 Na druhé stra-

ně dává pŤeánost zrušení rozumu ve formách, jak ukázala hra s osobním

zájmenemji,Tím se v neposlední Ťadě ukazuje, že dodržení grafické normy

,, šta."tu il"dstavuje produktivní prrilom normativního sonetového básnic-

tví,kterésenadruhostraněpokoušípoukázatdokoncenamožnosti(iome.
zení) básnictví v širším smyslu.
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15 Vi" H. Friedrich: Epochen der italienischen Lyrik, Franfurt a M 1964' s 33'
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K soUčAsNÉ onuÍKovÉ LITERlťruŘn

JOZEF ZAREK

Zájem o deník v období zÍetelné exploze tohoto žánnt je snad samozŤejmy.
Zdrivod uje jej ostatně nejen Ťada .'vydan;fch literárních deníkri rrizné pro-
venience, rírovně i zaměŤení'.,lale také stoupající početvědeck;fch publika-
cí. Zák|aďní v;fznam mají zde novější práce francouzskych2 nebo němec-
k;fch3 autorri. Pozornost autobiografick;fm Žánrrim: autobiografii, deníku,
pamětem, vzpomínkám, stále soustavněji věnují badatelé v ostatních ze.
mích. NapŤíklad v Polsku v osmdesát ch a v devadesátfch letech vzniklo
pŤes deset takov]fch odborn1ich knih.4 Stejná práce, jak se zdá, čeká i čes-
kou literární vědu.

Abychom se moh]i vyjádŤit k někter;im otázkárr' současné deníkové
literatury, pŤipomeĎme nejdÍív několik poznámek Jana Lopatky na okraj
Havlov ch D opisti olze ( 1983). Právě tyto poznámky nás pŤivedou k zákla-
drim literárního autobiografi smu.

Autor PŤedpoklad. tuorby, kter;f sledoval pŤesun literárních hodnot
z periférií do centra' zdrirazĎuje totiž,že ''deníková, dopisová a marginální
literatura.' je těžko pŤístupná odbornému zkoumání, neboť tvar v ní určuje
'.faktická situace pŤi psaní,., což se pŤedevším odráží v jednotliqfch náhod-
n1fch, neopakovateln ch a neredukovateln ch "spojitostech" .5 Ye snaze toz-
luštit tuto šifru Havlov1fch dopisri použil kritik mimo jiné termíny: .'dopisy

zvazby avézeni,,, ''kvazideníky'', .'román dopisri',;6 novější kritika k tomu
ještě pripojila .'esej''z a ',filozofick dopis'..8

. Mezi literaturou a životem (redakční č|ánek), Prostor 1993, i.24.

' P. L"1"l.r,,,,". Le pacte autobiographique- Paris 1975; B. Didierová: Le journal inhme,
Paris 1976.

3 P. Bo".rr"., Das Tagebuch,1969; G. R. Hocke: Die europiiische Tagebiicher, L991.

a R. Lubas.Bart oszynská: Miqdzy autobiografig a literaturq, Warszawa 1993; K. Adam.
czyk: Dziennik jako wyzwanie (Lechon, Gombrowicz, Herling-Grudzinski), Krakíw 1994.

5 J. Lopatka: Šifrajako možné qfchodisko interptetace, PŤed'poklad'y tuorby, Praha 1991,

s. 185-186 (priv. Poznámka editora v samizdatové publikaci V. Havel: Listy olze, 1983)'

u T*ntéŽ' s. 184-187.

7 K. Chvatík: Esejistické díIo Václava Havla, oÓrys 1986, č' 1, pňetištěno in Me lancholie
a uzd,or (Eseje o moderní české literatuŤe), Praha 1986, s.24I.25o'



Jak vidíme, Lopatka se snaŽil vyjádŤit dvojí zkušenost:
1. literárněvědná rekonstrukce uveden;fch textri musí brát nutně v riva-

hu také mimotextovou situaci autora; ona sk4ivá ,,zákon privodu'.;g
2. musí respektovat žánrovou specifiku zkoumané literatury, její synkre-

tismus, nebo pŤesněji: mnohoŽánrovost'
Deník se tedy jeví jako qfsledek vnitŤního i vnějšího napětí mezi pri-

márně antropologickou a zvláštní genologickou polohou. Snad proto pone-
chá kritik filozofick obsah dopisri '.filozofrim a jejich reflexi.'.10 Znamená
to však, že literární aspekt je zde riplně zanedbatelnf? Spíše naopak.
Vznikl1f tvar se dá pŤipodobnit',k nějakému velmi složitému chemickému
vzorci.'.ll To znamená, že žáďá zvláštní kritikovu pozornost a jemnost
pŤístroj .

V polsk1fch publikacích věnovan ch deníkové literatuŤe se v1fchodiskem
často stává'.silvickost'. textu. Jde o analogii se sbírkami rriznorod;fch tva-
rri starší literatury, silvae rerum. Podle autora práce Sylwy wspotczesne,
Ryszarda Nycze,12 dnešní deníkyjsou vlastně potomky barokních a osví-
censk ch silv, na které občas pŤímo navazují. ''Silvickost'. znamená tedy
hlavně pŤítomnost odlišn;fch žánroqfch struktur v textu, pŤinucen1Ích k
symbiotickému vztahu.

oprávněnost Nyczovy teze bychom snad mohli demonstrovat na pžíkla-
du Demloqfch Štapait, Podle autorovavyznání '.zavinily'' je dluhy a otokar
BŤezina.13 To však byly jen vnější impulsy. Deml uŽ dŤív lrydal tŤi deníko-
vé knihy: Rosničku (7912), Domti (l9I2) a Pro budoucí poutníky a poutnice
(1913). Nikoliv náhodou se také už v roce 1912 rozhodl vydávat pravidelně
Rosničhu s odrivodněním: .'těmi Rosničkami chtěl bych obnovit slávu a
driležitost (almanachu).'.1a Tbnto plán realizoval az ŠIépějerni HŽNI Í9I7-
-1941). T} také měly bjt privodně .'časopisem'',15 ačkoliv nakonec vznikl

E J. Baluch: Wstgp do wydania polskiego, in V. Have!: Listy d,o OIgl, Warszawa-Wroclaw,
1993.

9 J. Lopatka: PŤedpoklad'y tuorby, Praha 1991, s. 186.

10 Tamtéž' s. 187.

'' T'-též, '. 186.

12 R. Nyc": Sylrr,y wsp1tczesne (Problema konstrukcji teksÍu), Wroclaw-Warszawa.Kra.
kriw-Gdarisk 1984.

'3 J. olič. Čtení o Jakubu Demloui. olomouc 1993. s' 50.

la TamtéŽ' s.36.

15 T'.též, s. 50; J. Žáček: Bfti bud'hrdinou, anebo zbabělcem, in Šlepqe X, olomouc
1993, s. II.
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deník-almanach, do kterého autor zaÍazoval literární pŤíspěvky pŤátel,
dokumenty, bibliografie... Z vlastních Demloq/ch textri tam najdeme básně,
básně v prÓze, básnické diďory, korespondenci, panegyr.iky, pamflety, eseje,
články, pŤednášky, dedikace, cestopisy, krátké postŤehy, zápisy hovorri,
pŤeklady, vzpomínky, kázání, návody, 16 politické glosy...

JosefVašica ukázal na pĚíbuznost Demlovy pr6zy abarokního kázá-
ní.17 Mrižeme se domnívat, Že barokní analogie není bezvyznamná ani
pro interpretaci Demlov ch denftri. Žaaatovšak pŤiměŤené vědecké ově.
Ťení. Mělo by se v něm jít rozhodně dále, než šel Rudolf Čern;Í ve svém
článku o básnick;ich denících.18

Vzor deníku-almanachu měl jist v znam i později. Stopy najdeme pŤe-
devším v Hančově díle, napŤíklad v ,'ilustrovaném.'sešitu Ud, lostí' Píímo
na to upozornil Lopatka.lg Sám Hanč, stejně jako Deml, několikrát pouŽije
název .'časopis'', mimo jiné: '.'Události' - nepolitick;/ obrázkoqf časopis prtr
pány a dámy (...). Vychází jednou za život,,.20 Anebo trochu jinak v Des.
kdch s prÓzou: ''Kniha budoucnosti bude živá pro po vnitiní i vnější stránce
jako nejlepší a nejzajímavější časopis. (...) V'Událostech'se pokusím všemi
dosažiteln1foni prostŤedky: slovem, textem, grafickou ripravou, malbou, kres-
bami, fotografiemi, notami, barvou, formátem, papírem, vazbou i obalem
vytvoŤit atmosféru náhodného a nevyzp5rtatelného bytí..'21 Současná česká
kritika v obou pŤípadech - Demlově i Hančově _ dává pŤednost termínu''koláž',.22 Vede tedy v1ivoj od silvae rerum ke kolážím? Podle Nycze to není
nemožné.23

Ještě jednu společnou vlastnost najdeme v Šrcpaitch a novějších dení-
cích, pŤedevším válečné generace: chápání deníkujako integrálního díla.
Mimo jiné proto Deml nikdy nevydával své básně ve formě básnick.Ích

16 Napň. Ptačí budky, Štepeie xv, tsso.
'' J. olie. Čtení o Jakubu Demloui, olomouc 1993. s. 134.
18 R. Černy: Básnické deniky, Tuar |928.
19 Z Lopatkova strojopisného náwhu na vydání '.ilustrovaného.' sešit uQanéoulchUdálos.

tí' 2L' l1. 1969, Reuoluer Reuue 1994, č. 26. s. 28.
20 J. Hanč: Události, faksimile ko|áŽe, Reuoluer Reuuc 1994, č. 26. s. 76.
'' J. Har,č' Desky s pr6zou, Reuoluer Reuue L994, č. 26, s. 103.
22 J. olič' cit. dílo, s. 42; M. Špirit: Ediční poznámka k nepublikovan]ím textrim Jana

lJanč,e, Reuoluer Reuue lgg4, č,' 26, s. I27.
B B. Ny"". o kolaŽu textowym ,Poststrukturalbma uicdza o literatune,,Vlarszawa 1995,

s. 189-224.
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Jak vidíme, Lopatka se snažil vyjádŤit dvojí zkušenost:
1. literárněvědná rekonstrukce uveden ch textri musí brát nutně v va-

hu také mimotextovou situaci autora; ona skryívá ,,zákon privodu'';g
2. musí respektovat žánrovou specifiku zkoumané literatury' její synkre-

tismus, nebo pŤesněji: mnohoŽánrovost.
Deník se tedy jeví jako v1fsledek vnitŤního i vnějšího napětí mezi pri-

márně antropologickou a zvláštní genologickou polohou. Snad proto pone-
chá kritik filozofick;.i obsah dopisri ''filozofiim a jejich reflexi'..10 Znamená
to však, že literární aspekt je zde riplně zanedbateln ? Spíše naopak.
Vznikl tvar se dá pŤipodobnit ''k nějakému velmi složitému chemickému
vzorci'..11 To znamená, že žádá zvláštní kritikovu pozornost a jemnost
pŤístroj .

V polsk1fch publikacích věnovan ch deníkové literatuŤe se v chodiskem
často stává ..silvickost'. textu. Jde o analogii se sbírkami rťrznorod ch iitva-
rri starší literatury, silvae rerum. Podle autora ptáce Sylwy wsp6tczesne,
Ryszarda Nycze,12 dnešní deníkyjsou vlastně potomky barokních a osví-
censk;fch silv, na které občas pŤímo navazují. '.Silvickost.' znamená tedy
hlavně pŤítomnost odlišn;fch Žánrov ch struktur v textu, pŤinucen ch k
symbiotickému vztahu.

oprávněnost Nyczory teze bychom snad mohli demonstrovat na pŤíkla-
d'u DemloqfchŠtepějí. Podle autorovavyznání,,zavinily.' je dluhy a otokar
BŤezina.l3 To však byly jen vnější impulsy. Deml uŽ dŤív vydal tŤi deníko-
vé knihy: Rosničku (I9L2), Domti (19L2) aPro budoucí poutníky a poutnice
(1913). Nikoliv náhodou se také užv toce 1912 rozhodl vydávat pravidelně
Rosničhu s odrivodněním: .'těmi Rosničkami chtěl bych obnovit slávu a

driležitost (ďmanachu)'..1a Tento plán realizova| až Šlépějemi I.)p{VI (L9I7-
-1941). T} také měly bÝt privodně '.časopisem.,,15 ačkoliv nakonec vznikl

8 J. Bďuch: Wstgp do wydania polskiego, in V. Have|: Listy do olgi Warszawa.Wroclaw'

1993.

9 J. Lopatka: PŤed'poklad'y tuorby,Ptatla 1991, s. 186.

10 Tamtéž, s. 187.

11 Ta^též, '. 186.

'' R. Ny"". Sy I wy w s pÓtcze sne (Proble ma konst r ukcj i te k st u), W t oc|aw-Warszawa.Kra.

kÓw-Gdarisk 1984.

'' J. olič' Čtení o Jakubu Demloui, olomouc 1993' s. 50.

1a TamtéŽ. s.36.

'5 T.-též, s. 50; J. Žáček: B;fti buď hrdinou, anebo zbabělcem, ln Šlepuje X, olomouc
1993, s. II.
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deník-almanach, do kterého autor zaŤazoval literární pŤíspěvky pŤátel,
dokumenty, bibliografie... Z vlastních Demloq/ch textri tam najdeme básně,
básně v prÓze, básnické diďory, korespondenci, panegyr.iky, pamflety, eseje,
články, pŤednášky, dedikace, cestopisy, krátké postŤehy, zápisy hovorri,
pŤeklady, vzpomínky, kázání, návody, 16 politické glosy...

JosefVašica ukázal na pŤíbuznost Demlovy prÓzy abarokního kázá-
ní.17 Mrižeme se domnívat' že barokní analogie není bezvyznamná ani
pro interpretaci DemloqÍch denftri' Žadato však pŤiměŤené vědecké ově-
Ťení. Mělo by se v něm jít rozhodně dále, než šeI Rudolf Černy ve svém
článku o básnick1fch denících.18

Vzor deníku-almanachu měl jislf vfznam i později. Stopy najdeme pŤe-
devším v Hančově dfle, napŤíklad v '.ilustrovaném'' sešitu Uddtostí, PŤímo
na to upozornil Lopatka.1g Sám Hanč, stejně jako Deml, několikrát použije
název,,časopis'., mimo jiné: '''Události'- nepolitick1f obrázkov! časopis pro
pány a dámy (...). Yycházíjednou za život,,.2o Anebo trochu jinak v Des-
kách s prÓzou: ''Kniha budoucnosti bude živápro po vnitňní i vnější stránce
jako nejlepší a nejzajímavější časopis. (...) V'Událostech'se pokusím všemi
dosažiteln rni prostŤedky: slovem, textem, grafickou ripravou, mďbou, kres-
bami, fotografiemi, notami, barvou, formátem, papírem, vazbou i obalem
q'tvoŤit atmosféru náhodného a nevyzp5rtatelného bytí..'21 Současná česká
kritika v obou pŤípadech - Demlově i Hančově - ďává pŤednost termínu
,'koláž.'.22 Vede tedyv1ivoj od silvae rerum ke ko|áŽim? Podle Nycze to není
nemožné.23

Ještějednu společnou vlastnost najdeme v Štepa1cn a novějších dení-
cích, pŤedevším válečné generace: chápání deníkujako integrálního díla.
Mimo jiné proto Deml nikdy nevydával své básně ve formě básnick;fch

16 NapŤ. Ptačí budky, Štepzi" xv, tseo.
'' J. olič. Čtení o Jakubu Demloui, olomouc 1993, s. 134.
18 R. Če.ny: Básnické deníky, Tuar 1928.

19 Z Lopatkova strojopisného náwhu na vydání ..ilustrovaného., sešit uHanč,wlchlJdrilos.
tí,2L. II. L969, Reuoluer Reuue lgg4, č. 26, s. 28.

20 J. Haně: Události, faksimile ko|áŽe, Reuoluer Reuue L994, č,.26. s.76.
21 J. Hanč: Desky s pt6zou, Reuoluer Reuue 7994, č. 26, s. 103.

,, J, olié. cit. dílo, s.42;M' Špirit: Ediční poznámka k nepublikovan;|rm text m Jana
lJanč,e, Reuoluer Reuue 1994, é,.26, s. |27.

'3 R. Ny""' o kolaŽu textowym,Poststrukturdlizn a wbd'za o lifuratune, Warszawa 1995,
s. 189-224.
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sbírek. ..Vždy jen samostatné básně a potom své qfbory,,.2a Za nejtypičtější,
adekvátní a integrální dílo považují kritici ortenovy', Hančovy nebo KoláŤo-
vy deníky,2s částečně také Zábranovy nebo Divišovy.

Jakousi miniaturou deníkového díla jsou i lyrické deníkové cykly: Kolá-
Ťovy Dny u roce (L948), Hančovy ptvni Uddlosti (1948), pak podle jiného
principu Zábranovy Strdnky z deníku 1,2 (199u. Ačkoliv kritici zd razĎují,
Že jak;/koliv vybět z deníkového celku znamená vždycky ztrátu,26 tady
- dojisté míry - toto pravidlo neplatí: první dva uvedené cyklyjsou právě
v;íběry! PŤesto KoláŤ své pojetí cyklického básnictví a deníku formuluje
téměŤ stejně: jako možnost postihnout složitost naší současnosti v dosta-
tečně širokém,, zobr azeni a vypovědění, v spravedlivě oprávněn1f ch, realitu
plně zabírajících celcích.'.27

,,Zákon,, privodu'' a .'tvárná polyfonnost',28 vždycky pŤipomenou otevŤe-
nost díla, váhu relací: dílo - vnější skutečnost (autor, čtenáŤ, společenství,
dosavadní literatura, odborné žánrové formy a podobně). Znamená to potla-
čení vnitŤní autonomie interpretovaného textu. MriŽeme tedy mít pocit,
Že čteme ne-literaturu. Místo avantgardní teze: ''uspoŤádat svět, aby byl
básní'',29 najednou se nám objeví rikol: .,vytvoŤit atmosféru náhodného a
nevyzpybatelného by'tí'.,30 anebo prímo :,, Nelhat !,,3|

Deníkové napětí mezi literaturou a neJiteraturou se často kritika snaŽí
vyjádŤit tak, Že poukáŽe, jak se v tomto Žánru',vzájemně podmiĎuje aspekt
etick}í a estetick;Í'..32 Zdtuazní to autorka SIou a ticha (7986)' pro kterou

'n J. olič. cit. dílo, s. 55

25 J. Grossm.rn inDeníky Jií'ítrc ortena,Ptaha 1958, pŤetištěno inAnafi,zy, Praha 1991,
s' 2o4; J ' Lopatka: Deníkové díIo Jana H.anÍrc, TudŤ 1968, č. 1, pŤetištěno in PŤedpoklady
tuorby, Pralna, 1991, s. 78; J. Vladislav: Sotva by se u nás našel..., in J' Ko|áÍ: očit! suědek,
Mnichov 1983, s. 158-172.

'6 J. olič' čtení o Jakubu Demloui, o\omouc 1993, s. 127; J' L opatka: PŤedpoklady tuorby,
Praha 1991, s.  85.

'' J. \'l"di.l,'. Sotva by se u nás našel..., in J. KoláÍ: očit! suěd'ek, Mnichov 1983,
s. 149; V. Karfík: Vacu]íkovo téma, sb' I]losy nad ruhopisem Vaculíkoua Českého sndie'
Praha 1991, s.  75.

28 J. Lopatka: PŤed'poklad'y tuorby, Ptaha 1991, s. 78

29 V. Ne"ual: Kapka inkoustu, ReD 1928, č,.9.

30 J. Hu.č. Desky s pr6zou, Retloluer Reuue 1994, č. 26, s. l03.

'' J. KoláŤ' očitj, suěd'ek, Mnichov 1983, s. 150.

32 s. Richtero'á: Etika a estetika literárního d,eníku, Kritick! sborník 1992, č. 2, s. 12.
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napŤíklad ''apriorní, zásadní a nediskutovatelné'.S3 je ztotožnéní obou prin.
cipri v KoláŤově tvorbě' Richterová to povaŽuje za v;fsledek funkce svědec-
tví, která je typická pro .'deník vznikl;y v situaci ohroŽení.', což ''platí jak
o ortenovi, tak o KoláŤovi a Vaculíkovi'..34 Avšak kazatelské horl".,í (pu.'"-
g1riky a pamflety) a funkci svědectví (napŤíklad dokumenty pod názvem
Aby se do toho vidělo, Štapqe VI, 1919) najdeme i v Demloqfch denících,
které vlastně nevznikaly v situaci ohrožení. Nestačí tedy k uvedenému
prolínání prostě situace outsidera? Ajde skutečně o prolínáníjen etiky a
estetiky? Znamená KoláŤovo hes|o: ,,Nelhal/'. jen tolik: respekiovat desa-
tero? Anebo i rozlišovat pravdu a leŽ?

ZákIadní motily psaní deníku jsou snad tyto: 1. já stojí vriči vnitŤní
nezralosti, nejistotě, chaosu a vzniká otázkasebepoznání, totožnosti a r,rritŤ-
ního Ťádu; 2' já stojí vtiči vnější nejistotě, chaosu, ohroŽení avzniká otázka
poznání této skutečnosti a vnějšílro Ťádu. První pŤípadje tvorba bud'mla-
dych autorli, nebo autor ve stavu krize. Druh;Í pŤípad je deník zralého
čIověka a umělce. Vnější svět je zde konfrontován s autorov m Ťádem, a
tvrirce buď svou pravdu vnější skutečnosti vnucuje, nebo se ji srraŽí ve světě
objevit.

Hanč a KoIáŤ směŤují podle nás i k této poslední moŽnosti. ''Bud'pra-
cujeme neustále na objevování Života a světa, po nichž ostatnÍ šlapou se
zavŤen;Íma očima, nebo ležíme vyčerpáni, neschopni vribec ničeho'' - čteme
v Deshách s prÓzou.3s Podobn;í postŤeh si v prosinci 1949 zaznamená Ko.
láŤ:..,bude pŤedevším tňeba - umět vidět realitu takovou, jaká skutečně
je'''r]6 Emanue1 Frynta, kter;y' charakterizuje autora této poslední věty sIovy''básník bytostn5í.', vysvětlí, Že jde o básníka, .'kter;Í všechno nepodezírané
uvrhne v nejistotu, všechno zdánlivě stálé usvědčí jako dočasnost, nově
ustaví vztah ducha a tvaru, poměr života a slova'..3?

Měli bychom se tedyvracet k Demloq/m deníkrim, které v tomto sťoletí
položily v české literatuŤe záklaďy žánru' ale i k deníkové tvorbě ortenove,
Hančově, KoláŤově, Zábtanově, Vaculíkově, Divišově a dalších. A ptát se
na paměť Žánru, brát v vahu otázku věrohodnosti. zkoumat vztahv mezi

33 Tamtéž, s. 16.
3a .IamtéŽ, s. 14.

35 Ret,o11,g7 p2,ue 1994,Č. 26, s. 103.
36 J. KoláŤ' očit!, suědek, Mnichov 1983, s. 149
37 E. Frynta: Bytostn;Í básník JiŤí KoláŤ' in J. KoláŤ: Prométheoua.jálro, Praha 1990,

s.  205.
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sbírek' .'VŽdy jen samostatné básně a potom své v1fbory'.'2a Za nejtypičtější,
adekvátní a integrální dílo považují kritici ortenovy, Hančovy nebo KoláŤo-
vy deníky'2s částečně takéZábranovy nebo Divišovy.

Jakousi miniaturou deníkového díla jsou i lyrické deníkové cykly: Kolá-
Íovy Dny u roce (1948), Hančovy první Udá'losÍi (1948), pak podle jiného

principu Zábtanovy Strdnky z deníku 1' 2 (7993). Ačkoliv kritici zdrirazřují,
že jak;fkoliv vlbét z deníkového celku znamená vŽdycky ztrátu,26 tady
_ dojisté míry - toto pravidlo neplatí: první dva uvedené cyklyjsou právě
qiběry! PŤesto KoláŤ své pojetí cyklického básnictví a deníku formuluje
téměŤ stejně: jako možnost postihnout složitost naší současnosti v dosta-
tečně širokém ,,zobrazení avypovědění, v spravedlivě oprávněn ch, realitu
plně zabírajících celcích'.'27

,,Zákon,, ptivodu'' a''tvárná pol;ďonnost,'28 vŽdycky pňipomenou otevŤe-
nost díla, váhu relací: dílo - vnější skutečnost (autor, čtenáŤ, společenství,
dosavadní literatura, odborné Žánrové formy a podobně). Znamená to potla-

čení vnitŤní autonomie interpretovaného textu. Mrižeme tedy mít pocit'
Že čteme ne-literaturu. Místo avantgardní teze: ''uspoŤádat svět' aby byl
básní',,29 najednou se nám objeví rikol: ''vytvoŤit atmosféru náhodného a
nevyzpytatelného bytí'.,30 anebo pffmo :,, Nelhat !',3l

Deníkové napětí mezi literaturou a ne.literaturou se často kritika snaŽí
vyjádŤit tak, žepotlkáže, jak se v tomto žánru,,vzájemně podmiĎuje aspekt
etick;f a estetick1/.'.32 Zd.fuazní to autorka SIou a ticha (L986), pro kterou

,o J .  o l ie.  c i t .  dí lo,  s .  55'

25 J. G.o""man i nDeníky JiŤího orlelra, Praha 1958, pŤetištěno inA nafi,zy, Pra}'aI99I,
s. 2o4; J. Lopatka: Deníkové dílo Jana Hanče, Tud'Ť 1968, č. r, pŤetištěno in PŤedpoklady
tuorby,Praha,1991, s. 78; J. Vladis|av: Sotva by se u nás našel'.., in J. Ko|ái: očit! suědek,
Mnichov 1983, s. 158-172.

26 J. o\ič: Čtení o Jakubu Demlotlj, olomouc 1993, s. 127; J. Lopatka: PÍedpoklady tuorby,

Praha 1991, s.  85.
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Hanč a KoláŤ směŤují podle nás i k této poslední možnosti' ''Bud'pra-

cujeme neustále na objevování života a světa, po nichž ostatní šlapou se
zavŤen;Íma očima, nebo leŽíme vyčerpáni, neschopni vtibec ničeho'' - čteme
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láŤ:.'bude pŤedevším tňeba - umět vidět realitu takovou, jaká skutečně
je.'.36 Emanuel Frynta, kter;Í charakterizuje autora této poslednívěty slor,y''básník bytostn;/',', vysvětlí, že jde o básníka, .,kterf všechno nepodezírané
uvrhne v nejistotu, všechno zdánlivě stálé usvědčí jako dočasnost, nově
ustaví vztah ducha a tvaru, poměr života a slova'..3?

Měli bychom se tedy vracet k Demloqim deníkrim, které v tomto století
položily v české literatuŤe základy žánru, ale i k deníkové tvorbě ortenově,
Hančově, KoláŤově, Zábranové, Vaculíkově, Divišově a dalších. A ptát se
na paměť žánru, brát v vahu otázku věrohodnosti. zkoumat vztaltv mezt

:]3 TamtéŽ, s. 16.
3a .IamtéŽ, s. 14.

35 Rettoluer Reuue 1994, č' 26, s. 103.
36 J. Ko]áŤ. očitj,suědek, Mnichov 1983' s' 149
B7 E' Frynta: Bytostn;f básník Jiňí KoláŤ' in J. ]Kd'áí'. Prométh'eoutt j(ltra, Praha 1990,

s.  205.

'' J' \'lu.li.lu'' Sotva by se u nás našel..., in J. Koláň: očit! suědek,
s. 149; V' Karfík: Vaculíkovo téma, sb' I{losy nad rukopisem Vaculíkoua
Praha 1991, s.  75.

28 J. Lopatka: PŤed,poklady tuorby, Praha 1991, s. 78

29 v. Ne"'al: Kapka inkoustu, ReD 1928, č,.9.

30 J. Hanč: Desky s pr6zou, Ret,oluer Reuue t994, č. 26, s. 103.

3' J. KoláŤ' očitj, suěd'ek, Mnichov 1983, s. 150.

Mnichov 1983,
Českého snáŤe,
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32 S' Richte.o'á: Etika a estetika literárního denikl, Kritick!, sbon k 1992, č.2, s' L2
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deníkem a literaturou.38 Snad nám v tom pom Že kritérium deníkov1fch
variant, kritérium komunikačnÍ situace, kritérium deníkové funkce a kri-
térium deníkového vědomí.3g Asi budeme pŤinuceni jít za hranice klasic-
kého strukturalismu: postulovat návrat autoťa,ao zjišéovat poetiku frag-
mentu,al zkoumat funkci denftoqfch dopisri nebo jin;fch subŽánrrl.a2 Mož-
ná zďe budou inspirovat některé myšlenky postmoderny, napŤftlad její
driraz na pragmaticko-intertextuální rám díla nebo polymorfismus.n3 Zjis-
tíme tehdy, že rczďí| mezi Demlov m návodem, jak se ďé|ají Ptačí budky
a Vaculíkoq/'m návodemJah se děIá. chlapec (1993)' nejen znázorĎuje v1fvoj
meziválečné a poválečné literatury, ale také ukazuje moŽnost nového pŤí-
stupu k deníkové problematice. Dnes tak '.adorovan .' deníknn by se tedy
mohl stát hybnou silou i literárněvědného v1/voje.

38 K. Adamc"yk: Dziennik jako wyznanie (Inchoí, Gombrowicz, Herling-Grudzi ski),

KrakÓw 1994, s.7.35.

39 J. Ol"iniczak: Dziennik, in .Le ksykon szkolny (Gatunki paraliterackie, publicystyczne

i užytkowe)' GorzÓw Wielkopolski 1993, s. 61-63.

a0 R. K. Przybylski: ÁrrÍor i jego sobowtÓr, Wroclaw.Warszawa.Krak6w.Gda sk 1987.

al K. Bartos"y,iski: o íragmencie , Powiešé w šwbcfu literackošci (Szki,ce),Warszawal997,

s.  141-164.

a2 R. Lubas-Bart oszynská: Miqd'zy autobiografi'g a lifuraturg,warszawa 1993, s. 111-135'

n3 R. Ny"". Literatura postmodernistyczna a mimesis (Wstgpne rozr6Žnienia),inPo struk-
turalizmie (WspÓIczesne badania teoretycznoliterackic), Wrodaw 1992. s, L77.

aa V. Karfík: ].994 - Divišriv rok,Literarní nouiny 1995, č.3, s.6.
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vzDÁLENÍ oo SEBE sAlt{A
ANEB Lov NA sLEPÉHo NARCISE

(Druhé loučení jako prozatímní syntéza pt6zy Sylvie Richterové)

ZUZANA SToLZ.HLADKÁ

Vjvoj tedy musí spďívat v tom, že se nekonečně vzdiilím od sebe smého
tím, že se moje já stane nekonečné, a pak se sám k sobě vrátím a mé
já se stane konečné. (Soren Kierkesaard: Nemoc k smrti)l

PrÓza Sylvie Richterové dosahuje zatím svého kulminačního bodu v knize
Druhé loučení, v jejím textu z roku 1994, kter1f vyr.ostl téměŤ organicky
z jejíc|t textri pŤedchozích' Po knihách Nd'uraty a jiné ztrdty, Rozptllené
podoby, Místopis a SlabikdŤ otcouského jazyka tvoÍí Druhé loučení proza-
tímní syntézu spisovatelské zkušenosti. Většinu motivti a témat, které
autorka rozvíje|a jlž ve sv;Ích prvních knihách, opět zpracovává arozvijí
ve svém pátém textu.2

Avšak ve své nejnovější prÓze dosahuje autorka zcela nového postupu
zahrnutím a funkčním vyuŽitím motivri z pohádek, z k]asické mytologie
a z biblick ch pramenri. Tato nová orientace a její funkční využití pro vy-
stavbu struktury a smyslu textu na jedné straně a pokračováni tozvoje
osvědčené fragmentárnosti deníkové, vzpomínkové a esejistické prÓzy na
druhé straně tvoŤí charakteristické a podstatné novum Drubého loučení.

V použití a vyuŽití široké palety stŤídajících se diskursiyních postupri,
qfběrem rrizn;fch pĚíběhri s variacemi zahrnujícím nabídku rozdíln ch zpri-
sobri četby, intertextualitou explicitní a implicitní,3 sebereflexí a pojetím

r Epigraf zvolen1f Richterovou ve StabikdŤi otcouského jazyka pro 2. kapitolu Bílá na
bíIé...

2 Jen druhá kniha pŤedstavuje po tematické stránce jakési pŤeruše ní, Rozptllené pod'oby
vyprávějí pŤíběh ztroskotání milostného vztahu a stupĎujícího se rozchodu muže se ženou.
Rozvíjejí techniku tňíštění vypravěčského subjektu a stňídání ich,/er.formy vypravěčské per.
spektivy, ale nerozvíjejí motivy a témata první autorčiny knihy'

3 Intertextualitu explicitní i implicitní nacházíme na s. 9 (poukazy na strany se vztahu.;i
ktrydáni: Druhe loučení,Praha 1994) napŤíklad v citaci povídky E, A.PoeaPtid, dornu (Jsher
- tematika Poeovy povídky je také konotována v názvu poslední kapito|y Druhého loučení
Drim smrti; dále na s. 130 v citaci: ''kde jsi, Adame?'., narážce na název povídky H. Bcilla
Wo warst Du, Adam?; potom v citaci díla Fernanda Pessoy, na s. 80.81 aj. V pouŽití názvu
.'nevlastní'' se skrjvá konotace povídky V' Linhartové DoĎrodružstuí reulashlího dítěte, na
kterou Richterová navazuje i pŤevzetímjak zrcadlové skladby pro rozdě|ení textu na kapitoly
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deníkem a literaturou.3E Snad nám v tom pomriže kritérium deníkoqfch
variant, kritérium komunikační situace, kritérium deníkové funkce a kri-
térium deníkového vědomí.39 Asi budeme pŤinuceni jít za hranice klasic-
kého strukturalismu: postulovat návrat autora,ao zjišťovat poetiku frag-
mentu,al zkoumat funkci deníkov;fch dopisri nebo jin;fch subŽánrri.a2 MoŽ-
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turalizmie (WspÓtczesre badania teoretycznoliterackie), Wrodaw 1992. s, I77.
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otevŤeného, nedefinitivního tvaru textu repreze ntuje prÓza Druhé loučení
krásn pŤíklad postmoderního vyprávění.

Text se prezentuje jako konglomerát mnoha pŤíběhri roztiíštěn;/ch na
Í agmenty, které se jednou vzájemně tematicky zaokrouhlují, jindy se popí-
rají a Ťadí se do volného textového celku pomocí montážní techniky. Ne.
nacházíme tu dělení na hlavní a vedlejší pŤíběhy, n;fbrŽ konstrukci několika
se vzájemně tematicky prolínajících pŤíběhri kolem románové postavy Ma-
rie, která tvoff jakoby jejich spojku.

PŤíběh Marie a Jana zabítá ve vyprávění spolu s pŤíběhem Marie a
Pavla největší část. oba pŤilběhyjsou zr1kladním strukturním prvkem textu
pro vJístavbu jak fabule, tak i syŽetu. oba obsahují r zné nabídky možn;ich
zprisobri četby.

UŽ i sám název knihy v sobě nese své potenciální smysly: ''druh;im

loučením'. mriže b;it (mimo jiné) míněno druhé zmizení románové postavy
Jana a jeho druhé loučení s b;/valou vlastí stejně jako i naráŽka na rivahu,
kterou autorka uvádíjenjednou v textu: '.Dvě rozloučení stačí, rozhoduje
druhá smrt. Kdo vstane k životu a jak,'(s. 70). Loučení zde navazuje an-
tonymně na biblickou pŤedstavu ,'drrrhého pŤíchodu'. Kristova, jak ji známe
z konce Zjeuení su. Jana, anebo také na pŤedstavu života ohraničeného
narozením a smrtí, pŤičemž narození by bylo podle pňedstav v chodní mys-
tiky, zvlášťhinduistické, prvním loučením od čistě duchovního stavu exis-
tence, a smrt by byla jeho návratem, loučením druh m.

Stejnějako název knihy se vyznačuje text neobvykle vysok m poten-
ciálem kÓdování moŽn;Ích smyslri. I sama organizace textu svědčí o jeho
uvědomělé, drikladně promyšlené konstrukci, která se jen na první pohled
prezentujejako náhodně a hravě poja!Í konglomerát textoqích fragment .

Richterová pŤedkládá čtenáŤi zamíchanou kartotéku jakoby bez poŤadí,
která obsahuj e záznamy a skici životopisri šesti osob. Úryvky téchto zázna-
mri jsou pŤed očima čtenáŤe Ťazeny do mozaiky, stŤídajíce se s doplĎujícími
metatéxtuálními pasáŽemi.

Podle toho, jakautorskou funkci definujeme, zuŽuje se anebo se roz-
šiŤuje počet .'autorri'' daného textu.

Jeho organizaci pÍebitají v textu dva fiktivní autoŤi: Jan-autor a Ja.
nriv-bratr-autor, pŤičemŽje Janriv podíl na organizaci textu nejzávažnější.

(u Linhartové ji najdeme napŤíklad ve v stavbě jména Jiljí), tak pouŽitím motivu básní.
ka-dvojníka z téže povídky. Intertextualita vnější (s prrízou Linhartové) se nachází veDrululm
Ioučení d'ále napŤíklad v pouŽití obrazu hoŤícího domu, v citaci: ''domu, kter;f mi nebude
patŤit''' motivu větru, zrcadla atd., které vesměs najdeme v textu Dú'm d'alekoYéryLinhar-
tové. Intertextualita se samozŤejmě také rjsuje v citaci pohádek: Dlouhj, Širok;j a Bystro-
zrak! na s. 132, v použití motivu kouzelného proutku na s.27; v citaci legendy o sv. Jiňí a
drakovi na s. 7, a v nesčetn;fch dalších intertextuálních narážkách.

710

on ho sepsal' sestavil, komentoval, pŤevyprávěl a rozdělil na r zné části
či '.obálky.'. Janriv bratr, kterj zristává v textu beze jména, doplřuje nďeze-
ny strojopis po jeho četbě o ,daje z Janova života, komentuje iluzívnost
i žánr textua a také ho - ve snaze najít jeho konečn1/ tvar - částečně nově
',pŤeskládává''.5 oba bratŤi se zam;fšlejí jak nad tvorbou jakéhokoliv textu,
tak nad tvorbou daného textu a jeho autorství.

Autorsh!, homentá,Ť nacházíme v textu dále v podobě ženského autor-
ského hlasu, kter;f Janriv text nejenom zná, a|e dodává k němu i drileŽité
vysvětlivky.6 o jeho podílu na organizaci textu se nedozvíme nic - musíme
ho však pŤedpokládat. PŤítomnost ženského autorského hlasu za muŽsk;|rrn
vypravěčem pozorujeme v pasážích, kde je promlouvající osobou Jan, což
vede k jistému kolísání jeho identity mezi Žensk1fm a mužsk;ím rodem.'

Zahrnujeme-li do funkce autorství i kumulaci a sběr materiálu, pŤib1fvá
do kruhu autorri Marie, která je v textu pojata nejen jako románová posta-
va' ale také jako Janovo alter ego: ..('..) jestli Marie je symbolem mé duše
nebo moje duše symbolem Marie, jinak Ťečeno, jestli jsem nesmrteln1f díky
své duši nebo teprve díky tomu, že miluju Marri. \Že Marie během románu
nestárne: no a co má bft?) Zatímco tělo chátrá apozb,lvá privabu, duŠe,
napŤed divoká a světem šílená, postupně se prosvětluje a krásní'. (s. 144).

oscilace postavy Marie mezi iluzívností a antiiluzívnosti je charakte-
ristická pro pojetí většiny postav ve Druhérn loučení: v první větě citova-
ného odstavce se postava pohybuje od antiiluzívnosti (Marie je jen s;rmbo-
lem Janovy duše) k iluzívnosti (''miluju Marii.. sugeruje pravděpodobnost

a ''Nevěděl jsem a nemohl jsem vědět, jestti se jedná o Janriv vlastní život rrebo o zlomek

nějakého rom:ínu. Postavy mohly b;it skutečné i vymyšlené, kromě Marie, která ďe neprisobila
jako románová postava, ani děti, které vlastně v románu skoro nevystupují'' (s. 104).

'.Janovy spisy sestávají z několika obálek delších, víceméně souvisl ch textri a z rriznfch
kratších rywkri, zápisri nebo samostatn;Ích drobn ch prací. Je to román, kter;/ mrij bratr
jednoho dne dopíše? Je to autobiogtafická změé vzpomínek a deníkov ch zápisri, pro kterou

Žádn;f konečn1f tvar nezam šlel? Jakou roli mám sehrátjá, mámJi sehrát nějakou'. (s. 133).

5 ''Pročítám jeho dílo uŽ několik měsícri, čtu a rrizně pŤeskládávám, a pak zase jako karty

vykládám ty stránky.' (s. 133-134)'

6 ''Pravda o Melsovi je smutná, jeho jméno je (..'). Snad jsem to ani neměla proztazovat
- ke konci pňíběhu byl pŤece lidštější trochu,.(s. 137).

' M,'ž.ká promlouvající osoba napŤíklad používá pŤirovnání času k punčoše, která je

zde vysloveně žensk m atributem: '.Dnes jako často slyším skŤípot toho prostoru, kter se
zač,a|zavirat, do sebe zaklápět, smršťovat, slyším praskání času, kterf se zryc}rlil, aby se

v tom zpětném pohybu hmoty neshrnul nějak nešikovně najednu stranujako špatně dopnutá
punčocha. ('..) Vím, že čas není Žádná punčocha navlečená na prostoru, ale vím taky, Že se

shrnuje' smrštuje, soustŤeduje'. (s. 25). Dále také: '.(...) bude po budoucnosti. Pňestane se

konat, punčoše navlečené na prostoru definitivně praskne guma', (s. 30)'
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její existence). KomentáŤ v závorkách sune postavu zpět k antiiluzívnosti
(Marie nestárne, protože neexistuje'.doopravdy,'), která je navíc potvrzena
qfpovědí v poslední větě (Marie je pŤece jen duší).8

ChápemeJi autora jako luržrce textu,rozšiŤuje se autorská skupina ještě
o TomáŠe a Pavla, oba pojaté takéjako postavy textu. Pavelje nejen auto-
rem dopisri, kteréjsou v textu podány většinou i sjeho podpisem, ale také
autorem pasáží, ve kter ch popisuje v ich-formě setkání s těhotnou Marií
v Brně (s. 47-50).

od Tomáše nacházime v textu .'pohádku o životě.' azáznam o ieho po-
slední procházce Římem (s. L22-I26l.Tomášova pohádka o světě 

" 
''t..uui-

ček,,, z nekonečné Ťady místností, dveŤí a prrichodri je uvedena do textu
vypravěčem Janem, je však potom celá vyprávěna z Tomášovy pŤímé per-
spektivy, v ich-formě. Tbmáš je také autorem obšírnějších rukopis ('.svaz-
kri.', s. 86) a básní (s. 55), které pŤedal Marii a které se ve Druhém loučení
nenacházejí. V textu se nachází jen část takzvan1Ích '.zápiskri'. (s. 123).

Ptáme-li se tedy na autora jako na toho, kdo mluví, jeve Druhém louče.
ní autorství roztŤíštěno na pluralitu vypravěčsk;fch hlasri. Promlouvající
osobou jak v er-formě, tak v ich.formě je sice většinou Jan, někdy je však
promlouvající osobou také Janriv bratr, Marie, Pavel' Tomáš a jednou i
Žensk1i autorsk hlas, kter1f není totoŽn s Marií.

Identita promlouvající osoby není vždy jednoznačná. TŤíštění subjektu
promluvy se odráŽí v oscilaci mezi ich./er-formou (napŤíklad na s. 65, kde
perspektiva vševědoucího vypravěče Jana v er-formě pŤechází bezprostŤed-
ně do wir-formy Tomáše a Marie - pŤičemž je vypravěčsk;fm subjektem
Marie - a do ich-formy promlouvající osoby Marieg), a tím i v oscilaci mezi
mužsk1/m a žensk m subjektem. Má svou odezlrr i v Janově koncepci posta-
vy Marie jako postavy-symbolu (s. 144) av alegorii ',sporu duše s tělem',
(s. 85). Zde se individuum dělí na dvě sloŽky, na gramatické osoby: ona
(duše) a on (pán). Pasáž slouží očividně stylizaci vnitŤního monologu roz-
dvojeného subjektu. RoztŤíštěnost identity autorského subjektuje v textu

o Na antiiluzívnost ajejí souvislost s pojetím postav v prÓze poukazuje D. Hodrová: Po.

stava defrnice a postava hypotéza , sb. Proměny subjektu2, Pardubice 1994, s. 75.108. Většina
zde uveden1fch postupli hypotetizace a antiiluzívnosti z prrízy Milady Součkové (s. 103-106)
odpovídá postuprim, které nalézáme také u Richterové ve Druhém Ioučení: volba dokumen-
trírního Žánru (deníku) pro antiiluzívní román, znejistění identity nejen románodch postav
(postavy hypotézy), ďe i promlouvajícího subjektu, heterogerrní otevŤená struktura s časoqimi
pňeskoky atd.

9 ,'Tomáš bere nákupní vozík a vstupuje s Marií mezi regály (...). Tomáš má boky;en
trochu žensky zaoblené, jen pro zasvěcené oko, a proč ne, mohl by b t otcem Mariina dítěte,
mo}rl by bjt Mariin]fin mužem, mohli bychom mít spolu domov, kam odvézt nákup ( . . . ) . ProNí.
žíme si s Tomášem čaje a bylinkové směsi (...). Stojím v uličce hustě frekventované nakupují
cími a srdce tluče silně a šťastně (...)..'
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tematizována na několika místech.lo Snaha o rozplynutí autorského sub-
jektu je v textu doprovázena protichridnou tendencí k upŤesnění identity
promlouvající osoby: nacházímečásti textu, které nenesou stopy jednoznač-
ného autorství, a které by tedy mohly b t čtenáŤem pŤiděleny několika
moŽn1fm fiktivním autorrim. V tomto pŤípadě je text (někdy) obdaŤen doda-
tečn m poukazem na jeho tvrirce: NapŤíklad na s. 46-47, kde se jeví moŽ-
n:fmi (fiktivními) autory jak Jan, tak Pavel' Identifikační znaky roztroušené
v textu pŤipouštějí oba. Na konci textového segmentu čtenáŤ najde upŤes-
nění, které vede metodou vyloučení k závěru, že promlouvající osobouje
asi Jan: .'(Toto není Pavlriv dopis Marii, takor dopis by Pavel nikdy ne-
poslal.).'' Většinou se fiktivní autor dá i bez explicitního poukazu vyvodit
z kontextu. Někdy však zristává otázka identifikace promlouvající osoby
zodpovězena nejednoznačně. Uvědomění relativity pŤidělení'.signifié.' k'.signifiant'. a jeho temati zace se ptozrazuje právě v poskytnutí dodatečné
pomoci autorsk;im subjektem pŤi jeho identifikaci: ,'V jistou chvíli mi taky
došlo, že ve jméně Jan se skrfvá ,jd.' jako v Giouanni ,io' a v Ian ,I, v Jean
Je,. (...) Kniha však tenkrát uŽ byla silnější než já. (Než Jan)'. (s. 144).

Pňedstavíme-li si text jako karbotéku, dodávají do ní Pavel, Jan, Marie,
Anna, Mels a Tomáš její obsah, čili kartičky, na kterych se nacházejí riryv-
ky jejich Životopisri. Sled pŤíběhri a částečně i jejich tematické prolínání,
jakož i jejich komentáŤjsou v textu realizovány pomocí vypravěče Jana.

Oď Paula se nachází v kartotéce nejen náčrt Životopisu, ale takéjeho
dopisy adresované Marii, které jsou v textu vyzdviženy kurzívním písmem.
Pavlovy historicko-vědecké studie, které podle jeho v1fpovědí v dopisech
posílá po částech také Marii, v textu nenacházíme. Adresátem Pavlov ch
dopisri je Pavlova vysněná pŤedstava o Marii, Mariina projekce, která je
součrístí Pav]ova myšlenkového světa. Diskrepance mezi jeho myšlenkoqfm
v1/tvorem a skutečností románové fikce v5rvrcholí v textu pomocí Mariina
těhotenského bŤíška: .'Pro Pavla Mariin pŤíběh náhle končil, dál už mu
pŤece tvar dávat nemohl. BŤicho bylo evidentní, obtěžkané cizí genetickou
i historickou informací,. (s. 42).

Metafora Mariina bŤicha je pŤipravována obrazem Marie jako .'schrán-

ky'. pro Pavlovy dopisy (s. 39). Kroužení kolem stejného obrazu najdeme
v použití metafory bŤicha pro město Prahu: '.Praha (...) se proměřovala v
tulné bŤicho'. (s. 40), a v synekdochickém zrižení metafory bŤicha na dělo-

1 0  A , .  , . .
u l  Je  tve  Ja .
Či ja je tve ja'
Či ja je tve. (s. zt)

Dále v citaci ''Nevím, kdo jsem, jak je mrij duch... cítím se pomnožnf... Já jsem ne-já, jehož
syntézou je jakési falešné já...Bud'v plurálu jak vesmír.' (s. 80).
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její existence). KomentáŤ v závorkách sune postavu zpět k antiiluzívnosti
(Marie nestárne, protože neexistuje'.doopravdy,'), která je navíc potvrzena
qfpovědí v poslední větě (Marie je pŤece jen duší).8
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" 
''t..uui-
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o Na antiiluzívnost ajejí souvislost s pojetím postav v prÓze poukazuje D. Hodrová: Po.

stava defrnice a postava hypotéza , sb. Proměny subjektu2, Pardubice 1994, s. 75.108. Většina
zde uveden1fch postupli hypotetizace a antiiluzívnosti z prrízy Milady Součkové (s. 103-106)
odpovídá postuprim, které nalézáme také u Richterové ve Druhém Ioučení: volba dokumen-
trírního Žánru (deníku) pro antiiluzívní román, znejistění identity nejen románodch postav
(postavy hypotézy), ďe i promlouvajícího subjektu, heterogerrní otevŤená struktura s časoqimi
pňeskoky atd.

9 ,'Tomáš bere nákupní vozík a vstupuje s Marií mezi regály (...). Tomáš má boky;en
trochu žensky zaoblené, jen pro zasvěcené oko, a proč ne, mohl by b t otcem Mariina dítěte,
mo}rl by bjt Mariin]fin mužem, mohli bychom mít spolu domov, kam odvézt nákup ( . . . ) . ProNí.
žíme si s Tomášem čaje a bylinkové směsi (...). Stojím v uličce hustě frekventované nakupují
cími a srdce tluče silně a šťastně (...)..'

7L2

tematizována na několika místech.lo Snaha o rozplynutí autorského sub-
jektu je v textu doprovázena protichridnou tendencí k upŤesnění identity
promlouvající osoby: nacházímečásti textu, které nenesou stopy jednoznač-
ného autorství, a které by tedy mohly b t čtenáŤem pŤiděleny několika
moŽn1fm fiktivním autorrim. V tomto pŤípadě je text (někdy) obdaŤen doda-
tečn m poukazem na jeho tvrirce: NapŤíklad na s. 46-47, kde se jeví moŽ-
n:fmi (fiktivními) autory jak Jan, tak Pavel' Identifikační znaky roztroušené
v textu pŤipouštějí oba. Na konci textového segmentu čtenáŤ najde upŤes-
nění, které vede metodou vyloučení k závěru, že promlouvající osobouje
asi Jan: .'(Toto není Pavlriv dopis Marii, takor dopis by Pavel nikdy ne-
poslal.).'' Většinou se fiktivní autor dá i bez explicitního poukazu vyvodit
z kontextu. Někdy však zristává otázka identifikace promlouvající osoby
zodpovězena nejednoznačně. Uvědomění relativity pŤidělení'.signifié.' k'.signifiant'. a jeho temati zace se ptozrazuje právě v poskytnutí dodatečné
pomoci autorsk;im subjektem pŤi jeho identifikaci: ,'V jistou chvíli mi taky
došlo, že ve jméně Jan se skrfvá ,jd.' jako v Giouanni ,io' a v Ian ,I, v Jean
Je,. (...) Kniha však tenkrát uŽ byla silnější než já. (Než Jan)'. (s. 144).

Pňedstavíme-li si text jako karbotéku, dodávají do ní Pavel, Jan, Marie,
Anna, Mels a Tomáš její obsah, čili kartičky, na kterych se nacházejí riryv-
ky jejich Životopisri. Sled pŤíběhri a částečně i jejich tematické prolínání,
jakož i jejich komentáŤjsou v textu realizovány pomocí vypravěče Jana.

Oď Paula se nachází v kartotéce nejen náčrt Životopisu, ale takéjeho
dopisy adresované Marii, které jsou v textu vyzdviženy kurzívním písmem.
Pavlovy historicko-vědecké studie, které podle jeho v1fpovědí v dopisech
posílá po částech také Marii, v textu nenacházíme. Adresátem Pavlov ch
dopisri je Pavlova vysněná pŤedstava o Marii, Mariina projekce, která je
součrístí Pav]ova myšlenkového světa. Diskrepance mezi jeho myšlenkoqfm
v1/tvorem a skutečností románové fikce v5rvrcholí v textu pomocí Mariina
těhotenského bŤíška: .'Pro Pavla Mariin pŤíběh náhle končil, dál už mu
pŤece tvar dávat nemohl. BŤicho bylo evidentní, obtěžkané cizí genetickou
i historickou informací,. (s. 42).

Metafora Mariina bŤicha je pŤipravována obrazem Marie jako .'schrán-

ky'. pro Pavlovy dopisy (s. 39). Kroužení kolem stejného obrazu najdeme
v použití metafory bŤicha pro město Prahu: '.Praha (...) se proměřovala v
tulné bŤicho'. (s. 40), a v synekdochickém zrižení metafory bŤicha na dělo-

1 0  A , .  , . .
u l  Je  tve  Ja .
Či ja je tve ja'
Či ja je tve. (s. zt)

Dále v citaci ''Nevím, kdo jsem, jak je mrij duch... cítím se pomnožnf... Já jsem ne-já, jehož
syntézou je jakési falešné já...Bud'v plurálu jak vesmír.' (s. 80).

713



hu: .'Svezl ji taky autem, tou mužskou dělohou'. (s. 40). Mariino těhotenství
je zde pŤeneseno na Pavla, majitele auta čili .'muŽské dělohy.'.

Mariino bŤicho, metafora pro .'Mariin pŤíběh'., implikuje pojetí Života
jako pŤíběhu,jako části knihy, kterou lidé sv;Ém životem píší. obrazu živo-
ta-pŤíběhuje v textu použito nejen pro Marii, ale také napŤíklad pro Jana:
''(...) moje Uanovy] zlomky pŤíběhu mají ponechávat prostor vědomí nějaké.
ho pŤíběhu. PŤíběhu, kter hledám a jímž zároveĎ jsem (s. 132).

Zričastníme-li se hry s danou metaforou a pohybujeme-li se dále v meta-
forickém poli ..Život-pŤíběh-kniha,', najdeme dďší znázornění problematizace
autorství: .'Autorem,, Mariina .'pŤíběhu.. chtěl b t Pavel. Jelikož mu však
dál tvar dávat nemriže _ ''autorství.' mu bylo vzato biologick m otcovstvím
Melsov;/'m -, dojde k neobvyklé situaci: '.autor'' je bez '.textu.'.

V opačné situaci se nachází ke konci textu autor Jan, kter se ,,ztratí,,

a zanechá text bez autora. Máme tedy drivod konstatoyat, že Druhé loučení
je knihou o otázkách a možnych pojetích autorství.

Diskuse autorství zdetěžíz napětí mezi autorstvím Pavlov1fm, kde' já
odkazuje k sobě.' (s. 129) a v sobě také utkví: ,,Já _ protožejá'' (s. 129), čili
autorsk;/m subjektem kroužícím kolem sebe sama a stavěn;Ím na pŤedstavě
struktury hotové, uzavŤené a centrované, a autorstvím Janoqim, kde plura-
lita autorství a nejistota o identitě promlouvající osoby odkazují na pŤedsta-
lrr struktury roztŤíštěné, otevŤené a decentrované. Jedinečnost tohoto auto-
ra se odráŽí leda v jeho nepfftomnosti, v jeho ,,zmizeni,,.1l

o tom, že jev Druhém loučení otázka autorství centrální, svědčí tema-
tizace problému Janem na první, vodní straně textu' Téma autorstvíje
zde pro nezasvěceného čtenáŤe pĚipravenojakojedna ze záhaď textu, kte-
rou je schopen rozŤešit aŽ po četbě textového celku: .,('..) mám ještě dva
nebo tŤi další d vody k psaní. Jedním z nich je Slep1i Narcis, kterého
musím dopadnout a zabít jako JiŤí draka. Skr;fvá se pŤede mnou a zároveít
je všude.'(s. 7). Ke konci svého textu se Janještějednou vrací k alegorii
o Narcisovi, aniž by podal její v1/'klad: '.oč tu jde, už zase: oč tu jde| o lov
na Slepého Narcise? Jeho smrt je jednou z podmínek' možná nejtěžší, ale
teprve vychozí,, (s' 142).

Jeden možn;/'vfklad alegorie najdeme v Pavlově .,prohlédnutí.': '.ten

Narcis jsem já - to je to velké odhalení. Byl jsem Slep;im Narcisem.' (s. 130).

' ' Poj"tí autorství Janova a Pav]ova sejevíjakoby ilustrací diskuse autorství ve stati
M. F'oucaulta: Qu.est.ce qu'un autelr?, Btt'lletin de kl Société frangaise d'e philosophie 1969,
č. 3, s. 73-104. ,'Par toutes les chicanes qu'il établit entre lui et ce qu'il écrit, le sujet écrivant
déroute tous les signes de son individualité particuliěre; la marque de l'écrivain n'est plus
que la singrrlarité de son absence; il lui faut tenir le rdle de mort dans le jeu de écriture..
(s.  78).
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Alegorie o Narcisovi se ovšem dá také číst a vztahovat na další autory
textu: metonymní rozšíŤení obrazu slepého Narcise o qfklad homonyma
italského .'ceco'' (česky) a .,cieco'' (slep ) autorem Janem (s. 126) dovoluje
jeho pŤenesení nejen na autora Pavla, ale také na fiktivního autora daného
textu Jana a na reálnou autorku Richterovou. Tbansponování Pavlovy ale-
gorie na sebe sama tvoŤí tedy jen jeden modus četby, ale vyzyvá čtenáŤe
sv;Ím pŤedvedením k napodobení. Jedná se o jistou manipulaci čtenáŤe
vnucením metody dekÓdování textov ch vztah , jejiž aplikace je pro četbu
či rozluštění textu centrální. Alegorie o Narcisovi slouží tedy ke znázornění
problému pojetí autorství, pojetí autorského subjektu ajeho vztahu k textu.

Teprve ažkďyž Pavel pozná klamání zdánlivé nevinnosti svého obrazu
a své vysněné pŤedstavy (jak Marie, tak autorství), dojde k jeho '.prohléd-

nutí.. (s. 129-130). V textu je Pavlovo poznání znázorněno v pojednání o
Narcisovi ve stále nov1/ch variacích a jeho promítání na Pavlovu vlastní
životní situaci. Pavel píše náčrty o slepém a hluchém Narcisovi, ktery vege-
tuje ve své izolaci zprisobené zrcadlov:Ím sklem mezi sebou a vnějším svě-
tem až do dne, kdy konečně protazí zrcadlo a prohlédne. Ažkdyž se nachází
na druhé straně svého zrcadlového obrazu, je schopen uvidět nejen sebe
sama, ale také druhé. '.Prohlédnutí'. je pŤipravováno stupřovánim ztotož-
nění Pavla s postavou alegorie o Narcisovi a vyvrcholí v okamŽiku, kdy
Pavel pochopí, že on je Narcis. Nejen ve smyslu ovidiova znění o jinochu
do sebe sama zamilovaném a egocentrickém, kter1f pohrdá láskou nymry
Echo, ale také ve smyslu pozdější romantické verze o Narcisovi jako o sym-
bolu básníka a spisovatele zrcadlícího sebe sama. V tu chvíli, kdy prorazí
své začarované zrcadlo, kdy'.odpraví a pochová sebe sama'' (s. 129), vrací
se mu schopnost uvidět a rozpoznat své ',já,' a s ní i schopnost jeho umělec-
kého zpracování: ''('.') mrižu znovu psát., (s. 129).

Nenapsal jsem nov;f m;/tus o Slepém Narcisovi, nenapsal jsem nic o něm, vzpíral se
epickému i teoretickému pojednání. TotiŽ nešlo mi to, nedaňilo se, nebylo možné. objekt
qfzkumu se pŤede mnou uk{ival v nejnepňístupnější propasti: ve mně. Za ztcadlem.
Prohlédljsem, Marie, prohlédljsem a vidím práci, která na mne čeká, je to pro mne
velká, slavnostní, jedinečná chvíle (s. 130).

Pavel implikuje v textu samozŤejmě také svého jmenovce' apoštola Pav-
la, autora epištol knihNouého zd,kona, oba píší listy či dopisy a oba prochá-
zejí zážitkeror. ''prohlédnutí.. - ze Šavla se stane věŤící Pavel a z Narcise
se stane metamorfÓzou tvorby schopn spisovatel Pavel.

Podle m;ftu o Narcisovi |ze také symboliku postavy nymfy Echo pŤe.
nést na funkci románové i vysněné postavy Marie _ Marie jako ozvěny
Pavlova hlasu, Marie jako symbolu Janovy duše a také jako alter ego žen-
ského autorského hlasu, kter;f se v textu jen jedenkrát explicitně pro-
zrazuje (s. 137).
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hu: '.Svezl ji taky autem, tou muŽskou dělohou.'(s. 40). Mariino těhotenství
je zde pŤeneseno na Pavla, majitele auta čili ,.mužské dělohy',.

Mariino bŤicho, metafora pro '.Mariin pŤíběh.', implikuje pojetí života
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ho pŤíběhu. PŤíběhu, kter;Í hledám a jímž zároveř jsem (s. 132).
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dál tvar dávat nemriže - '.autorství'. mu bylo vzato biologick;fm otcovstvím
Melsov1/m -, dojde k neobvyklé situaci: ,'autor', je bez .'textu',.

V opačné situaci se nachází ke konci textu autor Jan, kte4f se ,,zftati,,

azanechátextbez autora. Máme tedy drivod konstatovat,Že Druhé loučení
je knihou o otázkách a možn1fch pojetích autorství.

Diskuse autorství zd'e téži z napětí mezi autorstvím Pavlov1Ím, kde' J á
odkazuje k sobě.' (s. 129) a v sobě také utkví: ,,Já - ptotožejá,' (s. 129), čili
autorsk;fm subjektem krouŽícím kolem sebe sama a stavěn1fm na pŤedstavě
struktury hotové, uzavŤené a centrované' a autorstvím Janoqfm, kde plura-
lita autorství a nejistota o identitě promlouvající osoby odkazují na pŤedsta-
vu struktury roztffštěné, otevŤené a decentrované. Jedinečnost tohoto auto.
ra se odráŽí leda v jeho nepŤítomnosti, v jeho ,,zmizerlí,,.||

o tom, že jev Druhém loučení otázka autorství centrální, svědčí tema-
tizace problému Janem na první, tivodní straně textu. Téma autorství je
zde pro nezasvěceného čtenáňe pŤipravenojakojedna ze záhaďtextu, kte.
rou je schopen rozŤešit až po četbě textového celku: .'(.'') mám ještě dva
nebo tŤi další dťrvody k psaní. Jedním z nich je Slep Narcis, kterého
musím dopadnout a zabít jako JiŤí draka. Skr;ivá se pŤede mnou a zátoveťt
je všude'' (s. 7). Ke konci svého textu se Jan ještě jednou wací k alegorii
o Narcisovi, aniž by podal její qfklad: '.oč tu jde, lž zase: oč tu jde! o lov
na Slepého Narcise? Jeho smrt je jednou z podmínek, možná nejtěŽší, ale
teprve v,!chozí,, (s. 142).

Jeden možn;/ qfklad alegorie najdeme v Pavlově '.proh1édnutí.': ,'ten

Narcis jsem já - to je to velké odhalení. Byl jsem Slep m Narcisem'' (s' 130).

11 Poj"tí autorství Janova a Pavlova se jeví jakoby ilustrací diskuse autorství ve stati
M. Foucaulta: Qu.est.ce qu'un al:teur?, Bulletin de kl Société frangaise de philosophie 1969,
č. 3' s. 73-104. ,,Por toutes les chicanes qu'il établit entre lui et ce qu'il écrit, le sujet écrivant
déroute tous les signes de son individualité particuliěre; la marque de l'écrivain n'est plus
que la singularité de son absence; il lui faut tenir le rÓle de mort dans le jeu de écriture.,
(s.  78).
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Alegorie o Narcisovi se ovšem dá také číst a vztahovat na další autory
textu: metonymní rozšíŤení obrazu slepého Narcise o qÍklad homonyma
italského '.ceco'' (česk]Í) a '.cieco'' (slepf) autorem Janem (s. 126) dovoluje
jeho pŤenesení nejen na autora Pavla, ale také na fiktivního autora daného
textu Jana a na reálnou autorku Richterovou' Transponování Pavlovy ale-
gorie na sebe sama tvoŤí tedy jen jeden modus četby, ale vyz,fvá čtenáŤe
svym pŤedvedením k napodobení. Jedná se o jistou manipulaci čtenáŤe
vnucením metody dekÓdování textov;fch vztah , jejíž aplikace je pro četbu
či rozluštění textu centrální. Alegorie o Narcisovi slouŽí tedy ke znázornění
problému pojetí autorství, pojetí autorského subjektu ajeho vztahu k textu.

Teprve ažkdyž Pavel pozná klamání zdánlivé nevinnosti svého obrazu
a své vysněné pŤedstavy (jak Marie, tak autorství), dojde k jeho ',prohléd-

nutí,, (s. 129-130). V textu je Pavlovo poznání znázorněno v pojednání o
Narcisovi ve stále nov1fch variacích a jeho promítání na Pavlovu vlastní
životní situaci' Pavel píše náčrty o slepém a hluchém Narcisovi, kte4í vege-
tuje ve své izolaci zptisobené zrcadlov1fm sklem mezi sebou a vnějším svě.
tem až do dne, kdy konečně ptorazí zrcadlo a prohlédne. AŽkdyž se nachází
na druhé straně svého zrcadlového obrazu, je schopen uvidět nejen sebe
sama, ale také druhé. '.Prohlédnutí'. je pŤipravováno stupřováním ztotož-
nění Pavla s postavou alegorie o Narcisovi a vyvrcholí v okamžiku' kdy
Pavel pochopí, že on je Narcis. Nejen ve smyslu ovidiova znění o jinochu
do sebe sama zamilovaném a egocentrickém, kter1/ pohrdá láskou nyms
Echo, ale také ve smyslu pozdější romantické verze o Narcisovi jako o sym-
bolu básníka a spisovatele zrcadlícího sebe sama. V tu chvíli, kdy prorazí
své začarované zrcadlo, kdy,,odpraví a pochová sebe sama'' (s. 129), vrací
se mu schopnost uvidět a rozpoznat své .'já', a s ní i schopnost jeho umělec-
kého zpracování: '.(...) mrfŽu znovu psát,. (s. 129)'

Nenapsal jsem no m;ftus o Slepém Narcisovi, nenapsal jsem nic o něm, vzpíral se
epickému i teoretickému pojednání. Tbtiž nešlo mi to, nedaŤilo se, nebylo moŽné. objekt
qfzkumu se pňede mnou uk4fval v nejnepŤístupnější propasti: ve mně. Za ztcad|em.
Prohlédl jsem, Marie, prohlédl jsem a vidím práci' která na mne čeká, je to pro mne
velká, slavnostní, jedinečná chvíle (s. 130).

Pavel implikuje v textu samozŤejmě také svého jmenovce' apoštola Pav-
la, autora epištol |<n1h Nouého zákona. oba píší listy či dopisy a oba prochá-
zejí záŽLtkem '.prohlédnutí.' - ze Šavla se stane věŤící Pavel a z Narcise
se stane metamorfÓzou tvorby schopn spisovatel Pavel.

Podle m tu o Narcisovi lze také symboliku postavy nymfy Echo pŤe-
nést na funkci románové i vysněné postavy Marie _ Marie jako ozvěny
Pavlova hlasu, Marie jako symbolu Janovy duše a také jako alter ego žen-
ského autorského hlasu, kter;f se v textu jen jedenkrát explicitně pro-
zrazuje (s. 137).
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Marie jako románová postava se lyznačuje hlavně pasivitou, takzvan;im
''nevlastním životem',, kterf je určen druh;frmi. Marie do sebe jen vstŤebává
činy druhfch, diví se, mlčí a je v kaŽdém směru postavou trpící. Svfm jmé-
nem, těhotenstvím bez rodného otce svého dítěte a s náhradním otcem
Janem, atributy čistoty, bílou neposkvrněnou barvou svého bytu atd. impli-
kuje samozŤejmě biblickou postavu Marie.

Na žebŤíčku pravděpodobnosti a iluzívnosti má Marie ve srovnání s
jin mi postavami románu místo vyhodné - její mimotextová existence,
neboli existence skutečné pŤedlohy pro románovou postavu Marie,je čtenáŤi
potvrzena v textu nejméně dvakrát - Janoqfm bratrem (s, 104) a ženskfm
autorsklfm hlasem (s. 137).

V pasážích, jejichŽ autorem se zdá b t Jan, najdeme oproti tomu nejen
pojetí Marie jako románové skutečnosti, ke které patŤí i Jan, ďe i jeho
zpochybnění. Jan zde pŤipouští moŽnost, že je Marie jen jeho autorskym
vytvorem, čili že se nacházi na jiné, nižší rirovni fikce, než je on sám (s.48),
že je jen .'symbolem jeho duše'. (s. 144)' Znejistění románové postavy Marie
je tedy provedeno na několika rovních fikce a stojí v opozici sjejím utvrzo-
váním. Nedovršenost a neurčitost pojetí postavy Marie odpovídá jejímu
tematickému obsazení jako postavy s '.nevlastním'' životem.

Kromě Životopisri Marie a Pavla pŤispívá k qfstavbě fabule hlarmě Živo-
topis Janriv. Stejně jako postavy Marie a Pavla se nabízípo staua Jana jako
prvek textu implikující jeho čtení napozaďí Bible, Janova identita kolísá
mezi pojetím Jana jako autora kn1try Zjeuení suatého Jana Theologa é1|i
Apohalypsy, Jana Evangelisty (a do jisté míry i Jana Kititele, o kterém
píše Jan Evangelista na začátku svého evangelia) a Jana jako románové
postavy, emigranta a tuláka z Brna. I tento Janje autoremjedné knihy.
Pro jeho knihu dodali všichni sv mi životy materiál - ať pro knihu života
s biblickou implikací knihy ,'žiqfch a mrtq/ch'., anebo pro tuto Janovu kni.
hu. Pro ni dodali kromě sv;fch životopis ještě jin;f materiál - Tbmáš básně
a náčrt pohádky a Pavel dopisy Marii.

Zda text, kterf Richterová pŤedkládá čtenáŤi, odpovídá pŤedpo-
kládanému Janovu textu, je samozŤejmě nejisté. Víme, že ho do jisté míry
uspoŤádal i Janriv bratr.

Konečn1f text nám nabízí nejen mnohovrstevnou četbu, ale i demon-
straci plurality autorství, která vede k myšlence textu bez autora. ČtenáŤ
se dozví, že Jan spěchá psát knihu, svou knihu, tu knihu a Žádnou jinou.
PŤedpokládá , Že jďe o knihu, kterou čte, kartotéku, pro kterou, jak mu Jan
vysvětlil, Marie nasbírala materiál, než mu ho pŤedala ke zpracování. Tato
hypotézaje platná tak dlouho, pokud se čtenáŤ nedozví od samého Jana,
Že on svoji knihu nenapsal (s. 74)' neuspělji napsat (s. 79), a pokudji psal,
tak vedl jen pero (Jan pŤiznává, že je jen médiem jiného autora, hlasem

jiného hlasu, kter1f mu diktuje, co má napsat (s. 73), ba dokonce, že knihu
snad teprve napíše (s. 147).

oscilace mezi biblick1fmi Jany a románovou postavou znejišťuje nejen
identifikaci promlouvající osoby, ale i autorství textu. Ve většině textoqfch
segmentti se za promlouvající osobou skrjvá ''pomnoŽnf'. Jan, kter;í bud'
v ich-formě vykládá svrij život' nebo v er-formě, z auktoriální perspektivy
píše, pŤepisuje a komentuje jak životopis Marie, tak Pavlovy dopisy. Jan
také vede vnitŤní monology s Marií, s Pavlem, se svfm zemŤel m otcem,
sečtenáŤemasBohem.

Prolínání románové postavy Jana s jejími biblick mi obdobami a nejvíce
s Janem Apokalyptikem je podporováno uŽíváním stejn1fch identifikačních
znakri pro obě postavy: počet popsan ch sešitri odpovídá dvaadvaceti kapito-
|ámkn1by Zjeuení su, Jana,brněnskf Jan je označován svou rodinou lás-
kyplně ',Janem apokalyptick;/m'., oba Janové dostali pŤíkaz napsat knihu,
a jak v této knize, tak i v knize Zjeuení hoŤí vše apokalyptickjm ohněm.

Pojetí postavy Jana v textu slouŽí očividně ztělesnění tématu autorství
a komplexního vztahu mezi autorem, textem a jeho čtenáŤem, kter pŤi-
pouští i pŤedstavu Boha jako autora .'knihy Života,,, do které se všichni
sqfmi životy',zapisuj í'..

Neurčitost pojetí postavy Jana, stejně jako jeho autorství, je intertex-
tuálním poukazem na problematiku autorství knihy Zjeuení su. Jana a
Euangelia su. Jana spojenou s diskusí identity či rozličnosti jejich autora.
Jan-autor daného textu implikuje však nejen problematiku autorství biblic-
k ch textri, nybrži oba biblické Jany-autory. V;fpovědí o svém poslání se-
psat knihu poukazuje na svou pŤedlohu ve svatém Janl zApokalypsy. Mo.
nology s Bohem o psaní konotuje oproti tomu Jana Evangelistu a začátek
Euangelia sv. Jana, kde je tematizováno autorství Boží: ,.Na počátku bylo
Slovo, a to Slovo bylo u Boha, a to Slovo byl Brih."

Jan ze Druhého loučení píem}íšlí o smyslu psaní, o psaní jako smyslu
existence a o na|ézání vlastní identity psaním.

Zpochybnění vlastní existence a identity postav najdeme tematizováno
v textu poměrně často a není spjato s určitou postavou: najdemeje tŤeba
v rivahách Jana na s. 78: .'(...) nebyl jsem však ani sám sebou, nekonečn;Í
pŤítomn okamžik šedi a spěchu pozŤel vše, čím jsem se mohl pro sebe od
toho místa odlišit.'.12 Stejně jako i v Pavlov ch dopisech (s. 83-84): ,'potkal

jsem sám sebe (...). To všechnojsem byljá, to všechnojsem nebyljá (...)'

12 Tato pasáž v sobě nese citaci pr zy V. Linhartové Co rujuít šedi, rivodního textu z
k:nilny Mezipr zkum nejblíž uplynulého. Jako v textu Linhartové zde najdeme pokus o
vytváŤení vlastní identity odlišením subjektu od okolního prostŤedí. o textu Linhartové viz
D. Hodrová: Stanu se sebou, stanu.li se Ťečí (Nad texty Věry Linhartové), Kritick! sborník
1991 č. 1' s. 34-40.
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Marie jako románová postava se vyznačuje hlavně pasivitou, takzvan m
'.nevlastním Životem'', kter1f je určen druhÝmi. Marie do sebe jen vstŤebává
činy druhfch, diví se, mlčí a je v každém směru postavou trpící. Svfm jmé-
nem, těhotenstvím bez rodného otce svého dítěte a s náhradním otcem
Janem, atributy čistoty, bílou neposkvrněnou barvou svého bytu atd. impli-
kuje samozŤejmě biblickou postavu Marie.

Na žebŤíčku pravděpodobnosti a iluzívnosti má Marie ve srovnání s
jin mi postavami románu místo v1fhodné - její mimotextová existence,
neboli existence skutečné pŤedlohy pro románovou postavu Marie,je čtenáŤi
potvrzena v textu nejméně dvakrát - Janoqfm bratrem (s. 104) a žensk11m
autorsk;fm hlasem (s. 137).

V pasážích, jejichž autorem se zdá b;/t Jan, najdeme oproti tomu nejen
pojetí Marie jako románové skutečnosti, ke které patŤí i Jan, ale i jeho
zpochybnění. Jan zde pŤipouští moŽnost, žeje Mariejenjeho autorsk m
v;Ítvorem, čili že se nachází na jiné, nižší rirovni fikce, než je on sám (s.48)'
že je jen ,'symbolem jeho duše.'(s. 144). Znejistění románové postavy Mane
je tedy provedeno na několika rírovních fikce a stojí v opozici sjejím utvrzo-
váním. Nedovršenost a neurčitost pojetí postavy Marie odpovídá jejímu
tematickému obsazení jako postavy s .'nevlastním,' životem.

Kromě Životopisri Marie a Pavla pŤispívá k r1Ístavbě fabule hlavně živo-
topis Janriv. Stejně jako postavy Marie a Pavla se nabízi postaua Jana jako
prvek textu implikující jeho čtení na pozadí Bjble. Janova identita kolísá
mezi pojetím Jana jako autora kniby Zjeuení suatého Jana Theologa č1li
Apohalypsy, Jana Evangelisty (a do jisté míry i Jana KŤtitele, o kterém
píše Jan Evangelista na začátku svého evangelia) a Jana jako románové
postavy, emigranta a tuláka z Brna. I tento Janje autoremjedné knihy.
Pro jeho knihu dodali všichni sv mi životy materiál _ ať pro knihu života
s bibtickou implikací knihy ,,Živych a mrtv1ích.', anebo pro tuto Janovu kni.
hu. Pro ni dodali kromě sqfch Životopisri ještě jin materiál - Tbmáš básně
a náčrt pohádky a Pavel dopisy Marii.

Zda text, kter Richterová pŤedkládá čtenáŤi, odpovídá pŤedpo-
kládanému Janovu textu, je samozŤejmě nejisté. Víme, že ho do jisté míry
uspoŤádal i Janriv bratr.

Konečn text nám nabízí nejen mnohovrstevnou četbu, ale i demon-
straci plurality autorství, která vede k myšlence textu bez autora. ČtenáŤ
se dozví, že Jan spěchá psát knihu, svou knihu, tu knihu a žádnou jinou.
PŤedpokládá, žejde o knihu, kterou čte, kartotéku, pro kterou,jak mu Jan
vysvětlil, Marie nasbírala materiál, než mu ho pŤedala ke zpracoviíní. Tato
hypotéza je platná tak dlouho, pokud se čtenáŤ nedozví od samého Jana,
že on svoji knihu nenapsal (s. 74), neuspělji napsat (s. 79), a pokudji psal,
tak vedl jen pero (Jan pŤiznává, že je jen médiem jiného autora, hlasem

jiného hlasu, kter;f mu diktuje, co má napsat (s. 73), ba dokonce, že knihu
snad teprve napíše (s. 147).

oscilace mezi biblick;fmi Jany a románovou postavou znejišťuje nejen
identifikaci promlouvající osoby, ďe i autorství textu. Ve většině textoqfch
segmentri se za promlouvající osobou skrlvá '.pomnožn1f', Jan, kter1Í buď
v ich-formě vykládá svrij život, nebo v er-formě, z auktoriální perspektivy
píše, pŤepisuje a komentuje jak Životopis Marie, tak Pavlovy dopisy. Jan
také vede vnitŤní monology s Marií, s Pavlem, se sv;Ím zemŤel;Ím otcem,
sečtenáŤemasBohem.

Prolínríní románové postavy Jana s jejími biblickfmi obdobami a nejvíce
s Janem Apokalyptikem je podporováno užíváním stejn1fch identifikačních
znakri pro obě postavy: počet popsan;fch sešitri odpovídá dvaadvaceti kapito-
|ámknihy Zjeuení su. Jana, brněnskf Jan je označován svou rodinou lás-
kyplně ',Janem apokalyptick;/m.', oba Janové dostali pŤíkaz napsat knihu,
a jak v této knize, tak i v knize Zjeueni hoŤí vše apokalyptickjrm ohněm.

Pojetí postavy Jana v textu slouŽí očividně ztělesnění tématu autorství
a komplexního vztahu mezi autorem, textem a jeho čtenáŤem, kter1f pŤi-
pouští i pŤedstavu Boha jako autora ,'knihy života,,, do které se všichni
sv;ími životy'.zapisují',.

Neurčitost pojetí postavy Jana, stejně jako jeho autorství, je intertex-
tuálním poukazem na problematiku autorství knihy Zjeuení su. Jana a
Euangelia sv. Jana spojenou s diskusí identity či rozličnosti jejich autora.
Jan-autor daného textu implikuje však nejen problematiku autorství biblic-
k ch textri, nj,brži oba biblické Jany-autory. V;fpovědí o svém poslání se.
psat knihu poukazuje na svou pŤedlohu ve svatém Janu zApokalypsy. Mo.
nology s Bohem o psaní konotuje oproti tomu Jana Evangelistu a začátek
Euangelia su. Jana, kde je tematizováno autorství Boží: ,,Na počátku bylo
Slovo, a to Slovo bylo u Boha, a to Slovo byl Brih."

Jan ze Druhého loučení píem1/šlí o smyslu psaní, o psaní jako smyslu
existence a o na|ézání vlastní identity psaním.

Zpochybnění vlastní existence a identity postav najdeme tematizováno
v textu poměrně často a není spjato s určitou postavou: najdemeje tŤeba
v rivahách Jana na s. 78: ''('..) nebyl jsem však ani sám sebou, nekonečn
pŤítomn1f okamžik šedi a spěchu pozŤel vše, čím jsem se mohl pro sebe od
toho místa odlišit'..12 Stejně jako i v Pavlov1/ch dopisech (s. 83-84): ''potkal

jsem sám sebe (.,.). To všechno jsem byl já, to všechno jsem nebyl já ('..).

12 Tato pasáŽ v sobě nese citaci pr zy V. Linhartové Co rejuíc šedá, rivodního textu z
kaiby Mezipr zkum nejblíž uplynulého. Jako v textu Linhartové zde najdeme pokus o
vytváŤení vlastní identity odlišením subjektu od okolního prostŤedí. o textu Linhartové vtz
D. Hodrová: Stanu se sebou, stanu.li se Ťečí (Nad texty Věry Linhartové), Kritickj, sborník
1991 č. 1 '  s .  34-40.
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Chodil jsem tak dlouho, Marie, aŽ jsem konečně ztratil sebe sama, sebe
sama v podobě vědce, sebe sama v podobě muŽe, sebe sama v podobě osoby,
která má nějak1f život, která má život, o němž se dá psát.,,

Po zdvojení subjektu docházíke zftátě jeho identity. Znázorírujeto tŤeba
záména identity subjektu Jana s Pavlem' V pasáži, kde je promlouvající
osobou Jan, najdeme konstatování: .'Slep]f Narcis já sám.' (s. 142).

Ye Druhém loučení tvoŤí znejistění vlastní identity jakousi conditio
vitae, kterou si postavy uvědomují a která se projevuje také vjejich pojetí.

Zdvojení identity, které je jednou z forem jejího ztrácení, najdeme v
textu dále v Janově vyprávění o .'tanci pŤed zrcadlem.' pŤi návštěvě jedné
knihovny. Až za chvílri pozná Jan pŤi pozorném prohlédnutí svého protějšku,
že se v zŤcadlení skleněn ch dveŤí sk4ivá on sám: '.A tak bylo pojednou
zŤejmé a neodvolatelné, žejsem tojá,'(s. 81). Zdvojení subjektu zde vede
kjeho sebeuchopení či sebeuvědomění. Volba knihovnyjako prostoru, ve
kterém se zdvojení postavy koná' je poukazem kjeho dvojící, zrcad|ící a
množící funkci, jak ji popisuje Michel Foucault: každá kniha v sobě zrcadlí
všechny ostatní knihy, knihy minulé a budoucí.13 Zdvojení a tŤíštěníjejich
autorri je jednou z konsekvencí nastavenych zrcadel. Kromě Jana se ke
konci knihy hlásí k autorství naší knihyještě dva koautoŤi - Jan v bratr
bez jména a žensk;f autorsk;Í hlas, kter čtenáŤi vysvětluje kryptonym jedi-
ného nebiblického jména v textu - Mels: ,'jeho jméno je sloŽeno ze jmen
Marx, Engels, Lenin a Stalin.'(s. 137)' (ZdrirazĎuje.li Melsovo jméno umě.
lost románové postavy, nemrlžeme pŤehlédnout, že Janriv bratr není jmé-
nem vribec vybaven' Znejistění identity autorství a postav pokračuje tedy
i v oslabení identifikační funkce jména.)

Po zmizenÍ Janajako románové postavy ijako autora kartotéky se na.
cházítext dočasně bez autora. Janrivbratr čtenáŤi sice nabízi,že se pokusí
autora zase najít, ale dává mu na uváŽenou, Že mu jde spíš o Jana - romá-
novou postavu než o Jana - autora, jelikoŽ '.pro knihu je lepší, aby autor
zmize|,, _ driležité je dílo samo o sobě, a ne jeho autor.

Kniha S. Richterové je v drisledku této rivahy po stránce pŤedávání
textu jednoho autora druhému postavena na základě krabičky v krabici,
konstrukce, která vede pŤes pluralitu autorství nakonec ke ztrátě identity
textu a rozplynutí autora. Text je hrou na text, hrou na autora, hrou s

13 Srov. M. Foucault: Le langage á l'infini, ?el Quel 1963, č. 15, s. 44.53; Un .'fantastique'.

de bibliothěque, Cahiers d'e la Compagnie Mad'eleine Renaud - Jean.Louis Barrault, 1967 ,
č' 59, s. 7-30, pňetištěno pod názvem Postface á Flaubert (G.) in M. Foucault: Dits et écr s
(1954-1988),  vol .  I ,  Par is 1994, s.293-312.
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kategoriemi vjstavby textu a hrou na moŽnosti kÓdování a dekÓdovríní smyslu.
Druhé loučení je text založen;f na principu otevŤeného díla, jak je na.

vrhuje Umberto Eco.la Je to postulace textu otevŤeného ve smyslu rrizn;fch
moŽností interpretací, jak je nabízí dan:f text. KÓdováním možn ch zprisobri
četbyje všakjeho otevŤenost omezena, i když se konečn autor textu snaží
o dojem nezavršeného celku, kter mtiŽe čtenáŤ libovolně skládat: Jan je
se psaním na začátku knihy stejně dalekojako najejím konci, kniha není
napsána a jeho vysněn;Í domov není ještě poÍád zaÍízen. Text, kte4í se
nachází pŤed čtenáŤem, nenašel svou definitivní formu, pokud ji kdy vribec
mriže mít. Možnost volného pohybu v textu je pro jeho autory podstatnější
nežjeho strukturace,jak v čase, tak i v prostoru. od Jana se dozvíme, Že'.(...) d ležitější neŽli členění knihy je moŽnost vidět odkudkoliv kamkoliv'
nemluvě o moŽnosti ocitnout se z jednoho vzdáleného místa na druhém
jedním rázem,,(s. 141). Pavel mluví o',mimočasí'' a konstatuje: '.Chápu,
že mrižu b t kdekoliv v čase a v prostoru, je to nakonec docela snadné a
každ se to mriže naučit.' (s. 68). Prostor je tedy také kategorie nejistá, bez
identity a pevn ch kontur. Pojetí času i prostoruje postaveno na modelu
kruhového pohybu spirály: .'Léta, jimiž rosteme, jsou kulatá, větší kolem
těch menších, od prostŤedka ke slupce'. (s. 100). Pohyb vede jen zdánlivě
odněkud někam: .,Kde je svět, kam se chodí, kde je svět, odkud se vracíme,
a kde je domov. PoŤád jsme u toho' PoŤád se k tomu blížíme. (...) Spirála
začíná poŤád znovu, ale nic se neopakuje.'(s. 137). Ideálem sejevíjakási,'mimočasová'. existence: .'Skutky volně procházejí časem všemi směry a
jsou poŤád živé', (s. 143), a dáIe: .'otevŤel jsem tu knihu o čase asi deset
minut poté, co jsem dopsal odstavec o svatém Františkovi. Stojí mimo čas,
tah čeho by se rněI od budoucnosti obá,uat, - Mluví o čIouěhu osuobozeném
od Ťá,du času.'(s. 143). Dojmu postulovaného'.mimočasí', se snaží autorka
pŤi naraci docílit virtuÓzní technikou časového skoku a rotace podél časové
spirály mezi časov1fmi rovněmi, které samy neustále mění svou polohu'
Tato technika vede ke kolísání a zeslabování na sémantické rirovni textu
- událost, o které se neví, zda se už udála, nebo se teprve stane, ztrácí na
své věrohodnosti a konstituční síle pro v stavbu smyslu textu. Narušením
chronologie je zpochybněna identita času.

Znejistění čtenáŤe destrukcí logiky, linearity fabule a narativního po-
stupuje ztejmé i na rirovni věty a slova. Syntakticky se to odráží v para.
doxně nelogick ch konstrukcích jako: ',Miluji Marii a našeho syna' o mám
ještě dva nebo tŤi další drivodyk psaní', (s' 7), nebo: '.ale já nesedím,nemdm
chuť, čas, papír, psací stroj, klid v duši, víru v užitečnost psaní, jistotu,
že to někdo vytiskne, nen.Ld'm mlého ďoma [nesprávn1/ paralelismus vazby},

'. U. E"o. opera aperta, Milano 1962; La struttura assenÍe, Milano 1968.
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Chodil jsem tak dlouho, Marie, aŽ jsem konečně ztratil sebe sama, sebe
sama v podobě vědce, sebe sama v podobě muže, sebe sama v podobě osoby,
která má nějak Život, která má život, o němž se dá psát..'

Po zdvojení subjektu docházíkezftátě jeho identity. Znázor ujeto tŤeba
zárrréna identity subjektu Jana s Pavlem. V pasáži, kde je promlouvající
osobou Jan, najdeme konstatování: ,'Slepf Narcis já sám.' (s. 142).

Ye Druhém loučení tvoŤí znejistění v]astní identity jakousi conditio
vitae, kterou si postavy uvědomují a která se projevuje také vjejich pojetí.

Zdvojení identity, které je jednou z forem jejího ztrácení, najdeme v
textu dále v Janově vyprávění o .'tanci pŤed zrcadlem.' pŤi návštěvě jedné
knihovny. Až za chvfli pozná Jan pĚi pozorném prohlédnutí svého protějšku,
že se v zrcadlení skleněn;fch dveŤÍ skr;ívá on sám: ''A tak bylo pojednou
zŤejmé a neodvolatelné, že jsem to já'' (s. 81). Zdvojení subjektu zde vede
kjeho sebeuchopení či sebeuvědomění. Volba knihovnyjako prostoru, ve
kterém se zdvojení postavy koná, je poukazem kjeho dvojící, ztcad|ící a
mnoŽící funkci, jak ji popisuje Michel Foucau]t: každá kniha v sobě zrcadlí
všechny ostatní knihy, knihy minulé a budoucí.13 Zdvojeni a tŤíštěníjejich
autorri je jednou z konsekvencí nastavenfch zrcadel. Kromě Jana se ke
konci knihy hlásí k autorství naší knihyještě dva koautoŤi - Jan v bratr
bez jména a žensk1f autorsk1f hlas, kte4f čtenáŤi vysvětluje kryptonym jedi-
ného nebiblického jména v textu - Mels: .'jeho jméno je složeno ze jmen
Marx, Engels, Lenin a Stalin'. (s. 137). (Zd razĎuje-li Melsovo jméno umě-
lost románové postavy, nem žeme pŤehlédnout, že Janriv bratr není jmé-
nem vribec vybaven. Znejistění identity autorství a postav pokračuje tedy
i v oslabení identifikační funkce jména.)

Po zmizení Janajako románové postavy ijako autora kartotéky se na-
chází text dočasně bez autora. Jan v bratr čtenáŤi sice nabízí, že se pokusí
autora zase najít, ale dává mu na uváženou, Že mu jde spíš o Jana - romá-
novou postavu než o Jana _ autora, jelikož '.pro knihuje lepší, aby autor
zmizel,, - dťrležité je dílo samo o sobě, a ne jeho autor.

Kniha S. Richterové je v drisledku této rivahy po stránce pŤedávání
textu jednoho autora druhému postavena na základě krabičky v krabici,
konstrukce, která vede pŤes pluralitu autorství nakonec ke ztrátě identity
textu a rozplynutí autora. Text je hrou na text, hrou na autora, hrou s

13 Srov. M. Foucault: Le langage á l'infini, Tel Qu el L963,é.15, s. 44.53; Un ''fantastique''

de bibliothěque, Cahiers de Ia Compagnie Madeleine Renaud - Jean-Louis Barrault, L967 '
č. 59' s. 7-30' pňetištěno pod názvem Postface á Flaubert (G.) in M. Foucault: Dits et écrits
(1954-1988), vol. I, Paris 1994, s.293-312.
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kategoriemi q/stavby textu a hrou na možnosti kÓdování a dekÓdování smyslu.
Druhé loučení jetext založen! na principu otevŤeného díla, jakje na-

whuje Umberto Eco.la Je to postulace textu otevŤeného ve smyslu r zn1fch
možností interpretací, jak je nabízí dan]f text. KÓdováním možn ch zprisobri
četbyje všakjeho otevŤenost omezena, i když se konečn;f autor textu snaŽí
o dojem nezavršeného celku, kte4f m Že čtenáŤ libovolně skládat: Janje
se psaním na začátku knihy stejně dalekojako najejím konci, kniha není
napsána a jeho vysněn1/ domov není ještě poŤád zatizen. Text, kte4.f se
nachází pŤed čtenáŤem, nenašel svou definitivní formu, pokud ji kdy vribec
mriže mít. Možnost volného pohybu v textu je pro jeho autory podstatnější
než jeho strukturace, jak v čase, tak i v prostoru. od Jana se dozvíme, že''(...) d leŽitější nežli členění knihy je možnost vidět odkudkoliv kamkoliv,
nemluvě o možnosti ocitnout se z jednoho vzdáleného místa na druhém
jedním tázem,, (s. 141). Pavel mluví o ''mimočasí.' a konstatuje: ''Chápu,
že m žu b;ft kdekoliv v čase a v prostoru, je to nakonec docela snadné a
každ1f se to mriže naučit'' (s' 68). Prostor je tedy také kategorie nejistá, bez
identity a pevn1fch kontur. Pojetí času i prostoruje postaveno na modelu
kruhového pohybu spirály: ''Léta, jimiž rosteme, jsou kulatá, větší kolem
těch menších, od prostŤedka ke slupce.' (s. 100). Pohyb vede jen zdánlivě
odněkud někam: '.Kde je svět, kam se chodí, kde je svět, odkud se vracíme,
a kde je domov. PoŤád jsme u toho. PoŤád se k tomu blížíme. (...) Spirála
zaÓíná poŤád znovu, ale nic se neopakuje'. (s. 137). Ideálem sejevíjakási''mimočasová'. existence: ',Skutky volně procházejí časem všemi směry a
jsou poŤád Živé'. (s. 143), a dále: ',otevŤel jsem tu knihu o čase asi deset
minut poté, co jsem dopsal odstavec o svatém Františkovi. stojí mimo čas,
tah čeho by se rněI od budoucnosti obd,uat. - Mluví o člouěhu osuobozeném
od Ťá.du času,, (s.143). Dojmu postulovaného ''mimočasí., se snaží autorka
pŤi naraci docílit virtuÓzní technikou časového skoku a rotace podél časové
spirály mezi časov;/mi rirovněmi, které samy neustále mění svou polohu.
Tato technika vede ke kolísání a zeslabování na sémantické rirovni textu
- událost, o které se neví, zdaseuž udála, nebo se teprve stane, ztrácí na
své věrohodnosti a konstituční síle pro qfstavbu smyslu textu. Narušením
chronologie je zpochybněna identita času.

Znejistění čtenáŤe destrukcí logiky, linearity fabule a narativního po-
stupu je zíejmé i na rirovni věty a slova. Syntakticky se to odráží v para.
doxně nelogick ch konstrukcích jako: '.Miluji Marii a našeho syna, a mám
ještě dva nebo tŤi další drivody k psaní', (s. 7), nebo: ',ale já nesedím, nemdm
chuť, čas, papír, psací stroj, klid v duši, víru v uŽitečnost psaní, jistotu,
Že to někdo vyti skne, nem m mléko ďoma [nesprávn;/ paralelismus vazby] ,

to U. E"o, Opera aperta, Milano 1962; La struttura assente, Milano 1968.
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a proto pro ně jdu' nebo pro ovoce' Nebo dopisy musím psát. Nemám, ne-
mám, ačkoliu [anakolut]'' (s. 56, viz také s. 71).

Znejištění jako narativní princip je doprov ázeno použitím duá]ní struk-
tury jako systému labilního. V textu nacházíme struktury duální stejně
jakojejich pŤekročení' NapŤíklad tŤíštění autorství najeden žensk a dva
mužské autorské hlasyje stavěno na koncepci celku skládajícího se ze dvou
částí z jedné strany a celku skládajícího se ze tŤí Óástí z druhé strany.

Strukturu dud.Iní nacházíme dále tŤeba v pojetí Narcise a Echo, Jana
a Marie-duše, Pavla a Marie.ozvěny, dvou knih biblickfch Janri autorri
(Jana Evangelisty a Jana Apokalyptika), dvou mužsk ch autorri-organizá-
torri textu (Jana a jeho bratra), v paralelismu těhotenství Anny a Marie,
dále v jazykovém modelu bipolárních opozic jako ''Marie''/'.Antimarie'' nebo
'.nic''/,'antinic.', v použití zrcadlení jako dvojícího obrazu a jeho využití i pro
rozdělení textu do devíti kapitol (pátá kapitola sloužíjako osa dělící text
na dvě stejné části po čtyŤech kapitolách a nese drimysln název:,'PoŤád
tam a poŤád zpátky,,) a podobně.

Strukturu trid'dní nacházíme v pojetí otcovství duchovního (Pavel),
biologického (Mels) a náhradního (Jan) a v trojím kÓdování románové po-
stavy Jana k Janu-Evangelistovi, k Janu-Apokalyptikovi a k Janu-KŤtite-
lovi' Do jisté míty nacházíme pŤekročení duality i v jazykoqfch konstruk-
cích, kteréjsou stavěny na principu paradoxu, kde protiklad antonymních
struktur nevede k rovnováze, ale k jejímu porušení: ani negací si nemriže-
me blft jisti.

Gramatickou negací slova se nemusí docílit také negace smyslu: ''Ne-

mám ostatně nic proti ničemu. A taky nic pro nic. A taky nic pro něco,'
(s.120). První v1fpověď má smysl, ale druhá a tŤetí odkqÍvá paradoxně ne-
smysl a nemoŽnost protikladu.

Uvědomění náhodnosti a relativity obsazení''signifi ant', (označujícího)
a ,'signifié'. (označovaného) je tematizováno i explicitně v textu: '.s]ova od-
cháze|a zvolna od věcí, zvedala se a ponechávala beze smyslu pŤedměty
a pohyby lidí, beze smyslu a bez pojmenování''.

Duální systém je Richterovou pojat jako systém labilní a systém v po-
hybu. Stejně pohyblivéjsou pro Richterovou i žánrové konstanty. Tbxt obsa-
huje pasáže, které se pohybují mezi poezií a prÓzou.ls Slovo a slovosled
v nich nesmějí bft chápány jen po qÍznamové, ale i po rytmické, formální
a zvukové stránce:

'" Na obdobn;f fenomén v prÓze Věry Linhartové upozorĎuje H. Kosková ve své knize
Hledaní ztracené generace (kapitola Experimentální prÓza), Toronto 1987, s. 194.

720

Tak docela bez vlády zavítám oči a nahlíŽím do tajemství, kteft mi zjeuuješ nebo nez.
jeuuješ.
Nevím kde budu, až nebudu.
Nevím kde7.sem, když jsem.
Docela bez vlády. Konečně, silou to nešlo, a slabostí to taky nejde. (s. 82)

Text je upraven do rytmick ch a grafick1fch částí, jaké se užívají v poe-
zii. Jedna myšlenka navazuje na druhou nejprve paralelismem negace slo-
vesa, potom rytmem a nakonec použitím stejného slovesa v jiném čase.

Nacházíme části textu, které očividně pŤecházejí do voln1/ch veršri
(s. 46):

ŽiI vzdálen sobě samému několik světeln;fch let, byl studenf, twdf a cizíjako vychladl;f
meteor.
KaŽdj, co dá' to si zase vezme.
Ale z těch kruhri musí vést cesta ven.
Ale z těch kruhri musí vést
A]e z těch kruhri

Na syntaktické rírovni věty zde asistujeme jejímu ub vání, které
je rovněž znázornéno graficky16 a tvoff qfklad tvrzení pŤedchozího Ťádku:
,,Každy co dá, to si zase vezme..' Autorka nám .'dá,' strukturu, kterou po
částech rozbíjí: zvéty ubírá nejprve podmět, potom i pŤísudek. Na séman-
tické rirovni věťy asistujeme paralelně znázornéní protikladu r1ípověď: ',Ale

z těch kruhrj musí vést cesta ven.,,
Z téchto kruhri však cesta ven nevede a per definitionem nemrlže vést'

- Pohyb mysli' kte4f směŤuje perspektivně na konec věty, je pŤetržen a
smrštěn zpět na její začátek:,,A]e z těch kruh .' - v kruhu tedy zristáváme.

Často nacházíme opakování slova a jeho hlásek, jako napŤíklad na s'46,
kde je text vystavěn na aliteraci hlásek slov ,.Mels.' a ''smysl'' (po délce 17
Ťádkri se vyskytuje osmkrát slovo '.smysl.' a čtyŤikrát jméno ',Mels'.).

V textu se vyskytuje dokonce i opakování cel ch pasáŽí,17 postup, ktery
v sobě zahrnuje kromě funkce estetické i funkci strukturní. Svědčí o uvědo-

16 Mohlo by se zdejednat o antonymní citaci formy veršri, kterÍmi končí Nezva]ova básen
Absolutní hrobaŤ _ zde však básník .'neubírá.., nlbrž ',pŤidává'.:

Velik1i bílf červ noci
Velikf bílf červ letní noci
VelikÝ bílÝ červ letní červencové noci
Která učinila neviditeln;fm absolutního hrobaňe

17 Srov. identick;f odstavec o knize na s. 147 a s. 89: .'Kniha začíná a končíjako náš Život.
Kniha nikdy nezač,íná a nikdy nekončí. Jako náš život. Je tu, od té doby, co byla stvoňená.
ČIověk se v ní mriŽe procházet všemi směry. Slova mění v znamy jako naše činy, které taky
mění v znamy v čase a ve světle zkušenosti..'
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a proto pro ně jdu' nebo pro ovoce' Nebo dopisy musím psát. Nemám, ne-
mám, ačkoliu [anakolut]'' (s. 56, viz také s. 71).

Znejištění jako narativní princip je doprov ázeno použitím duá]ní struk-
tury jako systému labilního. V textu nacházíme struktury duální stejně
jakojejich pŤekročení' NapŤíklad tŤíštění autorství najeden žensk a dva
mužské autorské hlasyje stavěno na koncepci celku skládajícího se ze dvou
částí z jedné strany a celku skládajícího se ze tŤí Óástí z druhé strany.

Strukturu dud.Iní nacházíme dále tŤeba v pojetí Narcise a Echo, Jana
a Marie-duše, Pavla a Marie.ozvěny, dvou knih biblickfch Janri autorri
(Jana Evangelisty a Jana Apokalyptika), dvou mužsk ch autorri-organizá-
torri textu (Jana a jeho bratra), v paralelismu těhotenství Anny a Marie,
dále v jazykovém modelu bipolárních opozic jako ''Marie''/'.Antimarie'' nebo
'.nic''/,'antinic.', v použití zrcadlení jako dvojícího obrazu a jeho využití i pro
rozdělení textu do devíti kapitol (pátá kapitola sloužíjako osa dělící text
na dvě stejné části po čtyŤech kapitolách a nese drimysln název:,'PoŤád
tam a poŤád zpátky,,) a podobně.

Strukturu trid'dní nacházíme v pojetí otcovství duchovního (Pavel),
biologického (Mels) a náhradního (Jan) a v trojím kÓdování románové po-
stavy Jana k Janu-Evangelistovi, k Janu-Apokalyptikovi a k Janu-KŤtite-
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mám ostatně nic proti ničemu. A taky nic pro nic. A taky nic pro něco,'
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v nich nesmějí bft chápány jen po qÍznamové, ale i po rytmické, formální
a zvukové stránce:

'" Na obdobn;f fenomén v prÓze Věry Linhartové upozorĎuje H. Kosková ve své knize
Hledaní ztracené generace (kapitola Experimentální prÓza), Toronto 1987, s. 194.

720

Tak docela bez vlády zavítám oči a nahlíŽím do tajemství, kteft mi zjeuuješ nebo nez.
jeuuješ.
Nevím kde budu, až nebudu.
Nevím kde7.sem, když jsem.
Docela bez vlády. Konečně, silou to nešlo, a slabostí to taky nejde. (s. 82)

Text je upraven do rytmick ch a grafick1fch částí, jaké se užívají v poe-
zii. Jedna myšlenka navazuje na druhou nejprve paralelismem negace slo-
vesa, potom rytmem a nakonec použitím stejného slovesa v jiném čase.

Nacházíme části textu, které očividně pŤecházejí do voln1/ch veršri
(s. 46):

ŽiI vzdálen sobě samému několik světeln;fch let, byl studenf, twdf a cizíjako vychladl;f
meteor.
KaŽdj, co dá' to si zase vezme.
Ale z těch kruhri musí vést cesta ven.
Ale z těch kruhri musí vést
A]e z těch kruhri

Na syntaktické rírovni věty zde asistujeme jejímu ub vání, které
je rovněž znázornéno graficky16 a tvoff qfklad tvrzení pŤedchozího Ťádku:
,,Každy co dá, to si zase vezme..' Autorka nám .'dá,' strukturu, kterou po
částech rozbíjí: zvéty ubírá nejprve podmět, potom i pŤísudek. Na séman-
tické rirovni věťy asistujeme paralelně znázornéní protikladu r1ípověď: ',Ale

z těch kruhrj musí vést cesta ven.,,
Z téchto kruhri však cesta ven nevede a per definitionem nemrlže vést'

- Pohyb mysli' kte4f směŤuje perspektivně na konec věty, je pŤetržen a
smrštěn zpět na její začátek:,,A]e z těch kruh .' - v kruhu tedy zristáváme.

Často nacházíme opakování slova a jeho hlásek, jako napŤíklad na s'46,
kde je text vystavěn na aliteraci hlásek slov ,.Mels.' a ''smysl'' (po délce 17
Ťádkri se vyskytuje osmkrát slovo '.smysl.' a čtyŤikrát jméno ',Mels'.).

V textu se vyskytuje dokonce i opakování cel ch pasáŽí,17 postup, ktery
v sobě zahrnuje kromě funkce estetické i funkci strukturní. Svědčí o uvědo-

16 Mohlo by se zdejednat o antonymní citaci formy veršri, kterÍmi končí Nezva]ova básen
Absolutní hrobaŤ _ zde však básník .'neubírá.., nlbrž ',pŤidává'.:

Velik1i bílf červ noci
Velikf bílf červ letní noci
VelikÝ bílÝ červ letní červencové noci
Která učinila neviditeln;fm absolutního hrobaňe

17 Srov. identick;f odstavec o knize na s. 147 a s. 89: .'Kniha začíná a končíjako náš Život.
Kniha nikdy nezač,íná a nikdy nekončí. Jako náš život. Je tu, od té doby, co byla stvoňená.
ČIověk se v ní mriŽe procházet všemi směry. Slova mění v znamy jako naše činy, které taky
mění v znamy v čase a ve světle zkušenosti..'
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mělém pouŽívání jazykového materiálu, se kter1fm chce Richterová docílit
maximálního efektu na rirovni jak .'signifi ant.' tak .'signifié'.. - Signifi ant
,'kniha', nenese v sobě pouze smysl pŤedloŽené knihy, ale obsahuje i meta-
foru života jako knihy (s. 89, 147),'8 svázanou s biblick1fmlg pojmem'.kni-
hy Života'' (s. 105) a zaokrouhlenou pŤedstavou, Že tvorba knihy vytváŤí
smysl života (s' 99). Nacházíme i místa, kde pŤihlížíme kroužení kolem
smyslu slov a dobírání se k jejich konečnému v1Íznamu (s. 37).

Na zasněženém nádvoŤí bylo ticho a Marie piestala mít tujistotu' Že se sv m počatfm

a už dost velkjm dítětem mriže b;ft sama,jako suobod'ná', jako matka, jako suobodnÓ'

matka, jako Marie.

Nejnovější text Sylvie Richterové vyniká nad pŤedchozími texty polyva-
lencí pojmri, obraz a pŤíběhri.

Druhé loučení jehrou na vypťávění, hrou se stereotypy literárních po-
stav a toposli, jakož i demonstrací relativity jak;fchkoliv textoqfch vztahri.

Znejištění na sémantické rirovni textu polyvalencí a nejednoznačností
promlouvající osoby i autorství je doprovázeno zpochybněním syntaktické
vazby véty, qfstavby slova a gramatick ch konvencí.

Paralelně k sebereflexi textu nacházíme ijazyk reflektující sebe sama
a vytváŤející vratk systém konvencí, kteÚ vyzyvájednak k rozrušení logi-
ky syntaktick;Ích vazeb, napŤíklad:

Zdá se ale, že pro nikoho nem žu nic udělat. Ne že bych nechtěI. Tolik poňád pracuji.

a snad' A pŤece. Často mi děkují, ole (s. 71).
Nemám, nemám' ačkoliu (s.56).20

Jednak k vytváŤení novotvarri:

Vyhodil bych všechno z antipracovny s antiknihovnou, smetl z antistolu antioknem do

antipŤedzahrádky v antipraze, z antisvéta, antimikrokosmu, antirodinného antištěstí
(s.  120).

omezenost a relativita jazykového systému a jejich následky pro sdíl-
nost stojí pro Richterovou nadále v popŤedí autorského zájrrll. Svědčí o tom

18 Do metafory ''Života jako knihy'. zapadá i Janovo vysvětleníjména dcery Blanky: .'(...)

syn se jmenuje Mictral a dcera Blanka. Blanka od bíta, éistá, nepopsaná stránka'. (s. 89).

19 viz napŤ. v Knize Zjeuení:3, 5; 13, 8; 17, 8.

'0 v oboo pňíkladech nacházíme elipsu části věty či celé věty. Místo věty nese spojka

či spojkovf qiraz smysl nedokončeného protikladu.
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d sledné vestavění znejišťujícím mechanismri - jak na jazykové, tak na
sémantické rirovni textu.

Ale pochyby nad komunikační schopností jazykového systému u Rich-
terové nevedou, jako napŤíklad u Věry Linhartové, k eliminaci fabule, pŤí-
běhu a nakonec k umlknutí,2| n,lbrž vedou k vystavbě bohat]fch .,"iái'.l
na sémantické rirovni. Pňib vají motivy a látky z Bible, m;Ítr1 a pohádek,
nacházíme však také repertoár motivri konstantních, kte4/mi jsou tŤeba:
návrat, domov,^paměť, psaní, čas, hledání vlastní identity, a dokonce i po-
stava Narcise22 - autorka jen pokračuje v jejich variaci a q/stavbě.

obohacení deníkové prÓzy Sylvie Richterové tradičním vypravěčskym
materiálem, kte4f v sobě nese vysok;f potenciál interpretačních mozností
a odklon od poměrně rizkého zorného rihlu deníkové avzpomínk ové prÓzy,
dovoluje nové qfpovědi o jejích sta4fch tématech.

A abychom použili symboliky m;Ítu o Narcisovi, m žeme Ťíci, Že v dané
prÓzena|ez|a autorka proražením sebezrcadlení, vně zrcadla, zprisob ťvorby
textu, kter;f je pokusem o hledání tvaru díla v jiném směru než doposud- lov na autorčina Narcise se vydaŤíI.

21 Srov. K. Chva tík: Melanchotie a uzd'or (Eseje o mod'erní česhé litero'uiel (kapitola Nad
knihami Věry Linhartové), Praha 1992, s'227: '.[Linhartová] Dospěla aŽ na hranicejazykoq.fch
inovací i na hranice obecné sdělnosti (...) a zmlkla, jako by vyčerpala možnosti české prÓzy.''

22 Narcise nachá zímeužv pr6ze Míslopis (v kapitole Cesta strachu), kdeje označenjako''nejstrašnější bytost', a použitíjehojménaje zdeještě bez vztahu k mytologickému kontextu
jeho postavy. V téže kapitole slouží Narcis ke znázotnéni ženského vypravtčského subjektu
a nabírá uŽ částečně své m1tologické podoby a symbo|iky.,.SLEPÝ NARCIS ŽtlttÍ zÁctony lsicl. oči zasklené. Také mluví.'.

Vposlední kapitole (PŤík1ádání v;fznamu)jejeho symbolika už spjata s tňíštěním identlty
a podtržena využitím obrazu zrcadla, neslouží však qfstavbě smyslu celého textu.
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A čo, AK JE oRIGINÁL DvoJJAzYČx.Ýz
(Slovensko.českÝ vÝchodiskovf text ako prekladatel'skÝ problém)

UTE RABLOF,FoVÁ

Duch denselben Act, vermÓge dessen lder Mensch] die Sprache aus sich herausspinnt, spimt
er sich in dieselbe ein, und jede zieht um das Volk, welchem sie angehÓrt, einen Kreis, aus
dem es nur insofern hinauszugehen mÓglich ist' als man zugleich in den Kreis einer andren
bLiniibertritt. Di e Erlernung eíler fremden Spraclze sollte daher die Gewinnung eines neuen
Standpunktes in der bisherigen Weltansicht sein, und ist es in der That bis aďeinen gewissen
Grad, dajede Sprache das ganze Gewebe der Begriffe und die Vorstellungsweise eines Theils
der Menschheit enthált.'

Chcela by som sa zaoberať problematikou, na ktoni som narazila pri

preklade pr6zy A\ty Vášovej S Boženou. Je to titulná poviedka antolÓgie
slovenskej krátkej prÓzy Wie Laub uon einern Baum.z

Alta Vášová si vo svojom vel'mi osobnom, denníkovom texte pripomína
prácu na scenári filmu o Božene Nemcovej. Keď si rozprávačka postupne

sprítomĎuje Nemcovej život, odbočuje stále viac k vlastnému životu v šesť-
desiatych rokoch, nachádza medzi oboma paralely arozvíja dialÓg dvoch
žien, pretože storočie je medzi nimi ztazl,,ako zotreté,, , Zhoďav Životn ch
skrisenostiach a konfliktoch obidvoch autoriek je reflektovaná: '''.. pozor:

Jeto živá Ženská s problémami: problémy rovnaké, no o storočie prv'.. Tak-
to dochádza k solidarizačnému aktu, rozprávačka vstripi do života Nem-

covej, tá zas do života rozprávačky, oba životy sa prelínajrí. Práve v zachy-
tení rozvíjajriceho sa dialÓgu spočíva intencia textovej kompozície: Alta

Vášová strieda vlastnf autobiografick;f text s riryvkami zo scenára, ktory

sa silne opiera o listy a denníky Boženy Nemcovej. Rozprávačka ich nahma-

táva, reaguje na ne, vťahuje ich do vlastného textu. Citáty z Boženy Nem-

covej sri textotvorné: dávajri impulz pre ďalšie rozpťávanie a stávajri sa
pre rozprávačku podnetom aj meradlom.

Čaro dialÓgu dvoch kreativn;ích, nie nekomplikovan;fch žien sa zvyšuje

vzdialenosťou medzi nimi. Dvojnásobn;f kontrast medzi autorkami vzniká
kombináciou českfch a slovensk;ich textoqfch z|ožiek a |fm konfrontáciou

1 W. von Humbo|dt: Úber die Verschied'enheit d'es menschlichen Sprachbaues und íhren
Einf.I,uB auf die geístige Entwickelung des Menscfungeschlec fs, Berlin 1836.

2 Wí" Loub uo, 
"inem 

Baum (29 Geschich,ten aus der Slowakei), ed. P. Zajac, Blieskastel
7994.
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českého a slovenského literárneho a kultrirneho kontextu. Ktomu pribrida
časov1Í odstup takmerjedného storočia medzi napísaním obidvoch textov.
Poviedku so siln;fmi vnritrotextovlfmi kontrastmi na lingvistickej aj socio-
kultrirnej rovine viaže žáner denníka alebo autobiografického písania ako
paralela na literárno-poetickej rovine.

VracnnÉ KI]LTÚRY v JEDNoM TEXTE

Do textu našej poviedky sa vpisujri aspoĎ tri kultriry: česká a slovenská
kultrira romantizmu a slovenská kultrira prítomnosti. Mihne sa v nej aj
rÓmska kultrira. S BoŽenou Nemcovou a Altou Vášovou sa stretnri dve
predstavitelky dvoch literatrir a kultrir vjednom texte , atobez sprostred-
kovatelškej inštancie. DÓsledkom je sričasná (simulLínna) prítomnosť dvoch
jazykov1fch' literárnych a kultrirnych hÓdou v jednom textovom tkanive.
Recepcia takého zmiešaného textu je pre reálneho čitate]'a možnábezpro-
blémov, pretože aspoĎ zo slovenskej strany tu platia osobitosti biliterárnosti
v česko-slovenskom kontexte, ktoré Jana Nemcová3 opisuje v nadváznosti
na Antona Popoviča: ,.Komunikant recipuje dve literárne tradície'' a je preto
schopn ''komunikovať v dvoch literárnych kÓdoch'.. Pritom sa mÓže stáť,
že autor a jeho dielo sa stávajri sričasťou klasického dedičstva obidvoch
literatrir aj spoločného literárneho kontextu. V prípade Boženy Nemcovej
to pre slovenskri literatriru určite platí.

obojstrann1fproces zbližovania s inou literatrirou a kultrirouje záklaď-
nou a nosnou témou toho textu a je zreteln1f už vo vznikaj com scenári,
ktor1f je realizovan]Í ako text v texte. Cez postavu Boženy Nemcovej sa Alta
Vášová zaoberáavyrovná s kultrirou českej romantiky. Jej vnritorná cesta
je vlastne ozvenou na reálne cesty Boženy Nemcovej, ktorá Slovensko za
romantizmu pre seba objavila.

Dramaturgička Alta Vášová sa celkom uvedomele pokriša zachovať
dojem dvoch kultrir: '.Keby tak ce film sprevádzal jej sugestívny hlas?
Čo s češtinou? Ponechať: získa to dokumentárny rozmer... vedl'a nej za-
chytiť reč ludu, dialekty nehercov, odev, spÓsoby - ako ich opísala.'. od-
menou pre presné'rnímanie najjemnejších - jazykoqfch, štylistick;fch, men-
tálnych -rozdielov je záŽitok fascinácie: filmov divák sa tak ako čitateť
stáva svedkom otvoreného, takmer nežného a nadšeného (romantického)
prístupu obidvoch autoriek k tomu inému, druhému.

" J' Nemcová: K špeciÍick;im stimulom česko-slovenskej biIiterárnosti, sb. Česhoslouensbj

literárny bontext, Praba.Bratislava 1983, s. 275.

725



A čo, AK JE oRIGINÁL DvoJJAzYčx.Ýz
(Slovensko.českÝ vÝchodiskovf text ako prekladatel'skÝ problém)

UTE RABLOFFoVÁ

Duch denselben Act, vermÓge dessen lder Mensch] die Sprache aus sich herausspinnt, spimt
er sich in dieselbe ein, und jede zieht um das Volk, welchem sie angehÓrt, einen Kreis, aus
dem es nur insofern hinauszugehen mÓglich ist, als man zugleich in den Kreis einer andren
hiniibertritt. Di e Erlernung eíner fremden Spraclze sollte daher die Gewinnung eines neuen
Standpunktes in der bisherigen Weltansicht sein, und ist es in der That bis aďeinen gewissen
Grad, dajede Sprache das ganze Gewebe der Begriffe und die Vorstellungsweise eines Theils
der Menschheit enthált.l

Chcela by som sa zaoberať problematikou, na ktoni som narazila pri

preklade pr6zy A\ty Vášovej S Boženou. Je to titulná poviedka antolÓgie
slovenskej krátkej prÓzy Wie Laub uon einem Baum.z

Alta Vášová si vo svojom vel'mi osobnom, denníkovom texte pripomína
prácu na scenári filmu o Božene Nemcovej. Keď si rozprávačka postupne

sprítomĎuje Nemcovej Život, odbočuje stále viac k vlastnému životu v šesť-
desiatych rokoch, nachádza medzi oboma paralely arozvíja dialÓg dvoch
žien, pretože storočie j e medzi nimi zt azu,, ako zotreté,,, Zhoďa v životn ch
skírsenostiach a konfliktoch obidvoch autoriekje reflektovaná: '''.. pozor:

Jeto živá ženská s problémami: problémy rovnaké, no o storočie prv'.. Tak-
to dochádza k solidarizačnému aktu, ťozpŤávačka vstripi do života Nem-

covej, tá zas do života rozptávaéky, oba životy sa prelínajri. Práve v zac|,ry-
tení rozvíjajriceho sa dialÓgu spočíva intencia textovej kompozície: Alta

Vášová strieda vlastnf autobiografick;f text s riryvkami zo scenára, ktory

sa silne opiera o listy a denníky BoŽeny Nemcovej. Rozprávačka ich nahma-

táva, reaguje na ne, vťahuje ich do vlastného textu. Citáty z Boženy Nem-

covej sri textotvorné: dávajri impulz pre ďalšie rozprávanie a stávajri sa
pre rozprávačku podnetom aj meradlom.

Čaro dialÓgu dvoch kreativnych, nie nekomplikovan ch žien sa zvyšuje

vzdialenoséou medzi nimi' Dvojnásobn1Í kontrast medzi autorkami vzniká
kombináciou česk1Ích a slovensk;ich textoqfch z|ožiek a t m konfrontáciou

1 W. von Humbo|dt: Úber die Verschied'enheit des menschlichen Sprachbaues und íhren
Einflufi cruf die geistige Entwickelung des Menschengeschlec ls, Berlin 1836.

2 Wie Laub uon einem Baum (29 Geschichten aus dnr Slowakei), ed. P. Zajac, Blieskastel
1994.
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českého a slovenského literárneho a kultrirneho kontextu. Ktomu pribrida
časov1Í odstup takmerjedného storočia medzi napísaním obidvoch textov.
Poviedku so siln mi vnritrotextovlfmi kontrastmi na lingvistickej aj socio-
kultrirnej rovine viaže žáner denníka alebo autobiografického písania ako
paralela na literárno-poetickej rovine.

VrecpnÉ KI]LTÚRY v JEDNoM TExTE

Do textu našej poviedky sa vpisujri aspoĎ tri kultriry: česká a slovenská
kultrira romantizmu a slovenská kultrira prítomnosti. Mihne sa v nej aj
rÓmska kultrira. S Boženou Nemcovou a Altou Vášovou sa stretnri dve
predstavitelky dvoch literatrir a kultrir vjednom texte , atobez sprostred-
kovatelškej inštancie. DÓsledkom je sričasná (simulLínna) prítomnosť dvoch
jazykov1fch' literárnych a kultrirnych hÓdou v jednom textovom tkanive.
Recepcia takého zmiešaného textu je pre reálneho čitatel'a možnábezpto-
blémov, pretoŽe aspoř zo slovenskej strany tu platia osobitosti biliterárnosti
v česko-slovenskom kontexte, ktoré Jana Nemcová3 opisuje v nadváznosti
na Antona Popoviča: '.Komunikant recipuje dve literárne tradície'' a je preto
schopn ''komunikovať v dvoch literárnych kÓdoch'.. Pritom sa mÓže stáť,
že autor a jeho dielo sa stávajri sričasťou klasického dedičstva obidvoch
literatrir aj spoločného literárneho kontextu. V prípade Boženy Nemcovej
to pre slovenskri literatriru určite platí.

obojstrann1f proces zbližovania s inou literatrirou a kultrirou je základ-
nou a nosnou témou toho textu a je ztetelnf už vo vznikaj com scenári,
ktor1f je realizovan]Í ako text v texte. Cez postavu Boženy Nemcovej sa Alta
Vášová zaoberáavyrovná s kultrirou českej romantiky. Jej vnritorná cesta
je vlastne ozvenou na reálne cesty Boženy Nemcovej, ktorá Slovensko za
romantizmu pre seba objavila.

Dramaturgička Alta Vášová sa celkom uvedomele pokriša zachovať
dojem dvoch kultrir: '.Keby tak ce film sprevádzal jej sugestívny hlas?
Čo s češtinou? Ponechať: získa to dokumentárny rozmer... vedl'a nej za-
chytiť reč ludu, dialekty nehercov, odev, spÓsoby - ako ich opísala.'' od.
menou pre presné vnímanie najjemnejších _ jazykovych, štylistick ch, men-
tálnych -rozdielov je záŽitok fascinácie: filmov divák sa tak ako čitateť
stáva svedkom otvoreného, takmer nežného a nadšeného (romantického)
prístupu obidvoch autoriek k tomu inému, druhému.

" J' Nemcová: K špeciÍicklm stimulom česko-slovenskej biliterárnosti, sb. Ceshoslouensbj

literárny kontext, Praba-Bratislava 1983, s. 275.
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Dva.nzrry v JEDNoM TEXTE

Náš príklad by mohol pÓsobiť exoticky, nie je však v s časnej slovenskej
prÓze ojedinel;fm prípadom: konfrontáciu slovenčiny s češtinou nájdeme
aj v korešpondencii Milana Šimečku so synom Martinom v kn1he Suetelná.
znamení alebo v korešpondencii Ludvíka Vaculíka s Ivanom Kadlečíkom
Poco rubato. Práve ako autentick1f sprievodny znak autobiografick ch a
biografick1fch textov a najmá listov a denníkov sa konfrontácia dvoch
štandardn ch jazykov javí ako logická a plodná.

V slovensk;fch literárnych textoch nájdeme však české riryvky aj ako
markantné citáty, napn1rl aďv Hl'adaní strateného auÚora Dušana Mitanu
alebo v Metodologickej pouíedhe Pavla Vilikovského. V dialÓgoch Lasicu
a Satinského alebo aj vo viacjazyčn ch stredoeurÓpskych anekdotách a
vtipoch, ako ich podáva J. L. Kalinaa sa reflektuje v komprimovanej forme
jazyková situácia regiÓnu, ktor1f čerpá svoju kreativitu a neopakovatelhosť
práve aj z vedome uplatĎovaného viacnásobnéhojazykového a kultrirneho
zakÓdovania. Platí to aj pre opačn1f prípad, keď sa slovenské javiskové alebo
televizné produkcie podávajri v českom kontexte.

Zapracovanie česk;fch riryvkov do slovensk ch textov a vznikajrica vn -

trotextová dvojjazyčnosť, z ktorej vypljva zvláštn;/'moment napátia, je teda
vyskrišan;fm a možno aj osvedčen;im kontrastn;Ím prostriedkom. Prr4f pred-
poklad pre využitie vnritrotextovej dvojjazyčnosti ako dynamizujriceho kon-
trastného prostriedku j e interkornunikabilita: recipient musí bez kompli.
kácií rozumieť obom jazykom. To zaručuje aspoít pasíuny bilinguizmus
recipientov. Je to jav, ktor;Í slovenské a možno aj česko-slovenské komuni-
kačné spoločenstvo bytostne charakterizuje. Druh predpoklad však spočíva
v tom, že čaro toho cudzieho ďebo aspoĎ toho druhého sa zachováva, pretoŽe
je jedn m z garantov textovej dynamiky avyt,vára doplnkov estetick
efekt textu. Inakosé obochjazykov pociťujri práve takí autori, ktorí sri ako
Martin Šimečkas doma v dvoch jazykoch. Ten rozdiely medzi češtinou a
slovenčinou takmer mytizuje: ''So začudovaním som pociťoval, že tak podobné
jazy|<y vykazujri napriek svojej takmer identickej gramatike fatálne rozdiely,
a že som nebol schopn sám seba prekladať. Rozdiel spočíva v charaktere
jazyka, ktor! vie spoznať len ten, kto ich oba používa ako vlastné.'.

Vrátme sa však k textu Alty Vášovej. Popri dlhfch pasážach v češtine
sa vyskytujri v dvojjazyčn1fch dialÓgoch našej poviedky jazykové zmeny
aj v rychlejšom tempe striedania:

n J. L. Kalina: Tisíc a jed'en utip (Učebnica u-tipolÓgie a ž,artizmu). Bratislava 1969' 1991.

5 M. M. Šimerka: Geschichte iiber Sprachen (Die Probleme zwischen Tschechisch und

Slowakisch), I*sezirkel, Wiener Zeitung, Literaturmagazin 70, Dezember 1994.
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Jánoš: Zaraz bude padať... Urobíme krytj voz.
Božena: Ta Ťeč.'. čistá, krásná, hned by se tisknout moh]a...

PretoŽe alternácia medzi češtinou a slovenčinou je funkčná a zmyslu-
tvorná, reagujri miesta jazykovej zmeny zvlášť citlivo na prekladatel'ské
zásahy. Niekedy sa da pracovať uŽ len s metatextov mi p.uktud.t"l'.ky,.,i
komentármi (''povedal po slovensky'', ,.povedala česky''), ktoré stretávanie
sa dvoch jazykov a kultrir síce deklarujri, ale nedajri ho priamo zakrisiť.
Dochádza k '.zníženiu zážitkovosti', (Miko) a k .'oslabeniu 

$anl,, (Popolrč),
čo tu vzhl'adom na dvojjazyčn;/ originál však treba skÓr hodnotiť ako obiek-
tivn;Í, neodvrátitelh;i a t;Ím ',konštitutívny', posun.

PREKLADATEI,sKÝ PRoBLÉM:'Ť{ATuRÁLtzÁcl'ď, (EnIDEUTsoHUNG).
ALEBo l'ExouáclÁ'' (VEnr'RnltnUNG)?

Nemčina nemá kontrastn;Í prostriedok, kto4f by sa rovnal konfrontácii
dvoch štandardn;fch jazykov v tom istom texte. Česko-slovenská jazyková
situáciaje osobitn prípad, hoci v eurÓpskom kontextejestvuje niekol'ko
ekvivalentn ch jazykov;fch párov, naprftlad v Škandinávii alebo na (Ikra-
jine. Iste by sa tu dalo uvažovať o práci s dialektami alebo sociolektami.
Tie však majri podobne ako ''rak ština,' alebo iné deriváty nemčiny len
parciálnu platnosť a preto by neboli celkom ekvivalentnou náhradou pre
kultrirne zázemie naozajstnej dvojjazyčnosti. Protik]ad ''pruskej'' a,'.akrls-
kej.'nemčiny sa tradične rád používa na typizáciu, ako napríklad u Karla
Krausa v Pos ledn! c h d och l'udstu a alebo u Grete Reinero.'ui,,1"1 legendár-
nom preklade Šuejka. Bertolt Brecht bol z neho fascinovan;/; nevia-et vsak
vo Svejkovom jazyku dialekt, ale .'Wurstelvariante von Deutsch'..6 ostáva
otvorenou-otázkou, či sa dojem typizácie v novom preklade Petra Sachera,
kde bude Švejk hovoriť berlínsky, nakoniec stratí... Tleba zrejme predsa
len rátať s nemeck;fm čitatelbm, ktor dialekty a sociolekty rfchlo spája
so sociálnou alebo inou klasifikáciou, čo by mohlo r5Íchlo viesť k neiela-
nému klišé.

Úloha prekladu Vášovej poviedky spo čívalated,av zachovaní dvojjazyČ-
ného dialÓgu dvoch pisateliek a z toho vypljrvajriceho kontrastu dvocii;a"y-
kovfch a kultrirnych kÓdov, hoci tento dialÓg mal byť prenesen;f do komuni-
kačného spoločenstva, v ktorom takto pestovan;.1 aruh bitingvizmu, bilite-
rárnosti a',bikulturality,, nejestvuje.

6 A. Polga., cit. podl'a H. Kunstmann: Tschechische Erztihlkunst im 20. Jahrhundert.
Ktiln-Wien 1974. s. 380.
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DvA JAzYIff v JEDNoM TEXTE

Náš príklad by mohol pÓsobiť exoticky, nie je však v sričasnej slovenskej
prÓze ojedinel1fm prípadom: konfrontáciu slovenčiny s češtinou nájdeme
aj v korešpondencii Milana Šimečku so synom Martinom v kníhe Suetelná
znarnení alebo v korešpondencii Ludvíka Vaculíka s Ivanom Kadlečíkom
Poco rubato. Práve ako autentick sprievodn;i znak autobiografick;fch a
biografick1fch textov a najmá listov a denníkov sa konfrontácia dvoch
štandardn ch jazykov javí ako logická a plodná.

V slovensk ch literárnych textoch nájdeme však české riryvky aj ako
markantné citáty, naprík|ad v Hl'adaní strateného autora Dlšana Mitanu
alebo v Metodologickej pouiedke Pavla Vilikovského. V dialÓgoch Lasicu
a Satinského alebo aj vo viacjazyčn;fch stredoeurÓpskych anekdotách a
vtipoch, ako ich podáva J. L. Kalinaa sa reflektuje v komprimovanej forme
jazyková situácia regiÓnu, ktor čerpá svoju kreativitu a neopakovatelhosť
práve aj z vedome uplatĎovaného viacnásobnéhojazykového a kultrirneho
zakÓdovania' Platí to aj pre opačn1f prípad, ked'sa slovenskéjaviskové a]ebo
televizné produkcie podávajri v českom kontexte.

Zapracovanie česk;Ích riryvkov do slovensk1fch textov a vznikajrica vnír-
trotextová dvojjazyčnosť, z ktorej vypl va zvláštn;/'moment napátia, je teda
vyskrišan m a moŽno aj osvedčen m kontrastn;Ím prostriedkom. Prqf pred-
poklad pre využitie vnritrotextovej dvojjazyčnosti ako dynamizujriceho kon-
trastného prostriedku j e interkornunikabilita: recipient musí bez kompli.
kácií rozumieť obom jazykom. To zaručuje aspo pasíuny bilinguizrnus
recipientov. Je to jav, ktor;f slovenské a možno aj česko-slovenské komuni-
kačné spoločenstvo bytostne charakterizuje. Druh1f predpoklad však spočíva
v tom, že čaro toho cudzipho alebo aspoĎ toho druhého sa zacttováva, pretnže
je jednjm z gatantov textovej dynamiky a vytvára doplnkoqf estetick;f
efekt textu. Inakosť obochjazykov pociťujri práve takí autori, ktorí srí ako
Martin Šimečkas doma v dvoch jazykoch' Ten rozdiely medzi češtinou a
slovenčinou takmer mybizuje: ''So začudovaním som pociťoval, že tak podobné
jazyLry vykazujrí napriek svojej takmer identickej gramatike fatálne rozdiely,
a že som nebol schopn sám seba prekladať. Rozdiel spočíva v charaktere
jazyka, ktorf vie spoznať len ten, kto ich oba pouŽíva ako vlastné.''

Vrátme sa však k textu Alty Vášovej. Popri dlhfch pasáŽach v češtine
sa vyskytujri v dvojjazyčn;fch dialÓgoch našej poviedky jazykové zmeny
aj v rychlejšom tempe striedania:

n J. L. Kalina: Tisíc a jeden utip (Učebnica u-tipolÓgie a ž,artizmu), Bratis1ava 1969' 1991.

5 M. M. Šimelka: Geschichte tiber Sprachen (Die Probleme zwischen Tschechisch und

Slowakisch), Icsezirkel, Wbner Zeitung, Literaturmagazin 70, Dezember 1994.
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Jánoš: Zataz bude padať... Urobíme kryt!, voz'
Božena: Ta Ťeě... čistá, krásná, hned by se tisknout mobla...

PretoŽe alternácia medzi češtinou a slovenčinou je funkčná a zmyslu-
tvorná, reagujri miesta jazykovej zmeny zvlášť citlivo na prekladatel'ské
zásahy, Niekedy sa da pracovať už len s metatextov]/mi prekladatelšk;Ími
komentármi ('.povedal po slovensky'', ',povedala česky''), ktoré stretávanie
sa dvoch jazykov a kultrir síce deklarujri, ale nedajri ho priamo zakrisiť.
Dochádza k '.zníženiu zážitkovosti', (Miko) a k ''oslabeniu l.:5nu,o,(Popovič),
čo tu vzhl'adom na dvojjazyčn;f originál však treba skÓr hodnotiť ako Lbiek-
tivny, neodvrátitelhy a t1im '.konštitutívny', posun.

PREKI,ADATE|]sKÝ PRoBLÉtvt:'Ťverunanlz^CIA|| (EnvDEUTSCHUNG),
ALEBO'bXOTIZICIA'' (V'ERFREMDUNG)?

Nemčina nemá kontrastn;/'prostriedok, kto4/ by sa rovnal konfrontácii
dvoch štandardn ch jazykov v tom istom texte. Česko-slovenskájazyková
situáciaje osobitn;/ prípad, hoci v eurÓpskom kontextejestvuje niekolko
ekvivalentn ch jazykoqfch párov' napríklad v Škandinávii alebo na I'Ikra-
jine. Iste by sa tu dalo uvažovať o práci s dialektami alebo sociolektami.
Tie však majri podobne ako .'rak ština'' alebo iné deriváty nemčiny len
parciálnu platnosť a preto by neboli celkom ekvivalentnou náhradou ore
kultrirne zázemie naozajstnej dvojjazyčnosti' Protiklad ''pruskej'' a ''rakris-
kej'' nemčiny sa tradične rád pouŽíva na typizáciu, ako napríklad u Karla
Krausa vPoslednj,ch d ochl,udstuaalebo u Grete Reinerovej v jej legendár-
nom preklade Šuejha. Bertolt Brecht bol z neho fascinovan;/; neviaet vsat<
vo Svejkovom jazyku dialekt, ale'.Wurstelvariante von Deutsch''.u ostáva
otvorenou.otázkou, či sa dojem typizácie v novom preklade Petra Sachera,
kde bude Švejk hovoriťberlínsky, nakoniec stratí... Tleba zrejme predsa
len rátať s nemeckym čitatelbm, ktorf dialekty a sociolekty rfchlo spája
so sociálnou alebo inou klasifikáciou, čo by mohlo r;Íchlo viesť k neže|a-
nému klišé.

Úloha prekladu Vášovej poviedky spočívala teda v zachovaní dvojjazyč-
ného dialÓgu dvoch pisateliek a z toho vyplj.vajriceho kontrastu dvoclrjazy-
kovfch a kultrirnych kÓdov, hoci tento dialÓg mal byť prenesen;f do komuni-
kačného spoločenstva, v ktorom takto pestovan druh bilingvizmu, bilite-
rárnosti a''bikulturality,' nejestvuje.

6 A. Polga., cit. podl'a H. Kunstmann
Kiiln-Wien 1974, s. 380.

Tschechische Erztihlkunst im 20. Jahrhundert.

727



T m sa nám automaticky vynára klasická téma sporov, ktorá sa tiahne
cel mi v nemeckom jazykovom priestore reflektovanymi dejinami umelec-
kého prekladu. Je to otázka, či máme text prekladu riplne prispÓsobovať
norÍne cielbvého jazyka, alebo či by sa v preklade nemali zachovať osobitos-
ti jazykového systému originálu. František Miko rozlišuje medzi rešpekto-
vaním kultriry originálu alebo kultriry prekladu. Názorn1f prehl'ad o pole-
mike medzi "Eindeutschung" a "Verfremdung" ponukajri okrem in ch
Ralph-RainerWuthenow v publikáciiDos frernde Kunstwerk a Rolf Kloep-
fer vo svojom die|e Die Theorie d.er literarischen Ůbersetzung.1

Werner Koller8 opisuje naturalizá,ciu a|ebo die sich einpassende Uber.
setzung a|ebo die uerdeutschende Úbersetzung tak, že sa pohybuje v rámci
jazykovo-štylistick;fch noriem, ktoré v cielbvom jazyku platia v čase pre-
kladatelškej práce..' Zaradia sa do mnoŽstva pÓvodn1fch textov a mÓžu
prispievať k potvrdzovaniu a utvrdzovaniu noriem. ,. Erotizácia a|ebo die
verfremdende Úbersetzung sa usiluje osvojiť si či sledovaťjazykovo-štylis-
tické štruktriry qfchodiskového textu, alebo ich nechať aspoĎ presvitať.
Také preklady mÓžu jestvujrice jazykové normy zmeniť, rozširovať, obno-
vovať'...' Anton Popovič vychádza z ',faktoru kultriry v preklade'' alebo z
',medzikultrirneho faktoru v prekladeg a označuje ich pÓly ako,,naturalizd-
ciu,, pre,.die sich einpassende.' a ako ,,exotizá.ciu,, pre ''die verfremdende
Úbersetzung''.10

obávala som sa, že kontrast meďzi členmijazykového páru čeština a
slovenčina by sa mi mohol pri dÓslednom rozhodnutí pre naturalizáciu
riplne stratiť. Individuálny spÓsob písania by sa iste dal zachovať, a|e zá-
kladnf emocionálny zážitok, objav blízkosti cez barieru istej jazykovej, kul-
trlrnej ahistorickej vzdialenostibybol ovelhmenej plastick , pretoževzdia.
lenosť medzi textom Vášovej a Nemcovej by bola v cielbvom texte pre čita-
tel'a prekladu ovel'a nižšia než pre čitatel'a originálu. Z toho dÓvodu sa
oplatí uvažovať o potenciách druhého prístupu, o exotizácii. Je pravda, že
pre terajší prekladatel,sk;f rizus už nieje rozhodujrica. V kontextoch prfliš
vyhranenej, etablovanej a tfm aj štandardizovanej a upevnenej naturali-
zácie, ako sa napríklad spravidla pestuje pri prekladoch z angličtiny alebo

7 R..R. w.'th"''ow: Dos fremdz Kunstwerh (Aspekte dzr literarischen Úbersetzung),

G ttíngen 1969, s. 47-71; R. Kloepfer: Di2 Theorie der literarischen Úbersetzung (Roma-

nisch-d.eutscher Sprachbereich), Miinchen 1967, s. 60-83.

. 8 w. Koller: D infiihrung in dic Úbersetzungswissenschaft, Heidelberg.Wiesbaden 1992,

s.  60.
9 A. Popovič: Poetika umeleckého prekladu, Bratislava 19?1, s. 106.

10 A. Popovič in o riginát t preklad' _ interpretdčrui terminolÓgia' ed' A. Popovič, Bratislava

1983, s. 184.
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ameri.čtiny do nemčiny, však znovu vsttipi do vedomia. A najmá v jazykovo-
filozofickfch textoch, kde sa zmysel klri.rovych po;mov často generuje z ichetymologického qfznamu, sa stáva oscilácia med"i ia"yko*-a',,y"oa-o.zmyslutvornou konštantou. Ak sa tento subtiln1f pomer pri preklade nemÓŽezrekonštruovať, treba ho aspoĚ pomenouuť, .to sa to napríklad často prak-tizuje-v podrobn;fch prekladabl'skfch priiomienkach á u 'o""i.r,ty..t, to-mentároch.

PornNcrc ExoTIzí,cIE (V'nnrnnmuNc)

Keby sme sa rozhodli pre posilnenie exotizácie, stáli by sme, ako hovoríGoethe, pred požiadavkou, ''daB wir uns zu dem E.remde,, r,i.,tiil"i t"g"t",,und uns in seine Zustánde, seine Sprachweise, seine Eigenheiten nliaensollten.',11 čo by zodpov'edalo schleiermacherovskému'.Sicň-Hintibe'biuge.,
zum Fremden: ... der Ůbersetzer láBt den Schriftsteller mtiglichst i,, nune,und bewegt den Leser ihm entgegen...,'r2 Impulzom pr" olt.joU,, i*riira_cie mohol b'rt v romantike objavl.toho cudzieho'. a ricta preá ním, Jo fuWilhelm von Humboldt explicitne formuloval 1816 v rivode k vlastnémupre- kladuÁ8,omemnona: ''Es ist nicht zu ktihn zu behaupten, aun i,, j"a",,
auch in den Mundarten sehr roher viilker, die wir nur nicht genug kennen
ly:y. aber gar nicht gesagt werden soll, áď .,i"ht ui.'" sp'"žt'",,...p.ti.'g-
lich besser als eine andere, und nicht einige andren auf immer unerreich-
bar wáren) sich.Alles, das Htichste und Ti&ste, Stárkste und Zarteste aus-drticken láBt.'.13 Ešte viac: Humboldt poukazuje na ''mystick;f srivis,,medzijazykoqfmi formami a vecamirimi vyjadrenfmi, ktorlf je por.rue"rylU,r_
chom, v ktorom vznikli, a stíle ešte-vznikajri'', a to .-'ducilom nárJda',''n
Preto mohol vo svojej vahe Úber d,as uergleičhend,e Sprachstuaru,n (is22)
formulovať' že myslenie nieje len závislé-od jazyka ako takého, ate ao iste;
miery aj od kaŽdého jednotlivého j azyka,viasť. V konečnom aá'i.Jr.";"

tt J. W. uo. Goethe: Zu brtiderlichem Andenken Wieland s, in Art,Ged. Ausg. Bd. 12,s. 705; cit. podl'a H. J. st rig: Das Problem d,es Úbersetzens, Darmstadt 1963.
12 F. s.h]"i"..acher: Úber die verschiedenen Methoden des Úbersetzen s, Frizdrbh

Schleiermacher,s stimmtlíchc Werke (Dritte Abteilung: Zur Philosophie), Berlin 1838,s.21.8.

13 W. von Humboldt: Eírrleitung zur Ůbersetzung des .,Agamemnon., (1816), cit. poďh
H' J. StÓrig: Das Problem des Úbersetzens' Darmstadt 1963.

ra Tamže' s. 131.
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T m sa nám automaticky vynára klasická téma sporov, ktorá sa tiahne
cellfmi v nemeckom j azykovom priestore refl ektovan;fmi dejinami umelec-
kého prekladu. Je to otázka, či máme text prekladu riplne prispÓsobovať
norme cielbvého jazyka, alebo či by sa v preklade nemďi zachovať osobitos-
ti jazykového systému originálu. František Miko rozlišuje medzi rešpekto-
vaním kultriry originálu alebo kultriry prekladu. Názorn1f prehl'ad o pole-
mike medzi "Eindeutschung" a "Verfremdung" ponukajri okrem in ch
Ralph-RainerWuthenow v publikáciiDos fremde Kunstwerk a Rolf Kloep-
fer vo svojom die|e Die Theorie der literarischen Ůbersetzung.1

Werner Koller8 opisuje naturalizá,ciu a|ebo die sich einpassende Uber.
setzung a|ebo die uerdeutschende Úbersetzung tak, že sa pohybuje v rámci
jazykovo-štylistick ch noriem, ktoré v cielbvom jazyku platia v čase pre-
kladatel'skej práce..' Zaraďia sa do mnoŽstva pÓvodn ch textov a mÓžu
prispievaé k potvrdzovaniu a utvrdzovaniu noriem. ,. Exotizá'cia a|ebo die
verfremdende Úbersetzung sa usiluje osvojiť si či sledovaťjazykovo-štylis-
tické štruktriry qfchodiskového textu, alebo ich nechať aspoĎ presvitať.
Také preklady mÓžu jestvujrice jazykové normy zmeniť, rozširovať, obno-
vovať'..,' Anton Popovič vychádza z ',faktoru kultriry v preklade'. alebo z
',medzikultrirneho faktoru v prekladeg a označuje ich pÓly ako,,naturalizd-
ciu,, pre ''die sich einpassende.' a ako ,,exotizá.ciu,, pre ''die verfremdende
Úbersetzung''.10

obávala som sa, že kontrast medzi členmijazykového páru čeština a
slovenčina by sa mi mohol pri dÓslednom rozhodnutí pre naturalizáciu
riplne stratiť. Individuálny spÓsob písania by sa iste dal zachovať, a|e zá-
kladnf emocionálny zážitok, objav blízkosti cez barieru istej jazykovej' kul-
trirnej ahistorickej vzdialenostibybol ovelhmenej plastick , pretoževzdia.
lenosť medzi textom Vášovej a Nemcovej by bola v cielbvom texte pre čita-
tel'a prekladu oveťa nižšia než pre čitatel'a originálu. Z toho dÓvodu sa
oplatí uvažovať o potenciách druhého prístupu, o exotizácii. Je pravda, že
pre terajší prekladatel'sk;f rizus už nieje rozhodujrica. V kontextoch prfliš
vyhranenej, etablovanej a tfm aj štandardizovanej a upevnenej naturali-
zácie, ako sa napríklad spravidla pestuje pri prekladoch z angličtiny alebo

7 R..R. w.'th"''ow: Dos fremde Kunstwerh (Aspekte dzr literarischen Úbersetzung),

G ttíngen 1969, s. 47-71; R. Kloepfer: Di.e Theorie der literarischen Úbersetzung (Roma-

nisch-d.eutscher Sprachbereich), Miinchen 1967, s. 60-83.

. 8 w. Koller: E infíihrung in dic Úbersetzungswissenschaft, Heidelberg-Wiesbaden 1992,

s.  60.

9 A. Popovič: Poetika umeleckého prekladu, Bratislava 19?1, s. 106.

10 A. Popovič in o riginát l preklad _ interpretačrui terminolÓgia' ed' A. Popovič, Bratislava

1983, s. 184.
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1neri.čt]nv do nemčiny, však znovu vstripi do vedomia. A najmá v jazykovo.
filozofickfch textoch, kde sa zmysel klri.čovfch pojmov často generuje z ichetymologického v;fznamu, sa stáva oscilácia med"i ia"ykom-a vyznamomzmyslutvornou konštantou. Ak sa tento subtiln;f pomer pri preklade nemÓŽezrekonštruovať, treba ho aspoĚ pomenouuť, .ťo sa to napríklad často prak-tizuje_v podrobn;fch prekladabl'skf ch priiomienkach . u,o""i.rrty.'t to_mentároch.

PornNcrc ExoTIzí,cIE (V'nnrnnmuNc;

Keby sme sa rozhodli pre posilnenie exotizácie, stáli by sme, ako hovoríGoethe, pred požiadavkou, ''daB wir uns zu dem E.remde,, ni,,tit"i r"g"t".,und uns in seine Zustánde, seine Sprachweise, seine Eigenheiten n1i,aensollten.',11 čo by zodpov'edalo schleiermacherovskému'.Sicň-Hintiberbiugu.,
zum Fremden: ... der Úbersetzer láBt den Schriftsteller m<iglichst i,, nurre,und bewegt den Leser ihm entgegen...,'12 Impulzom pr" olt.joU,, 

"*"U"a_cie mohol bJrt v romantike objavl.toho cudzieho'. a ricta preá ním, ako toWilhelm von Humboldt explicitne formuloval 1816 v rivode k vlastnémupre- kladuÁ ,amemnona: ''Es ist nicht zu ktihn zu behaupten, aun i,, j"a",,
auch in den Mundarten sehr roher viilker, die wir nur nicht genug kennen
ly:l', aber gar nicht gesagt werden soll, áď .,i"ht 

"i.'" 
sp."žr'",,...p.tiog-

lich besser als eine andere, und nicht einige andren auf immer unerreich-
bar wáren) sich.Alles, das Htichste und Ti&ste, Stárkste und Zarteste aus-drticken láBt.'.13 Ešte viac: Humboldt poukazuje na ,'mystick;f srivis,,medzijazykoqfmi formami a vecamilimi vyjadren}mi, kto4Í je pá,,,uo"'y]u.,-
chom, v ktorom vznikli, a sŤle ešte-vznikajri'', a to .-,Ňcirom nárJda,,''n
Preto mohol vo svojej vahe Úber d,as uergleičhend,e Sprachstuaium ({azz)
formulovať, že myslenie nieje len závislé-od jazyka ako takého, *e ao iste;
miery aj od kaŽdého jednotlivého j azyka,viasť. V konečnom aá'r'Jr.";"

tt J. W. uo' Goethe: Zu brtiderlichem Andenken Wieland s, in Art,Ged. Ausg. Bd. 12,s. 705; cit. podl'a H. J. st rig: Das Problem d.es Úbersetzens, Darmstadt 1963.
12 F. s.h]"i"..acher: Úber die verschiedenen Methoden des Úbersetzen s, Frizdrbh

Schleiermncher,s stimmtlích'e Werke (Dritte Abteilung: Zur Philosophie), Berlin 1838,s.21.8.

13 W. von Humboldt: Eírrleitung zur Ůbersetzung des .,Agamemnon,, (1816)' cit. poďh
H' J. StÓrig: Das Problem des Úbersetzens' Darmstadt 1963.

ra TamŽe. s. 131.
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preĎho rozdielnosé jazykov .'rozdielnosťou samotn;fch názorov na svet'..15

Akceptovanie práve tohto poznatku by mohol aj v našom prípade legitimo-

vať postup exotizác1e, ktoqÍ mal predovšetkym v minulosti svojích príwžen-

cov: Buber a Rosenzweig z neho lychádzali pri svojom pre}lade biblie; Wď-

ter Benjamin rozlišuje vo svojej rivahe D ie Aufgabe des Ubersetzers (1923)

medzi '.mienen;Ím'. a ''spÓsobom mienenia'', pričom ''sa mienené viaže na

spÓsob mie.,"nia v určiiom slove,' tak, že vlastne .'nie je vymenitelné'.;16
pie José ortega y Gasseta vypljva ,'bieda'. prekladu okrem iného aj z toho,

že rczličné jazyky''vychád zají z roz|1énych duševn1fch obrazov, z nerovna-

k ch duchovn ch systémov a - v poslednej inštancii - z protichodn]fch

fi.lozofií.'.1? Roman Jakobson poukazal na problém v roku 1957 pomocou

celkom konkrétnych gramatick;f'ch kategÓrií, u ktoqfch nachádza,, pozná-

vaciu funkciu vo vel'mi malej miere'', priznáva im však'.velk]/ sémantick]f

v!znam... predovšetk m v poézii, čo je zrejmé v jazykovej myto1Ógii a v
.'svmboliká genera'', áko napríklad v slovách ako ,'Život'', ''smré'., '.deĎ.',

"noc".18
Keby prekladatel'popri dvoch',rovnocenn]fch správach,., ktoré preklad

implikuje, chcel plasticky reprodukovať aj tie dva do neho vpisované,,roz-

nrne toay'., stál by p'"á .'ui'ut'kou rilohou, opačnou cestou vyfiltrovať z

qfchodiskovéhojazyka a zjeho stavby odlišné filozofie, spÓsoby myslenia

a'.spÓsoby mienenia'., aby ich mohol potom vo svojom preklade zviditelhiť

a zichovať. Najnástojčivejšie to asi vyjadril Rudolf Pannwitz vo svojej
'.krisis der europáischen kultur,,, kde kritizoval: ''unsere iibertragungen,

auch die besten, gehn von einem falschen grundsatz aus, sie wollen das

indische, griechische, englische verdeutschen, anstatt das deutsche zu

verindischen, vergriechischen, verenglischen, sie haben eine viel bedeuten-

dere ehrfurcht vor den eigenen sprachgebráuchen ďs vor dem geiste des

fremden werks...'.19 Znamena]o by to v našom prípade, Že nemčinu mame

v preklade '.poslovenčiť'. a'.počeštiť',, aby sa zviditelnil konstrast medzi

oboma vy/chodiskovymi jazykmi aj v texte prekladu?

Pnonl.Éuy s ExoTIziCIoU (VERFREMDUNG)

Pri .'presvitaj 
com'' preklade, ktorj by originál nie .,prekryl,., ale zachovaljazykovo-štylistické štruktríry 

"y.i'oái.tol,,oho textu, by sa hned,objaviliviaceré problémy. Po qrvé by sme sa vystavili ,,ebe"puee.,st.,,, 'L,,a.it-
Ďovania vlastného jazyka'', pred čím varával uŽ Schleie.rmacher, po áruhéby sme.riskovali degradovánie prekladu na eiru pomÓcku pre dorozu-mievanie a obohacovanie vlastného j azyka,2o čím by sme vlastne poprelicharakter prekladu ako samostat"oilo u-eteckého činu a znovutvorenia(Neuschiipfung). Dokonca je možné, Že trvanie na jazykovej stavbe origináluby sa rovnalo takmer rezignácii, kedže veda a umenie smerujri, ako píšeHumboldt, '.k všeobecnejším' od národn;/ch názorov odbremen;im ideálom,,:"wenn aber das Gleiche gesucht wird, urr.r 

". 
doch nur in verschiedenem

Geiste errungen werden, und die Mannigfaltigkeit, in welcher sich diemenschliche Eigenthiimlichkeit, ohne rěhterhafte Einseitigl."ii'-.,,.-
zusprechen vermag' geht ins Unendliche. Gerade von dieser ť",,"hi"d",-
heithángt aber das Gelingen des allgemein erstrebten unbedingt.ri'irssol.
V Humboldtovej syntéze sa problém rozdielnosti národn;fch spÓsobov mys-lenia, ktorá sa manifestuje v jazykoch, a to vo .,viazanej reči,. a nielen v''slovách a pravidlách.' ako.'.mÍtvej z|átaniny vedeckého rozpitvávania.,,
teda v textoch a dielach, nakoniec stáva zpoánetu, impulzu, dÓvodu pre-kladov prvym predpokladom ich možného rispechu.

Po tretie by však bolo otazné, či by sa črtali osobitosti češtiny v nem-čine voči osobitostiam slovenčiny nao"áj aosťqi,. azne _pri velkejilízkosti
obidvochjazykov by mohli aj presvitať, prežiť ánakoniec dominovaťpráve
takéjazykovo-štylistické zvláštnosti a zvyklosti, ktoré obajazvr.v.pá:u:.,n.

PnÍsrup K ''.I.IDZIEMU'v eNtoI,ÓGrr Wrp LAU' voN EINEM BA'M

Vydavatel' P etet Zajac píše vo svojom rívode: '.Slovenská poviedka Žije voviacer1fch kult rach a iazykoch. Je krajinou slovensk cir, mad'arsťych,
n.emeck;Ích, ukrajinsk ch, rusínskych, pol'sk;/ch, chorváiskych ďebo žiáov-
sk;fch predkov a jazykov. Je krajinou multikultrirno,,.'''' ráto.'i;iJ;"y-
kovo, ale v najširšom zmysle chápaná multikultrirn".ťj" ;il];;;; k""-
cepčn m pilierom celej kníŽky a viackrát sa reflektuje aj ., samotn";1.t' i""-

15 w. 'o. Humboldt: Úber das vergleichende Sprachstudium (1822); cit. podl'a R..R.

Wuthenow:Dos fremd2Kunstwerk(AspektederliterarischenÚbersetzung), GÓttingen1969.

16 w. Be.jamin: Die Aufgabe des Úbersetzers , Schríften I, ed. T. W. Adorno - G. Arlor.

nová - F. Podszus, Frankfurt a. M. 1955' s. 46.

17 J. o.tega y G'sset: Glanz und Elend der Úbersetzvng,GesammelteWerke José ortega

y Gassets rV, Stuttgart 1956, s. 171 (po nemecky prvfkrát 1937).

18 R. J"kob"o.'. Linguistische Aspekte der Úbersetzung, Semiotik (ausgew. Terte 1979-

1982), ed. E. Holenstein, Frankfurt a. M. 1988, s. 481-491.

'9 Podl'u W. Benjamin: Die Aďgabe des Úbersetzers, Schriften,l, ed. T. W. Adorno _

G. Adornová - F. Podszus, Frankfurt a. M. 1955, s. 53.
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preĎho rozdielnosé jazykov .'rozdielnosťou samotn;fch názorov na svet'..15

Akceptovanie práve tohto poznatku by mohol aj v našom prípade legitimo-

vať postup exotizácie, ktoqÍ mď predovšetkym v minulosti svojích príwžen-

cov: Buber a Rosenzweig z neho vychádzali pri svojom pre}lade biblie; Wď-

ter Benjamin rozlišuje vo svojej rivahe D ie Aufgabe des Ubersetzers (1923)

medzi '.mienen;Ím'. a ''spÓsobom mienenia'', pričom ''sa mienené viaže na

spÓsob mie.,"nia v určiiom slove,' tak, Že vlastne .'nie je vymenitelné'.;16
pie José ortega y Gasseta vypljva ,'bieda'. prekladu okrem iného aj z toho,

že rozličné jazyky''vychád zají z roz|Iénych duševn1fch obrazov, z nerovna-

k]fch duchovn ch systémov a - v poslednej inštancii - z protichodn]fch

fi.lozofií.'.1? Roman Jakobson poukazal na problém v roku 1957 pomocou

celkom konkrétnych gramatick;f'ch kategÓrií, u ktoqfch nachádza,, pozná-

vaciu funkciu vo vel'mi malej miere'., priznáva im však '.velk]/ sémantick]f

v!znam... predovšetk m v poézii, čo je zrejmé v jazykovej myto1Ógii a v
.'svmboliká genera'', áko napríklad v slovách ako .'život'', ''smré'., '.ďeĎ.',

"noc".18
Keby prekladatel'popri dvoch',rovnocenn]fch správach,,, ktoré preklad

implikuje, chcel plasticky reprodukovať aj tie dva do neho vpisované,,roz-

nrno toay'., stál by p'"á .'"i'ut'kou rilohou, opačnou cestou vyfiltrovať z

qfchodiskovéhojazyka a zjeho stavby odlišné filozofie, spÓsoby myslenia

a'.spÓsoby mienenia'., aby ich mohol potom vo svojom preklade zviditelhiť

a 
"ácno.,áť. 

Najnástojčivejšie to asi vyjadril Rudolf Pannwitz vo svojej
'.krisis der europáischen kultur.,, kde kritizoval: ''unsere iibertragungen,

auch die besten, gehn von einem falschen grundsatz aus, sie wollen das

indische, griechische, englische verdeutschen, anstatt das deutsche zu

verindischen, vergriechischen, verenglischen, sie haben eine viel bedeuten-

dere ehrfurcht vor den eigenen sprachgebráuchen ďs vor dem geiste des

fremden werks...'.19 Znamena]o by to v našom prípade, že nemčinu mame

v preklade '.poslovenčiť'. a'.počeštiť',, aby sa zviditelnil konstrast medzi

oboma vyfchodiskovymi jazykmi aj v texte prekladu?

PnonLÉuy s ExoTIzicIoU (VERFREMD{JNG)

Pri .'presvitaj 
com'' preklade, ktorj by originál nie .,prekryl,., ale zachovaljazykovo-štylistické štruktríry 

"y.i'oái.tol'oho textu, by sa hned,objaviliviaceré problémy. Po qrvé by sme sa vystavili ,,ebe"puee.,st.,,'. 'L,,a.it-
Ďovania vlastného jazyka'', pred čím varával uŽ Schleie.rmacher, po áruhéby sme.riskovali degradovánie prekladu na eiru pomÓcku pre dorozu-mievanie a obohacovanie vlastného j azyka,2o čím by sme vlastne poprelicharakter prekladu ako samostat"oilo u.eteckého činu a znovutvorenia(Neuschiipfung). Dokonca je možné, Že trvanie na jazykovej stavbe origináluby sa rovnalo takmer rezignácii, kedže veda a umenie smerujri, ako píšeHumboldt, '.k všeobecnejším' od národn;/ch názorov odbremen]im ideálom,,:"wenn aber das Gleiche gesucht wird, urr., 

". 
doch nur in verschiedenem

Geiste errungen werden, und die Mannigfaltigkeit, in welcher sich diemenschliche Eigenthtimlichkeit, ohne rěhterhaÍte Einseitigk"ii'-.,,.-
zusprechen vermag, geht ins unendliche. Gerade von dieser i"rr"hi"d"n_
heithángt aber das Gelingen des allgemein erstrebten unbedingt.ri'irssol.
V Humboldtovej syntéze sa problém rozdielnosti národn;/ch spÓsobov mys-lenia, ktorá sa manifestuje v jazykoch, a to vo ,,viazanej reči,. a nielen v''slovách a pravidlách.' ako.'.mÍtvej z|átaniny vedeckého rozpitvávania.,,
teda v textoch a dielach, nakoniec stáva zpoánetu, impulzu, dÓvodu pre-kladov prvym predpokladom ich možného rispechu.

Po tretie by však bolo otazné, či by sa črtali osobitosti češtiny v nem-čine voči osobitostiam slovenčiny naozaj aosťq.6 azne _pri velkejilízkosti
obidvochjazykov by mohli aj presvitať, prežiť ánakoniec dominovaťpráve
takéjazykovo-štylistické zvláštnosti a zvyklosti, ktoré obajazvr.v.pá:u:.,n.

PnÍsrup K ''.I.IDZIEMU'v eNtoI,ÓGrr Wrp LAU' voN EINEM BA'M

Vydavateť P eter Zajac píše vo svojom rívode: '.Slovenská poviedka Žije voviacer1fch kult rach a iazykoch. Je krajinou slovensk cir, mad'arsťych,
n.emeck;Ích, ukrajinsk ch, rusínskych, pol'sk;/ch, chorváiskych alebo Žiáov-
sk;fch predkov a jazykov. Je krajinou multikultrirno,,.'''' ráto.'i;i""*""-
kovo, ale v najširšom zmysle chápaná multikultrirn".ťj" ;i];;;; k""-
cepčn m pilierom celej kníŽky a viackrát sa reflektuje aj ., samotn";1.t' i""-

15 w. 'o. Humboldt: Úber das vergleichende Sprachstudium (1822); cit. podl'a R..R.

Wuthenow: Dos fremde Kunstwerk (Aspekte der literarischen Úbersetzung), GÓttingen 1969.

16 w. Be.jamin: Die Aufgabe des Úbersetzers , Schríften I, ed. T. W. Adorno - G. Arlor.

nová _ F. Podszus, Frankfurt a. M. 1955' s.46.

17 J. o.tega y G'sset: Glanz und Elend der Úbersetzvng,GesammclteWerke José ortega

y Gassets rV, Stuttgart 1956, s. 171 (po nemecky prvÝkrát 1937).

'8 R. J"kob"o.,. Linguistische Aspekte der Úber setzung, Semiotik (ausgew. Terte 1979-

1982), ed. E. Holenstein, Frankfurt a. M. 1988, s. 481-491.

'9 Podl'u W. Benjamin: Die Aďgabe des Úbersetzers, Schriften,r, ed. T. W. Adorno -

G. Adornová . F. Podszus, Frankfurt a. M. 1955, s. 53.
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20 
R. Kloepfer: D ie Theorie d,er literarisclrcn Ůbersetzung (Romanisch-deutscher Sprach.

bereich), Mijnchen 1967, s. 61.

" P. Z^i^, Das Ganze sehen, in Wfu Laub uon eirrcm Baum (29 Geschichten aus derSlowakei), ed. P. Zajac, Blieskastel 1994. s. 12.
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toch. Navyše sri vo vydaní - a to vÓbec nie náhodou - texty mad'arsk ch,
na Slovensku žijticich autorov, ktoré boli preloŽené priamo z mad'arčiny.
Bola to intencia, že sa tu stretávajri viaceréjazyky ako sričasťjedného re.
giÓnu, jedného spoločného kult rneho kontextu. Rozhodne však nebolo
zámerom rÓzny pÓvod textov zachovať a nechať ho ''presvitať.' prípadn1fm
''poslovenčením'' alebo .'pomad'arčením'. nemčiny' práve naopak, šlo nám
o zviditelnenie rozličn ch indiuidudlnych spÓsobov písania. o tom exis-
tovala aj tichá dohoda medzi všetk1/rni, čo sa na tvorbe knihy zričastnili.
To ,'cudzie.', napátie k druhému kultrírnemu kontextu, vystupuje o to zre-
telhejšie cez ',bezekvivalentnosť,, vlastn ch mien a reá|ií,22 napríklad v
textoch Hrríza, Ši-ku, Šikutu, Kadlečfta alebo Dušeka a tam, kde sa reálie
v hromadnom qfskyte stávajri zmyslotvornjrm momentom ako u otčenáša,
ktorého poviedka ostáva bez poznatkov insidera vlastne nezrozumitelhá.
V takfch prípadoch sa dostávajri texty aŽ na hranicu nepreložitelnosti'..

Zaujímavéje, že sa v knihe nachádza aj nemecky písan text slovenskej
spisovatelty Ireny Brežnej, v ktorom dochádza k (zrejme chcen;fm) inter-
ferenciám medzi oboma jazykmi, v ktor ch je autorka doma: vzniká niečo
ako '.exotizácia'' nemčiny' Podobne ako v Berline žijrica česká spisovatelka
Libuše Moníková prekračuje Irena Brežná jazykovo-štylistické norrny nem-
činy vel'mi jemne, ale hmatatel'ne a obohacuje svoju nemčinu využitím
dištancu, ktor;f pociéuje voči ne-materčine, ako to aj sama reflektuje: .'Das

Deutsche als Tageslicht... betriÍft die gedankliche Struktur, den Úberblick,
den mir die fremde Sprache schenkt, frei von wiirgenden Assoziationen,
frei vom Dámmerlicht der Kindheit... Das Deutsche als die Dunkelheit der
Blindheit: Denn auch ich schreibe mit dem Tastsinn, leiste mir sprachliche
BlÓBen, die manchmal einen merkwiirdig verschleierten, manchmal einen
zu nackten Blick haben. Die Kommentare dazu h<ire ich mir wundernd
an.'' Jej svojrázny prístup k nemeckému jazyku ako k vel'mi formovatel'nej,
poddajnej surovine hodnotím však skÓr ako komponent individuálneho
jazyka a individuálnej .r razovej koncepcie, a nie ako zásadné odporričanie
pre preklad rozličn ch rukopisov. Znamená to teda zachovať, istrí skepsu
voči exotizácii ako všeobecnej prekladatel'skej metÓde'

DvA čAsY v.IEDNoM TD(TE

A]ta Vášová (nar. 1939) vpletie do svojho textu publikovaného v roku 1994
riryvky z korešpondencie BoŽeny Nemcovej (1820-1862), teda texty, ktoré

22 A. Popovič irr or iginál l prektad, _ interpretačná terminolÓgia, ed. A. Popovič, Bratislava
1983. s. 193.
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sri písané v staršom '.état de langue,. alebo '.temporal dialect.'23 než text
sričasnej autorky. Takto sa nestretávajri len dvajazyky a dve kultriry, ale
aj dva časy s odlišnfm vjvinov;fm štádiom jazyka. Žiadato raz '.synchrÓn-

ny'' preklad prítomnostného textu, raz preklad staršieho textu. To, čo Popo-
vič označuje ako .'medzičasoqi faktor v preklade'' alebo Holmes ako ''cross-

temporal factor'', to sa tu už aktivizuje v texte originálu. Pri preklade star-
šieho textu máme - podobne ako pri faktore jazyka a kultriry - zase dve
možnosti: modernizáciu či,,re.creatiu translation', podla Holmesa, ak vzd'a.
lbjeme text od jazykového rizu originálu a približujeme ho rizu cielbvého
jazyka, pričom modernizáciu alebo aktualizáciutu chápeme ako pendant
pte naturalizdciu; a|ebo mÓžeme postupovať historizdciou čí,,retentiue tran-
slation,,, ak približujeme prekladov5í text starobylému originálu. ,,Zacho-

vávajrici.'princíp histonzácie či archaizácie by sme potom chápali ako pen-
dant exotizticie.

Ako dÓvody pre relatívne 4fchle zastaranie prekladov, pre vnritrojazyč-
né preklady starších textov a pre aktualizácie,ktoré s teraz vlastne pra-
vidlom, sa uvádzajri zmeny jazyka, literiirneho vkusu a literárnych konven-
cií, inovačné snahy prekladatelbv a dokonca komerčné pohn tky, predovšet.
k m však ciel', zrekonštruovať dojem, ktor1f by o diele mohli mať sričasníci
autora.

Mnohé pn.klady pre .'reštaurujrÍce'.' archďzujírce (historizujríce) prekla-
dy sa datujri z 19. storočia, keď ''Ilias'. prekladali do strednohornej nemčiny
ďebo Danteho Inferno do francrizšťiny 14. storočia. Ako ciel'tak chto podu-
jatí, ktoré naskrze svedčili aj o ''sebavedomí vtedajšej filologie,.,2a sa uvied-
la tvorba dokumentov, ilustrácia sridobéhojazyka istej epochy alebo vysto-
povanie potenciálnych mo žností j azykas intenciou prispieť k ich opátovné-
mu použitiu, ako to G. A. Biirger formuloval už v roku 1771: ',Hiernáchst

bemiihe man sich, die álteren Wortftigungen und Redensarten nachzuah.
men. Sie haben vor den neueren oÍt einen nicht geringen Vorzug' Denn
ich stimme denjenigen bei, welche sagen' daB die Wendungen der álteren
Deutschen Sprache mehr Originelles an sich tragen..."tu Aj tu ide, podobne
ako pri exotizácii, o zámer jazykového obohacovania.

Právom však Pavel Eisner právom poukazuje nato, že archaizáciou
sa dodáva dielu ..posvátná jazyková patina'', ktorri dnešn;f čitatel'v kontexte

23 J. S. Holmes, The Cross-Temporal Factor in Verse Translation, S lauica Slouaca I97)-,
s. 326-334. Srov. The Nature of Translatiott (Essays on the Theory and Practice of Literary
Translation), ed. J. S. Holmes - I{. de Frans - A. Popovič, Haag-Paris-Bratis]ava 1970.

'a R.-R. Wuthenow: Das fremde Kunstuerk (Aspekte d,er literarischen Úbersetzung)'
Giittingen 1969, s.65.

25 G. A. Bii"g".: Siimtlichz Werhe, GÓttingen 1835, s. 137.
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toch. Navyše s vo vydaní - a to vÓbec nie náhodou - texty mad'arsk1fch,
na Slovensku žijricich autorov, ktoré boli preložené priamo z mad'arčiny.
Bola to intencia, že sa tu stretávajri viaceréjazyky ako sričasťjedného re-
giÓnu, jedného spoločného kultrirneho kontextu. Rozhodne však nebolo
zámerom rÓzny pÓvod textov zachovať a nechaťho .'presvitať,'prípadnfm
.'poslovenčením'' alebo ..pomad'arčením'. nemčiny, práve naopak, šlo nám
o zviditelnenie rozličn1fch indiuidud,Inyclr spÓsobov písania. o tom exis-
tovala aj tichá dohoda medzi všetk;imi, čo sa na tvorbe knihy zričastnili.
To .'cudzie'., napátie k druhému kultrirnemu kontextu, vystupuje o to zre-
telhejšie cez ''bezekvivalentnosé,' vlastn;fch mien a rcá]rií,z2 napríklad v
textoch Hntza,Šimk.', Šikulu, Kadlečlka alebo Dušeka a tam, kde sa reálie
v hromadnom qfskyte stávaj zmyslotvorn;ím momentom ako u otčenáša,
ktorého poviedka ostáva bez poznatkov insidera vlastne nezrozumitelhá'
V tak;fch prípadoch sa dostávajri texty aŽ na hranicu nepreloŽitelnosti'..

Zaujímavé je, Že sa v knihe nachádza aj nemecky písan;i text slovenskej
spisovatelky Ireny Brežnej, v ktorom dochádza k (zrejme chcen]Ím) inter-
ferenciám medzi oboma jazykmi, v ktor ch je autorka doma: vzniká niečo
ako ''exotizácia,, nemčiny. Podobne ako v Berline žij ca česká spisovatelka
Libuše Moníková prekračuje Irena Brežná jazykovo.štylistické norÍny nem-
činy vel'mi jemne, ale hmatatel'ne a obohacuje svoju nemčinu využitím
dištancu, ktor1Í pociéuje voči ne-materčine, ako to aj sama reflektuje: .'Das

Deutsche als Tageslicht... betriÍft die gedankliche Struktur, den Úberblick,
den mir die fremde Sprache schenkt, frei von wiirgenden Assoziationen,
frei vom Dámmerlicht der Kindheit... Das Deutsche als die Dunkelheit der
Blindheit: Denn auch ich schreibe mit dem Tastsinn, leiste mir sprachliche
BltiBen, die manchmal einen merkwiirdig verschleierten, manchmal einen
zu nackten Blick haben. Die Kommentare dazu hcire ich mir wundernd
an.'' Jej svojrázny prístup k nemeckému jazyku ako k vel'mi formovatel'nej,
poddajnej surovine hodnotím však skÓr ako komponent individuálneho
jazyka a individuálnej qfrazovej koncepcie, a nie ako zásadné odportičanie
pre preklad rozličn;fch rukopisov. Znamená to teda zachovat istri skepsu
voči exotizácii ako všeobecnej prekladatel'skej metÓde.

Dva časy v.'EDNoM TE'(TE

Alta Vášová (nar. 1939) vpletie do svojho textu publikovaného v roku 1994
riryvky z korešpondencie Boženy Nemcovej (1820-1862), teda texty, ktoré

22 A. Popovič in o rigináI l preklad. - interpretačná furminolÓgia, ed. A. Popovič, Bratislava
1983, s.  193.
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sri písané v staršom ''état de langue'' alebo ..temporal dialect',23 než text
sričasnej autorky. Takto sa nestretávajri len dva jazyky a dve kultriry, ale
aj dva časy s odlišnfm qivinov m štádiom jazyka. Žiadato raz ,,synchrÓn-

ny'' preklad prítomnostného textu, raz preklad staršieho textu. To, čo P<lpo-
vič označuje ako .'medzičasov faktor v preklade'' alebo Holmes ako '.cross.

temporal factor,', to sa tu uŽ aktivizuje v texte originálu. Pri preklade star.
šieho textu máme - podobne ako pri faktore jazyka a kulttíry - zase dve
možnosti: modernizáciu či,,re-creatiu translation,,podl'a Holmesa, ak vzd'a-
l'ujeme text od jazykového rizu originálu a pribliŽujeme ho zu cielbvého
jazyka, pričom modernizáciu alebo aktualizáciu tu chápeme ako pendant
pte naturalizdciu; a|ebo mÓŽeme posttlpovať historizáciou ťt,,retentiue tran-
slation,,, ak pribliŽujeme prekladoqf text starobylému originálu. ,,Zacho.

vávajrici.'princíp historizácie či archaizácie by sme potom chápali ako pen-
ďant exotizticie.

Ako dÓvody pre relatívne r1Íchle zastaranie prekladov, pre vn trojazyč-
né preklady starších textov a pre aktualizácie,ktoré s teraz vlastne pra-
vidlom, sauvádzajuzmeny jazyka, literárneho vkusu a literárnych konven.
cií, inovačné snahy prekladatelbv a dokonca komerčné pohnritky, predovšet-
k m však ciel', zrekonštruovať dojem, ktor by o diele mohli mať sričasníci
autora.

Mnohé príklady pre .'reštaurujrice'., archaizujrice (historizuj ce) prekla-
dy sa datujri z 19. storočia, keď ''Ilias'. prekladali do strednohornej nemčiny
ďebo Danteho Inferno do francrizšťiny 14. storočia. Ako ciel'tak chto podu-
jatí, ktoré naskrze svedčili aj o ,'sebavedomí vtedajšej filologie,',2a sa uvied.
la tvorba dokumentov, ilustrácia sridobéhojazyka istej epochy alebo vysto.
povanie potenciálnych mo žností j azykas intenciou prispieť k ich opátovné-
mu pouŽitiu, ako to G. A. Btirger formuloval už v roku 1771: ''Hiernáchst

bemiihe man sich, die álteren Wortfiigungen und Redensarten nachzuah-
men. Sie haben vor den neueren oft einen nicht geringen Vorzug. Denn
ich stimme denjenigen bei, welche sagen' daB die Wendungen der álteren
Deutschen Sprache mehr Originelles an sich tragen..."2s Aj tu ide, podobne
ako pri exotizácii, o zámer jazykového obohacovania.

Právom však Pavel Eisner právom poukazuje nato, že archaizáclou
sa dodáva dielu '.posvátná jazyková patina'', ktorri dnešn1/ čitatel'v konteÚe

23 J. S. Holmes: The Cross-Temporal Factor in Verse Translation, S lauica Slouaca I97I,
s. 326-334. Srov. The Nature of Translatiort (Essays on the Theory and Practice of Literary
Translation), ed. J. S. Holmes - H. de Frans - A. Popovič, Haag.Paris-Bratislava 1970.

'n R..R. Wuthenow: Das fremd'e Kunstuerk (Aspekte d'er literarischen Úbersetzung),
GÓttingen 1969, s.65'

25 G. A. Bii.gu": Siimtlich.e Werke, Gottingen 1835, s. 137.
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v;Íchodiskového jazyka síce tiež pociťuje. ktorrí však dielo v čase svojho
vzniku nemal.26

To platí aj pre náš prftlad. Vel'kí autori minulosti boli často jazykoqfmi
novátormi, a Božena Nemcová vo svojom čase určite nepouŽila zastarany
jazyk, skÓr naopak. Dnešn čitatel'však ,.posvátnri jazykovrí patinu'' bezpro-
stredne cíti,je aktivizovaná práve aj čitatelbm originálu. Zrekonštrrrovanie
tejto patiny aj v nemčine bolo jednou možnosťou, ako zachovať kontrast
medzi jazykom Alty Vášovej a Boženy Nemcovej aj v texte prekladu.

PRncponNČvÉ pnÍpaoy

Pre prístup k ,,staršiemu'. nemeckému jazyku jestvujrí r6zne príklady v mo-
dernej pÓvodnej tvorbe aj v prekladoch.

Do jazyka nove|y Kein ort: Nirgends, ktorá tematizuje fiktívne stret-
nutie Kleista s Gtinderrodeovou, Christa Wolfová integruje vyrazy znem-
činy obdobia romantizmu, ktoré sama pre seba znovuobjarrrje. Text sa poci-
ťuje ako modern;f a ''patinu'. nemá, citáty z romantizmu nefungujir ako
dokumenty, ale ako oživujrici moment, čím sri samé oživované, rehabilito-
vané a inkorporované do moderného jazyka.

V prekladovej literatrire sa zas oplatí pohl'ad na listy a denníky. V knihe
Briefe an díe Mutter Juliusza Slowackého sa prekladatelka Roswitha
Buschmannová vcítila do jazykov;fch zvykov romantiky bez toho, aby ich
imitovala, skÓr ich jemne napodobĎuje: na markantn ch miestach v lexike,
v syntaxi, v gramatick;/ch formách, zwatoch a vo zdvorilostn;Ích formulách.

Zv|ášť zaujímavj príklad je preklad knihy Kazimierza BrandysaVaria-
tionen in Briefen, rodinnej ságy vo forme listov, ktorá sa tiahne cez rie-
kol]<o storočí - čo sa aj prejavuje v rozdie]nom staršom alebo novšomjazy-
kovom ze.

Dá sa teda skonštatovať, že prekladatel'ské skrisenosti v tejto oblasti
jestvujri a dá sa s nimi rátať aj pri nov1/ch prekladoch'

ZÁvnp-

Pri preklade prÓzy Alty Vášovej S Boženou som postupovala pri Vášovej
partiách skÓr naturalizáciou, ktorá by zodpovedala modernizácii, a s tex-
tami Boženy Nemcovej skÓr archaizáciou, ktorá by zodpovedala exotizácii'
T m som sa vlastne dopustila vn trotextového zlomu v prekladatel'skej

koncepcii, kto4f sa mi tu však zdal byt funkčn , pretože umožnil zachova.
nie zmyslutvorného kontrastného jazykovo-štylistického prvku aspoř v
časovom rozmere' takže vo v1fsledku aj prekladoqf text signalizuje to, čo
je markantné v origináli: podvojnosé a hl'adanie diďÓgu. Dynamizácia texbu
na základe alternujriceho protikladu je t:Ím zabezpečená.

MÓj pÓvodnf problém dvoj. alebo viacjazyčného textu, biliterárnosti a
bikulturality, ktoré sa mali transponovaé do prostredia iného komunikač-
ného spoločenstva, je však i nad'alej otvoren;f...
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v;Íchodiskového jazyka síce tiež pociťuje. ktorri však dielo v čase svoiho
vzniku nemal.26

To platí aj pre náš príklad. Vel'kí autori minulosti boli často jazykoqfmi
novátormi, a BoŽena Nemcová vo svojom čase určite nepoužila zastatany
jazyk, skÓr naopak. Dnešn čitatel' však ''posvátnri jazykovri patinu'. bezpro-
stredne cíti,je aktivizovaná práve aj čitatelbm originálu. Zrekonštruovanie
tejto patiny aj v nemčine bolo jednou možnosťou, ako zachovať kontrast
medzi jazykom Alty Vášovej a Boženy Nemcovej aj v texte prekladu.

PnpcnonNČNÉ pnÍpaov

Pre prístup k '.staršiemu'. nemeckému jazyku jestvujri rÓzne príklady v mo-
dernej pÓvodnej tvorbe aj v prekladoch.

Do jazyka nove|y Kein ort: Nirgends, ktorá tematizuje fiktívne stret-
nutie Kleista s Giinderrodeovou' Christa Wolfová integruje q/razy znerlir-
činy obdobia romantizmu, ktoré sama pre seba znovuobjavuje. Tbxt sa poci-
ťuje ako modern;Í a ,'patinu,' nemá' citáty z romantizmu nefungujrí ako
dokumenty, ale ako oživujrici moment, čím sri samé oživované, rehabilito-
vané a inkorporované do moderného jazyka.

V prekladovej literatrire sa zas oplatí pohl'ad na listy a denníky. V knihe
Briefe an die Mutter Juliusza Slowackého sa prekladatelka Roswitha
Buschmannová vcítila do jazykov ch zvykov romantiky bez toho, aby ich
imitovala, sk6r ich jemne napodobřuje: na markantn1/ch miestach v lexike,
v syntaxi, v gramatick;/ch formách, zwatoch a vo zdvorilostn ch formulách.

Zv|ášť zaljímaqf pn.klad je preklad knihy Kazimierza Brandys aVaria-
tionen in Briefen, rodinnej ságy vo forme listov, ktorá sa tiahne cez nie-
kolko storočí - čo sa aj prejavuje v rozdielnom staršom alebo novšomjazy.
kovom ze.

Dá sa teda skonštatovať, Že prekladatel'ské skrisenosti v tejto oblasti
jestvujri a dá sa s nimi rátať aj pri nov1fch prekladoch.

ZÁvr,n

Pri preklade prÓzy Alty Vášovej S Boženou som postupovala pri Vášovej
partiách skÓr natura]izácioll, ktorá by zodpovedala modernizácii' a s tex.
tami Boženy Nemcovej skÓr archaizáciou, ktorá by zodpovedala exotizácii.
T;/m som sa vlastne dopustila vn trotextového zlomu v prekladatel'skej

koncepcii, ktoqf sa mi tu však zdal byt funkčn , pretože umožnil zachova.
nie zmyslutvorného kontrastného jazykovo.štylistického prvku aspoĎ v
časovom rozmere' takže vo v1fsledku aj prekladov text signalizuje to, čo
je markantné v origináli: podvojnosé a hlhdanie diďÓgu. Dynamizácia textu
na zák|aďe alternujriceho protikladu je t m zabezpeč,eÍIá.

MÓj pÓvodnÍ problém dvoj- alebo viacjazyčného textu, biliterárnosti a
bikulturality, ktoré sa mali transponovať do prostredia iného komunikač-
ného spoločenstva, je však i nadalej otvoreny...
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PoZNÁMI(Y K NAJNoVŠÍM
čnsrÍu LnxlKocnarrcrcÍrvr pnÁceu

(Slovník básnickÝch knih)

ANNA velcpRovÁ

Vyučovanie českej literatriry na slovenskych vysok;fch školách sa stalo po
roku 1918 prirodzenou sričasťou slovakistiky, s rozličn mi peripetiami, ale
predsa len mďo stripajricu odbornri riroveř. Informovanosť o českom literár-
nom kontexte bola do roku 1989 znakom kultrirnosti a moŽno i vzdelanosti.
Po roku 1989 sa problém českej literatriry ajej vyrčovaniaznaéne spolitizo.
val. od zrušenia odboru v rámci slovakistiky cez zataďerlie dejín českej
literatriry do '.malej'' slavistiky medzi zápaďoslovenské literatriry aŽ po

sírčasť svetovej literatriry na rovni balkanistiky ako reakcia na obdobnri
situáciu slovakistiky na českej strane.

Úspechom je najnovšie zaradenie českej literatriry medzi rnjberové dis-
ciplíny na slovakistike, čoje v očiach študentov dokonca prednosťou pred
povinn mi disciplínami. Vyučovanie českej literatírry v prechoďnom období
1989.1995 sa stďo otázkou osobnej cti a angažovanosti v nie práve populár-

nej oblasti' Jej dotovanie bolo takmer nulové a informovanosťbola zďožená
najmá na osobn;ích kontaktoch. Kolegovia z česk]fch a moravsk]fch fakrilt
nám nezištn1fm poskytovaním aspoĎ základnej lit,eratriry pomohli prekonať

obdobie, počas ktorého sa paradoxne začína formovať slovenská bohemis-
tika ako samostatnlf odbor, nie apendix slovakistiky.

Literárnu histÓriu a teÓriu literatriry štuďovala naša generácia koncom
šesťdesiatych rokov. Začiatkom sedemdesiatych rokov nastal nepríjemn
z|om a naše štridie, ktoré vyrástli z myšlienkového kvasu šesťdesiatych
rokoY zostali nadlho aj posledn mi. Až po roku 1989 opáť ožili nádeje našej
generácie. V]fsledkom toho, ako sme si predstavovali interpretáciu umelec-
kého textu na základe dobovej knižnej a najmá časopiseckej lektírry konca

šesťdesiatych rokov' bola jedna z prvfch lexikografick ch prác zdanlivo
populárneho, ale v skutočnosti hlbkovo vedeckého charakteru Slouzík bá.s-

ntin5,cn hnih,1Y celtre pozornosti autorovje básnické dielo akotaké,vzta-
hy diela v synchrÓnnom a diachrÓnnom priereze, nie v záplave pozitivistic-
ky hromaden1fch faktov, ale vo funkčnom chápaní textu a kontextu. Teda

I M. Červenka - V' Macura - J. Med _ Z, Pešat: Slouník básnicklch knih (Díla česke

poezie od obrození do roku 1945), Praha 1990.
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text básnickej zbierky ako dominanta a sprievodné dobové a spoločenské
či intertextové ridaje ako dovysvetlenie.

Vtexte autorov slovníka nás neohriri záp|avacudzich slov, ktorá podsta-
tu zvyčajne skÓr zatemĎuje, než vysvetl'uje, ale presnost', smeruj ca až k
definícii. objektivita poznania pri zachovaní subjektívrreho prístupu. Plody
MukaŤovského a Vodičkovho, ale aj Šaldovho odkazu, ba dalo by sa s licen-
ciou povedať, že ide o syntézu t chto dvoch základn ch prridov českého
uvažovania o literatrire v 20. storočí.

Dominantnou autorskou osobnosťou je v slovníku Miroslav Červenka'
ktorého hes]á sri často mal;fmi štridiami (Máchov Mdj).Yyrazné jeu neho
hodnotiace hl'adisko, požiadavka aktuálnej hodnoty básnického diela. Takis-
to si všíma texty, ktoré majri vzťah k Slovensku (Adolf Heyduk: Bdsně).

Zdeněk Pešat má v slovníku pod patronátom najqfznamnejšie osobnosti
druhej polovice 19. storočia (J. Vrchlickf, S. Čech; halasovská generácia).
Jeho metÓdu charakterizuje snaha o komplexnosť, odstup od témy aprecíz.
nosťv51.adrenia. Jaroslav Med sa usiluje aktua]izovaťhodnoty menéj zna-
mych textov a autorov (B. Jablonsk;/), s čím srivisí i u neho vyzdvihovanie
axiolÓgie textu. Vladimír Macura pristupuje k interpretácii básnick;Ích
textov s istou nonšalantnou eleganciou a zdanlivou nedbalosťou, čo srivisí
i s qfberom autorov * dominuje V. Nezval, čo neuberájeho interpretáciám
na kvalite. V dÓraze na hodnoty a hodnotenie sa qfrazne prejavuje v slovní-
ku čitatel'sk aspekt a požiadavka aktuálnej hodnoty básnickej zbierky.

V popredí záujmu interpretov j e estetickd funhcia umeleckého textu,
ale aj to, čo Milan Jankovič nazyva autenticitou tvorby.2 V tomto zmysle
zosta| Slou ník básnick! ch hnih neptekonan;f lexikografi ck;fmi prácami,
ktoré po Ďom nasledovali, a kritikou málo docenen;/.s Napriek tomu, že
si autori všímajri aj kontexty zbierok (dobov1f, literárny, spoločensk1Í, hod-
notoqf) dominuje pohl'ad na dielo zvnrítra.

ostatn1fm slovníkom, ktorjch prednosťou je napríklad sekundárna lite-
ratrira a mnoŽstvo faktov, ch ba osobnostné zaujatie a charakteristick1f
rukopis štyroch qfrazn;Ích osobností sričasnej českej literrírnej vedy. osobn;f
vkus sa tu snribi s prirodzenou vedeckou presnosťou.

. M' Jankovič: Dílo jako džní smyslu, Praha 1992.
3 J. T"áu.íč"k' Slovník,jehož bylo tŤeba, Česká literatura

Slouenshé pohlbd'y' 1992, s. 164-165 aj.
1991. s. 470-473: J. Gbrir in
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Vycházím ze situace, kdy od vydání tŤetího svazku .'akademick ch,, Dějin

česhé literatury azadtŽenipublikace čtvrtého svazku v šedesát ch letech

nejsou k dispozici syntetické dějiny české literatury. PŤitom je zŤejmé, že

pŤes koncepční práci vridčích osobností, jakfmi v literární vědě a historii

byli Jan MukaŤovsk;f a Felix Vodička, i pŤes ričast qÍznamn;fch odborník ,
ani ,.akademické,, Dějiny dnes již neodpovídají svou metodou požadavkrim

dnešní doby. PŤestožei/odička, jenž kladl metodologické základy stnrk-

turálnímu pŤístupu k dějinám písemnictví, se snažil zachovat aspoĎ rudi.

mentární rysy svého pojetí ve druhém, obrozenském svazku Dějjn, je dnes

zŤejmé, Že tlak tehdy panující ideologické doktríny historického materialis-
mu činil z literatury odraz či spíše ilustraci vfvoje sociá]ního (pŤesnějijeho

ideologického vfkladu). To se plně projevilo v pojetí a periodizaci svazku

tŤetího, zahrnujícího druhou polovinu 19. století. V]fmluvně to dokládají

názvy hlavních oddílri: Rozvoj demokratické literatury, Diferenciace lite.

ratury v období nástupu dělnického hnutí, Literatura odrazem krize bur-

žoazní společnosti.
Měl jsem pŤíežitost vyslovit se k těmto metodologick m otázkám lite-

rární historie pŤed více než tŤiceti lety v rivaze nad tezemi tehdy pŤipravo-

vaného čvrtého svazku Dějin. Už v tomto článku se objevila kritika ilustra.

tivního svazování literatury s mimoliterárním kontextem v podobě odrazu

ideologického konceptu společensk ch poměrri. Jako moŽnost pŤekonat

sociolog:izující pojetí dějin se tehdyjevila orientace na zrákladní existenciální

otázky člověka. Takov1f pŤístup měl literární historii umožnit ''pochopení

toho, Že umělecké dflo vyslovuje základní otázky tfkající se člověkav celé

nevyčerpatelné šíŤi a mnohotvárnosti jeho existence... mnohem pŤedvída-

věji, celistvěji a hlouběji, než to |ze na|ézt v racionálně zformulovan;fch

idáovfch názorech nebo chcete-li ve světovém názoru jeho tvtirce'..'Driraz

byl položen na specifičnost uměleckého literárního projevu, tedy dnešními

siovy Ťečeno na prožitek estetické hodnoty,jak umožĎuje sdflet s druhfmi

lidmi právě jen umělecké dílo. Estetická hodnota pŤitom je chápána jako

svntéza hodnot mimoestetick1fch.

pĚ.rrrw A SLovNÍI(Y
(otázka dějin literatur5l v době krize historického vědomí)

ALES HAMAN

Tehdy, v polovině šedesát ch let, jsme neměli pŤíliš vědomostí o her.
meneutice a jejím qf'znamu pro historické zkoumání (Gadamerova práce
Wahrheit und Methode byla čerstvou novinkou). Dosažiteln]fm vodílxem
nám byla základní Vodičkova práce Vlchod.isho a pŤed,mět literdrní historie
ztoku 1942, v níž teoreticky rozpracoval metodologické zásady strukturální
literární historie. Jako hlavní problém této vědní disciplíny viděl Vodička
stanovení periodizace neboli artikulaci dějinného procesu. Yycházejez pŤed-
stavy o imanentním qivoji literární struktury (e zajímavé, ze Voáirka
hovoŤi] o v voji struktury, kdeŽto v;/'bor jeho stěžejních prací byl nazván
Struhtura uluoje, což doslovně vzato prisobíjako logickf protimluv, z hledis-
ka v;ivojejde spíše o vazbu, texturu než o stavbu, strukturu)' Vodička zdri-
razĎoval nutnost empirického stanovení periodizace oproti apriorním hle-
diskrim, kteránazyval dogmatickfmi. Jak napsal M' Óervent<a v doslovu
keknize Struhtura u!,uoje (s. 331): ..Je to silí o metodu, jež není v každém
svém bodě diktována filozofick;/m a ideologick1Ím postojem badatelov;fm,
ale vyrristá z podstaty zkoumaného pŤedmětu samého..'Vodička sám pak
v padesá{fch letech vytvoŤi] teorii '.rikolri',, která ovšem aplikovala jisté
apriorní historické hledisko vypl;fvající z teleologického pŤístupu (potŤeby
sociálního v voje se jeví tvoŤivym jedincrim jako rikoly vyrnezující cíle jejich
tvrirčích snah a záměrri).

Z Červenkovy formulace nicméně vypl1ivá, Že pŤedpokladem pro histo-
rické zkoumáníje v5rmezeníjeho pŤedmětu. Tímto pŤedmětem je pro struk-
turálního historika literaturajako struktura. Struktura v pojetí praŽské
školy nikoli statická, n;/brž dynamická, to znamená tat<ová, jiz je vlastní
vnitŤní napětí protikladri jejích funkčních složek. Jaké jsou to sloŽky?

Z produktivního hlediska se takov;Ími složkami jeví tvrirčí individuum
(vstupující na literární veŤejnost) a systém literárních norem (nebo také
literární tradice). Z hlediska receptivního stojí proti sobě vnímatel, čtenáŤ
se sqimi kompetencemi a pŤítomná skladba literární produkce doŽadující
se konkretizací (aktualizací). Hledisko kulturně komunikativní pak sdru-
žuje sloŽky producenta (autora), literárních sdělení (děl) a recipienta (čte-
náŤe) v situačním komunikativním rámci, ve strrrktuŤe literárně komunika-
tivní situace. Dílo jako prostŤedník umělecké komunikace v této situaci
vyvstává na pozadí ,'kÓdu.', tedy jistÝch (estetick5ích a poetick;/ch) pravidel,
norem nebo zvyklostí podmiĎujících moŽnost vzájemného kontaktu mezi
autorem a čtenáŤem.2

. V tomto smyslu hovoňí o komplexním komunikativním pojetí literárních dějin i studie
K. Chvatíka a W' F. Schwarze: Literatura a umění jako historick proces(českáliteratura
1992' s' 328): ..V!voj umění a literatury je celkovf dynamick;f proces obsahující produkci,
dílo a recepci a uskutečĎovan v napětí mezi složkami kontinuity a formální (i) v]Íznamové
inovace."
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rární historie pŤed více než tŤiceti lety v rivaze nad tezemi tehdy pŤipravo-

vaného čvrtého svazkuDějin. Už v tomto článku se objevila kritika ilustra-

tivního svazování literatury s mimoliterárním kontextem v podobě odrazu

ideologického konceptu společensk ch poměrri. Jako možnost pŤekonat

sociologizující pojetí dějin se tehdyjevila orientace na základní existenciáIní

otázky člověka. Takov;f pŤístup měl literární historii umoŽnit ,'pochopení

toho, že umělecké dflo vyslovuje zák|aďníotázky tykajícise člověkav celé

nevyčerpatelné šíŤi a mnohotvárnosti jeho existence... mnohem pŤedvída-

vcji, celistvoji a hlouběji, nežto]rze na|ézt v racionálně zformulovan ch

idáovfch názorech nebo chcete-li ve světovém názoru jeho tvtirce'..'Driraz

byl poloŽen na specifičnost uměleckého literárního projevu, tedy dnešními

siovy Ťečeno na prožitek estetické hodnoty,jakÝ umožĎuje sdílet s druhfmi

lidmi právě jen umělecké dílo. Estetická hodnota pŤitom je chápána jako

syntéza hodnot mimoestetick1fch.

oĚ.rnw A sLo\AIÍI(Y
(otázka dějin literatury v době krize historického vědomí)

ALEŠ HAMAN

Tehdy, v polovině šedesát ch let, jsme neměli pŤíliš vědomostí o her.
meneutice a jejím vfznamu pro historické zkoumání (Gadamerova práce
Wahrheit und Methode byla čerstvou novinkou). Dosažiteln;fm vodílkem
nám byla základní Vodičkova práce Vlchodisho a pŤed,nět literd'rní historie
ztoku 1942, v níŽ teoreticky rozpracoval metodologické zásady strukturální
literární historie. Jako hlavní problém této vědní disciplíny viděl Vodička
stanovení periodizace neboli artikutaci dějinného procesu. Yycházejez pŤed-
stavy o imanentním v;ivoji literární struktury (e zajímavé, že Vodička
hovoŤil o vj.voji struktury, kdeŽto v;/'bor jeho stěžejních prací byl nazván
Struhtura u!,uoje, což doslovně vzato prisobí jako logick;f protimluv, z hledis-
ka qÍvojejde spíše o vazbu, texturu než o stavbu, strukturu)' Vodička zdr]-
razĎoval nutnost empirického stanovení periodizace oproti apriorním hle-
diskrim, kteránazyval dogmatick mi. Jak napsal M. Óervent<a v doslovu
ke knize SÍrz ktura u!,uoje (s. 331): ..Je to risilí o metodu, jež není v kaŽdém
svém bodě diktována filozofick;/m a ideologick;Ím postojem badateloqfm,
ale vyrristá z podstaty zkoumaného pŤedmětu samého..'Vodička sám pak
v padesá{fch letech vytvoŤil teorii '' kolri,,, která ovšem aplikovala jisté
apriorní historické hledisko vypl;fvající z teleologického pŤístupu (potŤeby
sociálního v voje se jeví tvoŤivym jedincrim jako ríkoly vyrnezující cíle jejich
tvrirčích snah a záměrri).

Z Červenkovy formulace nicméně vypl1fvá, že pŤedpokladem pro histo-
rické zkoumáníje vJrmezeníjeho pŤedmětu. Tímto pŤedmětem je pro struk-
turálního historika literatura jako struktura. Struktura v pojetí pražské
školy nikoli statická, n;/'brž dynamická, to znamená tat<ová, jiz je vlastní
vnitŤní napětí protikladri jejích funkčních s]ožek. Jaké jsou to sloŽky?

Z produktivního hlediska se takoqÍmi složkami jeví tvrirčí individuum
(vstupující na literární veŤejnost) a systém literárních norem (nebo také
literární tradice). Z hlediska receptivního stojí proti sobě vnímatel, čtenáŤ
se sqfmi kompetencemi a pŤítomná skladba literární produkce doŽadující
se konkretizací (aktualizací). Hledisko kulturně komunikativní pak sdru-
žuje sloŽky producenta (autora), literárních sdělení (děl) a recipienta (čte-
náŤe) v situačním komunikativním rámci, ve struktuŤe literárně komunika-
tivní situace. DíIo jako prostŤedník umělecké komunikace v této situaci
vyvstává na pozadí .'kÓdu.', tedy jistfch (estetick;/ch a poetick;/ch) pravidel,
norem nebo zvyklostí podmiĎujících moŽnost vzájemného kontaktu mezi
autorem a čtenáŤem.2

. V tomto smyslu hovoňí o komplexním komunikativním pojetí literárních dějin i studie
K. Chvatíka a W' F. Schwarze: Literatura a umění jako historick proces(Českdliteratura
1992' s. 328): '.Vjvoj umění a literatury je celkov! dynamick;f proces obsahující produkci,
dílo a recepci a uskutečĎovan v napětí mezi složkami kontinuity a formální (i) qfznamové
inovace."
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Tbadiční strukturalistick;f pŤístup se zaměŤoval na vztah tvrirčí osobnost
- literární kÓd (zvyklosti, normy' tradice) a dílo sejevilojako v sledek per-

manentní konfrontace tvrirčího záměru se souborem norem' tedy jako vfsle-

dek ozvláštnění, narušení či pŤekročení těchto norem. Norma se pakjevila
jako pĚítomná danost, jako konvence, která existuje vlastně proto" aby byla

narušována a umožnila tak odlišit tv rčí aktivitu od pasivní konformity.a

PŤístup německého teoretika a historika H. R. JauBe tento metodick

pŤístup na^hradil pohledem z opačné strany _ ze strany vnímatele, čtenáŤe.a

Žtonitohlediska se'.kÓd'. literárních (estetick]Ích a poetick ch) zvyklostí

objevil v jiné funkční podobě: změnil se v pozadí, na němž vyvstává ďí-

lo-sdcleni. JauB v této souvislosti hovoŤí o horizontu očekávání vyp\|.vajícím
jak ze čtenáŤov:ich dosavadních zkušeností s literaturou, tak i z jeho pŤed-

toz.'y.t' znalostí estetiky a poetiky získan ch ve škole nebo vlastním stu-

diem. Situace se tedy z čtenáŤského pohledu podstatně mění, jestliže autor

v tradičním strukturním pojetí viděl v .'kÓdu'. vlastně soubor zábran stojí-

cích v cestě jeho individuálnímu tv rčímu projevu, kterÍ je tŤeba porušit,

aby se v díle prosadila jeho individualita, pak čtenáŤ naopak - jak to v

po.tud.,i době ukázal napŤftlad belgickÝ teoretik Jean Louis Dufays5 -

tl"aa.' díle nejprve ty složky, které naplĚujíjeho očekávání (konvenční

stereotypy, respektive tradiční literární archetypy), aby na nich založil svou

interpretační strategii.
ťcelkovém pohledu zďevznikáparadoxní situace: autor, tvrirčí osob-

nost, stojí v opozici vriči čtenáŤi: jeho snaha pŤekonat konvence ho vlastně

vzdalujemožnosti vejít se čtenáŤem v kontakt, neboťpro pŤíjemce jsoutyto

ko.,,,e,i." pŤedpokladem pro to, abybyl s to osvojit si vyznam a smysl sděle-

ní.Zminénápiáce Dufaysova (a nejen jeho) ukazuje, že umělecké sdělení
je právě mísiem, kde se obě intence stŤetají a vytváŤejí napětí, které je

zdrojem jeho nejen qÍznamotvorného (sémantického), n brž i smyslotvor-

norro (práemati;kého) potenciálu zak]ádajícího jeho ''energetickou'Ú povahu

vyzaau;ici aktivní vnímatelskou, čtenáŤskou írčast pŤi jeho konkretizaci
(aktualizaci).

Podstatné pro tento komplexní komunikativní pŤístup je právě situační

pojetí literárnistruktury jaÉo dynamického vztahu všech uveden;fch složek:

autora, díla (a jeho kÓdového pozadí) i čtenáŤe. odtud se otevírá vfhled
na historic\f procesjako na Ťadu literárně komunikativních situací, v nichž
se funkční qfznam jeho složek mění a ovlivĎuje tak povahu literatury jako
kulturního jevu i jako struktury. Yztahy mezi uveden1fmi sloŽkami totiŽ
mohou b t upevĎovány nebo oslabovány, coŽ má drisledky pro povahu lite-
ratury: oslabují-li se komunikativní vztahy, ztrácí |ltetatura strukturní
celistvost _ roste napŤrtlad rozdíl mezi centrem a periférií, struktura se
rozpaďá na inkompatibilní vrstvy elitní a triviální produkce, stírá se také
rozdíI mezi kÓdoqfmi normami literárních druhri a žánrri, vznikají.'hybrid-
ní'' literární formy a podobně. V opačném pffpadě se struktura upevĎuje,
sílí riloha kÓdu, tradičního pozadí. Literární struktura není tedy vyĎata
z procesu labilizace a stabilizace, aniž by byla zrušena kontinuita jejího
trvání. Zánik struktury by znamenď zánik literatury jako kulturního jevu.

SamozŤejmě má tento pohled vfiímající komunikativní strukturu litera-
tury jako pŤedmět zkoumání z celku širších souvislostí (literatura v komple-
xu uměleck1fch druhri, umění v komplexu kultury, kultura v komplexu
společensk;fch poměrri) nutně redukcionistickou povahu. Není tím však
popŤena moŽnost zkoumat i tyto širší souvislosti, pokud nedocházíkekrát-
kému spojení literatury se sociálními poměry, jako tomu je pŤi sociologicky
ilustrativních pŤístupech.7

PŤi zkoumání historického procesu změn (a trvání) ve vztazíchhlavních
složek literární struktury se ovšem nemriŽeme vyhnout ani problematice
vztahu této komunikativní situace a toho, co fenomenolog1enazfvá,Žítym"
nebo .,pŤirozen;|'m'. světem, tedy oné existenciální základny či horizontu,
tvoŤících pozadí, kdy potŤeba kulturní komunikace vribec vzniká.

Takjako se čtenáŤ pŤi pŤíjmu literrírního sdělení neomezuje jen na čte-
náŤské zkušenosti, n;fbrž zapojuje i své zkušenosti životní (umožĎující na-
pŤíklad rozlišení pravděpodobnosti a fantasknosti nebo kardinálnosti či
marginálnosti problematiky sdělované dílem), také autor vy chází píi for -
mulaci svého uměleckého literárního sdělení z tohoto existenciálního poza-
dí. Pro umělce je takov mto pozadím Živelná estetická zkušenost (v rrizné
míŤe reflektovaná), v níž se promítá poetická, tvoŤivá hodnota tohoto'.Žité-
ho,'světa. Z ní potom mriže krystalizovat ziiměr prožívané estetické hodnoty
(krásy) životajako ceIku' Estetická hodnota života pakje syntézou hodnot
mimoestetick ch.a pŤedstavuje postulovanou možnost opodstatnění a smys-
luplnosti existence. PotŤeba sdělit prožitek této moŽnosti zakládá uměleckf
projev. Umělec (tedy) otr'írá vnímateli možnost proŽít hodnoty, které skftají
existenci pocit opodstatnění nebo smysluplnosti (existují ovšem i situace,

3 Na moŽnost dynamického pojetí normy samé, pňeměny její motivační a prohibrěnÍ

funkce, poukázal v pŤíspěvku na konferenci o struktura]ismu s názvem Norma funkce a

funkce normy (v tisku).

a Srov. H. R. JauB.' Literaturgeschichte als ProuokaÍjon (1970); franc. pŤepracovaná verze

in H. R. JauÍ|: Pour une esthétique de la réception, Paris 1978, s. 21-80'

5 Srov. J. L. Dufays: stéréotype et lecture, Liege 1994.

6 Srov' M. Jankovič: DíIo jako d'ění smyslu' Praha 1992'
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7 Srov. napŤíklad práce francouzského strukturalisty L. Goldmanna.
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T|adiční strukturalistickf pŤístup se zaměŤovď na vztah hrurčí osobnost
- literární kÓd (zvyklosti, normy' tradice) a dílo sejevilojako wjsledek per-

manentní konfrontace tvrirčího záměru se souborem norem, tedy jako qfsle-

dek ozvláštnění, narušení či pŤekročení těchto norem. Norma se pak jevila
jako pŤítomná danost, jako konvence, která existuje vlastně proto, aby byla

narulována a umožnila tak odlišit tvrirčí aktivitu od pasivní konformity.3
PŤístup německého teoretika a historika H. R. JauBe tento metodick;f

pŤístup nahradil pohledem z opačné strany _ ze strany vnímatele, čtenáŤe.a

Ž tot'oto hlediska se ''kÓd.'literárních (estetick]Ích a poetick1fch) zvyklostí

objevil v jiné funkční podobě: změnil se v pozadí, na němž vyvstává dí.

lo-sdělení. JauB v této souvislosti hovoŤí o horizontu očekávríní vypllvajíďm
jak ze čtenáŤov ch dosavadních zkušeností s literaturou, tak i zjeho pŤed-

běžnfch znalostí estetiky a poetiky získan ch ve škole nebo vlastním stu.

diem. Situace se tedy z čtenáŤského pohledu podstatně mění, jestliže autor

v tradičním strukturním pojetí viděl v '.kÓdu'. vlastně soubor zábran stojí-

cích v cestě jeho individuálnímu tvrirčímu projevu, kterj je tŤeba porušit,

aby se v díle prosadila jeho individualita, pak čtenáŤ naopak - jak to v

po.lud.,i době ukázal napŤíklad belgickf teoretik Jean Louis Dufays5 -

hl"da.\' díle nejprve ty sloŽky, které naplĎujíjeho očekávání (konvenční

stereotypy, respektive tradiční literární archetypy), aby na nich za]oŽil svou

interpretační strategii.
Vcelkovém pohledu zďe vzn1ká paradoxní situace: autor, tvrirčí osob-

nost, stojí v opozici vriči čtenáŤi: jeho snaha pŤekonat konvence ho vlastně

vzdalujemožnosti vejít se čtenáŤem v kontakt, neboťpro pŤíjemce jsou tyto

konvence pŤedpokladem pro to' aby byl s to osvojit si qfznam a smysl sděle-

ni, Zminénápráce Dufaysova (a nejen jeho) ukazuje, Že umělecké sdělení
je právě mísiem, kde se obě intence stŤetají a vytváŤejí napětí, které je

zdrojem jeho nejen v znamotvorného (sémantického),nybrž i smyslotvor-

ného (práemati.teno) poten"iálu zakládajícího jeho,'energetickou''6 povahu

vyžaďujičí aktivní vnímatelskou, čtenáŤskou ričast pŤi jeho konkretizaci
(aktualizaci).

Podstatné pro tento komplexní komunikativní pŤístup je právě situační

pojetí literárnistruktury jafo dynamického vztahu všech uveden;ích složek:

3 Na možnost dynamického pojetí normy samé, pŤeměny její motivační a prohibrčni

funkce' poukázal v pŤíspěvku na koďerenci o strukturalismu s názvem Norma funkce a

funkce normy (v tisku).

a Srov. H. R. Jau3 : Literaturgeschíchte als Prouokation (L970);ftanc. pňepracovaná verze

in H. R. JauA.. Pour une esthétique de Ia réception, Paris 1978' s. 21-80.

5 Srov. J. L. Dufays: Stéréotype et lecture, Liege 199+.

6 srov. M' Jankovič: Díto jako d'ění sm'yslu, Praha 1992.

740

autora, díla (ajeho kÓdového pozadí) i čtenáŤe. odtud se otevírá vÝhled
na historic\f proces jako na Ťadu literrírně komunikativních situací, v nichž
se funkčníqfznam jeho sloŽek mění a ovlivĎuje tak povahu literaturyjako
kulturního jevu i jako struktury. Vztahy mezi uveden;fmi složkami totiž
mohou b;ft upevĎovány nebo oslabovány, coŽ má drisledky pro povahu lite-
ratury: oslabujíli se komunikativní vztahy, zttácí |itetatura strukturní
celistvost _ roste napíklad rozdíl mezi centrem a periférií, struktura se
rozpaďá na inkompatibilní vrstvy elitní a triviální produkce, stírá se také
tozdí|mezi kÓdovfmi normami literárních druhri a Žánrri, vznikají'.hybrid-
ní'' literární formy a podobně. V opačném pŤípadě se struktura upevřuje,
sílí loha kÓdu, tradičního pozadí. Literární struktura není tedy vyřata
z procesu labilizace a stabilizace, aniž by byla zrušena kontinuitajejího
trvání. Zánik struktury by znamenď zánik literatury jako kulturního jevu.

SamozŤejmě má tento pohled vyjímající komunikativní strrrkturu litera-
tury jako pŤedmět zkoumání z celku širších souvislostí (literatura v komple-
xu uměleck ch druhri, umění v komplexu kultury, kultura v komplexu
společensk ch poměrri) nutně redukcionistickou povahu. Není tím však
popŤena možnost zkoumat i tyto širší souvislosti, pokud nedochází ke krát-
kému spojení literatury se sociálními poměry, jako tomu je pŤi sociologicky
ilustrativních pŤístupech. 7

PŤi zkoumání historického procesu změn (a trváni) ve vztazíchhlavních
složek literární struktury se ovšem nem žeme vyhnout ani problematice
vztahu této komunikativní situace a toho, co fenomenolog1e nazjrá.'žitílm.'
nebo ''pŤirozen1/m.' světem, tedy oné existenciální základny či horizontu,
tvoŤících pozadí, kdy potŤeba kulturní komunikace vtibec vzniká.

Tak jako se čtenáŤ pŤi pffjmu literrírního sdělení neomezuje jen na čte-
náŤské zkušenosti, n,lbrž zapojuje i své zkušenosti životní (umoŽĎující na.
pŤftlad rozlišení pravděpodobnosti a fantasknosti nebo kardinálnosti či
marginálnosti problematiky sdělované dflem), také autor vycltází pŤi for-
mulaci svého uměleckého literárního sdělení z tohoto existenciálního poza-
dí. Pro umělce je takoqfmto pozadím živelná estetická zkušenost (v rrizné
míie reflektovaná), v níŽ se promítá poetická, tvoŤivá hodnota tohoto ,'žité.

ho'. světa. Z ní potom mriže krystalizovatzámér proŽívané estetické hodnoty
(krásy) životajako celku. Estetická hodnota Života pakje syntézou hodnot
mimoestetick ch a pŤedstavuje pgstulovanou možnost opodstatnění a smys-
luplnosti existence. PotŤeba sdělit prožitek této moŽnosti zaHádá uměleck;f
projev. Umělec (tedy) otvírá vrrímateli možnost proŽít hodnoty, které sk;ftají
existenci pocit opodstatnění nebo smysluplnosti (existují ovšem i situace,

7 Srov. napŤíklad práce francouzského strukturalisty L. Go]dmanna
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kdy se tato možnostztrácíz obzoru, kdy.'nestvrirnost.'života, jeho nepoetrČ-
nost, vzbuzuje pocit marnosti a absurdity).

Z toho vypl;fvá, že umělec má vrch nad sqfm publikem, že čtenáŤ není
rovnocenn;Ím partnerem v komunikativní situaci (jak se domnívají někteĚí
současní teoretikové vycházející z pŤedstavy autonomie textu). CtenáŤje
vždy tím, kdo má .'naslouchat.' umělcovu sdělení a klást si nad tvarem díIa
a jeho energetick;/m potenciálem otázku' po živé hodnotové intenci, která
zak|áďá smysl sdělení. (Jiná věc je, zda s tímto záměrem - pokud se mu
podaĚí ho rozpoznat - bude souhlasit nebo s ním polemizovat, bez jeho
pochopení však nelze hovoŤit o naplnění komunikativní situace).

Co z takového pŤístupu vypl vá pro historii literatury? Situační pojetí
dává možnost vidět literární proces jak v dialektice porozumění a neporozu.
mění, identifikace a emancipace, tak i v situačních souvislostech, kdy se
pochopení autorova díla prohlubuje a vytváŤí takjeho živou tradici, nebo
naopak, kdy nepochopení vrhá na dflo stín zapomnění. Je to něcojiného,
než očjde strukturální literární historii vytváŤející diskrétní ,,Íezy,, napŤíÓ
dějinn1fm procesem. PŤi komunikativním situačním pŤístupu je zák]adem
souvislost komunikace, která umožĎuje pŤekračov at meze časnosti živ m
vědomím hodnotoqfch tradic' Karlheinz Stierle tu qfstižně hovoff o pŤítom-
ném spolubytí r zn1fch časoqfch vrstev - neboli o simultánní aktuálnosti.8

V1fchodisko se oproti strukturální historii radikálně mění: strukturalis-
mus - napŤíklad ve Foucaultově pojetí rozdíln;fch '.epistém.' nebo v Kuh-
nově pojetí proměn vědních paradigmatg _ se snaží postihnout změnu, dis-
krétnost dějinného procesu' Řezy '.napiič'' časem v určit]fch (zlomov:Ích)
momentech zd razĎují odlišnost jedné fáze od druhé - včetně pĚítomnosti
historikovy. Zďe,v této snaze odlišit se od minulosti je možno vidět vlastní
privodní podstatu strukturálního pŤístupu k dějinám' kterj je motivován
emancipační snahou osvobodit se od tradice, uvolnit pouto vážící pŤítomnost
k minulosti, bÝt jinÝ, popŤít svou (historickou) totožnost.lo I dnešek jeví

8 K. Stierle: Dimenze rozumění (Místo literární védy), Česká literatura 1993, s. 129:
'.Nová zkušenost spolubytí historickfch období lyžaduje' abychom opustili pŤedstavu 

,li.

neárního času a místo něho pom;fšleli na složitější časové ritvary spolub1'tí rychl;fch a
pomalfch časov1fch period...''

9 Srov' P. lirorák.. Struktura a dějiny, Praha 1982, s. 54 (Pojetí rozpravy-diskursu ve

francouzském strukturalismu, Michel Foucault)'

10 Identifrkační rilohu živé tradice vyloŽil P. Ricoeur v díIe Temps et récjl (t. 3 - Temps

raconté), Paris 1985, s. 442: .'Identité est pris ici en sens d'une catégorie de Ia pratique.

Dire I'identité d'un individu ou d'une communauté, c'est répondre a la question: qui a fait

telle action? Qui en est l'agent, l'auteur?'' - Ricoeurovo pojetí zároveř rehabilituje vfzn.am

tvrirčího subjektu a jeho záměru pro naplnění komunikativní situace pňi pŤíjmu sdělení.
Srov. též K. Stierle, cit. dílo v pozn. 8.
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tuto emancipační tendenci ve snaze osvobodit se od totalitní minulosti. Tato
emancipační tendence ovšem nestačí k postižení pŤítomnosti. Současná
anarchie v literatuŤe (i v literární vědě)jejen dočasn;frn chaosem pŤinášejí-
cím labi]izaci literární struktury, která se transformuje k nové stabilitě'

Komunikativně situační pojetí naopak vy c|tází z pÍeďpokladu neurčité
odlišnosti pŤítomné situace a hledá v minulosti rysy, které by pomohly ji
definovat, určit.11 Dějiny se nepíší kvrjli minulosti, n brž pro pŤítomnost.
Smyslem dějepisectvíje právě h]edání totožnosti, nejen scelující na základě
tradic pŤítomnou osobnost,nlbrž také integrující rrizná společenství. Nejen
to, čím se lišíme od sv ch pŤedkri, n1fbrŽ právě to, co s nimi máme společ-
néhojakojejich potomci, vytváŤíhistorickou totoŽnost.12 Historik literatu-
ry samozŤejmě mriže, ba musí pŤ1hlížet i k tomu, co zastaralo, pozbylo život-
nosti, co nás dnes neoslovuje, smyslem jeho práce je však hledání živé tra-
dice, souvislosti, kontaktu se vším, co nám dnes .'má co Ťíci,'. Historik není
faktograf, shledávající rídaje o minulosti, historikje ten, kdo si klade otázku
po povaze a potŤebách pŤítomné situace a hledá na ni odpověď v pŤítom-
n1fch situacích, které pominuly, ale mohou b1ft oživeny. Minulá piítomnost
se v jeho pohledu stává pňítomnou minu]ostí, Živou tradicí.

Pokudjde o slovníky, aťjiž personální, či věcné, tu se ocitáme na zcela
odlišné rovině. SlovrrftáŤ na rozdfl od historika je faktogrď sběratel rídaj .
V žádném pŤípadě to není podcenění vyznamu lexikografie' Je to Ťehole
fakt. Vymezení pŤedmětu je zde mnohem statičtější a obecnější: jde tu o
vymezeníjednotky (autor, dílo určitého žánru či druhu) a rozsahu pŤedpo-
k]ádaného souboru (z hlediska časového: autoŤi 19. století, prostorového:
evropští autoŤi, čijazykového: čeští spisovatelé). V tomto rámci pakje tňeba
určit pravidla v;Íběru (počet vydan;ích knih, tradiční prestiž dfla) a pole
lexikografovy práceje dáno _ další otázky tfkající se struktury slovníku
a stavby heseljsoujiž za]ežitostívíceméně technickou. Některé typy slovní-
kri se snaŽí zkombinovat hledisko faktografické a qfkladové (srov. napŤí-
klaď Slouníh české prÓzy 1945-1991). K tomu ričelu zavádějí tzv. charak-
teristiky, v nichž je snahou lexikografri zachyt'it pŤíznačné rysy autora či
díIa, eventuálně poukázat na životopisné podmínky a dobové okolnosti vzni-
ku díla, respektive najeho qÍvojové zaÍazení Nejde tu však o postižení

11 V obdob,,é- .myslu hovoŤí i zmíněná (v pozn. 2) studie K' Chvatíka a W. F. Schwarze
o tradici: .'Tradice není pouhé pňedávríní určit ch látek, témat, myšlenek a symbolik, ale
vědomí souvislosti smyslu.'' Ve vfkladu historického procesujako struktury (sic!) ovšem oba
autoňi setrvávají na pozici preferující inovaci (to znamená emancipaci pfitomnosti od minu]os-
ti), zdrirazřování jinosti, které je v základu romantického postoje zděděného avantgardou.

12 Na q1"^am historické piítomnosti ja}o iniciativního prostŤedkování mezi recepcí minu-
losti umožněnou tradicí a projekcí horizontu očekávání (budoucnosti) poukázal P. Ricoeur
ve qfše uvedené práci (pozn. 10)' s. 421.
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kdy se tato moŽnostztrácíz obzoru, kdy.'nestvrirnost.'života, jeho nepoetrČ-
nost, vzbuzuje pocit marnosti a absurdity).

Z toho vypl;fvá, že umělec má vrch nad sqfm publikem, že čtenáŤ není
rovnocenn1Ím partnerem v komunikativní situaci (jak se domnívají někteĚí
současní teoretikové vycházející z pŤedstavy autonomie textu). CtenáŤje
vždy tím, kdo má .'naslouchat.' umělcovu sdělení a klást si nad tvarem díIa
a jeho energetick;fm potenciálem otázku' po živé hodnotové intenci, která
zak|áďá smysl sdělení. (Jiná věc je, zda s tímto záměrem - pokud se mu
podaŤí ho rozpoznat - bude souhlasit nebo s ním polemizovat, bez jeho
pochopení však nelze hovoŤit o naplnění komunikativní situace).

Co z takového pŤístupu vypl1/vá pro historii literatury? Situační pojetí
dává možnost vidět literární proces jak v dialektice porozumění a neporozu-
mění, identifikace a emancipace, tak i v situačních souvislostech, kdy se
pochopení autorova díla prohlubuje a vytváŤí takjeho živou tradici, nebo
naopak, kdy nepochopení vrhá na dflo stín zapomnění. Je to něcojiného,
než očjde strukturální literární historii vytváŤející diskrétní ,,Íezy,, napŤíé
dějinn1fm procesem. PŤi komunikativním situačním pŤístupu je zák]adem
souvislost komunikace, která umožĎuje pŤekračov at meze časnosti živ m
věďomím hodnotoqfch tradic' Karlheinz Stierle tu qfstižně hovoff o pŤítom-
ném spolubytí r zn1fch časoqfch vrstev - neboli o simultánní aktuálnosti.8

V1fchodisko se oproti strukturální historii radikálně mění: strukturalis-
mus - napŤíklad ve Foucaultově pojetí rozdíln;fch '.epistém.' nebo v Kuh-
nově pojetí proměn vědních paradigmatg _ se snaží postihnout změnu, dis-
krétnost dějinného procesu' Řezy '.napiič'' časem v určit]fch (zlomov:Ích)
momentech zdrirazĎují odlišnost jedné fáze od druhé - včetně pĚítomnosti
historikovy. Zďe,v této snaze odlišit se od minulosti je možno vidět vlastní
privodní podstatu strukturálního pístupu k dějinám' kterj je motivován
emancipační snahou osvobodit se od tradice, uvolnit pouto váŽící pŤítomnost
k minulosti, bÝt jinÍ, popŤít svou (historickou) totožnost.lo I dnešek jeví

8 K. Stierle: Dimenze rozumění (Místo literární védy), Česká literatura 1993, s. 129:
'.Nová zkušenost spolubytí historickfch období lyžaduje' abychom opustili pŤedstavu li.

neárního času a místo něho pom;fšIeli na složitější časové ritvary spolub1tí rychl;fch a
pomalfch časov1fch period....'

9 Srov' P. lirorák.. Struktura a dějiny, Praha 1982, s. 54 (Pojetí rozpravy-diskursu ve

francouzském strukturalismu, Michel Foucault)'

10 Identifrkační rilohu živé tradice vyloŽil P. Ricoeur v díIe Temps et récjl (t. 3 - Temps

raconté), Paris 1985, s. 442: .'Identité est pris ici en sens d'une catégorie de Ia pratique.

Dire I'identité d'un individu ou d'une communauté, c'est répondre a la question: qui a fait
telle action? Qui en est l'agent, l'auteur?'' - Ricoeurovo pojetí zároveř rehabilituje vlznam
tvrirčího subjektu a jeho záměru pro naplnění komunikativní situace pňi pŤíjmu sdělení.
Srov' též K. Stierle, cit. dílo v pozn. 8.
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tuto emancipační tendenci ve snaze osvobodit se od totalitní minulosti. Tato
emancipační tendence ovšem nestačí k postižení pŤítomnosti. Současná
anarchie v literatuŤe (i v literární vědě)jejen dočasn;fm chaosem pŤinášejí
cím labi]izaci literární struktury, která se transformuje k nové stabi]itě.

Komunikativně situační pojetí naopak vychází zpÍeďpokladu neurčité
odlišnosti pŤítomné situace a hledá v minulosti rysy, které by pomohly ji
definovat, určit.1l Dějiny se nepíší kvrjli minulosti, n brž pro pŤítomnost.
Smyslem dějepisectví je právě h]edání totožnosti, nejen scelující na záklaďě
tradic pŤítomnou osobnost,nfbtž také integrující r zná společenství. Nejen
to, čím se lišíme od sqfch pŤedkri, n;íbrŽ právě to, co s nimi máme společ-
ného jako jejich potomci, vytváŤíhistorickou totoŽnost.12 Historikliteratu-
ry samozŤejmě mriže, ba musí pŤlhlížet i k tomu, co zastarďo, pozbylo život-
nosti, co nás dnes neoslovuje, smyslem jeho práce je však hledání živé tra-
dice, souvislosti, kontaktu se vším, co nám dnes .'má co Ťíci''. Historik není
faktograf, shledávající ridaje o minulosti, historikje ten, kdo si klade otázku
po povaze a potŤebách pŤítomné situace a hledá na ni odpověď v pŤítom-
n1fch situacích, které pominuly, ale mohou b;ft oživeny. Minulá pŤítomnost
se v jeho pohledu stává pŤítomnou minulostí, Živou tradicí.

Pokudjde o slovníky, aťjiž personální, či věcné, tu se ocitáme nazce|a
odlišné rovině. SlovníkáŤ na rozdfl od historikaje faktograf, sběratel ridajri.
V žádném pŤípadě to není podcenění vyznamu lexikografie. Je to Ťehole
fakt. Vymezení pŤedmětu je zde mnohem statičtější a obecnější: jde tu o
vymezeníjednotky (autor, dílo určitého žánruéi druhu) a rozsahu pŤedpo-
kláďaného souboru (z hlediska časového: autoŤi 19. století, prostorového:
evropští autoĚi, čijazykového: čeští spisovatelé). V tomto rámci pakje tŤeba
určit pravidla v;Íběru (počet vydan ch knih, tradiční prestiž díla) a pole
lexikografovy práceje dáno - další otázky tfkající se struktury slovníku
a stavby heseljsoujiž zá7eŽitostivíceméně technickou. Některé typy slovní-
kri se snaží zkombinovat hledisko faktografické a q/kladové (srov. napňí-
klaď Slouníh české prÓzy 1945-1991). K tomu ričelu zavádějí tzv. c}'atak-
teristiky, v nichžje snahou lexikografri zachytit pŤíznačné rysy autora či
díIa, eventuďně poukázat na životopisné podmínky a dobové okolnosti vzni.
ku díla, respektive najeho q.ivojové zaŤazení, Nejde tu však o postiŽení

'' V obdob.,é- .myslu hovoŤí i zmíněná (v pozn. 2) studie K. ChvatÍka a W. F. Schwarze
o tradici: .'Tradice není pouhé pÍedávríní určilfch látek, témat, myšlenek a symbolik, ale
vědomí souvislosti smysIu.'. Ve v kladu historického procesujako struktury (sic!) ovšem oba
autoňi setrvávají na pozici preferující inovaci (to znamená emancipaci pŤítomnosti od minulos-
ti), zdrirazĎováníjinosti, které je v zá]<ladu romantického postoje zděděného avantgardou.

12 Na qÍ"nam historické pŤítomnostija.ko iniciativního prostŤedkování mezi recepcí minu.
]osti umožněnou tradicí a projekcí horizontu očekávání (budoucnosti) poukázal P. Ricoeur
ve qfše uvedené práci (pozn. 10)' s. 421.
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Živlch a odumŤel ch sloŽek vzhledem k piítomné situaci, kdy je slovník
vytvďen (někdy to b;fvá určeno qfběrem), cflem je situačně neutrální popis.

otázkahistorické totoŽnosti pŤítomné situace se zde neklade. Cílem
není hledání (sebe)určujícího prisobení živé tradice, pŤítomné minulosti.
Cflem je vytvoŤení iďormativně funkčního souboru dat. UspoŤádání prvkri
v souboru je mechanické a vzhledem k pŤedmětu vnějškové (abeceda). Je
to vlastně jakfsi rejstŤík k dějinám, vybaven biograficko-bibliografi ckfm
aparátem. VytváŤí simultánní pŤehled činitelri dějinn1fch situací (autorri),

respektive jejich projevri (děl). Jestliže historik otevírá minulost pŤítomnosti
(a naopak), lexikografuzavírá dění do statického souboru dat seŤazen1fch
podle iďormačně ričeloqfch hledisek. Slovník je informační thesarrrus, jeho

podstatouje konzer:vace dat. Ze své podstaty tíhne k indiferentnosti a záro.
veĎ k nivelizaci, či pŤesněji generalizaci informačních prvkri bez ohledu
na jejich vztah k pŤítomné situaci.

V situacích, kdy ztÍnnfch drivodti nabfvají pŤevahy tendence eman-
cipační nad tendencemi identifikačními, kdy vědomí živfch tradic je osla-
beno nebo záměrně potlačovríno (srov. ,'Husákovo ticho!''), se daŤí lexikogra-
fickfm záměrrim. opačně bychom mohli Ť{ci, že slovníkáŤství kvete v do-
bách, kdy otázka historického vědomí, potŤeba dějinné identifikace pŤítom-
nosti, je zastŤena. Nebylo proto náhodné,žeunás v době tzv'notma|izace
vznikla Ťada literárních slovníkri (rizné hodnoty podle míry ideologické
deformace), které vytváŤely svou faktografií pomysln rejstŤík k dějinám'
které nebyly napsány - a nemohly b;ft napsány, protoŽe povaha tehdejší
pŤítomnosti nedávala možnost klást si otázky po její historické totožnosti
(její totožnost byla ideologicky oktrojována, a tedy mimo diskusi). Dnes tato
možnost existuje a vytváŤí podmínky pro vznik rrizn;fch pojetí dějinné iden-
tifikace pŤítomnosti. Stává se tak qfzvou pro literární historii.

zÁrrennčxÉ pozNÁmry

7. kongres suětoué literárněuědné bohemistiky - setkániliterárněvědn ch bohe-
mistri, vysokoškolskych pedagogri, vědeck;fch praco',.níkťr, pŤekladatelri a pro-
pagátor české literatury z Bulharska, Dánska, Estonska, Finska, Francie,
Gruzie, Chorvatska, Itálie, Kanady, Litvy, Mad'arska, Německa, Nizozemí'
Polska, Rakouska, Rumunska, Ruska, Slovenska, Švédska, Švj'carska, IJkra-
jiny' USA a ze všech r{lznamn ch česk;fch pracovišé proběhlo 27. č,ervna až
1. července 1995 v Praze v sídle Akademie věd České republiky (Praha 1,
Národní 3). Zríčastnilo se jej na sto odborníkťr prisobících v zahraničí a téměŤ
sedm desítek domácích. Poňádal jej Ústav pro českou literaturu Akademie věd
České republiky, Katedra české literatury a literární vědy Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy a Ústav bohemistickj'ch studií Filozofické fakulty Univer-
zity Karlovy. Záštitu nad ním pŤevzali ministr zahraničních věcí České repub-
liky Josef Zieleniec a ministr kultury České republiky Pavel Tigrid, finančně
jej podpoŤil progŤam East-East nadace open Society Fund.

Součástí širšího programu pro ričastníky kongresu a čestné hosty byl kok-
tejl poŤádan1f Ministerstvem zahraničních věcí ČR v Zrcadlovém salÓnku Čer-
nínského pa|áce (27 . června), večer s divadelním pŤedstavením (A. P. Čechov:
Racek, Divadlo Na zábraďí, 28. červrra), večer s recitálem harfenistky Ewy
Jašlarové a číší vína poŤádanf velvyslancem Polské republiky Jackem Balu-
chem (29. června); 1. července uspoŤádala obec česk:fch spisovatelri vj.let na
Písecko (kterj. mimo jiné zahrnoval prohlídku města, kulalf diskusní stul
Současná, česká, Iiteratura zeunitŤ a zuenku - uváděl Pavel Janoušek, návštěvu
nově otevŤené galerie PrácheĎského muzea v Písku a prohlídku gotického
hradu Zvíkov).

V prtiběhu vlastního kongresovéhojednání (28.- 30. června) zazné|otŤi-
ašedesát pÍíspěvkri badatelri ze zahtaniéi atŤináct referátri bohemistri prisobí-
cích v Čechách.

PRoGRAM KoNGRESU

28. ČERVNA 1995 / STŘEDA

9. m slavnostn i zahájeni
10.m- 12.00 (moderoval Pavel Tlensklf):

Mojmír Grygar: o specifičnosti české literatury, Peter Bugge: Českd literatura
na zahraniční uniuerzitě (Úuaha pedagogickd), JacekBaluc|t: Z hlediska cizího
bohemisty, Veronika Heéová: Situace, možnosti a rneze činnosti literá,ta-bohe-
misty u zahraničí, Antonín Měšéan: Čím se _ bohužel _ IiterÓ,rněuědn bohe-
mistika nezab!,ud, Jan Jiroušek: Pragmatické problémy bohent.istiky; diskuse.
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živfch a odumŤel ch sloŽek vzhledem k piítomné situaci, kdy je slovník
vytvďen (někdy to blvá určeno qÍběrem), cflem je situačně neutrální popis.

otázkahistorické totoŽnosti pŤítomné situace se zde neklade. Cílem
není hledání (sebe)určujícího prisobení živé tradice, pŤítomné minulosti.
Cflem je vytvoŤení iďormativně funkčního souboru dat. UspoŤádání prvk
v souboru je mechanické a vzhledem k pŤedmětu vnějškové (abeceda). Je
to vlastně jakfsi rejstŤík k dějinám, vybaven biograficko-bibliografi ckfm
aparátem. VytváŤí simultánní pŤehled činitelri dějinn]fch situací (autorri),

respektive jejich projevri (děl). Jestliže historik otevírá minulost pŤítomnosti
(a naopak), lexikografuzavírá dění do statického souboru dat seŤazen1fch
podle iďormačně ričeloqfch hledisek. Slovník je informační thesaurus, jeho

podstatouje konzer:vace dat. Ze své podstaty tíhne k indiferentnosti a záro.
veĎ k nivelizaci, či pŤesněji generalizaci informačních prvkri bez ohledu
na jejich vztah k pŤítomné situaci.

V situacích, kdy z rrizn ch drivodti nabjvají pŤevahy tendence eman-
cipační nad tendencemi identifikačními, kdy vědomí živfch tradic je osla-
beno nebo záměrně potlačovríno (srov. ''Husákovo ticho|,'), se daŤí lexikogra-
fickfm záměrrim. opačně bychom mohli Ť{ci, že slovníkáŤství kvete v do-
bách, kdy otázka historického vědomí, potŤeba dějinné identifikace pŤítom-
nosti, je zastŤena. Nebylo proto náhodné,žeunás v době tzv. normalizace
vznikla Ťada literárních slovníkri (rrizné hodnoty podle míry ideologické
deformace), které vytváŤely svou faktografií pomysln rejstŤík k dějinám'
které nebyly napsány - a nemohly b;ft napsány, protoŽe povaha tehdejší
pŤítomnosti nedávala možnost klást si otázky po její historické totožnosti
(její totožnost byla ideologicky oktrojována, a tedy mimo diskusi). Dnes tato
možnost existuje a vytváŤí podmínky pro vznik rrizn;fch pojetí dějinné iden-
tifikace pŤítomnosti. Stává se tak qfzvou pro literární historii.

zÁrĚnrčxÉ pozNÁmry

7. kongres suětoué literárněuědné bohemistiky - setkániliterárněvědn ch bohe-
mistri, vysokoškolskych pedagogri, vědeck;fch pracormíkťr, pŤekladatelri a pro-
pagátor české literatury z Bulharska, Dánska, Estonska, Finska, Francie,
Gruzie, Chorvatska, Itálie, Kanady, Litvy, Mad'arska, Německa, Nizozemí'
Polska, Rakouska, Rumunska, Ruska, Slovenska, Švédska, Švj'carska, IJkra-
jiny' USA a ze všech q znamn ch česk;fch pracovišé proběhlo 27. č,ervna až
1. července 1995 v Praze v sídle Akademie věd České republiky (Praha 1,
Národní 3). Zričastnilo se jej na sto odborníkťr prisobících v zahraničí a téměŤ
sedm desítek domácích. PoŤádal jej Ústav pro českou literaturu Akademie věd
České republiky, Katedra české literatury a literární vědy Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy a Ústav bohemistickj'ch studií Filozofické fakulty Univer-
zity Karlovy. Záštitu nad ním pŤevzali ministr zahraničních věcí české repub-
liky Josef Zieleniec a mirristr kultury České republiky Pavel Tigrid, finančně
jej podpoŤil progŤam East-East nadace open Society Fund.

Součástí širšího programu pro ričastníky kongresu a čestné hosty byl kok-
tejl poŤádan Ministerstvem zahraničních věcí ČR v Zrcadlovém salÓnku Čer-
nínského pa|áce (27 . června), večer s divadelním pŤedstavením (A. P. Čechov:
Racek, Divadlo Na zábraďí, 28. června), večer s recitálem harfenistky Ewy
Jašlarové a číší vína poŤádanf velvyslancem Polské republiky Jackem Balu-
chem (29. června); 1. července uspoŤádala obec česk:fch spisovatelri vj.let na
Písecko (kterj. mimo jiné zahrnoval prohlídku města, kulalf diskusní stul
Současná, česká, Iiteratura zeunitŤ a zuenku - uváděl Pavel Janoušek, návštěvu
nově otevŤené galerie PrácheĎského muzea v Písku a prohlídku gotického
hradu Zvíkov).

V pr běhu vlastního kongresovéhojednání (28.- 30. června) zazné|otŤi-
ašedesát pÍíspěvkri badatelri ze zahtaniéi atŤináct referát bohemistri prisobí-
cích v Čechách.

PRoGRAM KoNGRESU

28. ČEB\TIA 1995 / STŘEDA

9. m slavnostn i zahájerri
LO.m- 12.m (moderoval Pavel Tlensklf):

Mojmír Grygar: o specifičnosti české literatury, Peter Bugge: českd literatura
na zahraniční uniuerzitě (Úuaha pedagogickd), JacekBatuc|t: Z htediska ciziho
bohemisty, Veronika Heéová: Situace, možnosti a rneze činnosti literáta-bohe-
misty u zahraničí, Antonín Měšéan: Čím se _ bohužel _ Iiterd,rněuědn bohe-
nt'istika nezab!,ud, Jan Jiroušek: Pragrnatické problémy boherrt.istiky ; diskuse.

744 745



13.00- 14.30 - sekce A (moderoval Josef Vintr):
Antonín Kratochvil: České školstuí a literatura u exilu po roce 1.948 až do ob-
dobí pražského jara 1968, Milan Burda: Českd kulturní rada v zahraničí ue
u!,uoji literá.rní činnosti první ulny českého po norouého exilu (1948-1968)'

Josef Vintr: Literárněuědnd. bohernistika u Rahoushu' Manfred Jáhnichen:
Literdrněuědná bohemistika u Německu; diskuse.

13.00- 14'30 - sekce B (moderoval JindŤich Toman):
Annalisa Cosentinová: ohlasy estetiky Benedetta Croceho u Čechdch na počát-
k,u 20. století, Sylvie Richterová: T|adice Pražshého linguistického kroužku u
Itdlii,Em1|Yo|ek:origináljakopŤeklad lpŤekladjakoorigináI(Pražshdškola
ue španělštině a u češtině), Lubomír Doležel: Pražská škola u erllu; diskuse.

14.45- 16.30 - sekce A (moderoval Hans Rothe):
Alexandr Mylrrikov: I'egenda o Čechoui, I*choui a Rusoui (Euoluce a interpreta-
ce), Ludmila Titovová: Ruští bohemisté o literatuŤe českého ndrodního obrození,
Světlana Šerlaimovová: Česká literatura u slouansko-něrneckérn literárním
kontextu, oleg Malevič: Českd a ruskd literatura 20. století (Paralely a konfron-
Úoce)j diskuse'

14.45- 16'30 - sekce B (moderoval Lubomír Doležel):
David Herman:Vlznam knihy Das Literarische Kunstwerk Romana Ingardena
pro českou literdrní Úeorij, Nataša Drubek-Meyetová: Bohemistické prá,ce Ro.
mana Jakobsona (aneb Proč je českj,Jakobson zanedbdurÍn), Miroslav Červen.
ka: Z Jakobsonouy poetiky české literatury, FIetta Schmidová: K diskusi este-
tické funhce (MuhaŤousk!, Buhle4 Jahobson, Čeruenka), Peter Zajac. Genero.
uání smyslu u českém strukturalismu po MukaŤous&ém,. diskuse.

29. ČERVNA 1995 / ČTVRTEK

9.00- 10.30 - sekce A (moderoval Pavol Winczer):
Halina Janaszek-Ivaničková: Cesty a scestí polské literdrněuědné bohemistiky
u perspektiuě posledních padesáti let, Giuli Ležavová:Vybrané kapitoly z gru-

zínsko-česklch literd'rních uztah , Almis Grybauskas: Bohemistika na Lituě,
Jean Grosu: Českd literatura u Rumuns&u; diskuse.

9.00- 10.30 - sekce B (moderoval Mojmír Grygar):
JiŤí Svoboda: K m chouskému tématu u české literdrní uědě buláštž ue v!,uoji
od padesátlch tet), Ií.:atrirL Berwangerová., Nenucend' hra a pedagogická, prag-

matika (Inscenouané uyprduění u B. Němcoué a M, uon Ebner-Eschenbachoué);
diskuse.

10.45- 12.30 - sekce A (moderoval Sergej Nikolskij):
Tamás Berkes: Historie a problémy mad,arské bohemistiky, Ludmila B. Hanko-
vá Současná' mad,o'rsk bohemistika a její pohled na českou literaturz, Veličko
Todorov: Bulharskd. bohemistiha - prameny a inouace,Ivan Pavlov: Bulharskd
literdrněuědná' bohemistika jako žiuotní drá.ha a uědecké stanouisko, Anželina
Penčevová: Pie dmluuy česklch knih u Bulharsku jako margind'lní druh literdr.
něuědné bohemistiky ; diskuse.
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10.45. 12.30 - sekce B (moderoval Antonín Kratochvil):
Urs Heftrich: Jak se infurpretuje kladiuern (T G. Masaryk a E Nietzsche), JiŤi
Stejskal: Neprauděpodobrui setkání (Kafha, Hašek, Klíma), Holt Meyer: Šue7.-
houo pŤizndní (Psaní a písemnosti u Hašhouě textu), Christina Balabanovová:
Ceská, moderna na pomezí literdrních děiin a sround,uací typologie; diskuse.

13.30- 15.00 - sekce A (moderovala Helena Kosková):
Pavel Tlensk;f .. PŤínos česk!,ch ernigrant ue Spojen!,ch stdtech literárněuěd,né
bohemistice, Veronika Ambrosová: Hledání místa určení Měd,ecké dílo Milady
Součhoué), Petr Holman: B ohemistiha ue Spojenj,ch stá,tech, MishaHarnicková:
Česhd literatura u americh!,ch knihoundcá; diskuse.

13.30- 15.00 _ sekce B (moderoval oleg Malevič):
František Všetíčka: Poetiha Dykoua zmoudŤení Dona Quijota, Raisa Filipčiko.
vová: Vančuroua poetika - poetika 20. století (Vlad,islau Vančura a And'rei Bě-
tyj), Sergej Nikolskij: Tuorba bratŤí Čaph a M. A. Bulgakoua (LIměleckri struk-
tura _ Črty antiutopie - Tutirčí kontakt); diskuse.

15.15. 16.30 - sekce A (moderoval Miloš Tomčft):
Peter Káša: K počiatkom slouenskej bohemistiky, Štefan Drug: Milo (Jrban o
česhej literat rq Rudolf Chmel: Slouenská, otázka u česhej kulttire, Ute RaB.
loffová: Á čo, ak.je origiruil duojjazyčnj,? (Slouensho-českj, ulchodiskou!, text ako
prehladatel,skj, problém) ; diskuse.

15.15- 16.30 - sekce B (moderoval Milan Suchomel):
Božena Plrínská: Několih pozndmek ke uzájernné inspiraci literární uědy a
literární ujchouy, Pavol Winczer: Metodické problémy a dilemata pŤi u!,uce
česhé literatury naVíde 'ské uniuerzitě, Naděžda Sieglová: Literatura pro mlá,.
dež jako součá,st literárněuědné bohemistiky: diskuse.

30. ČER\,'}.IA 1995 / PÁTEK

9.00- 10.s0 - sekce A (moderoval Ivan Pavlov):
Christa Rothmeierová:Vzdálená. blízkost (Bohemistika na rozhraní d.uou kul-
'u', Giuseppe Dierna: Stau bohemistiky na italsk!,ch uniuerzitá,ch po smrti
profesora Ripellina, Antonín Brousek: Sešrotouaní bá'sníci (K problematice
reprezentatiuních antologií české poezie u němčině), Ludmila Budagovová: Čes.
hd, poezie u Rusku Ulběr pŤeklady, uliuy, perspektiuy); diskuse'

9.o0- 10.30- sekce B (moderovala Herta Schmidová):
JindŤich Toman: Karneval se nekonal (Česká meziudlečnti auantgarda a d.ad,a.
ismus), JiŤí Brabec: Kontradikční recepce české auantgardy,Katica lvankovi-
é,ová Česhá moderna a česká postmod,erna (Pozndmky k d,ějinám literatury);
diskuse.

10'45- 12.15 - sekce A (moderovala Jaroslava Janáčková):
Kees Mercks: Problém literdrního stylu ue Weilouě rorndnu Žiuot s huězd.ou,
Birgit Krehlová: o sonetech Jana Skácela, Zwzana Stolz.Hladká: Vzdálení od
sebe sama aneb Lou na Slepého Narcise (Drufué loučení jako prozatímní syntéza
prÓzy Syluie Richteroué), J6zefZarek: K současné deníkoué literaluňe'. diskuse.
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13.00- 14.30 - sekce A (moderoval Josef Vintr):
Antonín Kratochvil: České školstuí a literatura u exilu po roce 7948 až do ob.
dobí pražského jara 1968, Milan Burda: Českd kulturní rada u zahraničí ue
u!,uoji literd'rní činností pruní ulny česhého po norouého exilu (1948.1968),

Josef Vintr: Literdrněuědnd bohemistiha v Rahousku' Manfred Jáhnichen:
Literá'rněuědnd. bohemistika u Němec ku ; diskuse.

13.00- 14.30 - sekce B (moderoval JindŤich Toman):
Annalisa Cosentinová: ohlasy estetiky Benedetta Croceho v Čechach na počát-
ku 20. století, Sylvie Richtetová.. T|adice Pražského linguistického hroužku u
It lii,Em1|Yo7ek origiruil jaho pŤeklad / pŤeklad jako originál (Pražskd škola
ue španělštině a u češtině), Lubomír Doležel: Pražská' škola u erilu; diskuse'

14.45- 16.30 - sekce A (moderoval Hans Rothe):
Alexandr Mylnikov I'egenda o Čechovi, I'echoui a Rusoui (Euoluce a interpreta-
ce), Ludmila Titovová: Ruští bohemisté o literatuŤe českého nd,rodního obrození,
Světlana Šerlaimovová: Česká literatura u slouansko-německérn literárním
kontextu, oleg Malevič: Českri a ruská literatura 20. století (Paralely a honfron-
/ace); diskuse.

14.45- 16.30 - sekce B (moderoval Lubomír Doležel):
David Herman:Vjznam knihy Das Literarische Kunstwerk Romana Ingardena
pro českou literdrní Íeorii, Nataša Drubek-Meyetová.. Bohernistické prá,ce Ro-
tnana Jahobsona (aneb Proč je česhj, Jahobson zanedbáuán), Miros].av Cerven-
ka Z Jakobsonouy poetiky české literatury, Herta Schmidová: K diskusi este-
tiché funhce (MuhaŤousk!,, Biihlet Jakobson, Čeruenka), Petet Zajac: Genero-
udní stnyslu u českém strukturalismu po MukaŤousĚém; diskuse.

29. ČERVNA 1995 / ČTVRTEK

9.00- 10.30 - sekce A (moderoval Pavol Winczer):
Halina Janaszek-Ivaničková: Cesty a scestí polské literd,rněuědné bohemistiky
u perspektiuě posledních padesáti let, Giuli LeŽavov á: Vybrané kapitoly z gru-

zínsko.česklch litenirních uztah , Almis Grybauskas: Bohemistika na Lituě,
Jean Grosu: Česk literatura u Rumuns&u; ďskuse.

9.00- 10.30 - sekce B (moderoval Mojmír Grygar):
JiŤí Svoboda: K mdchouskému tématu u české liter rní uědě (zuldště ue u!,uoji

od padesátj,ch let), Katrin Berwangerová: Nenucená, hra a pedagogická prag-

matika (Inscenouané uyprá'uění u B, Němcoué a M. uon Ebner-Eschenbachoué);
diskuse.

10.45- 12.30 - sekce A (moderoval Sergej Nikolskij):
Tamás Berkes: Historie a problémy mad,arské bohemistiky, Ludmila B. Hanko-
vá: Současná' tnad,arská, bohernistika a její pohled na českou literaturu Veličko

Todorov: Bulharsk bohemistiha - prameny a inouace, Ivan Pavlov: Bulharskd
literdrněvědná' bohemistika jako žiuotní drdha a uědecké stanouisko, Anželina

Penčevová: Pie dmluuy česk!,ch knih u Bulharsku jako margindlní druh literdr-

něuědné bohemistiky ; diskuse.
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10.45- 12.30 - sekce B (moderoval Antonín Kratochvil):
Urs HeÍtrich: Jak se interpretuje kladiuern (T G. Masaryk a E Nietzsche)' JLÍi
Stejskal: Neprauděpodobná' setkd,ní (Kafha, Hašek, Klíma), Holt Meyer: Šuej-
houo pŤiznání (Psaní a písemnosti u Hašhouě textu), Christina Ba]abanovová:
Ceskd, moderna na pomezí litertirních dějin a srounduací typologie; diskuse.

13'30- 15.00 - sekce A (moderovala Helena Kosková):
Pavel Tlensky., PŤínos česk!,ch emigrant ue Spojenj,ch státech liter rněuědné
bohemistice, Veronika Ambrosová: Hledá,ní místa určení N.ědecké d,íIo Milady
Součhoué), Petr Holman: Bohemistiha ue Spojenlch státech, MishaHarnicková:
aeská literatura u americhlch hnihoundclr; diskuse.

13.30- 15.00 - sekce B (moderoval oleg Malevič):
František Všet7éka: Poetika Dykoua zmoudŤení Dona Quijota, Raisa Filipčiko-
vová: Vančuroua poetiha - poetiha 20. století Mladislau Vančura a And,rej Bě-
lyj), Seryej Nikolskij: Tuorba bratŤí Čaph a M. A. Bulgakoua (tlmělecká struk-
tura _ Črty antiutopie _ Tb rčí kontakt); diskuse.

15.15- 16.30 - sekce A (moderoval Miloš Tomčft):
Peter Káša: K počiatkom slouenshej bohemistiky, Štefan Drug: Milo tJrban o
českej literat rq Rudolf Chmel: Slouenská, otá,zka u českej kult re' Ute RaB-
loffová: Á čo, akje origiruil duojjazyčn!,? (Slouensho'českj, uj,chod,iskouj, text ako
prekladatel,shj, problém); diskuse.

15.15- 16.s0 - sekce B (moderoval Milan Suchomel):
Božena Plánská: Několik poznámek ke uzájernné inspiraci litenirní uědy a
Iiterární u!,chouy, Pavol Winczer: Metod,ické problémy a dilemata pŤi uj,uce
česhé literatury naVídeťlské uniuerzitě, Naděžda Sieg|ová.. Literatura pro mlá'-
dež,jako součást litenirněuědné bohemistiky; diskuse'

30. ČER\T{A 1995 / PÁTEK

9.m- 10.30 - sekce A (moderoval Ivan Pavlov):
Christa Rothmeierová: Vzddlená blízkost (Bohemistika na rozhraní d'uou kul.
ťur), Giuseppe Dierna: Stau bohemistiky na italsk!,ch uniuerzitách po srnrti
profesora Ripellina, Antonín Brousek: Sešrotouaní bá'sníci (K problematice
reprezentatiuních antologií české poezie u němčině), Ludmila Budagovová: les-
kd poezie u Rusku (V!,běn pŤeklady, uliuy, perspektiuy); diskuse.

9.00. 10.30 - sekce B (moderovala Herta Schmidová):
JindŤich Toman: Karneual se nekonal (Česká meziutilečrui auantgarda a d,ad.a-
ismus), JiŤí Brabec: Kontradikční recepce české auantgardy, Katica lvankovi-
é,ová: Česhá moderna a českd postmoderna (Poznárnky k d.ějinám literatury);
diskuse.

10.45. 12'15 - sekce A (moderovala Jaroslava Janáčková):
Kees Mercks: Problém literd,rního stylu ue Weilouě romdnu Žiuot s huězdou,
Birgit Krehlová: o sonetech Jana Shdcela, Zlzana Stolz-Hladká Vzddleni od
sebe samn aneb Lou na Slepého Narcise (Drulué loučení jako prozatímní syntéza
prÓzy Syluie Richteroué), J6zefZarek: K současné deníkoué literoluže; diskuse.



10.45. 12'15 - sekce B (moderovala Halina Janaszek.Ivaničková):
Nonna Kopystianskaja: Perspektiuy boh,emistiky u aspektu zkoumd.ní časopros-

Íoru, Wolfgang F' Schwarz: Ana$za liter rních zptLsobú psaní a její ulznam
pro bohemistíku (od staročeského Tkadlečka ke Komenského Labyrintu suěta),.Predrag 

Jirsak:, Česk literá'rněuěd'nd' terrninologie (z pohledu ztihŤebské bohe-

rnistiky); diskuse.
13.30- 15.00 - sekce A (moderoval Peter Bugge):

Miloslava Slavíčková: Literá'rněuědnd, bohetnistika ue Suédsku, Helena Kos-

ková: Českd literatura ue Šuédsku, Blanka Karls sonová.' Ndlez rukopisu Euro-

pae lumina a komenian u NorrkÓpingu, Eva.Kersti A]merudová: ota Pauel ue

šuédsk!, ch souuislostech; diskuse.
13.30- |4.15 - sekce B (moderoval Miroslav Červenka):

Miloš Tomčft: Vod'ičkouo po 'atie obdobia a niektoré otd'zky periodizácie českej

literat ry 20. storočia, Hana Šmahelová:Vodičkova strukturalistickdkoncepce

literární historie, Zuzana Pokorná: Liter rní archíu jako pramen literá,rněhis-

torického bd.d ní: diskuse.
15.00- 16.15 - sekce B (moderoval Zdeněk Pešat):

Dobrava Moldanová: Zarnyšlení nad některj,mi problémy současné literár-

něuěd'né bohemistiky, A]eš Haman: Dějiny a slouníky (otdzka dějin literatury

u době krize historického uědomí)' Anna Valcerová: PoznÓ.mky k najnouším

česk!,m lexikograficklm a historiografi'cklm prd.can. slouník b snicklch knih);

diskuse.
16.45 KulatÍ' diskusní st.ťil Historiografie a lexikografi,e

jako bohemistické obory fuué:lx'":"".]ilÍ,:'trH' a A]exandr Stich)

Úěastníci kongtesu měli rovněž k dispozici pracovní materiály pŤedstavující

v pŤehledech a vj.čtech bohemistiky dvanácti zemí (které pfipravili Alfred

French. Ivan Pavlov, Peter Bugge - Knud Jordal, Catherine Servantová, Moj-

mír Grygar, A]ena Wildová.Tosi, Veronika Heéová, Jacek Baluch, Sergej Ni.

kolskij, Miloš Tomčft' Anna Valcerová, Pavel Tlenskj., Robert B' Pynsent -

Karel-Érušák - James Naughton - Igor Hájek) a aktivity pěti česk ch literár-

něvědnj.ch institucí. Z ohlášen ch pŤednášejících, kteŤí ze závažnych drivodri

nemohii pŤijet, dali k dispozici organizátor m své referáty A]fred French a

Eduard Petrri.

E-ra-Kersti ^-".,."":1:;::; ;,::;:il.
Veronika Ambrosová ((Jniuersity of Toronto) 83-85, 658-662
Christina Balabanovová (jsfuu literatury BAV, Sofija) 592-600
Jacek Baluch ((Jniwersytet Jagiello skingo, KrakÓw) 154-158
Tamás Berkes (Literárněvěd,n tistau MÁy Budapest) 97.gg
Katrin Berwangerov á (LI niu e r s itiit P otsd,am) 5 79.585
JiŤí Brabec (Filozofická fakulta UK, Praha)
Antonín Brousek ((Jniuersittit Hamburg)
Ludmila Budagovová (Ústau slauistiky a balkanistiky RAV, Moskua) 205-2Io
Peter Bugge (Árhus (Jniuersitet) 46-50, 4L7 -423
Milan Burda ((Jniuersité Michet d'e Montaigne, Bordeaux) 677.68g
Karel Brušák (Cambridge (Jniuersity) 295:296
Annalisa Cosentinová (Roma) 607-613
Miroslav Červenka (Filozofickd fakulta UK, Praha / Úsfuu pro českou litera'

turu AV ČR, Praha) 475-483
Giuseppe Dierna (Roma)
Lubomír Doležel (IJniuersity of Toronto) 506-511
Nataša Drubek-Meyetová ((}niuersitcit Potsdam) 460-47 4
Stefan Drug ((Jstau slouenskej literat ry SA\ Bratislaua) 238-2Bg
JiŤí Fiala (Filozofická, fakulta UP, olomouc) 316-329
Raisa Filipčikovová (jstau suětoué literatury RAV, Moskua) 654.657
Alfred French ((Jniversity of Adelaid.e) LL_Ii, 40g_4l}
Jean Grosu (Suaz rumunskj,ch spisouatelti, Bucureqti) 1g4_1g6
Almis Grybauskas (Elektrenail g6-g9
Mojmí1 Grygar (Filozofi,ckd fakutta UP, olomouc / (Jniuersiteit Amsterdam)

148-153, 397-408
Igor Hájek (Uniuersity of Glasgow) 299.301
A]eš Haman (Pedagogickd fakulta Zá,pad,očeské uniuerzity, Plze ) 334-335,

738-744
Ludmila B. Hanková (Fitozoftckd, fakulta, Bud,apest) 1oo-105
Misha Harnicková (Columbia Uniuersity, New Ýork) 286-292
Rudolf Havel (Prahd 855-862
Veronika Heéová (Uniu erzita Loránd'a Eijtuij se, Budapest) 90.96, 414-4|6
Urs HeÍtrich (Uniuersitrit Bond 586.59I
David Herman (North carolina state (Jniuersity I purdue uniuersity) 4ss-4sg
Petr Holman (Ústau pro českou literaturu AV"ČR, Praha) 259-273
JiŤí Hošna (Filozofická fakulta UK, Praha) 336-338
Jaroslava Hrabríková (Pedagogická fakulta UK, Praha) 344-347
Rudolf Chme| (Ústau stouenskij literattiry SAV, Bratislaua)
Katica Ivankoviéová (Fitosofski fakultet, Zagreb) 601.606
Manfred Jáhnichen (Humboldt. Uniuer sitiit, B ertin) I43-I47
Halina Janaszek-Ivaničková ((}niwersytet Šlqski, Katowice) 159-165
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10.45- 12.15 - sekce B (moderovala Halina Janaszek.Ivaničková):
Nonna Kopystianskaja.. Perspektiuy bohemistiky u aspektu zkoutn ní časopros-
Íoru' Wolfgang F. Schwarz: Analj,za literdrních zp sobti psaní a její u!,znam
pro bohernistíku (od staročeského Tkadlečha ke Kom'enského Labyrintu suěta),
PredragJirsak: Českd liter rněuědnd terminologie (z pohled,u zá,hŤebské bohe.
mistiky); diskuse.

13.30- 15.00 - sekce A (moderoval Peter Bugge):
Miloslava Slavíčková: Literdrněuědrui bohemistika ue Šuédsku, Helena Kos-
ková: Česk literatura ue Šuédsku, Blanka Karls sonová: Nd,lez rukopisu Euro-
pae lumina a kom'enian u Norrk pingu, Eva-Kersti A]merudová: ota Pauel ue
šuédskj, ch s ouuislostech ; ďiskuse.

13.30- 14.45 - sekce B (moderoval Miroslav Červenka):
Miloš Tomčft:Vodičkouo poťt.atie obdobia a niektoré otú.zky periodizá'cie českej
literakiry 20. storočia, Hana Šmahel ová:Vodičkoua strukturalistická' koncepce
literární historie, Zwzana Pokorná: Literární archív jako pramen literd'rněhis-
torického btidd,ní; diskuse.

15.00- 16.15 - sekce B (moderoval Zdeněk Pešat):
Dobrava Moldanová: Zamyšlení nad některjmi problémy současné literdr-
něuědné bohemistiky, A]eš Haman: Dějiny a slouníky (otdzka dějin literatury
u době krize historického uědomí), Anna Valcerová: Poznámky k najnoušírn
českjm lexikografick!,m a historiograficklrn prdcam (Slouník bdsnickj,ch knih);
diskuse.

16.45 Kulatí' diskusní sttil: Historiogrart.e a lexikografie
jako bohemistické obory (uvedli Miroslav Zelinskj' a Alexandr Stich)

a shrnutí kongresového jednríní.

Účastníci kongresu měli rovněž k dispozici pracovní materiály pŤedstal'ující
v pŤehledech a wj.čtech bohemistiky dvanácti zemí (které pŤipravili Alfred
French, Ivan Pavlov, Peter Bugge - Knud Jordal, Catherine Servantová, Moj-
mír Grygar, A]ena Wildová.Tosi, Veronika Heéová, Jacek Baluch, Sergej Ni-
kolskij, MiIoš Tomčík, Anna Valcerová, Pavel Tlenskj., Robert B. Pynsent -

Karel Brušrík - James Naughton - Igor Hájek) a aktivity pěti českj.ch literár-
něvědn ch institucí. Z ohlášen ch pŤednášejících, kteŤí ze závažnych drivodti
nemohli pŤijet, dali k dispozici organizátorrim své referáty Alfred French a
Eduard Petrri.

PŘEDNÁŠEJÍcÍ e etnoŘr TExTŮ

Eva-Kersti Almerudová (Stockhotm (Jniuersitet) 689-694
Veronika Ambrosová ((}niu.ersity x n,o"ta- as-85, 658-662
Christina Balabanovová (Ú stai liierat",, Áiv S ofija) 592-600Jacek Baluch ((Jniwersytet Jagieltoískiego,-KrahÓw) 154-158
Tamás Berkes (Liter rněuědn!, ,i't", uiu,, Áud,apest) 97.99
!.at1n Berwangerov á (Uniueisitat potsaaÁj Ézs-sas
{iŤí Brabec (Filozofickd fakulta UK, Praha)
Antonín Brousek ((Jniuersittit Hamburg)
Ludmila Budagovová (Ústau slauistikyá bahanrstiky RAf; Moskua) 205-2IoPeter Bugge (Árhus (Jniuers itet) ae -so,_ a1i. ižs
Milan Burda ((Jniuersité Michel de Mo,ntoig,e, Bord,eaux) 677-683Karel Brušák (C amb rid,ge tJ niuersity) zss ]zi,gá
Annalisa Cosentinová (Roma) 607-6i3
Miroslav Červenka (Filozofická fakulta UK, Praha / Úsfuu pro českou litera-turu AV ČR, Praha) 475-48;,3
Giuseppe Dierna CRoma)
Lubomír Doležel ((Jniuersity of Toronto) 506-51l
Nataša_Drubek-Meyerová i(lniuersitcit Pot,aoo 460-47 4
stetan L,rug (Ustau slouenskej literattiry SA\ Bratislaua) 2BB_2BSJiŤí Fiala (Filozofick fakulta UP, otomouc) áía.ezs
Raisa Filipčikovová (Úsfuu suětoué literatury RAV Moskua) 654-657A]fred French ((Jniuersity of Ad'elaide) iI.-lá, iog-qJs
Jean Grosu (Suaz rumunskj,ch spisouatelti, ÁucureEti) 184-186
Almis Grybau skas (Elektrenail aA_SS
Mojmír Grygar (Filozofrckd fakulta UP, olomouc / (Jniuersiteit Amsterd,am)148-153, 397-408
Igor Hájek ((Jniuersity of Glasgow) 299-301
Aleš-|{^a1an (Pedagogická fakulta Západ,očeské uniuenity, Plze ) 334.335,738-744
Ludmila B. Hanková (Filozofickd fakulta, Budapest) 100.105
Misha Harnicková (Columbia Uniuersity,, Nnwh,H 286-292
Rudolf Havel (Praha) 355-862
Veronika Heéová ((Jniuerzita Loninda Eijtu se, Budapest) 90-96, 414-416Urs Heftrich (Llniuersitrit Bonn) 8g6_891
David Herman(North carorina state (Iniuersity-l purd,ue Uniuersity) 4ss_45g
|."-!'-l"'..l 

((}stau pro českou literat,,u ,qi'Ča, Praha) 259.273
JiŤí Hošna @ilozofická fakulta UK, Praha) 336-338
.,aroslava Hrabáková (Pedagogich fakulta UK, Praha) 344.347
Rudolf Chmel stuu slouenskij literat ry SAV'Bratistaua)
Katica Ivankoviéová ( Filo s ofs ki fak ulte t," Z 

" 
g;;U 60 1-606

Manfred Jáhnichen (H umboldt. Uniu ers.itat,. B eiin) L43-L47
Halina Janaszek.Ivaničková (t}niwersytet 3|,ii, Katowice) 159.165
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Jan Jiroušek (TJniu er sitiit M ijnchen) 106-142, 424-431
Predrag Jirsak (Filosofshi fakultet, Zagreb)
Knud Jordal (Arhus Uniuersitet) 46-50
Blanka Kar]ssonová appsala Uniuersitet / gymnázium u NorrkÓpingu)

550-560
Peter Káša (IJniuerzita P. J. Šaftirika, Prešou) 227-232
Nonna Kopystianskaj a ((Jniuerzita Luou) 56I-566
Helena Kosková (Link ping Uniu er sitet) 25I-258
Antonín Kratochvil (M ilnc heil 663.676
Birgit Krehlov á ((Jniuer sittit Potsdam) 695-7 02
Madimír KŤivánek (Pedagogickti fakulta UK, Prahd 347-35I
Giuli Ležavová (Ústau gruzínské literatury, Tbilisi) 63-67
\rladimír Macura (Ústau pro českou literaturu AV ČR, Praha) 9-1o, 366-369
oleg Malevič (Suaz spisouatel , St. Peterburg) 639-647
Kees Mercks ((Jniuersiteit Amsterdam) 684-688
Antonín Měšéan (Slouanskj, stau AV ČR, Praha) 432-440
Holt Meyer (Uniuersitrit Potsdam) 630-638
Dobrava Moldanová (Pedagogichá fahulta UJEP, Ustí nad Labern) 385-386,

44I-443
Alexandr Mylnikov (Muzeum antropologie a etnograft.e RAU St. Peterburg)

534-540
James Naughton (Oxford Uniuersity) 296-299
Sergej Nikolskfi Astuu slauistiky a balkanistiky RA\ Moskua) 648-653
Ivan Pavlov (Sofijskd uniuerzita Klimenta ochridskéhď 13-23' 28-32
Anželirra Penč,evová(Nakladatelstuí Sffishé uniuerzity Klim'enta ochridshého)

33-45
Zdeněk Pešat (Ústau pro českou literaturu Av ČR, Praha) 362-365
Eduard Petri (Filozofi.ckd fahulta UP, Olomouc) 529-533
Božena Plánská aysoká škola pedagogick , Hradec Krá,loué) 444-447
Zuzana Pokorná (Literdrní archíu PNP, Praha) 352-354
Robert B. Pynsent ([Jniuersity of Londoil 293-295
Ute RaBloffov á (Humboldt.Uniuersitiit, B erlin) 7 24-7 35
Sylvie Richtetová (Universitd della Tt.lscia, Viterbo) 484-498
Christa Rothmeierová (Uniuersitcit Wieil I7l-I7 5
Miloš Sedmidubskf (Uniu ersittit M nchen) 106-142
Catherine Servantová (Royan) 5I.62
Herta Schmidová (Uniuersitiit Potsdam)
Wolfgang F. Schwarz (Uniuersitcit Leipzig) 541"-549
Naděžda Sieglová (Pedagogichá fahulta MU, Brno) 448-452
Miloslava Slavíčková (Lunds Uniuersitet) 239-250
JiŤí Stejskal (Uniuersity of Pennsyluania, Philad.elphia) 623-629
Alexandr Stich (Filozofick fakulta UK, Praha)
Zu'zana Stolz-Hladká ((Jniuersitdt Bern I otord Uniuersity) 709-723
JiŤí Svoboda (Filozofickd fakulta ostrauské uniuerzity) 567-573

750

Světlana Šerlaimovová (i7stau slavistiky abalkanistiky RA\ Moskua) 574-5?8
Petr Šisler (Ústau pro českou literaturu AV ČR, Prahd 369-384
Hana Šmahe|ová (Filozofi.ckd fakulta UK, Praha) 5l2-52o
Michael špiit (Filozoftcká, fakulta UK, Praha) 338-343
Ludmila Titovová asfuu slavistihy a balkanistiky RAV, Moskua) Igg-2o4
Veličko Todorov (Sofijskd uniuerzita Klim'e,nta ochridského) 24-27
JindŤich Toman (Uniuersity of Tbxas | (Jniuersity of Michigan)
Miloš Tomčft (Bratislaua) 2LL-226' 52I.528
Pavel Tbenskj' (Fordham Uniuersity, New York) 274-285
Anna Valcerová (Uniuerzita P. J, Šaflirika, Prešou) 736.737
Josef Vintr ((fniuersittit Wien) 166-170
Emil Volek (Aizona State Uniuersity, Tbmpe) 499-505
František Všetička (Pedagogickd fakulta I}P, olomouc) 614.622
Alena Wildová-Tosi (Uniuersitd' La Sapienza, Rorna) 68.82
Pavol Winczer Aniuersitrit Wieil 176-183
Petet Zajac (Ústav slouenskej literat ry SA\ Bratislaua)
J6zef Zatek ((Jnywersytet ŠIqski, Ratowicd 703-708

PŘnxr,an.arnr.É

Petr Holman (A. French: Zpniva o stauu česk!,ch studií u AustráIii; text
J. Naughtona in Bohernistika ue VeIké Britá'nii)

JiŤí Holf (W. F. Schwarz: Ana$za literdrních zp sob psaní a její ulznam pro
bohemistiku: od staročeského Tkadlečka ke Kon.enského Labyrintu suěta)

Marta Kadlečková (A. French: Českd literatura u zahraničí)
Petr Kaiser (D. Herman: Vyznant knihy Das Literarische Kunstwerk Romana

Ingard.ena pro českou literární teorii)
Vladimír KŤivánek (I. Paulou: PŤehled historického u!,uoje a současného dění

Iitenirněuědné bohemistiky u Bulharsku; V, Todorou: Bulharskd bohemis-
tika - prameny a inouace)

Marta Soukopová íS. V, Nikolskij: Literdrněuědná bohemistika u Rusku; A.S.
Mylnikou: I*genda o Čechoui, I'echovi a Rusoui: Euoluce a interpretace)

EuČNÍ PoZNÁMKA

V tomto sborníku jsou otištěny veškeré materiály na 7. kongresu suětoué lite-
rárněuědné bohemistihy pŤednesené nebo pro jeho ričely určené a objednané,
které nám autoňi poskytli do konce roku 1995 (pŤíprava publikace byl avázána
podmínkami grantového rikolu na rok 1995).

Texty byly pŤizprisobeny současnému českému pravopisu (samozŤejmě
kromě slovensky psan;ich pŤíspěvkri). Sjednoceno bylo pŤedevším psaní jmen
(včetně pŤechylování) a názvri, grafické vyznačení citací a zdriraznění; sjed-
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Jan Jiroušek (U niuer sittit M ilnchen) 106-142, 424-43I
Predrag Jirsak (Filosofski fakultet, Zagreb)
Knud Jordal (Arhus Universitet) 46-50
Blanka Karlssonová (tIppsala Uniuersitet l gymná'zium u NorrkÓpingu)

550-560
Peter Káša ([Jniuerzita P. J. Šafiirika, Prešou) 227-232
Nonna Kopystianskaj a (Uniu erzita Lv ou) 56I-566
Helena Kosková (Link ping U niuer sitet) 25I-258
Antonín Kratochvil (Miinc hen) 663.676
Birgit Krehlov á (Uniuer sitiit Potsdam) 695.7 02
Madimír KŤivánek (Pedagogická fakulta UK, Praha) 347-35t
Giuli Ležavová (Ústau gruzínské literatury, Tbilisi) 63-67
Madimír Macura (Ústau pro českou literaturu AV ČR, Praha) 9-1o, 366.369
oleg Malevič (Suaz spisouatel , st. Peterburg) 639-647
Kees Mercks (Uniuersiteit Amsterdarn) 684-688
Antonín Měšťan (Slouansk!,tistau AV ČR, Praha) 432-440
Holt Meyer (Uniuersitcit Potsdarn) 630-638
Dobrava Moldanová (Ped'agogich fahutta []JEP, Ustí nad Labem) 385-386,

44r-443
Alexandr Mylnikov (Muzeum antropologie a etnografie RAU St. Peterburg)

534-540
James Naughton (Oxford Uniuersity) 296-299
Sergej Nikolsk1j (Ústau slauistiky a balkanistiky RA\ Moskua) 648-653
Ivan Pavlov (S ofij ská, uniuerzita Klim.enta ochrids kého) 13-23, 28-32
Anželina Penč,evová(Nakladatelstuí Sofijské uniuerzity Klim'enta ochridského)

33-45
Zdeněk Pešat (Ústau pro česhou literaturu Av ČR, Praha) 362.365
Eduard Petri (Filozofictui fahulta UP, Olomoud 529-533
Božena Plánská aysoká škola pedagogick , Hrad.ec Kr loué) 444.447
Zlzana Pokorná (Literdrní archíu PNE Praha) 352-354
Robert B. Pynsent (Uniuersity of London) 293-295
Ute RaBloffov á (Humboldt-Uniuersitdt, Berlin) 7 24-7 35
Sylvie Richtetová (Uniuersitá della Tbscia, Viterbo) 484-498
Christa Rothmeierová (Uniue rsittit Wien) L7 l-I7 5
Miloš Sedmidubsk! aniuersitiit Miinchen) Lo6.L42
Catherine Servantová (Royan) 5I.62
Herta Schmidová aniuersittit Potsdam)
Wolfgang F. Schwarz (Uniuersitiit l*ipzig) 541-549
Naděžda Sieglová (Pedagogick fakulta MU, Brno) 448-452
Mi]oslava Slavíčková (Lunds Uniuersiteil 239-250
JiŤí Stejskal (Uniuersity of Pennsyluania, Philadzlphia) 623-629
Alexandr Stich (Filozoficfui fakulta UK, Praha)
Zuzana Stolz.Hladká aniuersitcit Bern l oxford Uniuersity) 709-723
JiŤí Svoboda (Filozofichd, fakulta ostraushé uniuerzity) 567-573
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Světlana Šerlaimovová í[Ísfuv slauistiky abalkanistiky RA\ Moskua) 574-578
Petr Šisler (Ústau pro českou literaturu AV ČR, Praha) 369-384
Hana Šmahelová (Filozofická, fakulta t]K, Praha) 5L2-52O
Michael špiit (Filozofickd fakulta UK, Praha) 338.343
Ludmila Titovová ((jstau slavistiky a balkanistiky RAV, Moskua) 7gg-2o4
Veličko Todorov (Sofi.jskd uniuerzita Klimenta ochridskélt.o) 24-27
JindŤich Toman (Uniuersity of Texas l University of Michigan)
Miloš Tomčík (Bratislaua) 27I-226, 52L-528
Pavel Tlensky (Fordham Uniuersity, New York) 274-285
Anna Valcerová (Uniuerzita P. J. Šafdriha, Prešou) 736-737
Josef Vintr ([Jniuersitcit Wieil 166-170
Emil Volek (Arizona State Uniuersity, Tbmpe) 4gg-505
František Všetička (Pedagogická fakulta UP, olomouc) 674-622
A]ena Wildová-"Íosi (Uniuersitú La Sapienza, Roma) 68-82
Pavol Winczer (Uniuersitcit Wien) 176-183
Pet,er Zajac (Ústau slouenskej literat ry SA\ Bratislaua)
J6zef Zarck ((Jnywersytet ŠIqski, Katowice) 703-708

PŘEIíÁDATELÉ

Petr Holman (A' French: Zprá.ua o stauu česklch studií u Austnilii; text
J. Naughtona in Bohemistika ue Velké Británii)

JiŤí Holjl (W. F. Schwarz: Ana$za literárních zp sob psaní a její ulznam pro
boh.emistiku: od staročeského Tkadlečka ke Komenského Labyrintu suěta)

Marta Kadlečíková (A. French: Českd literatura u zahraničí)
Petr Kaiser (D. Herman: Vlznam knihy Das Literarische Kunstwerk Romana

Ingardena pro českou literdrní teorii)
Madimír KŤivránek (I. Pavlov: PŤehled historického ujuoje a současného dění

Iiterá,rněuědné bohemistiky u Bulharsku; V. Todorou: Bulharská bohemis.
tika - prameny a inouace)

Marta Soukopová (S. V. Nikolskij: Literá'rněuědná bohemistika u Rusku; A.S.
Mylnikou: I'egenda o Čechoui, I*choui a Rusoui: Euoluce a interpretace)

EDIČNÍ PoZNÁMKA

V tomto sborníku jsou otištěny veškeré materiály na 7. kongresu suětoué lite.
rárněuědné bohemistiky pŤednesené nebo projeho ričely určené a objednané,
které nám autoŤi poskytli do konce roku 1995 (pŤíprava publikace byl avázána
podmínkami grantového rikolu na rok 1995).

Texty byly pŤizprisobeny současnému českému pravopisu (samozŤejmě
kromě slovensky psan ch pŤíspěvkri). Sjednoceno bylo pŤedevším psaníjmen
(věetně pŤechylování) a názvtl, grafické vyznačení citací a zdriraznění; sjed.
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nocen byl zp sob zápisu poznámek a bibliografickj'ch odkazri (uváděn ch pod

čarou, dovoloval-li tojejich rozsah a nejedná-li se o bibliografickf soupis),jenž

byl - vzhledem k množství a k rozmanitosti rukopisri - podržen v co nejjed.

nodušší podobě (neuvádíme vydavatele a počet stran u knižních publikací,

nepŤestupnf ročník u časopisri apod.). Jelikož pohled na českou literaturu,

zprisob interpretace a uvedená tvrzeníjsou pŤirozeně věcíjednotlivj'ch autorri,

byly piíspěvky upraveny pouze s ohledem najazykovou srozumitelnost (pŤí.

padně na věcné souvislosti), a to pokud možno tak, aby nebyla setŤenajejich
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303, 341 a 397,420,737

Čechou A. P. 266 . 3gg,646,745
Čechová Eva 345, 346, 357, 359
Čelakou sk! E L. 55, 69, 7 4, I54, I87'

188, 201, 202, 205, 206, 292, 303,
305, 316, 352 . 4I0,645

Čeřková Jana 347,348, 35o, 351

757



Boučkoud, Tereza 49
Bourlier Jean 55
Bouron George 127
Bowring John 0 409-410
Boy-Žele ski Tadeusz I59
Brabcová Radoslava 346' 347
Brabcoud Zuzana 48, 83, 119, 153,

257,33r
Brabec Jiíi 22' 224, 277 ' 337' 339'

363, 381 | 469, 470, 528, 7 47, 7 49
Bradbury Malcolm I 628
Brain A. G. 264
Brambora Josef | 553, 558
Brandes Georg 46, 47,252
Brandys Kazimierz o 734
Brang Peter 125, 130, 132, 133
Branislav František 254
Braunerová Zdenka 61
Brdlík Madislav | 665
Brecht Bertold o 727
Brennecke D. a 590
Breton André I27,354
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Cosentinová Annalisa 72,79 r 746,

749
Courriere C. 52
Croce Benedetto | 485, 492,493,607-

-613
Cronia Arturo 68, 69
Cross Tim 295
Curtius E. R. a 530
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Čep Jan 87, I49' 27 2, 332,338 r 403,
4r2, 668, 669, 670, 67r, 672, 673,
674

Čepan oskár 2I4,2I7, 224
Čepelka MiloĎ 345
Čermák František 295
Černík Michal 66
Černouickj Jan Í16
Čern]f František 357, 361, 362
Čern Rudolf o 705
Čern V. A. 66
Čern Václav 49, |23, 224, 225, 27 6,

356,  365,375,381 r  439,578,  590,
626,667,668, 672

Červenka Jan 344. 345. 346
Červenka Miroslav 108, II7 , I34, L37 ,

r40, 147, 150, 158, 168, 2r5, 262,
263, 285, 337, 339-340, 362, 370,
372, 373, 376, 377, 378, 379, 380,
381, 382 . 461, 463, 464, 47 5, 480,
484, 499, 506, 509, 511, 528, 546,
598, 605, 696-697, 699, 736, 737 ,
739,746,748,749

Čerych Ladislav | 666
Čičatka Jaroslav 317
Čiladze otar 66
Čivikov Germinal 108, 117
Čiurnj, Lumír 2I9
Čkuaseli I. 64
Čolakovová ŽorŽeLa 22' 4L
Čornej Petr 379, 380 o 598,605
Čturtek Vdclau L68
Čulík Jan 300 . 528,668
Čyževskij (Tschiževskij) Dmitrij 107,

1r2, rr3, rr8, r44 a 439, 463, 468,
470, 545, 546,555, 570-57r, 572

D

Dačick!, z Hesloua Mikuláš 325,326
Dahlgren E. W. o 550
DaI Vladimir ff. I.) a 644
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297, 318,319, 386 a 397, 400, 47r,
534. 535. 537
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Damová-Havelková E. van 153
Dandová Marta | 670
Daneš František | 486
D'Angelo P. a 613
Danielson Bengt 339
D'Annunzio Gabriele 69 a 492, 610
Danov G. G. 15
Dante Alighieri 69 0 490,492,564,

733
DaĎhelka Jiňí 318' 319
D'Arco Avalle Silvio | 488,492
Darwin Charles . 54Í' 587,589
Decjusz Jodok (Just) Ludwik I 534
de Frans Haan I 733
De Geer Louis (1587-1652) o 550,

554, 560
De Geer Louis (1622-1695) o 550,

552,553, 554, 557, 560
De Geer Louis (1705-1758) | 550,

554, 559, 560
De Haard E. 138 a 453
Decher F. a 589
Dejmalová Kateňina 348, 350' 351
Dell'Agata Giuseppe 7 I, 73, 79, 8I
Della Sero F. 80
Della Volpe Galvano | 487
de Man Paul o 505, 543
De Mauro T[llio | 487
De Meijer Pieter I 485
Dernetz Petr (Peter) 272 ) 669' 67Í'

675
De Michaelis Cesare 81
Dernl Jakub 76, 109, I34, I72,2I7,

338, 383 . 629, 668, 704-706,707,
708

Den Petr viz Radimsk Ladislav
De Nardisová Luisa 76
Denis Ernest 52,53,54,55, 59, 60,

o l

de Paz Alfredo | 489
De Robertis Giuseppe | 492
Derrida Jacques O 505
Déry Tibor I0I
Děržavin G. R. . 564
Descartes René o 546
Di Girolamo Costanzo | 486

Dickens Charles 31,
Didierová Bernadette | 703
Dienstbier JiŤí 84,264
Dierna Giuseppe 7I,72,77,78,79 a

747,749,752
Dietrich V-J. 112, 118
Diller H.-J. 138
DiltheyWilhelm | 512,514, 518,611
Dimitrovová B. 39
Dinekov Petar 29
Diogenes 116
Di Sarro Danino 75
Dittrich Zďeněk I52
Diuiš Iuan 254 . 706,707,708
Diviš Karel 110, 118
Dlabač B, J' 292
Dlugosz Jan | 534
Dobiáš Daniel 273
Dobner Gelasius | 535, 537, 538, 540
Dobossy Lász16 9I,92, 95, 98, 102,

103, 104
Dobroljubov N. A. 201
Dobroush! Josef 47, I04, I40, L66,

I87 '  I97 ,20I ,202 '  2I I ,2Í3,223,
250, 303, 310, 314, 316, 318, 352,
357 . 434, 477, 51.5,531, 565

Dobrovsk1f Luboš 364
Docemius Justus 0 558
Dohnal Antoš viz Hansmann L' J.
Dokoupil Blahoslav 324, 326, 376,

379, 380, 381, 382
Dokulil Jan | 668
Dolansk:Í (Heidenreich) Julius g5, 146,
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Dolensk;f Jan I 448
DoleŽel Lubomír 10, 48, 83, 84, 150,

t52, 262-263, 265, 267, 272, 28I-
-282,284 ) 407 ,458, 475,486,490,
49I, 506, 508, 646, 7 46, 7 49

Doleželová.Velingerová Milena l 506
Dominois Fuscien 62
Donat Dietrich 112, 118
Dorovsklf Ivan 311
DostáI Antonín 272
Dostál Madimír 363
Dostálová Eva 360

Dostojevskij F. M. I29, 159, 266 a
399, 400, 580, 589, 639, 646

Drabíh Mikul š . 553, 554
Draganov Nedjalko 22, 31
Drahoš Zdeněk 383
Draušouius K. P. 342
Drda Jan 156, 185, 22I,342 a 648
Dresler Jaroslau a 669, 671
Drews Peter 109, 110, 111, 112, 113,

118-119, I44, r45
Drtina František 61
Drozda Miroslav 168 a 506
Drubek-Meyerová Nataša 110' 111,
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Drug Štefan 2I7 ,225 .  747,749
Drvota Mojmír 272
Dubček Alexander 43
Dubrauius (Shála z Doubrauhy) Jan

325,326 . 530, 537
Dubská Alica 379, 380
Dudík Beda 250,252
Dufays J. L. a 740
Dumbad.ze Nodar 66
Dupačová Gabriela 382
Durasová Božena | 616
Durdík Josef 29
Durkheim Émile . 493
Durmanová Jarmila 244, 247
Durych Jaroslau 87, 109, L33,276,

297, 330 | 399, 402,403, 668
Dušek Dušan | 732
Dutu Alexandru 129
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Duvernois (Djuvernua) Alexandre 201
Duorník František (Duornik Francis)

261 ) 669,675
DvoŤák AntonÍn 259
DvoŤák Jaromír 318
DvoŤák Karel 344,345, 383 . 573
Dyh Vhtor 22, 181, 208, 254,276,304,

305,323,383 . 594, 614-622,643
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Durišin Dionlz 2I8
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Eakman Thomas 136
Ebner-Eschenbachoud Marie von 168

o 579-585
Eco Umberto r 488,490-491, 494,7L9
Edgren Hákan 244
Effenberger Vratislav 339 a 595
Ehler Zdeněk l 665
Eichhoff F. G. 52
Eimermacher Karl 108, 119, 138, 139,

263 4 546
Einstein Albert I 489,528
Eis Zdeněk 223
Eisenmann Louis 61
Eisner Pavel I22 a 572,733-734
Ejchenbaum B. M. a 481
Ejzenštejn s. M. l 566
Ekman C. E. 4 550. 557. 559
Eliade Mircea O 493
Eliassonová Kristina l 691
Eliot T. S. | 492,679
Emmrich Wilhelm a 695
Empson William I 492
Eng Jan van der 149 a 684
Eng-Liedmeierová Jeanne van der 138
Engelmiiller Ferdinand 63
Engels Friedrich a 718
Engliš Karel 0 665
Eijrsi Istuán I0I
Erben K .  J .  I9 ,  4I ,54 ,68 ,74 ,  I I2 ,

130, 140, r50, 202, 206, 245, 253,
267 , 280, 296, 303, 304, 305, 352
.  42I ,465,466,  508

Erben Vá'clau 255
Erdmann.Pandžičová Elisabeth von

IT2, LTg
Erenburg IIja I27
Eriksson Alvar 244
Eristavová Elene 65
Erlich Victor 282 a 486,487,493
Eshelman Raoul 109, 119
Eschbach Achim 119, 138
Esser J. 263
Estermann A. 134
Esvan Frangoise 70, 78, 79,80
Etieble René 160
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Etkind E. 151
Euangelium su. Jana | 7I7
Evans Robert (R. J. W) 298
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Falck Johan O 690
Faludi Ivan O 691
Faraday Michael 4 494
Fattoriová Marta 72
Fazliová R. E. E. 109' 119
Fazzi Giancarlo 76
Federn Karl I 609
Fechner G. T. 4 502,612
Fejér Ádám 1o2
Feťdek Lubomír 2I8 . 640
Fel ix Jozef 213, 218
Fencl Ivo 347
Fenijn H. | 686
Feuerbach Ludwig | 590
Feyfalik Julius 166
Fiala JiŤí 319' 320' 32I' 322-323 .

749
Fic lgor 311
Ficek Viktor 318
Fierlinger Zdeněk 358
Figge U. L. 137
Figulus Peft 247
Fikar Ladislau 339
Filip ota 78' 2I9 . 40Í
Filipčikovová Raisa (R. L.) 190' 194,

Í95 . 747 , 749
Filla Emil L48, I52
Filonou Pauel (P N.) 150, fiI,324
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622,675
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Fischer.Lichteová Erika 109. 119
Fischerová Anna 218
Fischeroud. Daniela 83, 267, 27 I
Fischerouá. Sylua L05, 298
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Fiz S' Marchán l 499
Flaišhans Václav o 439

Flaška z Pardubic a Rychmburku
Srnll 4 530

Flaubert Gustave | 718
Flicková Verena 110, 119
Flier M. S. 136
Florian Miroslav 224, 254
Florovskij A. V. | 534
Foglar Jaroslau 49,50
Fokkema Douwe 163
Folejewski Zbigniew 263
Fontaineová Jacquelina l 500
Formánková Věra 345
Forst Madimír 361, 375, 382,384
Forster Leonard (L. W.) 112, 120
Foucault Michel O 541, 546,634,635,

636,7r4 ,7I8 ,742
Fournier Alain 322
Fourste William 121
France Anatole I59
Francev V. A. 188, 189, 196, 199
Franěk JiŤí (J. F.) o 644
Frankbyová U|Ia-Britt 242, 245, 247
Franke Emil O 607, 608, 609, 610,

611
Frankenberg Ch. 113, 120
Franko Iuan !40
Franta Zdeněk . 408
František Ferdinand d'Este o 630,

632
Fredro Alexand.er | 622
Frege Gottlob a 458,504
Freidhof Gerd L09, 1I2, II3, L20, I29
Freise Matthias 109. II2. I20
French Alfred 270, 384 a 748,749,

75r
Freschi Marino 129
Freud Sigmund a 466,493, 635
Frič Josef 339
Fr ič J .  V '  18 ,  28 ,  53 ,  54 ,55 ,57 ,74 ,

92
Fried István 94, 95, 98, I04,263
Fried JiŤí 76
Friedrich Hugo I 702
Frinta Antonín 15
Fromm Erich | 492
Fronek Josef 300

Fryčer Jaroslav 308' 311
Frjd. Norbert 342
Frykenstedt H. a 550
Frynta Emanuel | 707
Fučík BedŤich 338 . 661, 671
Fučík Jul ius 2I'38'78'87 ' 157, I98,

324 a 4I2,645, 661, 693
Fuchs Alfred I45
Fuks Lad.islau 76,78, t0L, 157, 330,

353,  386 0  413,688
Furch Vincenc I42

G

Gačev G. D. . 643,644
Gadamer H.-G. a 513, 739
Gáfrik Michal 218
Gáfriková Gizela 218
Gaifmanová H, A.272
Gál István 91
Galán (Galan) František (F. W.) 263'

272, 282, 284 | 500,506, 509, 510
Galasso Giuseppe O 607
Galík Josef318, 319, 321, 322,323
Galilei Galileo 0 494
Galsworthy John L04
Gammelgaardová Karen 48, 49,50
GanPavel 272
Garaj J. K. 218
Garroni Emilio O 485,486-487
Garvin Paul (P. L.) 263 | 487.488.

499,506,507, 508, 510
Gasparini D. 72
Gasparov M. L. a 462
Gasparri Petrus o 665
Gaubert Ernest 57-58
Gbrír Ján 2I8 | 737
Geach Peter | 458
Gebauer Jan29,379
Gebhartová Madimíra 347
Geissler Heinrich 118
Gelln'er František 135,295 . 405, 594,

625
Genette Gérard 33-34.37.45 } 488
Gentile Giovanni | 608
Georgiev Emil 18, 20, 21, 30, 31, 38

76r



E

Eakman Thomas 136
Ebner-Eschenbachou Marie uon 168

o 579-585
Eco Umberto a 488, 490-491, 494,719
Edgren lJá'kan 244
Effenberger Vratislav 339 o 595
Ehler Zdeněk l 665
Eichhoff F. G. 52
Eimermacher Karl 108, 119, 138, 139,

263 4 546
Einstein Albert I 489,528
Eis Zdeněk 223
Eisenmann Louis 61
Eisner Pavel I22 a 572,733-734
Ejchenbaum B. M. a 481
Ejzenštejn s. M. . 566
Ekman C. E. o 550, 557. 559
Eliade Mircea O 493
Eliassonová Kristina l 691
Eliot T. S. o 492, 679
Emmrich Wilhelm a 695
Empson William I 492
Eng Jan van der 149 a 684
Eng-Liedmeierová Jearrne van der 138
Engelmiiller Ferdinand 63
Engels Friedrich I 718
Engliš Karel | 665
E<jrsi Istuán I0|
Erben K .  J .  19 ,4L ,54 ,68 ,74 ,  l I2 ,

130, 140, r50, 202, 206, 245, 253,
267, 280,296, 303, 304, 305, 352
.  42I ,465,466,  508

Erben Vá'clau 255
Erdmann.Pandžičová Elisabeth von

IÍ2, LIg
Erenburg IIja I27
Eriksson Alvar 244
Eristavová Elene 65
Erlich Victor 282 | 486,487,493
Eshelman Raoul 109, 119
Eschbach Achim 119, 138
Esser J. 263
Estermann A. 134
Esvan Frangoise 70, 78, 79,80
Etieble René 160

760

Etkind E. 151
Euangelium su. Jana | 7I7
Evans Robert (R. J. W.) 298

F

Falck Johan O 690
Faludi lvan O 691
Faraday Michael | 494
Fattoriová Marta 72
Fazliová R. E. E. 109' 119
Fazzi Giancarlo 76
Federn Karl a 609
Fechner G. T. 4 502,612
Fejér Ádám 1o2
Fel,dek Lubomír 2I8 . 640
Felix Jozef 213, 218
Fencl Ivo 347
Fenijn H. O 686
Feuerbach Ludwig I 590
Feyfalik Julius 166
Fiala JiŤí 319, 320' 32I' 322.323 .

749
Fic Igor 311
Ficek Viktor 318
Fierlinger Zdeněk 358
Figge U. L. 137
Figulus Pett 247
Fikar Ladislau 339
Filip ota 78,2t9 , 40L
Filipčikovová Raisa (R. L.) 190' 194'

r95 a 747,749
Filla Emil t48' Í52
Filonou Pauel (P. N.) 150, $I,324
Finkielkraut Alain227
Fischer J. L. 77 . 317. 318
Fischer Otokdr 276 | 570,6II-612,

622,675
Fischer Richard o 579
Fischer.Lichteová Erika 109' 119
Fischerová Anna 218
Fischerouá, Daniela 83,267 ' 27I
Fischerouá' Sylua I05' 298
Fischl Viktor (Dagan Auigdor) | 669,

670. 674. 686
Fiz S. Marchán | 499
Flaišhans Václav o 439

Flaška z Pardubic a Rychrnburku
Snll 4 530

Flaubert Gustave O 718
Flicková Verena 110, 119
Flier M. S. 136
Florian Miroslau 224, 254
Florovskij A. V. | 534
Foglar Jaroslau 49,50
Fokkema Douwe 163
Folejewski Zbígniew 263
Fontaineová Jacquelina l 500
Formánková Věra 345
Forst Madimír 361, 375, 382,384
Forster Leonard (L. W.) 112, 120
Foucault Michel | 54L, 546, 634, 635,

636,7r4 ,7L8,742
Fournier Alain 322
Fourste William 121
France Anatole I59
Francev V. A. 188, 189, 196, 199
Franěk JiŤí (J. F.) o 644
Frankbyová U|la-Britt 242' 245, 247
Franke Emil | 607, 608, 609, 610,

611
Frankenberg Ch. 113, 120
Franko Iuan I40
Franta Zdeněk . 408
František Ferdinand d'Este | 630'

632
Fredro Alexand.er | 622
Frege Gottlob a 458,504
Freidhof Gerd 109, 112, II3, I20, I29
Freise Matthias 109. IL?. I20
French Alfred 270, 384 a 748,749,

75r
Freschi Marino 129
Freud Sigmund a 466, 493, 635
Frič Josef 339
Frič J. V. 18, 28, 53, 54,55,57,74,

92
Fried István 94, 95, 98, I04,263
Fried JiŤí 76
Friedrich Hugo I 702
Frinta Antonín 15
Fromm Erich O 492
Fronek Josef 300

Fryčer Jaroslav 308' 311
Frjd. Norbert 342
Frykenstedt H. a 550
Frynta Emanuel | 707
Fučík BedŤich 338 .661,671
Fučík Jul ius 2I'38'78'87, I57, I98,

324 a  4I2 ,645,  661,  693
Fuchs Alfred I45
Fuks Lad.islau 76,78, t01, 157, 330,

353 ,  3 86  . 4 13 , 688
Furch Vincenc I42

G

Gačev G. D. ) 643' 644
Gadamer H.-G. | 513, 739
Gáfrik Michal 218
Gáfriková Gizela 218
Gaifmanová H, A.272
Gál István 91
Galán (Ga]an) František (F. w.) 263,

272, 282, 284 4 500, 506, 509, 510
Galasso Giuseppe O 607
Galík Josef 318, 319, 321' 322,323
Galilei Galileo I 494
Galsworthy John I04
Gammelgaardová Karen 48, 49,50
GanPavel 272
Garaj J. K. 218
Garroni Emilio O 485,486-487
Garvin Paul (P. L.) 263 a 487.488.

499,506,507, 508, 510
Gasparini D. 72
Gasparov M. L. a 462
Gasparri Petrus | 665
Gaubert Ernest 57-58
Gbrír Ján 2I8 | 737
Geach Peter O 458
Gebauer Jan29,379
Gebhartová Vladimíra 347
Geissler Heinrich 118
Gelln,er František 135' 295 . 405, 594,

625
Genette Gérard 33-34' 37' 45 } 488
Gentile Giovanni I 608
Georgiev Emil 18, 20, 21, 30, 31, 38

76r



Georgiev Nikola 19, 26,27,3L, 42
Gerbel N. V. 188. 205.206
Gerčikovová J. A. 193
Ger János 90
Gerving M. 120
Gesemann Wolfgang 110, 113, 120,

129. 136. 139
Gesericková Ingeborg o 579
Gibian George 264, 266, 283, 284
Gide André 75
Giesemann Gerhard 136
Gilferding A. F. 201, 205,206
Gillar Jaroslau | 624
Girgal Otto 360
Girke Wolfgang 120
Giudici Giovanni 79
Giulianiová Rita 81
Giusti Wolfgango 68, 69,70,73,75

o 608
Glanc Tomáš | 461
Glazaroud Jarmila 342
Glazkovová N. L. r94' 195
Glowi ski Michal 163
Gmiterek Henryk 328
Gobineau Arthur | 590
Godlewski Piotr 158
Goedert G. o 589
Goehrke C. 125, 133
Gepferoud-Gruberoud Gertrudn ) 669
Goethe J. W. I32 | 494,564,695,729
Goetz-Stankiew iczov á Markéta 83,

84, 264-265, 282-283, 284 . 624,
626

Gogol N. V.202,266 a 575,656,657
Goldmann Lucien | 741
Goldstiicker Eduard 146 a 460. 626
Golemba A. 209
Goleniščev-Kutuzov A. A. 71
Golubkov V. V. 344
Gombrowicz Witotd I59 a 703. 708
Gonnet Giovanni 72
Gordziejewski Andrzej 163
Gorjainov A. N. 203
Gorhij Maxim I20, I29, 357
Gottfried uon Strassburg | 532
Gottlieb Josef 63
Gottwald Klement O 667

762

Giitz František 276
Grabowski Bronislaw 154
Graciotti Sante 70, 71
Gramsci Antonio | 493
Granjard Henri 73
Grathoff R. 137
Graziadeiová Caterina 81
Grebeníčková Rrižena 343 , 570,573
Greene Graham I 679
Gregor Alois 308, 311-312
Greisch Jean I 513
Griece H. P. | 457
Grigorovič v I. 187, 2o0, 20L
Grillparzer Franz I3l
Grtibe Moňic | 693
Groden Michael 263
Gr gerouá' Bohumila 383
Grochtmann F. U. 109, 120
Grcinebaum Herbert 130
Grosman Ladislau ) 688
Grossman Jan 384 4 688, 706
Grosu Jean a 746,749
Grund Antonín 304-305' 306'312,337 '

3 55 , 356 , 357  . 5 29
Gruša JiŤí 110, 120' I52, I53' 269'

3 39  . 4 01
Grybauskas Almis o 746,749
Grygar Mojmír 10' 131' 133' 152, 153'

249, 294, 32r, 324, 360, 361, 380
| 407, 506, 7 45, 746, 7 48, 7 49

Grzybek Peter 109, 111, 120, 138, 139
Guagnini Alessandro | 535
Gualter Castellionskj | 532
Gude H. L. | 537
Guevara Ernesto Che f 493
Guiton Paul 0 608
Giind.errod.eoud Karoline | 734
Giinther Hans 108, 109, I21,,I22,I34,

L45
Guramišuili Dauit 65
Guski Andreas 109' 111' II2' Í77'

1 21 ,  1 33 ,  1 35  .  5 81 , 585 , 660
Gustavsson Sven 242, 250
Gutschmidt K. II9 , I24, 126, I35, I40
Giitterová Nina 110' 139
Guyau J. M. 216

H

Habaj Iuan 325
Há'dání Prahy s Kutnou Horou I

482
Hádek Karel 319, 321
Hadrovics Lászl'6 95
Hafner Stanislaus 142, 166, 169, 171,

173, I75
Hájek Igor 299, 300' 301, 339 . 748,

749
Hájek (Hek) Jiňí 311
Hdjek z Libočan Václau 136 | 534.

535,  539
Hájková Alena 380
Hájková Ladislava 337, 340
Hákansson Karl 251
Halbmoud Maša 220
Halas František 7 r, 7 3, 7 6, 79, 87, 9I,

146,  156,  r57 ,  L78,2I7 ,2I9 ,226,
254,272,276,296,  339 '  737

Halas F. X. 339
Hdleh Vítězslau 28, 55, |I, II2, 126'

1 37 .  1 88 . 218
Haluzick Bohumil 218
Hamada Milan 218
Hamal ia r  J .1 .2I9
Haman Aleš 168, 2I5, 334, 377' 37 9,

380, 381, 382,384 | 748,749
Hamburger Michael t 698
Hamm Josef I73, 175
Hamsun Knut 252,253
Hanak Harry 295
Hanč Jan 343 . 705,706,707
HankaVárlau I54, I87 ,188, 199, 200,

20I,208,298, 386 I 409, 410
Hanková (-BÍízová) Ludmila (L. B.)

9 1 , 96  .  7 46 , 749
Hansen-Ltive Aage 168
Hansen.LÓveová Christa viz Roth.

meierová Christa
Hansmann L. J. 327
Hanuš I. J. 316
Hanuš Josef 2I3,337
Hanzíková Květa 385, 386 . 580
Hanzlíh Josef 254
Harák Ivo 385, 386

Harder H.-B. 112, 115, 116, I20, I27,
t25, 126, r28, I29,132, 133, 135,
136, 138, 139, 140, I42, t44

Harkins Wil l iam (W E.) I57,262,
264, 268, 28r, 283, 285 . 467

Harlan Yeit 74
Harms Wolfgang II2, I2I
Harnicková Misha (Michaelď 264 .

7 47 , 749
Hartknoch Christoph | 536
Hartlib Samuel I 555
Hartmann Adam O 558
Hartmann Eduard von O 590
Hartmann Moritz 327
Hasištejnshj z Lobhouic Bohuslau 7I,

117, 130
Hasištejnskj, z Lobkouic Jan 70
Hašek Jaroslau 2I, 26, 27, 37, 38, 39,

40 ,  4L ,  47 ,65 ,  69 ,  70 ,  76 ,  77 ,  78 ,
87, 88, 91, 92, 95, 100, 102, 103,
109, 119, 120, 1,2r, 126, t27, I28,
129, 130, 131, 133, I35, L37, r40,
r41, r43, r44, t52,153, 155, 156,
158, 184, 185, 189, Igt,194, I95,
197,  198,  279.222,223,  24r ,248,
249, 254,255, 260,262, 263, 264,
266, 269, 27 2, 27 4, 27 9, 283, 284,
294,297 ,3L8,327,376 . 405,4I1,
416, 4r8, 425, 577 , 578, 608, 623-
-629, 630-638, 643, 645, 647, 69L,
727

Haškovec P' M. 303
Haubrichs W o 583
Hauff Wilhelm 353
Hauptová Zoe 385
Hauser PŤemysl 345,346
Haussmann JiŤi 33I
Havel Rudolf 337, 340,356, 359,

360 , 362  . 5 29 , 749
Hauel Vá'clau 12,23,39, 43' 48' 49'

77,84'L00' 101' 110' I l8'Í24'L25,
132, 136, 137, 138, t52,153, r58,
164, 169, I85,1,92,194, 198, 219,
264, 265, 266, 267, 27 3, 269, 27 2,
282,296 .407,4I2,549, 688, 703-
-704

Havelka Miloš | 408

763



Georgiev Nikola 19, 26,27,3L, 42
Gerbel N. V. 188.205. 206
Gerčikovová J. A. 193
Gerti János 90
Gerving M. 120
Gesemann Wolfgang 110, 113, 120,

129. 136. 139
Gesericková Ingeborg o 579
Gibian George 264, 266, 283, 284
Gide André 75
Giesemann Gerhard 136
Gilferding A. F. 201, 2O5,206
Gillar Jaroslau | 624
Girgal Otto 360
Girke Wolfgang 120
Giudici Giovanni 79
Giulianiová Rita 81
Giusti Wolfgango 68, 69,70,73,75

I 608
Glanc Tomáš o 461
Glazaroud Jarntila 342
Glazkovová N. L. 194' 195
Glowiíski Michat 163
Gmiterek Henryk 328
Gobineau Arthur O 590
Godlewski Piotr 158
Goedert G. a 589
Goehrke C. 125, 133
Grxpferouá.Gruberoud' Gertruda | 669
Goethe J. W. l32 a 494,564,695,729
Goetz-Stankiewiczová Markéta 83,

84, 264-265, 282-283, 284 . 624,
626

Gogol N. V.202,266 o 575, 656,657
Goldmann Lucien | 741
Goldstiicker Eduard 146 o 460. 626
Golemba A. 209
Goleniščev.Kutuzov A. A. 71
Golubkov V. V. 344
Gombrowicz Witold I59 a 703, 708
Gonnet Giovanni 72
Gordziejewski Andrzej 163
Gorjainov A. N. 203
Gorkij Maxim I20, 129,357
Gottfried von Strassburg ) 532
Gottlieb Josef 63
Gottwald Klement O 667

762

G tz František 276
Grabowski Bronislaw 154
Graciotti Sante 70, 71
Gramsci Antonio I 493
Granjard Henri 73
Grathoff R. 137
Graziadeiová Caterina 81
Grebeníčková Rrižena 343 . 570,573
Greene Graham | 679
Gregor Alois 308, 311-312
Greisch Jean O 513
Griece H. P. | 457
Grigoroviě v I. 187' 200' 20l
Grillparzer Franz LBI
Grtibe MoŤic . 693
Groden Michael 263
Gr gerou Bohumila 383
Grochtmann F. U. 109, 120
Griinebaum Herbert 130
Grosrnan Ladislau | 688
Crossman Jan 384 4 688, 706
Grosu Jean a 746,749
Grr:nd Antonín 304-305' 306' 3I2' 337,

355.356.  357 .529
Gruša Jiíí 110' 120' I52' I53,269'

339 . 401
Grybauskas Almis | 746,749
GrygarMojmír 10' 13].' 133' 152, 153,

249, 294, 32r, 324, 360, 361, 380
o 407, 506, 745, 746, 748, 749

Grzybek Peter 109, 111, 120, 138, 139
Guagnini Alessand.ro | 535
Gualter Castellionskj, | 532
Gude H. L. a 537
Guevara Ernesto Che o 493
Guiton Paul o 608
Giinderrodeovd. Karoline | 734
Giimther Hans 108, 109, I2I,I22,I34,

r45
Guramišuili Dauit 65
Guski Andreas 109, 111, Itz, lL7,

1 21 ,  1 33 ,  1 35  .  5 81 , 585 , 660
Gustavsson Sven 242, 250
Gutschmidt K. LIg, I24, 126, I35, I40
Giitterová Nina 110. 139
Guyau J. M. 216

H

Habaj Iuan 325
Hddání Prahy s Kutnou Horou )

482
Hádek Karel 319, 321
Hadrovics LászlÓ 95
Hafner Stanislaus 142, 166, 169, 171,

I73, r75
Hájek Igor 299, 300, 301, 339 o 748,

749
Hájek (Hek) JiŤí 311
Hájek z Libočan Vdclau 136 | 534.

535, 539
Hájková Alena 380
Hájková Ladislava 337, 340
Hákansson Kar| 251
Halbmou Maša 220
Halas Františeh 7 I, 7 3, 7 6, 79, 87, 9I,

146,  156,  I57 ,  I78 ,2r7 ,2I9 ,226,
254, 272, 276, 296, 339 . 737

Halas F. X. 339
Háleh Vítězslau 28, 55, II7, ÍI2, 126,

137.  188.218
Haluzick;Í Bohumil 218
Hamada Milan 218
Hamaliar J. I. 2I9
Haman Aleš L68, 2I5, 334, 37 7, 37 9,

380, 381, 382,384 . 748,749
Hamburger Michael | 698
Hamm Josef I73,I75
Hamsun Knut 252,253
Hanak Harry 295
Hanč Jan 343 . 705, 706,707
HankaVá,clau I54,I87 ,188, 199, 200,

20I,208,298, 386 . 409, 4I0
Hanková (-Bňízová) Ludmila (L. B.)

9 1 , 96  a  7 46 , 749
Hansen-L ve Aage 168
Hansen-Ltjveová Christa víz Roth-

meierová Christa
Hansmann L. J.327
Hanuš I. J. 316
Hanuš Josef213,337
Hanzíková Květa 385,386 . 580
Hanzlík Josef 254
Harák Ivo 385. 386

Harder H.-8. I12, Il5, IL6, 120, I2I.
r25, 126, r28, I29,132, 133, 135,
136, 138, 139, 140, I42, I44

Harkins Wil l iam (w. E.) Í57,262,
264, 268, 281, 283, 285 . 467

Harlan Yeit74
Harms Wolfgang II2, I2I
Harnicková Misha (Michae|a) 264 .

7 47 , 749
Hartknoch Christoph 0 536
Hartlib Samuel O 555
Hartmann Adam | 558
Hartmann Eduard von | 590
Hartmann Moritz 327
Hasištejnskj z Lobhouic Bohuslau 7I,

117,  130
Hasištejnsk! z Lobhouic Jan 70
Hašek Jaroslau 2l, 26, 27, 37' 38, 39,

40 ,  4 r ,  47 ,  65 ,  69 ,  70 ,  76 ,  77 ,78 ,
87, 88, 91, 92,95, I00, 102, 103,
109, 119, r20, I2t, 126, I27, r28,
129, 130, 131, 133, 135, 137, 140,
r4r, r43, r44, I52,153, 155, 156,
158,184,  185,189,  191,  194,  195,
197,  198,  2r9 ,222,223,24I ,  248,
249, 254, 255, 260, 262, 263, 264,
266, 269, 27 2, 27 4, 27 9, 283, 284,
294, 297, 3I8, 327, 376 . 405, 411,
416, 41,8, 425, 577, 578, 608, 623-
-629, 630-638, 643, 645, 647, 69r,
727

Haškovec P. M. 303
Haubrichs W a 583
Hauff Wilhelm 353
Hauptová Zoe 385
Hauser PŤemysl 345,346
Haussmann JiŤí 33I
Havel Rudolf 337, 340, 356, 359,

360. 362 . 529.749
Hauel Vá'clau 12,23,39, 43, 48, 49,

77, 84, I00, 101, 110, II8, 724, r25,
132,  136,  137,  138,152,  153,  158,
164, 169, 185, I92,194, 198, 219,
264, 265, 266, 267, 27 3, 269, 27 2,
282,296 . 407 ,4I2,549, 688, 703-
-704

Havelka Miloš . 408

763



Havlíček E. J.162
Haulíček Jaroslau 39 . 646
Haulíčeh Zbyněk 339
Haulíčeh Borousk! Karel 2I,55,73,

rr2, I2t, 169, 198, 20I, 202,206,
223, 236, 27 I, 279, 289, 305, 318,
327 ,34I,352 | 405,4t0,575,577 ,
578, 643

Havlová lvana 346
Havránek Bohuslav 29, 319' 360 r

472,487,579,  581
Havránková Marie 372
Hawkesworthov á Ce|.ia 294
Heartman Pawel viz Godlewski Piotr
Hebbe Per (P. M.) 240, 248,252
Heczková Libuše 337
Hečko Blahoslav 219
Hedin Sven 252
Hedvallová Y' o. 256
Heéová Veronika 91' 96' 102' 103 .

745,748,749
Heftrich Urs 109, 113, r2I-I22 a 747 ,

749
Hege l  G .  W.  F .  o  470,570,590,608
Heidegger Martin | 489, 513
Heidler Alexander O 665
Heim Michael 270-27I, 292
Heine Heinrich 38, Í37
Heinrich der LÓwe 115' 116
Heinrich uon Freiberg | 532
Heinrich uon Meissen (Frauenlob)

| 532
Hejdánek Ladislav 151
Hejnic Josef 361 a 531
Helcelet Ivan 316
Helge Per | 690
Heller Adolf 63
Helmfrid B. a 550
Hemelíková Blanka 380
Henlein Konrad 47
Hennequin Emile 216
Hentschel Gerd 129
Herbart J. F. a 613
Herben Jan 318,327
Herbert Zbigniew 382
Herder J. G. 118, 119, L47 ,279 | 564,

590

764

Herget Winfried 139
Herling-Grudzi ski Gustaw | 703,

708
Herman David O 458,746,749,75I
Herman Josef 203
Herrmann Ignát 22
HeŤman Miroslav 356' 357' 359
HeŤman Sáva 29
Hesse Hermann o 679
Heyduk Adolf 22, 69,73 . 737
Hezinová Jitka 347, 351
Hierowski Zdzislaw L57
Hikl Mario 0 669
Hillerson S. J. a 461
Hillová Elizabeth 295
Hiprnan Karel 57
Hiršal Josef 353' 383
Historia o žiuotu doktora Jana

Fausta 383
Hitler Adolf 47 . 47I, 691
Hlaudček Karel I52, 16I' 2|7 ' 21.8,

226.296.353 . 42r
Hleba Edmund 219
Hlobi l Ivo 32I,325
Hloznik I. P. O 499
Hobland Wolfgang 1I0, I22
Hocke G. R. a 703
Hodějou sk!, z Hodějoua Bohuslau IL6
Hodroud Daniela I05, 257, 353, 37 3,

376, 377 , 379, 380, 381, 382, 383
| 446, 447, 573, 643,7r2,7\7

Hodura Kvido 344, 345
Hoenschová Jarmila II3' 122
Hoffmann Bohuslav 337, 340-341
Hoffmeister Adolf | 460
Hofman Alois 145, 146
Hofman Ota 168
Hofmann D. 121
Hofmann Franz \I2, I22
H cherl Alfons 114, 125
Hochman JiŤí 50
Holan wad'imír 12, 40, 7 I' 7 3, 7 6, 79'

110, ] '19' Í27,I29' 130' 131' 157,
208, 2I8, 24r, 254, 256, 267, 268,
27r ,3r8 ,376

Halderlin Friedrich | 462
Holeček Josef 34I' 376

Holenstein Elmar | 453, 468, 700,
730

Hollj Já'n 229
Holman Petr 168, 377, 380, 382 a

747 , 749 , 75 I
Holmes James (J. S.) o 7BJ
Holthusen Johannes 116, I27,129.

131
Holub Jan 295
Holub Miroslau 87, 254, 298
Hol JiŤí 108' 140, 167,179,369,370,

372, 373, 375, 377 , 379, 381, 382,
384 .  5 27 . 645 . 75 I

Homolová Květa 342,361, 375
H níg Anton ILI, |22
Honzíková Milena 337
Honzl JindŤich 126
Hopkinsová Ann l 624
Hora Josef 178, 189, 208, 2I7, 225.

254,342. 639, 645, 646
Hora Petr 330
Horák Jan 129
Horák JiŤí 19,22I
Horák Petr | 742
Horáková Michaela 310, 311
Horáková Milada t 666
Horbatsch Olexa 129, 136
Horčička JiŤí 328
Horkheimer Max | 492
Horn Georg O 536
HoŤec Jaromír o 667
HoŤejší Jindňich 254
HoŤínek Zdeněk 377,379
Hostinsklf Otakar a 448,612
Hostousk!, Egon 47, 7 8, 87, I27, I49,

768, 256, 269, 294, 3r4, 33L, 332,
333 . 4Í2' 460,469,470,47I,669,
670, 67I,673-674, 687

Hošna JiŤí 337,34I | 749
Hougaard Christian 47, 48, 49, 50
Housková Anna 373, 376
Housková Miroslava I09, t22
Hrabák Josef 146, 305, 306, 307, 308,

309, 310, 3I2,359,36I,362 a 523,
53r.627

Hrabáková (Tlustá.Hrabáková) Jaro.
slava 344, 345, 346, 347, 348, 349,
350,351 a  749

Hrabal Bohumil 37, 47, 48, 50, 76,
78, 79, 87, 92, 96, 98, 100, 101-102,
110, 117, I23, I27, L32, I33, I40,
r52, I53, L57, r58, I85, r92, 194,
219, 242, 244, 246, 248, 249, 250,
254, 255, 256, 257, 262, 266, 27 1,
283, 296, 297, 324, 331, 340, 343,
378, 37 9, 382, 383 . 403, 406, 4r3,
416, 4I9,549,684

Hrabě Václav 345
Hradeck;i rukopis viz Rukopis hra-

deck;f
Hradilík Antonín 357, 359, 360
Hranovová A. 43
Hrbata Zdeněk 373,375,376, 380, 382
Hrdina Karel 355
Hrdličková Lidmila 320, 324
Hribal C. J. 270
HrnčíŤ František | 448
HroboĎ s. B. 231
Hromádka J. L. o 460
Hromádko J. N. N. 166
Hronek Jiňí 295
Hruban Zdeněk 290
Hrubín František 36, 1.46, I78,208,

209, 2r5, 2I7, 224, 225, 254, 267,
331 , 339

Hrublf Petr 279
Hrušovsk;Í lgot 21.4
H r  z P aue l | 7 32
Hrrizová Věra 36
Hrzalová Hana 357. 359. 363
Htibler A. 263
Htibner Johann 536
Hugo Victor | 563
Hulák J. 350
Humboldt Wilhelm von | 724,729-

-730,73I
Hummel  G.  I29 ,136,  139
Hurban J. M. 2II, 216, 221., 222, 228,

229-232

/ o o



Havlíček E. J. 162
Hauliček Jaroslau 39 o 646
Haulíček Zbyněk 339
Haulíček Borousk!, Karel 2L, 55, 73,

ÍL2, I2I' 169' 198' 20I' 202,206'
223, 236, 27 r, 279, 289, 305, 318,
327, 34r, 352 . 405, 4I0, 57 5, 57 7,
578,643

Havlová lvana 346
Havránek Bohuslav 29, 319' 360 r

472, 487,579, 581
Havránková Marie 372
Hawkesworthov á Ce|ía 294
Heartman Pawel viz Godlewski Piotr
Hebbe Per (P. M.) 240, 248,252
Heczková Libuše 337
Hečko Blahoslav 219
Hedin Sven 252
Hedvallová Y. o. 256
Heéová Veronika 91, 96' 102, 103 .

745.748.749
Heftrich Urs 109, 113, I2I-I22 a 747 ,

749
Hegel G. W. F. a 470,570,590, 608
Heidegger Martin o 489, 513
Heidler Alexander I 665
Heim Michael 270-27 L, 292
Heine Heinrich 38, I37
Heinrich der LÓwe 115' 116
Heinrich uon Freiberg | 532
Heinrich uon Meissen (Frauenlob)

4 532
Hejdánek Ladislav 151
Hejnic Josef 361 a 531
Helcelet Ivan 316
Helge Per O 690
Heller Adolf 63
Helmfrid B. a 550
Hemelíková Blanka 380
Henlein Konrad 47
Hennequin Emile 216
Hentschel Gerd 129
Herbart J. F. a 613
Herben Jan 3I8,327
Herbert Zbigniew 382
Herder J. G. 1.18, 119, L47 ,279 a 564,

590

764

Herget Winťried 139
Herling-Grudzitíski Gustaw | 703,

708
Herman David 0 458,746,749,75I
Herman Josef 203
Herrmann |gnát 22
HeŤman Miroslav 356' 357' 359
HeŤman Sáva 29
Hesse Hermann o 679
Heyduk Adolf22,69,73 a 737
Hezinová Jitka 347' 351
Hierowski Zdzislaw I57
Hikl Mario o 669
Hillerson S. J. a 461
Hillová Elizabeth 295
Hipman Karel 57
Hiršal Josef 353, 383
Historia o žiuotu doktora Jana

Fausta 383
Hit ler Adolf 47 a 47I,69L
Hlaudček Karel I52, 1'61' 2|7 ' 2I8,

226.296,353.42r
Hleba Edmund 219
Hlobi l Ivo 32I,325
Hloznik I. P. o 499
Hobland Wolfgang II0, I22
Hocke G. R. o 703
Hodějousk!, z Hodějoua Bohuslau 116
Hodrouá Daniela L05,257 '353,373,

376, 377 , 379, 380, 381, 382, 383
a 446, 447, 573, 643, 7t2, 7r7

Hodura Kvido 344, 345
Hoenschová Jarmila II3' |22
Hoffmann Bohuslav 337, 340-341
Hoffmeister Adolf a 460
Hofman Alois 145, 146
Hofman Ota 168
Hofmann D. 121
Hofmann Franz lL2, I22
Hiicherl Alfons 114, 125
Hochman JiŤí 50
Holan wadimír 12, 40, 7 I, 7 3' 7 6, 7 9,

1 ] . 0 '  1 19 '  I 2 7 , Í29 , 130 , 131 '  1 57 '
208, 2r8, 24r, 254, 256, 267, 268,
27r ,3r8 ,376

HÓlderlin Friedrich | 462
Holeček Josef 34I' 376

Holenstein Elmar t) 453, 468, 700,
730

Hollj, Ján 229
Holman Petr 168, 377,380,382 a

747.  749.751
Holmes James (J. S.) a 733
Holthusen Johannes 116, I27, I29,

131
Holub Jan 295
Holub Miroslau 87, 254, 298
Hol;f JiŤí 108, 140, L67, I79,369, 370,

372, 373, 37 5, 377, 379, 381, 382,
384 |  527,645,75I

Homolová Květa 342,361, 375
H nig Anton IIl, I22
Honzíková Milena 337
Honzl Jindňich 126
Hopkinsová Ann l 624
Hora Josef 178, 189, 208, 2I7, 225,

254,342 o 639, 645, 646
Hora Petr 330
Horák Jan 129
Horák JiŤí I9,221
HorákPetr | 742
Horáková Michaela 310, 311
Horáková Milada . 666
Horbatsch Olexa 129, 136
Horěička JiŤí 328
Horkheimer Max | 492
Horn Georg | 536
HoŤec Jaromír o 667
HoŤejší Jind,žich 254
HoŤínek Zdeněk 377,379
Hostinsk Otakar a 448,612
Hostou sk!, Egon 47 , 7 I , 87 , I27 , 149 ,

168, 256, 269, 294, 3r4, 33L, 332,
333 . 4I2, 460, 469, 47 0, 47 I, 669,
670, 67I, 673-674, 687

Hošna Jiňí 337,34I . 749
Hougaard Christian 47, 48, 49,50
Housková Anna 373, 376
Housková Miroslava I09, I22
Hrabák Josef ]'46' 305' 306, 307, 308,

309, 310, 312,359, 36I,362.523,
53r.627

Hrabáková (Tlustá.Hrabáková) Jaro-
slava 344, 345, 346, 347, 348, 349,
350, 351 | 749

Hrabal Bohumil 37, 47, 48,50,76,
78, 79, 87, 92, 96, 98, 100, 101-102,
110, 117, I23, I27, I32, L33, t40,
152, 153, I57, 1,58, I85, I92, r94,
2I9,242, 244,246,248, 249, 250,
254, 255, 256, 257, 262, 266, 27 1.,
283,296,297, 324,331, 340, 343,
378,379,382,383 .403, 406, 413,
416,  4I9 ,549,684

Hrabě Václav 345
Hradeck rukopis viz Rukopis hra-

deck
Hradilík Antonín 357,359, 360
Hranovová A. 43
Hrbata Zdeněk 373,375,376, 380, 382
Hrdina Karel 355
Hrdličková Lidmila 320, 324
Hribal C. J. 270
HrnčíŤ František t 448
HroboĎ s. B. 231
Hromádka J. L' . 460
Hromádko J. N. N. 166
Hronek JiÍi 295
Hruban Zd,eněk 290
Hrubín František 36, 146, I78,208,

209, 2r5, 2I7, 224, 225, 254, 267,
331, 339

Hrub;i Petr 279
Hrušovsk;Í lgot 2L4
H r  z P aue l | 7 32
Hrrizová Věra 36
Hrza|ová Hana 357. 359. 363
Htibler A. 263
Htibner Johann 536
Hugo Victor Ó 563
Hulák J. 350
Humboldt Wilhelm von ) 724.729-

-730,73I
Hummel G. 129. 136. 139
Hurban J. M. 2II, 216, 22I, 222, 228,

229-232



Hus Jan L5, 16, 27, 64, 68, 7 2, 86, 92,
95, 98, 199, 205, 236, 245, 25r, 259,
27 r, 289, 290, 298, 3 19 . 408, 409,
531,  564

Husák Gustáv l 744
Husserl Edmund 122, 380 a 453,456,

489, 504, 565
Huxley Aldous 75, L26,735
Huiezdoslau P. o. 2|7' 2Í8,224
H:Ýsek Miloslav 16, 24, 30, 295, 334

CH

Chalupeck1/ JindÍich I58' 262, 34o'
343, 382, 383 a 629, 634, 637

Chalupha Samo 225
Chalupnyf Emanuel 272 a 406,407
Chamberlain A. N. 47
Chamorrová M. I. . 499
Charms Daniil 266
Chateaubriand F. R. de 52
Chelčichj Petr 7 2, 788, 197' 318' 325'

326 . 405
Chlebnihou Velimir I29, ),5L a 462,

646
Chlíbcová Milada 361, 380' 383
Chlíbec Bohdan I05
Chlumsk1í Milan 108, I09,I22
Chmel Rudolf 2I9,230 | 747,749
Chmelenshj J. K, 200, 2lI, 2I2, 386
Chmelíková Věra 348
Chodakowská E. . 461' 465' 473
Chodsko (ChodŽko) Aleksander 53
ChochoLoušeh Prohop 18' 19' 69
Chojecki Edmund 154
Choma Branislav 219
Chorváth Michal 213, 219
Chotomská W. 433
Christovová I. 45
Chrobák Kamil 67
Chudoba Bohdan | 669
Chudoba František 260, 27 4, 27 6, 293,

303 . 410
Chvatík Květoslav 108, IÍ0, |22-|23,

130, 139, r44, I45, 146, r52,272
. 475, 488, 494,499,506, 509, 510,

766

528, 548, 549, 59r, 7 03, 7 23, 7 39,
743

Chvojková.Pallasová Dagmar 256

I

Ibler Reinhard 109, 110, Ill, I23
Ibsen Henrik 181. 253. 278 a 4II
Ibsch E. 137
Iggersová Vilma 284
Igov Svetozar 42
IIf Ilja 27
IIg Jacek 248
Ingarden Roman 94, 105 a 453-459
Ionesco Eugěne 265 , 402,654
Isella Dante o 488
Iser Wolfgang o 488
Istorija ukratce o Bochome, ježe jesť

o zemle češskoj 539
Istrati Panait | 402
Ivančev Svetomir 28, 41
Ivankoviéová Katica o 747.749
Ivanov Jordan 16. 29. 30
Iuanou Miroslau 39,78
Ivanov Vjačeslav (V. V.) .462
Ivanov Vjačeslav (V. I.) . 64I' 642
Iuanou Vseuolod M. V.) a 645

J

Jablonskj Boleslau 206 | 447,737
Jacobsen Per 48
Jacobsenová Daniela 48
Jacobsson Gunnar 239, 248
Jagié Vatroslav 141' 166
Jagoditsch Rudolf 171, 173
Jagodziáski Andrzej 158, 164
Jáhn K. H. 146
Jáhnichen Manfred 109' 111' IL3, I24,

I44. I45 a 746.749
Jachnow Helmut 121
Jakobson Roman (R. O.) 77 ,I08, I20,

t22 ,  r29 ,150,  151,  152,  166,  189,
2t7, 220, 241,, 242, 260, 261, 263,
266, 272, 27 4, 27 5, 277, 278, 280,
28r, 282, 284, 29r, 292, 302, 303,

340,363, 382 a 4't4,430,437,439,
453, 456, 457, 459, 460_474. 475_
-483, 484, 485, 486, 487, 489-490,
49I, 492, 493, 494, 500, 506, 507,
508, 510, 546, 570,639-640, 646,
658, 662-663, 700, 730, 7 46

Jakubec Jan 71, 160, 180, 276, BB7
a 476

Jamek Vdclau ) 533
Jana (Johanka) z Arku I 561
Janáček Leoš | 661
Janáčková Jaroslava I79, 337, 34t-

-342,345,375,382. 460, 470, 583,
584, s98, 604-606,747

Janaszek-Ivaničková Halina 157, 160,
162, 163, 165 a 746,748,749

Jand.l Ernst 132 O 696
Jandová Jarmi]a | 500
Janionová Maria 157
Jankovič Milan 102, 108, 140, 151,

168, 370, 372, 377 , 379, 380, 381,
382-383 . 475, 499,506, 518, 528,
546, 548, 549,737, 740

Jankowská Barbara 162, 163
Janoušek Jiňí .694
Janoušek Pavel 337, 365, 371, 373'

376, 377,379, 381 . 44r_442. 649.
t 1 0

Jansk;í Karel o 568-569, 573
Janri Jaroslav 346
Japrisot Sébastien 339
Jarosch Gtinther 144
Jarosiewicz_Kleindienstová Barbara

163
Jarunkoud Kldra 1,85
Járv Harry 248,25L,256
Jašlarová Ewa l 745
Jastrebov N. V. 188, 189, 197
JauB H. R. 108, 124 a 488, 581, 740
Jauor Pauel a 667, 669, 670 ,671,674-

-675,679,680,  682
JauoŤichá Vlasta 35I
Jaworski K. A. 155
Jedlička Alois 344, 345
Jedlička Jaromír 65, 66
Jedlička Miloslav 0 646

Jedličková Alice 373, 37 6, 377, 37 g,
3 83  . 6 87

Jechová (Voisine) Hana 128
Jelanskij N. P. 191
Jelen Eduard I 665
Je]ínek Antonín 146' 337
Jelínek Edvard 154
Jelínek Hanuš 51' 57. 58-61
Jelíneh Iuan . 668, 669, 670, 67I,679
Jens Walter 137
Jensen A.lfred 245 , 247 , 248, 250. 253-

-254
Jensen J. V. 253
Jepsen Harald 50
Jeronlm (Hieronymus) Pražshj, 247

| 564
Jerykalovová I. J. o 651
Ježábek Dušan 306, 307, 308, 309,

310. 312. 384 c 627
Jesenin Sergej (5. A.) a 645
Jesenshd Milena 244,248 a 628
Jesenskd' Rúžena 63
JestŤdbshj,v. B. 307
Jevickli Jan 361
Jilek Heinrich IL2. I24
Jílek Vác]av 314
Jílovsk;y' Rudolf . 682
JindŤich z Isernie 336
Jíra Jaroslav 0 675
Jirdseh Alois 2I,36, 43, 60, 74, 88,

9r ,132,  r57 ,  I59 ,189,  191,  195,
203, 223,236, 245,254, 334, 34L,
JoÓ

Jirát Vojtěch o 570
Jireček Hermenegild 166
Jireček Josef 166
Jireček Konstantin 28
Jiroušek Jan 109, 110, 111, 113, 125

.  7 45 , 750
Jirsak Predrag ) 748,750
Jocov Boris 14, 16-19, 20,24-27,30
Jodas Josef319, 320
Johannes de ŠitboŤ viz Johannes von

Tepl
Johannes von Saaz viz Johannes von

Tepl

767



Hus Jan I5, 16, 2I, 64, 68, 72, 86, 92,
95, 98, 199, 205, 236, 245, 25r, 259,
27 r, 289, 290, 298, 3 19 . 408, 409,
531,  564

Husák Gustáv O 744
Husserl Edmund 122, 380 a 453, 456,

489,504,565
Huxley Aldous 75, 126, I35
Huiezdoslau P. O. 2L7,2I8,224
H;Ísek Miloslav 16' 24' 30' 295' 334

CH

Chalupeck1f JindÍich I58' 262, 340'
343, 382, 383 . 629, 634, 637

Chalupka Samo 225
Chalupnlf Emanuel 272 a 406,407
Chamberlain A. N. 47
Chamorrová M. I. . 499
Charms Daniil 266
Chateaubriand F. R. de 52
Chelčichj Petr 72' I88' 197,3|8,325'

326 a 405
Chlebnikou Vel imir I29,I5I | 462,

646
Chlíbcová Milada 361, 380, 383
Chlíbec Bohdan 105
Chlumsk1Í Milan 108, I09,122
Chmel Rudolf 219,230 a 747,749
Chmelensh! J. K. 200, 2II, 2I2, 386
Chmelíková Věra 348
Chodakowská E. .461' 465,473
Chodsko (ChodŽko) Aleksander 53
Chocholoušeh Prokop 18, 19,69
Chojecki Edmund 154
Choma Branislav 219
Chorváth Michal 213, 219
Chotomská W. 433
Christovová I. 45
Chrobák Kamil 67
Chudoba Bohdan | 669
Chudoba František 260, 27 4, 27 6' 293'

303 | 410
Chvatík Květos]av 108, II0' I22.I23,

130, 139, r44, r45, 146, r52,272
| 475, 488, 494, 499, 506, 509, 510,

766

528, 548, 549, 59r, 7 03, 7 23, 7 39,
743

Chvojková-Pallasová Dagmar 256

I

Ibler Reinhard 109, 110, III, I23
Ibsen Henrik 181, 253, 278 | 471
Ibsch E. 137
Iggersová Vilma 284
Igov Svetozar 42
Ilf Ilja 27
IIg Jacek 248
Ingarden Roman 94, 105 o 453-459
Ionesco Eugěne 265 . 402,654
Isella Dante | 488
Iser Wolfgang | 488
Istorija ukratce o Bochome, ježe jesť

o zemle češshoj 539
Istrati Panaít | 402
Ivančev Svetomir 28, 41
IvankoviÓová Katica | 747 ' 749
Ivanov Jordan 16, 29, 30
Iuanou Miroslau 39,78
Ivanov Vjačeslav (V' V') .462
Ivanov Vjačeslav (V. I.) . 64|' 642
Iuanou Vseuolod N. V.) a 645

J

Jablonshi, Boleslau 206 | 44Í' 737
Jacobsen Per 48
Jacobsenová Daniela 48
Jacobsson Gunnar 239, 248
JagiÓ Vatroslav 141' 166
Jagoditsch Rudolf 171, 173
Jagodziriski Andrzej 158, 164
Jáhn K. H. 146
J:ihnichen Manfied 109, 111, Lf3,I24,

I44 '  Í45 .746,749
Jachnow Helmut 121
Jakobson Roman (R. O.) 77, I08, I20,

L22,Í29 '  150 '  151 '  152 '  166 '  189,
2r7, 220, 24r, 242, 260, 261, 263,
266, 27 2, 27 4, 27 5, 277, 27 8, 280,
28r, 282, 284, 29r, 292, 302, 303,

340, 363, 382. 41,4,430,437,439,
453, 456, 457, 459, 460_474, 475-
-483, 484, 485, 486, 487, 489_490,
49I, 492, 493, 494, 500, 506, 507,
508, 510, 546, 570,639-640, 646.
658, 662-663, 700, 730, 7 46

Jakubec Jan7L,160, 180, 276,337
| 476

Jameh Vdclau | 533
Jana (Johanka) z Arku | 561
Janáček Leoš l 661
Janáčková Jaroslava I79. 337' 341.

-342,345,375,382. 460, 470, 583.
584, 598, 604-606.747

Janaszek.Ivaničková Halina 157, 160,
162,1,63, 165 . 746,748,749

Jand,I Ernst 132 a 696
Jandová Jarmi]a | 500
Janionová Maria 157
Jankovič Milan 102, 108, 140, 151,

168,  370,  372,377,379,  380,  381.
382-383 | 475, 499, 506, 518, 528,
546,  548,  549,737,740

Jankowská Barbara 162, 163
Janoušek JiŤí . 694
Janoušek Pavel 337, 365, 371, 373,

376, 377,379, 381 | 44I-442, 649,
745

Jansk;Í Karel t 568.569, 573
Janri Jaroslav 346
Japrisot Sébastien 339
Jarosch Gtinther 144
Jarosiewicz.Kleindienstová Barbara

l -oJ

Jarunhoud Kldra I85
Járv Harry 248,25I,256
Jašlarová Ewa t 745
Jastrebov N. V 188, 189, 197
JauB H. R. 108, 124 4 488, 581, 740
Jauor Pauel a 667, 669, 670, 67 I, 67 4-

-675,679,680,  682
JauoŤická Vlasta 35I
Jaworski K. A. 155
Jedlička Alois 344, 345
Jedlička Jaromír 65, 66
Jed]ička Mi]oslav | 646

Jedličková Alice 373, 376, 377, 37g,
383 0 687

Jechová (Voisine) Hana 128
Jelanskij N. P. 191
Jelen Eduard | 665
Jelínek Antonín 146, 337
Jelínek Edvard 154
Je]ínek Hanuš 51,57, 58.61
Jelínek Iuan o 668, 669' 67 0, 67|, 679
Jens Walter 137
Jensen Alfred 245, 247, 248, 250, 253-

-254
Jensen J. V. 253
Jepsen Harald 50
Jeronjrn (Hieronymus) Pražshj 247

| 564
Jerykalovová I. J. o 651
JeŤábek Dušan 306, 307, 308, 309,

310, 312, 384 | 627
Jesenin Sergej (5. A.) a 645
Jesenshd Milena 244,248 a 628
Jesenskd, R žena 63
JestŤdbsk! u B. 307
Jevicklf Jan 361
Jilek Heinrich 7I2, I24
Jílek Václav 314
Jílovsk;i Rudolf l 682
JindŤich z Isernie 336
Jíra Jaroslav l 675
Jinisek Alois 2Í, 36, 43, 60,74, 88,

9r ,  I32 ,  I57 ,  t59 ,189,  191,  195,
203,223,236,245,  254,  334,  34r ,
358

Jirát Vojtěch | 570
Jireček Hermenegild 166
Jireček Josef 166
Jireček Konstantin 28
Jiroušek Jan 109, 110, 111, |].3, |25

)  7 45 , 750
Jirsak Predrag | 748,750
Jocov Boris 14, 16-19,20, 24-27, 30
Jodas Josef 319, 320
Johannes de ŠitboŤ viz Johannes von

Tepl
Johannes von Saaz viz Johannes von

T"pl

767



Johannes uon TepI I32 | 542-544
John Jarornír 43' 127, 318' 382 | 643
John Radek 44
Johnson Paul 0 528
Jonáková Anna 347, 350' 351
Jordal Knud 47,48,49 a 748,750
Josef II. 323
Joyce James 75 a 49I,654
Judin G. V. 286
Jung Jaroslav o 671
Jungbluth G. a 543
Jungmann Josef 55, 86, 136, 187, 191,

t97, 200, 202, 204, 2Lr, 2r3, 220,
292.295,303, 319, 352 | 449,5L4,
5L5, 5r7, 518, 519, 565, 642

Junius | 671
Jurík l,uboš 219
Just Madimír 377 ' 379

K

Kabeš Petr 339
Kačenovskij M. T. 200
Kačer Miroslav 357' 359' 360' 364
Kadlečíh Iuan 2I9 . 726' 732
Kadlečíková Marta | 751
Kadlinskj Fetitc 7L
Káfer István 96, 97
Kafha Franz I33, 248, 263, 264, 283,

353 . 399, 402, 533, 623-629, 640
KaÍka Jaroslav 319
Kácha Michael | 625,626
Kachru B. B.262
KachyĎa Karel l 692.693
Kainar Josef I28,225,254, 330
Kaiser Petr 372.378,381 a 751
Kaiserová Eleonore II4, I25
Kalandra Ztiuiš 339 . 668
Kalina J. L. | 726
Kalinčíak Ján 225
Kalista Zdeněh o 662' 668' 670
Kalivoda Robert 77, 108, 125, 151 a

493, 497, 499
Kanleník Jan 383
kižta Vdclau I59
Kangro Bernard ) 680
Kanikovová SoĚa (S. |.) 37 ' 42' 294

768

Kant Immanuel a 494,518, 570, 590,
613

Kantor Marvin 272
Kant rkouá Eua 269 | 444
Kanyar-Beckerová Helena II2' I25
Kapper Siegfried 53
Kapras Jan | 407
Karafidt Jan I27
Karásek Josef 15
Karásek ze Luouic JiŤí L55,161' 218,

353,378,382,  383 0  597,599,606
Karasová Anna 357, 359' 360
Karbusick;f Vladimír ]'13, 125 . 506
Karcevskij Sergej O 487
Kardos Gyula 90
Kardos Tibor 93
Kardyni.Pelikánová Krystyna 376
Karel lV.88. 305, 336 a 478, 551
Karel V., císaŤ | 551
Karfik Madimír 340, 382 l 706' 708
Karlgren Anton 47,245
Karlinski S. 136
Karlssonová Blanka 244 .748'750
Karskaja T. S. 190
Karuaš Peter I85,219
KasackWolfgang 117, 118, 119, 120,

r25, r29
Kasáč Zdenko 219
Kasal Lubor 346 a 444
Káša Peter .747,750
Katonaová Judita 101.102' 103
Kaufmann Walter 263 I 591
Kautman František 361 .646' 671
Kavka František 98
Kauka JiŤí | 680
Kazakou J. P. 266
Keipert Helmut 112, 119, I24, I25,

126, r35, r40
Kelley Edward | 532
Kemény G. G. 93
Kepka Josef ) 668
Kersteren Aloysius I37 a 548
Khelová JiŤina 360
Kierkegaard Soren 0 709
Kierski Kazimierz 155
KieBl A.-M. 110, 126
Kimpel D. 119

Király Péter 95
Kirinovičová Gajané 64
Kirpičnikov A. I. 188, 199
Kisch E- E. , 402,840
Kiškin L. s. 190, 191, 193, 196, 197.

199 0 643
Kjosev Alexandr 86,42
Kjosevová I. 35,42
Kláda B. I. 79
Kldn Jiňí . 67I
Klaniczay Tibor g7
Klauberová olga 244, 248
Kleberg Lars 158, 24I,248
Klein Joachim I09,II2, 126
Kleineová Charlotte ILI, L26
Kleist Heinrich uon ) 784
Klicpera U K. 3I9 | 5I7
Klička Benjamin | 645
Klíma Iuan 48, 84, 101, I2o, I85,2Ig,

254,255,257, 264, 267,269, 27L,
283, 294, 354 | 413,418, 688, 691

Klíma Ladislau 109, 134, I58,273.
330,332 .623-629

Kliment Alexandr 24I, 247 , ZB4,256
o 691

Klimeš Lumír 335
Kloepfer Rolf 109, 126 a 728,78f
Klostermann Karel 34I
Knap Josef78,254 ) 668,670
Knězek Libor 219
Knieschek Johann O 548
Kniezsa István g0
Knopp František 379, 384
KĎourková Dana 299
Koberger Anthoni O 551
Kocián Josef 361
Kock Christian 48
Kocoureh Josef 3I8, 327
Kočka Miloš 42
Kočulinskij A. A. 201
Kodejš Milan 0 671
Kodíček Josef l 627
Koeppen P. I. 187, 200
Koepsel W. 108, 126
Kohout Pauel 48,49, 65, 66, 28, 84,

rLA, 143,153, 158, r85,2L9,256,
264,266,267 , 27 I,284 . 4t8, 668

Kochanowski Jan 328 O 535, Sg7
Kochol Viktor 2I4, 220, 224
Koldček Josef | 668
Kold.r Jan (J. M) , 669.674. 678
Kolár Jaroslav I2I, 1.46, I53, 337 '

358, 359, 360, 361, 364, 379, 380,
381 , 383

Koldroud Jaromíra 33O
KoldŤ JiŤí 76,79, I04,254,267 ,268,

324, 330, 354 . 661, 706, 707
Koláňová Ivana 386
Kolbuszewski Jacek 1S7
Kolenat Bedňich 63
Kolesnikovová Nina 267
Kolk Raimond ) 680
Kolldr Jan 21, 46, 54,SS, Gg, 87, 704,

I24, I28, I54, I87,188, 193, 197,
200, 202, 205, 206, 207, 209, 27r.
213,303, 374 | 4r0,562-566,574.
o / D

Koller Werner O 728
Kolln Herman 47
Kolman Cassius Jaroslau B4O
Komárek Miroslav 318, 319
Komenská (Comenius) A]žběta 247
Komenskli Daniel a 558
Komenshj (Comenius) J. A. IB, 2I,

40,64,7 I,72, 86,90,92, 704, I07 ,
rI2, r15,116, 118, 1I9, r20,72L,
I22' I32, I35, Í44, 149, 153, 194,
2I8, 2I9, 247, 252, 262, 265, 280,
287, 288, 290,297, 299, 302, 303,
304,  305,  309,  310,  3I r ,3I2 ,328,
331, 335, 342 ) 397, 405, 409, 466.
49I, 541,, 544-548,550-560, 564,
663, 664

Kond'č z Hod.iškoua Mikuldš 289.3o7
Konopková Ludmila 346
Konrad Kurt 339
Konrád Karel I25,260
Konstantin 15,21.29 a 467
Konstantinovié Zoran | 596
Konwichi Tad,eusz I32
Kopál Ján 220 | 449' 45I
Kopal Josef (J. K.) O 608
Kopálová Mária 220

769



Johannes uon Tepl I32 a 542-544
John Jaromír 43' I27 ,3r8' 382 . 643
John Radek 44
Johnson Paul | 528
Jonáková Anna 347' 350' 351
Jordal Knud 47, 48, 49 | 748,750
Josef IL 323
Joyce James 76 a 49I,654
Judin G. V. 286
Jung Jaroslav o 671
Jungbluth G. a 543
Jungmann Josef 55, 86, 136, 187' 191,

r97 . 200, 202, 204, 2rr, 2r3, 220,
292, 295, 303, 319, 352 . 449, 5t4,
515, 517, 518, 519, 565,642

Junius | 671'
Jurík Luboš 219
Just Madimír 377 ' 379

K

Kabeš Petr 339
Kaěenovskij M. T. 200
Kačer Miroslav 357' 359, 360' 364
Kadlečíh Iuan 2t9 . 726'732
Kadlečíková Marta | 751
Kadlinsk! Felix 7I
Káfer István 96, 97
Kafha F ranz 133, 248, 263, 264, 283,

353 . 399, 402,533,623-629,640
KaÍka Jaroslav 319
Kácha Michael . 625' 626
Kachru  B .8 .262
KachyĎa Karel | 692-693
Kainar Josef I28, 225, 254, 330
Kaiser Petr 372.378,381 O 751
Kaiserová Eleonore IL4' I25
Kalandra Ztiuiš 339 . 668
Kalina J. L. a 726
Kalinčiah Ján 225
Kalista Zdeněh | 662, 668' 670
Kalivoda Robert 77, 108, 125, 151 a

493, 497, 499
Kameníh Jan 383
Kdžla Vdclau t59
Kangro Bernard | 680
Kanikovová SoĎa (S. I.) 37 ' 42,294

768

Kant Immanuel a 494,518, 570,590,
613

Kantor Marvrn272
Kant rkoud. Eua 269 | 444
Kanyar-Beckerová Helena II2' I25
Kapper Siegfried 53
Kapras Jan | 407
Karafiát Jan I27
Karásek Josef 15
Karásek ze Luouic JiŤí 155' 161' 218'

353.  378,382,  383 .  597,  599,606
Karasová Anna 357, 359' 360
Karbusick Vladimír 113, 125 .506
Karcevskij Sergej | 487
Kardos Gyula 90
Kardos Tibor 93
Kardyni.Pelikánová Krystyna 376
Karel (V.88, 305, 336 a 478,551
Karel V., císaŤ | 551
Karfik Madimít 340' 382. 706' 708
Karlgren Anton 47,245
Karlinski S. 136
Karlssonová Blanka 244 .748,750
Karskaja T. S. 190
Karuaš Peter I85,2I9
Kasack Wolfgang II7 ,118, 119, 120,

r25, r29
Kasáč Zdenko 219
Kasal Lubor 346 | 444
Káša Peter  .747,750
Katonaová Judita 101.102' 103
Kaufmann Walter 263 a 591
Kautman František 361 o 646' 671
Kavka František 98
Kauka JiŤí | 680
Kazakou J. P. 266
Keipert Helmut 112, 119, t24, L25,

126, r35, r40
Kelley Edward | 532
Kemény G. G' 93
Kepka Josef ) 668
Kersteren Aloysius 137 a 548
Khelová JiŤina 360
Kierkegaard Soren | 709
Kierski Kazimierz 155
KieBl A.-M. 110. 126
Kimpel D. 119

Király Péter g5
Kirinovičová Gajané 64
Kirpičnikov A, I. 188, 199
Kisch E. E. a 402, G40
Kiškin L' s '  190, 191, 193, 196, 197,

199 0 643
Kjosev Alexandr 36,42
I$osevová I.35, 42
Kláda B. I. 79
Kldn JiŤí ) 67I
Klaniczay Tibor 97
K]auberová o)'ga 244, 248
Kleberg Lars 158, 24I.248
Klein Joachim I09, II2, 126
Kleineová Charlotte LII, 126
Kleist Heinrich uon | 734
Klicpera U K. 3I9 | S\7
Kličha Benjamin ) 645
Klíma luan 48' 84, 101, I20, L85, 2Ig,

254,255,257, 264, 267,269, 27I,
283,294,354 | 4I3,418, 688, 691

Klíma Ladislau 109, 134, Í58,273,
330,332 .623-629

Kliment Alexandr 24I,247 ,254,286
a 691

Klimeš Lumír 335
Kloepfer Rolf 109, 126 a 728,73I
Kostermann Karel 34I
Knap Josef78,254 a 668,670
Knězek Libor 219
Knieschek Johann | 548
Kniezsa István g0
Knopp František 379, 38a
KĎourková Dana 299
Koberger Anthoni O S51
Kocián Josef 361
Kock Christian 48
Kocoureh Josef 3I8, 327
Kočka Miloš 42
Kočulinskij A. A. 201
Kodejš Milan o 671
Kodíček Josef | 627
Koeppen P. I. 187, 200
Koepsel W. 108, 126
Kohout Pauel 48,49, 65, 66, 28, 84,

rI4, t43, 153, 158, 185, 2I9, 256,
264, 266, 267 , 27L,284 . 4r8, 668

Kochanowski Jan 328 , 535,587
Kochol Viktor 214, 220, 224
Koldček Josef | 668
Koldr Jan (J. M) | 669.674.678
Kolár Jaroslav I2I, L46,153, 337,

358, 359, 360, 361, 364, 379, 380.
381, 383

Koldrou Jaromíra 330
KoldŤ JiŤí 76,79, I04,254,267 ,268,

324, 330, 354 a 661, 706, 707
KoláŤová Ivana 386
Kolbuszewski Jacek 1SZ
Kolena|Í BedŤich 63
Kolesnikovová Nina 267
Kolk Raimond | 680
Kolkir Jan 21, 46, 54,SS, 69, 87, IO4,

124, 128, 754, 1.87,188, 193, 197,
200, 202, 205, 206, 207, 209, 2r1,
213, 303, 37 4 . 410, 562_566, 57 4.
575

Koller Werner O 728
Kolln Herman 47
Kolman Cassius Jaroslau B4O
Komárek Miroslav 318, 319
Komenská (Comenius) Alžběta 247
Komensklf Daniel a 558
Kornenshj (Comenius) J. A. IB, 2I,

40, 64, 7 1, 72, 86, 90, 92, I04, I07,
rI2, rL',116, 118, rI9, r20, t2I,
I22, I32, 735, I44, 149, 153, 194,
2I8, 2I9, 247, 252, 262, 265, 280,
28r,288, 290,297, 299,302, 303,
304, 305, 309, 310, 3Ir,3I2,328,
331, 335, 342' 397, 405, 409, 466,
49I, 54t, 544-548, 550-560, 564,
663, 664

KoruÍč z Hod.iškoua Mikuldš 289, 3o7
Konopková Ludmila 346
Konrad Kurt 339
Konrád Karel I25,260
Konstantin I5,27.29 | 467
Konstantinovié Zoran } 596
Konwichi Tad,eusz I32
Kopál Ján 220 ) 449,45I
Kopal Josef (J. K.) a 608
Kopálová Mátia 220

769



Kopeckyf Milan 146, 306, 307, 308,
309,  310,  3 t r ,3 r2 ,34t

Koperník Mikuláš | 564
KopŤivová-Vukulová Anastasie 0 461
Kopta Josef 87 o 643. 645
Kopystianskaja Nonna (N. F.) 10, 27,

194 a  561,  748,750
Korabljov V. N. 189
Kordač František | 665
KÓrner Vlad,imír 323
Korš V. F. 188' 199
Korzeniowshi JÓzef 202
KoŤíneh Jan 71-
Koschmal Walter 109, II3,I23,126
Kosík Karel | 407, 623-624,627
Kosina J. E. 316
Kosková Helena I0,245-246,248 .

720,748,750
Kosmas 71,72, II7,318, 355, 386 O

534, 535, 539, 660
Kossakowski J. N. 154
Kosseleck R. o 549
Kosta Peter 109, 110, 111, 113, 126-

-r27, r44, r45
Kostohryz Josef | 668
Kostolnlf Andrej 220
Kostra Jdn 2I5,2I8
Kostrhun Jan 325,330
Kosztoldnyi Deszč I03
Kotsmích Vojtěch 316
Kotter Kryštof. 553' 554
Kouba Pavel | 591
Koudelka Alois 65
Koukalová Marie 319
Koukol A. B. 269
KouŤil Miroslav l 673
Kovács Ender 91, 92' 96,97
Kováč Bohuslav 220
Kovačevski Ch. 42
Kouárna Františeh o 669' 670' 671'

672,680,682
Koutun JiŤí (George G.) 270,272 |

433, 669, 672,680
Kovtun J. N. 194
Kowalská Eva 229
Kozáh Jan 66
Kozlowski W M. 155

770

Kožík Františeh 78
Kožmín Zdeněk L53, L67,310, 311'

312 .695,  696,697,  698,  699
Král Josef } 464.476.479
Krdť Fraťlo 2I7,2I9
Král,Janko 2I3' 225 | 490
Králík oldŤich 305' 306' 317' 318' 319

a 567, 568-570, 572, 573
Kramerius U. R. 341
Krantz Albert I 534,539
Krása Josef 269
Krasko Iuan 2!7. 225. 226
Kraszewski J. I. 202
Krasztev Péter 94
Kratochvil Antonín 10, L1'2,I27 ,3|I'

381 0 666, 668,677,679,683,746,
747 , 750

KratochuíI Jaroslau | 643
Kratochvil Josef380 o 664, 666
Kraus Cyril 220 | 562
Kraus JiŤí 262
Kraus KarI | 727
Krausová Nora 2I4,220
Krbec Miloslav (M. M.) 197, 318
Krčma František o 567
Krčméry Štefan 212, 220,233
Kreftová Walburga 127
Krehlová Birgit 111, l27 | 747'750
Kreislová Antonie 385, 386
Kreiswirth Martin 263
Krejča otomar 282
Krejčí František o 448
Krejčí F. V. 57 o 407 ' 570
Krejčí Jan 303
Krejčí Karel 95, 155, 355' 359' 361'

362 | 439
Krejčová Jana 321
Kriebel Zdeněk 254
Kriseová Eda 39' 269
Krispin A. 40
Kristeuoud. Julia | 402,488
Kristid.noua legenda 3I8
K r i u i n F . U a 6 4 7
Krleža Miroslau I03
Krofta Kamil 148
Krogmann Willy o 544
Kroll Walter 108, 135

Kromer Marcin a 5BS, Sg7
Kropáček Petr o 615
Kr d.y Gyula I02
Kruláková Anna22l
Kryl Karel 158
KŤelina Františeh ) 668
K-Ťemenáková Anna 345
KŤepinská Margita 195
KŤesá lková  J i tka  69 ,  70 ,7I ,72 ,75 '

77 a 490
KŤivánek Vladimír 41, 347, 348, 34g.

3 5 0 , 3 5 1  . 7 5 0 , 7 5 L
Kšicová Danuše 311
Kuba Ludvík 385
Kubík Ladislav 385' 386
Kubín J. s' . 643
Kubínová Marie 222, 37 3, 37 5, 37 6,

377, 380. 38r. 475
Kubištová-Casadeiová H. 79
Kubha Františeh | 4I2,643,645
Kudělka Mi]an 25 | 535
Kudě]ka Viktor 377
Kudera R. E. 49
Kudrnáč JiŤí 310 .603
Kuelling E. 7II, I27
Kuhn Adalbert a 742
Kuhr Victor 46
Kukučín Martin 297
Kuligowská Halina 162
Kult Luděk 360
Kundera Lud'uík 1.46, 22o, 254, 3II,

339
Kundera Milan 23, 37, 42-48, 47, 48,

49,78,84,85, 88,92, 100, 101, 103,
r I0 ,  I23 ,  I24 ,126,130,  133,  143,
r44, I52, I53, 157,158, 164, 165,
169, 185, I92, 224, 24I, 244, 246,
248,254,255, 262, 264,265, 269,
27 r, 27 7, 27 8, 28r, 283, 284, 289,
294,296,331, 332, 351, 383 a 401,
406, 4r2, 4r3, 416, 4r8, 4I9, 533,
540, 549, 578, 64I, 643, 646, 647

Kunhutina modlitba 14I
Kunstmann Heinrich 109, 110, 113,

r27, r35, I43. r72 a 727
Kunze Reiner 146
Kiinzel F. P. 144, 745. 146 a 4BB

Kupcová Helena 347,348,350, 351
Kupec Ivan 221
Kurant N. L. 195
Kusák Alexej o 670
Kusáková Lenka 375
Kusin Madimír 299
Kussi Peter 262, 264, 268-269, 283
KusS i  Ivan 2I4 ,221,224
Kuthen ze Šprinsberka Martin | 534
Kuzmdny Karol 2I2,386
KuzněcovováR. R. 190, 191,193' 196,

L97, 204
Kuželová V 75
Kvapil J. Š. 318
Kvapilová Anna l 664
Kvítková Naděžda 319, 346

L

Lacan Jacques O 466
Lack Stanislaw 155
Lada Josef | 643
Lassoe A. V. 47
Lagerberg Joan252-253
LagerlÓfouá Selma 253
Laiske Miroslav 357, 359, 360
Lakomd Emilie 382
Lála Josef 313
Lamanskij V. L 202,203
Lamm Martin | 691
Landau G. A. a 641
Landoush!, Pauel 84, I58,264
Landsbergis Algirdas 87. 88
Lange Antoni 155
Lange-Seidlová Annemarie 134
Lange r Františ ek I48' 162, I85, 25 4,

267,382 a 668
Langer JiŤí 76
Langerová Gudrun 111, 113, 128
Lantová Ludmila 357, 359, 375
Larsson Mats 24"1,-242, 248, 255
Lasica Milan | 726
Laub Gabriel I37, I52 a 40I
Laudiero Alfredo 74
Lauermannová.Mikschová Anna 69
Laureněu B. A. ) 645
Lebeda Jan | 668

I

t

t

a n 1



Kopeck;Í Milan 146, 306' 307' 308,
309 ,  3 10 ,  3 11 ,  3 12 , 341

Koperník Mikuláš o 564
KopŤivová-Vukulová Anastasie | 461
Kopta Josef 87 a 643, 645
Kopystianskaja Nonna (N. F.) I0,27,

194 a  561,  748,750
Korabljov V. N. 189
Kordač František | 665
Krjrner Vladimír 323
Korš V F. 188' 199
Korzeniowshi JÓzef 202
KoŤíneh Jan 7I
Koschmal Walter 109, II3,I23,126
Kosík Karel | 407,623.624,627
Kosina J. E. 316
Kosková Helena I0,245-246,248 .

7 20 , 748 , 750
Kosmas 71, 72, II7, 318, 355, 386 a

534, 535, 539, 660
Kossakowski J. N. 154
Kosseleck R. a 549
Kosta Peter 109, 110, 111, 113, 126-

- r27 ,  r44 ,145
Kostohryz Josef | 668
Kostoln;7 Andrej 220
Kostra Jdn 215,2I8
Kostrhun Jan 325,330
Kosztoldnyi Deszij I03
Kotsmích Vojtěch 316
Kotter Kryštof. 553' 554
Kouba Pavel | 591
Koudelka Alois 65
Kouka]ová Marie 319
Koukol A. B. 269
KouŤil Miroslav o 673
Kovács Ender 91, 92,96' 97
Kováč Bohuslav 220
Kovačevski Ch. 42
Kou rna Františeh. 669' 670, 671'

672,680,682
Koutun JiŤí (George G.) 270, 272 |

433, 669, 672,680
Kovtun J. N. 194
Kowa]ská Eva 229
Koztik Jan 66
Kozlowski W M. 155

770

Kožík Františeh 78
KoŽmín Zdeněk 153' 167' 310' 311'

312 0 695, 696,697,698, 699
Král Josef | 464,476,479
KrdI, Fražto 2I7,2l9
Krdl 'Janko 2I3,225 , 490
Králft oldŤich 305' 306' 317, 318' 319

o 567,  568-570,  572,573
Kramerius U. R. 34I
Krantz Albert I 534, 539
Krása Josef 269
Krasho luan 2I7. 225.226
Kraszewski J. I. 202
Krasztev Péter 94
Kratochvil Antonín 10, I12, I27, 3ÍÍ,

381 . 666, 668,677,679,683,746,
747 , 750

KratochuíI Jaroslau ) 643
Kratochvil Josef 380 a 664, 666
Kraus Cyril 220 a 562
Kraus JiŤí 262
Kraus Karl | 727
Krausová Nora 2I4,220
Krbec Miloslav (M. M.) 197, 318
Krčma František o 567
Krčméry Štefan 212' 22o,233
KreÍtová Walburga 127
Krehlová Birgit 111, I27 | 747'750
Kreislová Antonie 385' 386
Kreiswirth Martin 263
Krejča otomar 282
Krejčí František o 448
Krejčí F. v' 57 . 407,570
Krejčí Jan 303
Krejčí Karel 95, 155, 355' 359' 361'

362 . 439
Krejčová Jana 321
Kriebel Zdeněk 254
Kriseová Eda 39' 269
Krispin A. 40
Kristeuoud Julia | 402,488
Kristiánova legenda 3l8
Kriuin F. U. a 647
Krleža Miroslau I03
Krofta Kamil 148
Krogmann Willy f 544
Kroll Walter 108. 135

Kromer Marcin O 585, Sg7
Kropáček Petr l 615
Kr dy Gyula I02
Kruláková Anna 221
Kryl Karel I58
KŤelina František | 668
KŤemenáková Anna 345
KŤepinská Margita 195
KŤesálková Jitka 69, 70,7I,72' 75.

77 | 490
KŤivánek Viadimír 41, 347, 348, 34g.

350,  351 .  750,75I
Kšicová Danuše 311
Kuba Ludvík 385
Kubík Ladis]av 385, 386
Kubín J. S. o oas
Kubínová Marie 222, 37 3, 37 5, 37 6,

377,380,38r  .  475
Kubištová-Casadeiová H. 79
Kubha Františeh | 472,643,645
Kudělka Milan 25 | 535
Kudělka Viktor 377
Kudera R. E. 49
Kudrnáč Jiňí 310 . 603
Kuelling E. 1II, I27
Kuhn Adalbert ) 742
Kuhr Victor 46
Kukučín Martin 297
Kuligowská Halina 162
Kult Luděk 360
Kundera Luduíh 146,220,254' 3II.

339
Kundera Milan 23,37 , 42-48,47 , 49,

49,78,84,85,88,92, 100, 101, 103,
Lr l ,  r23 ,  r24 ,  126,130,  133,  143,
1.44, I52, 153, 157, 158, 164, 165,
169, 185, r92, 224, 24I, 244, 246,
248, 254, 255,262,264,265, 269.
27r ,277 ,278,28r ,283,  284,  289,
294,296,331,  332,351,  383 .401,
406, 472, 4I3, 476, 418, 419, 533,
540, 549, 578, 64L, 643, 646, 647

Kunhutina modlitba I4I
Kunstmann Heinrich 109, 110, 118,

I27, I35, 743, I72 a 727
Kunze Reiner 146
Ktinzel F. P. 144, 145, 146 a 4gg

Kupcová Helena 347,348,350, 351
Kupec Ivan 221
Kurant N. L. 195
Kusák Alexej o 670
Kusáková Lenka 375
Kusin Vladimír 299
Kussi Peter 262, 264, 268-269, 283
Kus; f  Ivan 2I4 ,22I ,224
Kuthen ze Šprinsberha Martin | 534
Kuzm ny Karol 212,886
Kuzněcovová R' R. 190, 191, 193, 196,

I97 ,204
Kuželová V. 75
Kvapil J. Š. 318
Kvapilová Anna o 664
Kvítková Naděžda 319, 346

L

Lacan Jacques | 466
Lack Stanislaw 155
Lad,a Josef ) 643
Lassoe A. V. 47
Lagerberg Joan 252-253
Lagerl foud Selma 253
Laiske Miroslav 357, 359, 960
Lakomá Emilie 382
Lála Josef 313
Lamanskij V. I.202,208
Lamm Martin 0 691
Landau G. A. | 641
Landousk! Pauel 84, I58,264
Landsbergis Algirdas 87. 88
Lange Antoni 155
Lange-Seidlová Annemarie 134
Langer František 748, 162, 785, 254,

267,382 . 668
Langer JiŤí 76
Langerová Gudrun 111, 113, 128
Lantová Ludmila 357, 359' 375
Larsson Mats 24\-242, 248, 255
Lasica Milan | 726
Laub Gabriel I37, 752 a 407
Laudiero Alfredo 74
Lauermannová-Mikschová Anna 69
Laureněu B. A. .645
Lebeda Jan | 668

I

777



Lederbuchová Ladislava 334
Lederer Jiíi I52
Lederer Zdeněk . 67I
Legenda o blahoslauené Anežce II5
Legenda o Cyrilu a Metodějoui 26I
Legenda o sv. Kateňině (tzv. Stock.

holmská) vízŽivot sv. Kateňiny
Legenda o su. Prokopu | 478
Legenda o su. VntíŤi I4I
Legenda o su' Vojtěchu 3l8
Leger Louis 53, 54, 55, 57
Le Grandová Eva 84' 85
Lehár Jan 260,378,379 . 460, 467
Lecho Jan | 703,7O8
Lejeunne Philippe o 703
Lekavy Petr | 665
Lekov Dočo 45
Lemberg Hans 112, 117, 136
Lengnich Gotfryd 4 538,540
Lenin V. I. 4 718
Lenkov Grigor 41
Leoncini Francesco 72
Leonťjev Konstantin o 642
Leopardi Giacomo 73
Lepschy G. C. 4 487
Lermontou M. J. a 48L,645
Leroy Maurice o 487
Leskovjanová M. 80
Lešehrad Emanuel 260
Lettenbauer Wilhelm 132
Levertin Oscar 252
Lévi-Strauss Claude o 466,493' 505'

602
Leqf JiŤí 108, 128, 306' 308' 309' 318'

340 0 486, 488
Ležavová Giuli . 746,750
Lhotová Dagmar 350
Liba Peter 2L5,22I,226
Libosvárová Vlasta 346
Lidmilová Pavla 379, 381, 383
Liehm A. J. 7 8, 7 9, I52, 164, 264, 265,

269,283
Lichtenstein JiŤí 48' 50
LíkaŤ Karel o 608
Limitiová Giuliana 72
Linda Jaromír 337 ' 342
Linda Josef | 514, 518, 519

772

Lindner G. A. a 448
Linhartouá' Věra 76,78,87' |23 .

40t, 465, 466, 468,709-710, 7r7,
720,723

Linné Carl von 252 | 55"]'
Lion Michal 109, 128
Liottová R. 82
Listíková Renata 346
Listopad František . 670,67I,678'

680
Llovet Jordi I 500
Lobkowicz Maxmilián o 665
Lobkowicz Mikuláš o 665' 669
Lo Gatto Ettore 68, 69, 7I,72,73,75
Locher J. P. 1,10, 128
Lomnickj z Budče Šimon 205
Lomonosov M. V. a 535
Liinngren Lennart 250
Lopatka Jan 117, 339, 343 a 703-704,

705,706
Lotko Edvard 321
Lotman Jurij (J. M.) 373, 374 a 488,

494.64t.656
Louhotková' Jarmila 330
Lonsk;f F. V' viz Bezpráv Petr
Lubas.Bartoszyriská Regina | 703,

708
Liidemann K. 137
Ludmila, kněžna o 530
Ludwig Alfred 29
Ludwig B. LIz, I28
Ludwig Emil 148
Ludvíkovsk1f Jaroslav 307' 308
Lugovskoj V. A. 209
Lu Hsun o 493
Lukács GyÓrgy . 492,493
Lukáč E. B' 221
Lukdš z Nouého Mesta nad Vd'hom

a 532
Lukeš Emil 382
Lunardi A. 75
Lundberg Bengt (B. A.) 242,249 a

690
Lundkvist Arthur 256
Lundstedt Bernard a 550, 551, 552-

-554. 556. 558
LundstrÓm Gorun 249,254

Lustig Arnošt 36' 41' 78 o 686
Liithi Max a 539
Lutzová Karin 0 680
Ltitzow Francis von 259, 274 a 409,

410
Lyotard J.-F._a 601
Í'y sohorsky ondra I42, 332

M

Macek Emanuel 360, 361, 382
Macek Josef72, 98
Mac ie j zMiechowafSS4
Maciejowski W. A. 154
Macoureh Miloš 87
Macpherson James 92
Macura Madimít 2I5,230' 340' 364'

365,378,379,  380,  381,  383 .437.
528, 564, 57 6, 577, 662, 7 36, 7 37,
750 , 752

Macurová A]ena l 580
Madany Edward 163
MagdoĎ Libor 330
Magiera Jan 155, 156
Magnuszewski J6zef I55,156, 157,

160,  164-165 .596,599
Magris Claudio 75
Mahen Jiží 216' 219 . 399' 407, 64I
Mahnken I. K. 114, 128
Mácha Karel I29,I53 | 407
Mdcha K .  H.  20 ,2I ,22 ,  4I ,  55 ,69 ,

73, 74, 96, 104, 111, 116, 119, 123,
r24, r25, r27 , r28, 130, 131, 136,
137, 138, 139, 140, I43, \54, 1,55,
L57, r79, 188, 200, 203,206-208,
209, 2rr-2L2, 2r3, 2r5, 2L6, 2r7 ,
2"1 8, 220, 22r, 223, 224, 225, 245,
253, 263, 265, 267, 27 5, 280, 29r,
296, 303, 318, 340, 341, 352, 360,
362, 382, 386 0 397, 401, 403, 413,
4r8, 462, 463, 464, 465, 466, 480-
-482, 483, 490, 508, 5r7, 5L9, 548,
567-573, 577, 604,737

Macháček K. s. 327
MáchalJan I5'16'20' 31' 386.592'

594.597

Machala Lubomir 320, 32I, 322, 324-
-325

MacharJ. S. 19,57, 69,73,I22,I40,
168, 192, 236, 245, 260, 276, 332
.  478,480,592,604,675

Machilek Franz II2, I28
Machková Eva 350
Machovec Martin 49
Machovec Milan 98
Maironis (Mačiulis Jonas) 86,87
Majakouskij Vladitnír I39 , 46I' 465'

466, 468, 473, 549, 645
Majeroud Marie 2I, 36, 87 , I57 , 185,

189, 191, r97,279 . 645
Makaryk I. R. 263
Makin Michael 263. 266. 284
Malczew ski Antoni I8L, 202
Málek Petr 337,342 . 46I
Malevič Kazimir 15I' 324
Malevič oleg (o. M.) 10' I9I,I94' I97

. 398 , 639 , 746 , 747 , 750
Málková Iva 330-331
Mallarmé Stéphane . 492, 501' 505
Malura Jan 331
Mallf Rudolf 0 611
Mann Stuart 293
Mann Thomas 104, 159 a 402, 589
Mann Thomas Gnihovník) 272
Manning Clarence (C. A.) 269
Mao Ce-tung I 493
Marcosová Regina de o 499
Marcuse Herbert 0 492
Marčák Bohumil 306' 308' 310
Marčok Viliam 221
Mareček Zdeněk 311
Marečková Dagmar 361
Marek JiŤí 35' 78, 186
Marek J. J. a 4I8,5I7
Mares A. 53. 61
Mareš František 216
Mareš F. v. L67, L1I' I74
Mareš Michal . 624-625,626
Mariano Giuseppe 76
Marie Terezie o 425
Marinelli David (D. N.) 271
Marinetti E. F. T. a 403

773



Lederbuchová Ladislava 334
Lederer JiŤí L52
Lederer Zdeněh | 67I
Legenda o blahoslauené Anežce II5
Legenda o Cyrilu a Metodějoui 26Í
Legenda o sv. KateŤině (tzv. Stock.

holmská) vizŽivot sv. Kateňiny
Legenda o su. Prokopu | 478
Legenda o su. VintíŤi I4I
Legenda o su. Vojtěchu 3L8
Leger Louis 53, 54, 55, 57
Le Grandová Eva 84, 85
Lehár Jan 260' 378' 379 . 460,467
Lecho Jan ) 703,708
Lejeunne Philippe f 703
Lekavlf Petr | 665
Lekov Dočo 45
Lemberg Hans 112, 117, 136
Lengnich Gotfryd | 538,540
Lenin V. I. O 718
Lenkov Grigor 41
Leoncini Francesco 72
Leonťjev Konstantin | 642
Leopardi Giacomo 73
Lepschy G. C. 4 487
Lermontou M. J. | 48I,645
Leroy Maurice I 487
Leskwjanová M. 80
Lešehrad Emanuel 260
Lettenbauer Wilhelm 132
Levertin Oscar 252
Lévi-Strauss Claude 0 466' 493' 505'

602
Leqf JiŤí 108, 128, 306, 308' 309' 318'

340 a 486, 488
Ležavová Giuli | 746'750
Lhotová Dagmar 350
Liba Peter 2t5,22I,226
Libosvárová Masta 346
Lidmilová Pavla 379, 381, 383
Liehm A. J. 7 8, 7 I, t52, 164, 264, 265,

269,283
Lichtenstein Jiií 48, 50
LíkaŤ Karel o 608
Limitiová Giuliana 72
Linda Jaromír 337 ' 342
Linda Josef f 514, 518, 519

772

Lindner G. A. a 448
Linhartouá Věra 76, 78, 87 ' |23 .

40Í' 465' 466' 468,709-710' 7I7,
720,723

Linné Carl von252 | 55I
Lion Michal 109, 128
Liottová R. 82
Listíková Renata 346
Listopad František | 670' 67I' 678,

680
Llovet Jordi o 500
Lobkowicz Maxmilián | 665
Lobkowicz Mikuláš .665' 669
Lo Gatto Ettore 68, 69, 7I,72,73,75
Locher J. P. 110, 1,28
Lonlnick z Budče Šímon 205
Lomonosov M. V. a 535
LÓnngren Lennart 250
Lopatka Jan 117, 339, 343 a 703-704,

705,706
Lotko Edvard 321
Lotman Jurij (J. M.) 373, 374 a 488,

494. 641. 656
Loukothoud Jarmila 330
Lonsky F. V. viz Bezpráv Petr
Lubas.Bartoszyríská Regina | 703,

708
Liidemann K. 137
Ludmila, kněžna | 530
Ludwig Alfred 29
Ludwig B. Il2, 128
Ludwig Emil 148
Ludvíkovsk1f Jaroslav 307, 308
Lugovskoj V. A. 209
Lu Hsun I 493
Lukács Gyiirgy . 492,493
Lukáč E' B. 221
Luhdš z Nouého Mesta nad Vá'hom

. 532
Lukeš Emil 382
Lunardi A. 75
Lundberg Bengt (B. A.) 242,249 a

690
Lundkvist Arthur 256
Lundstedt Bernard a 550, 551, 552-

-554. 556. 558
LundstrÓm Goran 249, 254

Lustig Arnošt 36' 41' 78 .686
Liithi Max | 539
Lutzová Karin | 680
Liitzow Francis von 259, 274 | 409,

4r0
Lyotard J.-F. O 601
Lysohorsky Óndra I42, 332

M

Macek Emanuel 360, 361, 382
Macek Josef72, 98
Mac ie j zMiechowa lSS4
Maciejowski W. A. 154
Macoureh Miloš 87
Macpherson Jarnes 92
Macura Madimfu 2t5, 230 , 340, 364,

365,378, 379, 380, 381, 383 0 437,
528,  564,  576,  577,662,736,737,
750,752

Macurová Alena | 580
Madany Edward 163
Magdoř Libor 330
Magiera Jan 155, 156
Magnuszewski J6zef I55,156, 157,

160, 164-165 . 596, 599
Magris Claudio 75
Mahen JiŤí 216' 2I9 . 399, 407 , 64I
Mahnken I. K. 114, 128
Mácha Karel L29' I53 | 407
Mácha K .  H.  20 ,2I ,22 ,  4I ,55 ,69 ,

73, 74, 96, 104, 111, 116, 119, 123,
I24, 125, I27, I28, 130, 131, 136,
137' 138' 139' 140, I43'|54,Í55'
I57, I79,188, 200, 203,206-208,
209, 2tI-2I2, 2I3, 215, 21,6,217,
2I8, 220, 221,, 223, 224, 225, 245,
253, 263, 265, 267, 27 5, 280, 29I,
296, 303, 318, 340, 341, 352, 360,
362,382,386 . 397, 401, 403, 413,
4L8, 462, 463, 464, 465, 466, 480-
-482, 483, 490, 508, 5I7, 5I9, 548,
567-573, 577, 604,737

Macháček K. s. 327
MáchalJan I5'16,20' 31,386 .592,

594,597

Machala Lubomír 320, 32I, 322, 324-
-325

Machar J. S. 19, 57, 69, 7 3, I22, I40,
168, 192, 236, 245, 260, 276, 332
.  478,480,592,604,675

Machilek Franz II2, L28
Machková Eva 350
Machovec Martin 49
Machovec Milan 98
Maíronis (Mačiulis Jonas) 86,87
Majakouskij wad'imír I39 . 46I' 465'

466, 468, 473, 549, 645
Majerouá Marie 2I ' 36, 87 , I57 ' L85 ,

189,  191,  r97 ,279 .  645
Makaryk I. R. 263
Makin MichaeL 263.266. 284
Malczew ski Antoni I8I, 202
Málek Petr 337,342 . 46I
Malevič Kazimir 75I' 324
Malevič oleg (o. M.) 10' LgI, I94' 197

o  398 , 639 , 746 , 747 , 750
Málková Iva 330-331
Mallarmé Stéphane . 492' 50I,505
Malura Jan 331
Mal Rudolf o 611
Mann Stuart 293
Mann Thomas 104, 159 ) 402,589
Mann Thomas (knihovník) 272
Manning Clarence (C. A.) 269
Mao Ce-tung | 493
Marcosová Regina de o 499
Marcuse Hetbett | 492
Marčák Bohumil 306' 308' 310
Marčok Viliam 221
Mareček Zdeněk 311
Marečková Dagmar 361
Marek JiŤí 35. 78' 186
Marek J. J. , 4I8,5I7
Mares A. 53. 61
Mareš František 216
Mareš F. v. 167 ' I77, I74
Mareš Michal . 624-625' 626
Mariano Giuseppe 76
Marie Tbrezie O 425
Marinelli David (D. N.) 271
Marinetti E. F. T. a 403

773



Marinková H. 350
Markiewicz Henryk 161
Marklová Margareta 110' 128
Markov D. F. 190
Maršíková Jindra 314
Martin Wallace I 510
Martínek Jan 361 o 531
Martínek uojtěch 332
Martinet André . 487
Marušková-Demartisová Jaroslava

73, 80
Marx Karl a 407, 493,634,7I8
Masaryk Jan 300 I 674
Masaryk T. G. 19, 68, 87, 89, 92, 98.

t29, r48, L55, 269, 27 1, 27 2, 27 6,
280,293, 294,295,332, 339, 378
. 399, 400, 40r, 408, 4r0, 466, 57 6,
577 , 586-59r, 611, 613, 642, 666,
675

Masionieněová Biruté 89
Massimi Dario 75. 77. 80
Mastičk Ť 72. II5.136 . 405
Mašlanka Julian o 539
Matěj zo Zuolena | 533
Matějka Ladislav 137, I38, I52' 243'

26r-262, 263, 264, 28r, 282, 284 .
486,502,506, 507, 509, 510

Matejov Feďor 2|5,22I
Mathauser Zdeněk 2I5,22L,343 |

446, 450-45r, 475, 565
Mathesius Bohumil 276
Mathesius ViIém 266 .403' 408'470'

471,472,486,487
Matthiae Johannes o 555
Matuška A]exander 2I3, 2I5, 2I8' 22I
M a u g h a m W S . a 6 T 9
Maurer Karl t 696
Maurice Charles 291
Maver Giovanni 68, 69, 73
Maver-Lo Gattová Anjuta 74
Maxwell J. C. | 49I,494
Mayenová M' R' 150' 157, 163
Mayer Vladimír 385, 386
Mazáč Ladislav 233
Mazáčová Stariislava 340. 361
McAuleyová T. 269
McCormick P. J. a 456

n 1 /

McFarlane James I 628
Mclean H. a 46I,465,473
McMillin A. 129
Mečiar Stanislav 22l
Med Jaroslav 340,379,380, 383 a

597-599, 605, 606, 736,737
Medakovic D. 142
Medek Rudolf 87,254
MědíIek Boris 195, 384
Meillet Antoine O 487
Meletinskij J. M. | 494
Melich János 90
Melicherčík Andtej 21'4, 22t
Mencák BŤetislav 25I, 253
Menclová Y&a 222, 337. 342
Menčík Ferdinand 166
Mercks Kees O 398, 549, 684,687,

747 , 750
Merežkouskij D' s. } 644
Merhaut Luboš 346, 373' 378' 379,

380 .637,752
Merian E. o 535
Meriggi Bruno 71, 73,74,76
Merleau-Ponty Maurice 137
Měšťan Antonín 108, 109, II0, II2,

113, 128-130, l44' I45,146, Í72'
272.  57  4 ,591,  667,  668,  669,  675,
745.750

Měšťan Jaromír . 67I' 672
Měšéanová Věra 112, 130
Metoděj I5,2I,29
Meyer Holt 111, 130 | 747,750
Meyersteinová Z|ata 27 0
Mickiewicz Ad.am 53,96, I54,202,

225.352
Micklesen L. R.262
Miczka Tadeusz 163
Mieroslawski Ludwik 53
Mihál Ján 221
Micha]ovič Pet'et 222
Michelská D' . 595
Mich l  J .  8 .244.249.254
Michl J. V J. 330
Michna z Otradouic Adam 7I
Mika JiŤí 384
Mikeš Vladimír 79
Miko Františekzl1,222 . 727,728

Mikula Yal& 224
MikukišzDrážďan|532
Mikukišek old,rich 220, 255, 268, 383
Míller Arthur 269
Miller D. A. a 537
Miller Václav 385, 386
Mináč wadirnír 222 | 66I
Minárik Jozef 222
MinaŤíková Jarmila t 619
Mirčuk Ivan l 666
Mišianik Ján 222
Mitana Dušan 325 ) 726
Mladenovová Margarita 21
Mítačko Lad,islau 185 . 640, 661
Mocná Dagmar 348, 351, 380
Močalovová v. V. 193, 194
Mojík lvan 222
Mojsejevová G. N. 197
Mok4í otakar 16, 17, 18, 24,25,30
Moldanová Dobrava 294, 385, 386 .

748,750
Molden Otto 129
Molnár Amedeo 72
Moníkoud Libuše | 40I' 403,732
Montani Píefuo 77, 263 . 485, 489
Montinari M. O 588
Monville-Burstonová Monique | 463.

466
Morava-Mk JiŤí 169
Moraucouá Jana 66
Moravec Emanuel 148
Moravec Josef 356, 359
Morawiecová ElŽbieta 158
Morfill rffilliam 298
Morozov P. O. 188
Morstein P. von 110, 130
Mossdalová Karin 242
Motornfr V. A. 194
Mozart W. A. 80, 323
Mravcová Marie 337, 342' 378' 380
Mráz Andrej 2I4,222
Mrštík Alois 34I
MrštíkVilém 69,73,I79,341 . 646
Mtihlberger Josef I44, I7l
Mucha JiŤí . 403, 4I2
MukaŤovsk;f Jan 38-39, 4L, 48, 77,

101, 103, 105, 108, II7, I2I, r22,

130, 134, 136, 138, r39, r47, L50,
Í57 ' I74' I92,2I3' 2I4' 216' 2Í7,
2Í8, 220, 22I' 222, 223, 224, 225,
244, 249, 262, 263, 27 6, 27 7, 281,
282, 295, 324, 337, 342, 343, 355,
356, 357, 358, 359, 361, 362, 363,
364, 381, 382. 439, 453, 456, 457,
458, 459, 465, 470, 47L, 472, 474,
475, 479, 480, 481, 482, 484, 485,
486, 487,488, 489, 490, 49I, 492,
493, 494-495, 496-498,499, 500,
501-505, 507, 508, 509, 510, 511,
516-519, 52I, 524, 528, 54I, 546,
547, 548, 549,570, 571,572,658,
660, 699, 737 , 738, 746

Mii]ler Vladimír 109, 130, 144
Miiller-Schaffner S. 109, 130
Miinster Sebastian Í20
Miintzer Thomas 325
Munzar JiŤí 311
Muret Maurice 57
Murová Alessandra 78, 79
Murrer Ewald I05
Mussolini Benito 72
Mylnikov Alexandr (4. S.) 10, 191,

196, 197, I99, 204 . 7 46, 7 50, 7 5I
Myšička Zdeněk | 615

N

Nabokou Wadimir 266, 383
Načeradská Vlasta 346
Naděždin N. I. 200
Nadson S. J. 207-208
Nagyová Zuzana 272
Nahodil Otakar 129
Natkowská Zofia I59
Náprstek Vojta 259
Naughton Jam es (J . D.) 297 -298, 299

.  748,750,751
Navrátil (Ratili) Josef 63-64
Nawrocki Witold 157, 161, 165
Nebesk Ladislav 294
Nebeskj I{ B. 360
Nečas Jaroslav 2I9,357 ' 360' 362
Neěásek František Ó 666
Nedělník Josef 50

775



Marinková H. 350
Markiewicz Henryk 161
Marklová Margareta 110' 128
Markov D. F. 190
Maršíková Jindra 314
Martin Wallace I 510
Martínek Jan 361 O 531
Martínek uojtěch 332
Martinet André . 487
Marušková-Demartisová Jaroslava

73, 80
Marx Karl . 407 ' 493' 634' 7Í8
Masaryk Jan 300 0 674
Masaryk T. G. 19, 68, 87, 89, 92, 98.

l29' I48' I55' 269' 27Í' 272' 276,
280,293, 294,295,332, 339, 378
. 399, 400, 40r, 408, 4r0, 466, 57 6,
577, 586-59Í' 611' 613, 642' 666,
675

Masionieněová Birute 89
Massimi Dario 75. 77. 80
Mastičk Ť 72' II5,136 . 405
Maálanka Julian o 539
Matěj zo Zuolena | 533
Matějka Ladislav 137, I38, 1'52, 243'

26r-262, 263, 264, 28r, 282, 284 .
486,502,506, 507, 509, 510

Matejov Fedor 215,22I
Mathauser Zdeněk 2I5,22L,343 .

446, 450-45r, 475, 565
Mathesius Bohumil 276
Mathesius ViIém 266 .403' 408'470'

471- ,472,486,487
Matthiae Johannes O 555
Matuška A]exander 2I3, 2I5, 2I8, 22|
M a u g h a m W S . a 6 T 9
Maurer Karl | 696
Maurice Charles 291
Maver Giovanni 68, 69, 73
Maver-Lo Gattová Anjuta 74
Maxwell J. C. | 491,494
Mayenová M' R. 150' 157, 163
Mayer Vladimír 385, 386
Mazáč Ladislav 233
Mazáčová Stariislava 340. 361
McAuleyová T. 269
McCormick P. J. a 456

774

McFarlane James t) 628
Mclean H. a 461, 465,473
McMillin A. 129
Mečiar Stanislav 221'
Med Jaroslav 340,379,380, 383 a

597-599, 605, 606, 736,737
Medakovic D. 142
Medek Rudolf 87,254
MědíIek Boris 195, 384
Meillet Antoine O 487
Meletinskij J. M. a 494
Melich János 90
Melicherčík Anfuej 2t4, 22I
Mencák BŤetislav 251' 253
Menclová Y&a 222, 337. 342
Menčík Ferdinand 166
Mercks Kees O 398, 549, 684,687,

747 , 750
Merežkouskij D' s. . 644
Merhaut Luboš 346, 373' 378' 379,

380 . 637 , 752
Merian E. o 535
Meriggi Bruno 71, 73, 74, 76
Merleau-Ponty Maurice 137
Měšťan Antonín 108' 109, 1I0, II2,

113' 128-130' t44' L45, 146, Í72'
272 . 57 4,591, 667, 668, 669, 675,
745.750

Měšťan Jaromír . 67I,672
Měšéanová Věra 112, 130
Metoděj I5,2I,29
Meyer Holt 111, 130 | 747,750
Meyersteinová Zlata 27 0
Mickiewicz Ad.am 53,96, I54,202,

225,352
Micklesen L. R.262
Miczka Tadeusz 163
Mieroslawski Ludwik 53
Mihál Ján 221
Michalovič Pet'er 222
Michelská D' . 595
Mich l  J .  8 .244.249.254
Michl J. V J. 330
Michna z Otradouic Adam 7I
Mika JiŤí 384
Mikeš Vladimír 79
Miko FrantišekzI1' 222 . 727 ' 728

Mikula Yal& 224
MikukišzDrážďan|532
M ikulášek old'Ťich 220, 255, 268, 383
Míller Arthur 269
Miller D. A. a 537
Miller Václav 385, 386
Mináč Wadirnír 222 | 66L
Minárik Jozef 222
MinaŤíková Jarmila l 619
Mirčuk Ivan l 666
Mišianik Ján 222
Mitana Dušan 325 | 726
Mladenovová Margarita 21
Miačko Lad,islau 185 . 640' 661
Mocná Dagmar 348, 351, 380
Močalovová v. V. 193, 194
Mojik lvan 222
Mojsejevová G. N. 197
Mok4i Otakar 16, 17, 18, 24,25,30
Moldanová Dobrava 294, 385, 386 .

748,750
Molden Otto 129
Molnár Amedeo 72
Moníkou Libuše ) 40I,403,732
Montani Pietro 77, 263 a 485, 489
Montinari M. a 588
Monville.Burstonová Monioue | 463.

466
Morava-Mk JiŤí 169
Moraucouá' Jana 66
Moravec Emanuel 148
Moravec Josef 356, 359
Morawiecová ElŽbieta 158
Morfill William 298
Morozov P. O. 188
Morstein P. von 110, 130
Mossdalová Karin 242
Motornfr V. A. 194
Mozart W. A. 80, 323
Mravcová Marie 337, 342' 378, 380
Mráz Andrej 2I4,222
Mrštík Alois 34I
MrštíkVilém 69,73,I79,341 . 646
Mtihlberger Josef I44, L7l
Mucha JiŤí . 403, 4I2
MukaŤovsk Jan 38-39, 4I, 48, 77,

101, 103, 105, 108, II7, tzl, r22,

130, 134, 136, 138, I39, I47, I50,
I57, I74' I92,2|3' 2I4' 216' 2Í7 '
2I8, 220, 22I, 222, 223, 224, 225,
244, 249, 262, 263, 27 6, 27 7, 281,
282, 295, 324, 337, 342, 343, 355,
356, 357, 358, 359, 361, 362, 363,
364, 381 , 382 . 439,453,456,457 ,
458, 459, 465, 470, 47I, 472, 474,
475, 479, 480, 481, 482, 484, 485,
486,487,488, 489, 490, 49I, 492,
493, 494-495, 496-498,499, 500,
501-505, 507, 508, 509, 510, 511,
516-519, 527, 524, 528, 54I, 546,
547, 548, 549, 570, 57 1, 57 2, 658,
660 , 699 , 737 , 738 , 746

Mii]ler Madimír 109, 130, 144
MÍiller-Schaffner S. 109, 130
Miinster Sebastian Í2o
Miintzer Thomas 325
Munzar JiŤí 311
Muret Maurice 57
Murová Alessandra 78, 79
Murrer Ewald I05
Mussolini Benito 72
Mylnikov Alexandr (4. S.) 10, 191,

196, I97, I99,204 . 746,750,75I
Myšička Zdeněk | 615

N

Nabokou Wadimir 266, 383
Načeradská Vlasta 346
Naděždin N. I. 200
Nadson S. J. 207-208
Nagyová Zuzana 272
Nahodil Otakar 129
Natkowskd Zofia I59
Náprstek Vojta 259
Naughton Jam es (J . D.) 297 -298, 299

. 748 , 750 , 75 I
Navrátil (Ratili) Josef 63-64
Nawrocki Witold 157, 161, 165
Nebesk;Í Ladislav 294
Nebeshj V B. 360
Nečas Jaroslav 2L9, 357,360' 362
Neěásek František Ó 666
Nedělník Josef 50

775



Neffwadimír 43' 340' 341, 382 . 646
Nechutová Jana 311
Nejedlá Jaromíra 346
Nejedfi Jan 200
Nejedl!, Vojtěch Í36
Nejďl Zdeněk 98'22I,295' 318' 358'

384, 586
Němcouá, Božena 2L,28' 4I, 49,55,

56 ,  65 ,  68 ,  73 ,74 ,  88 ,91 ,  111,  115,
r20, rzl, L23, Lsr, 133, 135, 143,
159,  168,  178,  185,202,2r8 ,223,
225, 280, 296, 303, 34r, 343, 352,
358, 360, 362, 386 . 403, 4I9, 42r,
579-585, 643, 660, 724-725,728,
732-734

Nemcová Jana222 | 725
Němcová-Banerjee Marie 265' 283'

284
Němec Bohumil . 407
Nětnečeh Zd,eněh } 668, 669, 67 0, 67 2,

673,674
Németh LászI6 9I
Nemetchek Frangois 62
Neri Pavel viz Kropáček Petr
Neruda Jan 13,2I,43,55, 60, 69, 73,

75, 88, 91' II2, I20, L26' Í29, I34,
137, 138, r43, r44,188, 189, 191,
195, 198, 208, 2r8, 22r, 223, 245,
253, 27r, 296, 303, 3r8, 324, 328,
332, 338, 34Í, 347' 350, 351' 357'
360, 362, 386 . 403, 405,454,455,
526,570,639,643

Nesvadba Josef 35, 39, 78
Neuber W. 112, 130
Neufeld Ulrich viz Komensk;f J. A.
NeumannS.  K .2I ,40 ,120,  189,  191,

198, 208, 223, 254, 279, 332, 340,
360,361, 362 a 397,463,468,577,
625

Neumannová Kamilla | 617
Neumtiller Michael 122, L25, t29
Neueršilová olga I09, 110' 112' 130-

- 131 , 268
Neweklowsky Gerhard 168
Nezkusil Madimír l 449
Neznakomov Petr 38

776

Nezval Vítězslau 2I, 4t, 43' 65, 77,
79,9r, 92, 118, 119, 134, 139, 178,
191, 197, 198, 208, 209-210,2r4,
2Í7 ' 2I9' 22I' 223,225' 226,24I'
254, 255, 256, 267, 27 r, 27 6, 296,
302 a 465,488,549, 577,643,646,
647.706.737

Ničev Bojan l'0' 21
Niederhauser Emil 93, 96
Niedziela Zdzislaw 155, I57, 162, 165

o 595-596, 598
Nielsen F. W. 124
Nietzsche Friedrich I22, I29 a 540,

543, 586-591, 598, 627, 634, 64r,
657

Nigrin K. V. a 558
Nikolskij Sergej (S. V.) 10, 157, 190,

191, 193, 194, 196, I97, r99, 204
. 65r, 746, 747, 748, 750, 75r

Nilsson Dick 244,249
Nilsson N. Á. 134' 151, 240.24L, 249,

254
Nilsson Piraten Fritiof l 692
Nitschová Eva 110' 131
Nivato G. 151
Noge Julius 224
Nor A. C. 383
Norman Biger 244, 249, 254
Nosek Miloslav 357,359
Noudk Arne 25,129,160, 180, 254,

262, 268, 269, 276, 281, 302, 303,
317, 337, 355, 384 . 529, 57 0, 594,
608. 611

Novák Bohumil 358
Nouáh Jan 331 . 401
Novák I]udovít 223
Novák otakar 308
Novák Pavel 294
Nováková M. 79
Novákovd, Teréza 22,304' 305, 341
Noualis I27 | 565
Novikov Ivan 208
Nouomesfu! Ladislau (Laco) 16I, 2I7,

220,223,224,238
Novotn Jan92,96,97
Novotn JiŤí 385

Novotn;f Miloslav 352, Bbg O S81
Novotn;,f Vladimír 66, 350, 376, 379.

380, 383, 384
Nozadze Šalua 66
Nucubidze Šalva 65
Nycz Ryszard 163 a 7O4,7OS. Z0g
Nyírci Lájos 96
Nyomárkay I. 96

o

odložilík otakar . 460, 680
Odmark John 185 O 4S3
oehlenschláger Adam 47
Oelmiiller Willi 122
oká]i Daniel 223
Olbracht Iuan 27, 88, 50, 69, 7 6. 87.

157' 189, 2I9' 223, 254, 276, 3Í4.
319, 360 . 577, 643,645, 660

olejniczak JÓzef | 708
Olesch Reinhold II2, 126.131. l3s
ol ič JiŤÍ . 7o4' 7o5,706
oliverius Zdeněk 346
o]iveriusová Eva 346, 347
olivová Věra 0 461
Opasek Anastdz 3EB
Opavsklf Jaroslav 561
opelík JiŤí 153, 319, 339, 34o, 37o.

376,379,380,  381.  383
Opitz Martin 120
Oras Ants O 680
Oreleckfr Wasyl 0 666
Orlando Francesco O 4gS
Ort Jan O 639
ortega y Gasset José | 730
orten Jiží 79, 332 ) 706,707
Orzechowski Stanislaw 0 b3g
Orzeszkouta Eliza 208
osolsobě Ivo 123
Osorio Nelson O 499
Óstergren Klas . 691-692
ostrouskd písei,l 74I
O. S. Vetti viz Koudelka Alois
otáhal Milan viz Podiven
otčendš Igor ) 732
otčeruišek Jan I27, 742, I85, 325

otruba Mojmír 269, 340,358, 359,
360, 369, 376,378,379, 380. 381.
383 .528,  573

Ottaviani Alaphridus O 665
Overbeck Franz | 5gg
Ouidius Naso publius | 775

P

Pácalová M. 350, 351
Pacini Gianlorenzo 76,77, 7g
Pacini Savoj Leone 78, 75
Paclt Jaromír 378,37g
Pado Juraj 223
Pagliaro Antonino O 4g7
Pachta Jan 0 666
Palac h1| František I7, 7 3, 7 4, 86, 92.

98. 213, 229. 237. 298, 327, 352 .
40I .575.576

Palach Jan 79
Palas Karel 806, 907, BO8. 910, 311.

312
Palek Bohumil 294
Paliuec Josef | 4IO,67B
Pallas Ladislav J18
Pa]ouš Radim o 668
Pančenko A. M. 191, 197 o 539
Pannwitz Rudolf Ó 730
Papánek Jan287-288
Papcunová Jana 383
Papoušek Vladimír 313, 314 . 658
Paprockj z Hlohol (a Paprocké Vtite)

Bartoloměj 318, 326, 328 . 533
Pdral wadimír 43. 294. 297
Parecki J. I. a 539
Pargeterová Edit 269
Parrott Cecil 299
Pascal Blaise 271
Pascoli Giovanni | 492
Pasternah Boris | 468,639,646
Pasternak E. V. a 639
Pašiaková Jaros]ava 95
Páta Josef 25
Patera Ludvík 222. 223. 294
Patočka Jan 77' l23, 764, 169, 227,

247 ) 398, 408, 502, 504, 545, 57 0.
572,573,597,642



NeffWa,dimír 43'340'34I' 382 . 646
Nechutová Jana 311
Nejedlá Jaromíra 346
Nejedl! Jan 200
Nejedl!,Vojtěch 136
Nejďl Z,deněk 98'22I' 295' 318, 358'

384, 586
Němcouá, Božena 2I' 28, 4I, 49,55'

56, 65, 68, 73,74, 88,91, 111, 115,
t20, r21, r23, r3L, 133, 135, 143,
159, 168, 178, 185, 202, 2L8, 223,
225,280,296, 303, 341,343, 352,
358, 360, 362, 386 . 403, 4r9,42r,
579-585, 643, 660, 724-725,728,
732-734

Nemcová Jana 222 | 725
Němcová-Banerjee Marie 265, 283'

284
Němec Bohumil o 407
Něrneček Zdcněk . 668' 669' 67 0, 67 2'

673,674
Németh LászlÓ 91
Nemetchek Frangois 62
Neri Pavel viz Kropáček Petr
Neruda Jan L3,2I,43,55, 60, 69, 73,

75, 88, 91, LI2' I20, 126, Í29, I34'
137, 138, r43, r44, 188, 189, 191,
195, 198, 208, 2r8, 22r, 223, 245,
253, 27 Í, 296, 303' 3I8, 324, 328'
332, 338, 34r, 347 , 350, 35 1, 357,
360, 362, 386 . 403, 405, 454, 455,
526,570,639,643

Nesuadba Josef 35, 39, 78
Neuber W. 112, 130
Neufeld Ulrich viz Komensk J. A.
Neumann S. K 2I, 40,120, 189, 191,

198, 208, 223, 254, 279, 332, 340,
360, 361, 362 a 397, 463, 468, 577,
625

Neumannová Kamilla o 617
Neumtiller Michael I22, I25,I29
Neueršilová' olga I09, 110' 112' 130-

-131, 268
Neweklowsky Gerhard 168
Nezkusil Madimír 0 449
Neznakomov Petr 38

776

Nezual Vítězslau 2I, 4I, 43, 65' 77,
79,9r,92,118, 119, 134, 139, 178,
191, 197, 198, 208, 209-210,2r4,
2I7 ,2L9 '  22 l '  223 '  225,226 '  24Í,
254, 255, 256, 267, 27 r, 27 6, 296,
302 . 465, 488, 549, 577, 643, 646,
647.706.737

Ničev Bojan 10, 21
Niederhauser Emil 93, 96
Niedziela Zdzislaw 155, I57, 162, 165

o 595-596, 598
Nielsen F. W. 124
Nietzsche Friedrich I22, I29 a 540,

543, 586-591, 598, 627, 634, 64r,
657

N i g r i n K . V a 5 5 8
Nikolsldj Sergej (S. V.) 10, 157, 190,

191, 193, 194, 196, r97, r99, 204
| 65r, 7 46, 7 47, 7 48, 750, 7 5).

Nilsson Díck 244' 249
Nilsson N. Á. 134, 151, 24o-24I, 249,

254
Nilsson Piraten Fritiof o 692
Nitschová Eva 110, 131
Nivato G. 151
Noge Julius 224
NorÁ. C. 383
Norman Birger 244, 249, 254
Nosek Miloslav 357, 359
Nou k Arne 25,129,160, 180, 254,

262, 268, 269, 276,281, 302, 303,
3r7, 337, 355, 384 . 529, 57 0, 594,
608 . 611

Novák Bohumil 358
Nouák Jan 331 . 401
Novák l]udovít 223
Novák otakar 308
Novák Pavel 294
Nováková M. 79
Noudkouá. Teréza 22,304' 305, 341
Noualis 1,27 a 565
Novikov Ivan 208
Nou omesk! Lad.islau (Lo.co) 16I, 2I7,

220,223,224,238
Novotn  Jan92,96,97
Novotn JiŤí 385

Novotn Miloslav BS7, 859 O Sg1
Novotn;f Vladimír 66, 35o, 376' 379.

380. 383. 384
Nozadze Šalua 66
Nucubidze Šalva 65
Nycz Ryszard 168 O 204, ZOS. 708
Nyírti Lájos 96
Nyomárkay I. 96

o

odložilík otakar . 460, 680
Odmark John 1Bb | 453
oehlenschláger Adam 47
Oelmiiller Willi 122
okáli Daniel 223
Olbracht luan 2I,88, 50, 69, 76, 82.

157, 189, 2I9, 223, 254, 276. 374.
319, 360 . 577, 643.645, 660

Olejniczak J6zef a 708
Olesch Reinhold Il2, 126,1S1. 185
o l ič J iňí  .  ?04 ,705,706
oliverius Zdeněk 346
oliveriusová Eva 346, 347
olivová Věra l 461
Opasek Anaskiz B5B
Opavsk Jaroslav 361
opelík JiŤí 153, 319, 339, 340, 370.

376,379.380,  381,  383
Opitz Martin 120
Oras Ants O 680
Oreleckg Wasyl t 666
Orlando Francesco O 485
Ort Jan 0 639
ortega y Gasset José o 730
orten Jifí 79,332 . 706.707
Orzechowski Stanislaw 0 S3g
Orzeszkowa Eliza 2OB
osolsobě Ivo 123
Osorio Nelson 0 4gg
Óstergren KIas . 691.692
ostrouská píseĎ I4I
O. S. Vetti viz Koudelka Alois
otáhal Mi]an viz Podiven
otčendš Igor | 732
otčenášek Jan I27, 742, 785, 325

otruba Mojmír 269,34O,358, 359-
360, 369, 376, 378, 379, 380. 381.
383  . 5 28 , 573

Ottaviani Alaphridus I 665
Overbeck Franz | 5gg
Ouid,ius Naso publius | 7I5

P

Pácalová M. 350, 351
Pacini Gianlorenzo 76,77, 7g
Pacini Savoj Leone 78,75
Paclt Jaromír 378,37g
Pado Juraj 223
Pagliaro Antonino O 4g7
Pachta Jan O 666
Palack! František 77, 7 3, 7 4, 86, 92'

98. 213. 229.231.298, 327, 352 0
407, 575,576

Palach Jan 79
Palas Karel 306, 907, 308. B1O, Al l .

312
Palek Bohumil 294
Paliuec Josef | 4lO,678
Pallas Ladislav 318
Palouš Radim o 668
Pančenko A. M. 191, 197 o 539
Pannwitz Rudolf O ZB0
Papánek Jan 287-288
Papcunová Jana 383
Papoušek Vladimír 313, 314 . 658
Paprockj z Hlohol (a Paprocké V le)

Bartolorněj 3I8,326,328 o 533
Páral Wadimír 43, 294, 297
Parecki J. I. O 539
Pargeterová Edit 269
Parrott Cecil 299
Pascal Blaise 271
Pascoli Giovanni | 492
Pasternak Boris | 468,639,646
Pasternak E. V. 4 639
Pašiaková Jaroslava 95
Páta Josef 25
Patera Ludvík 222, 223, 294
Patočka Jan 77, 723, 164, 169, 227,

247 a 398, 408, 502, 504, 545, 57 0.
572,573,59r ,642

I
I
,,

777



Patricius (P atrizzí Francesco) 119
Pauliny Eugen 214
Pautasso Sergio O 486
Pauel Ota I85,244,296,324,384 a

686, 689-694
Pavel P. 144
Pavelka JiŤí 310
Pavlík Jaroslav (J. v.) 49' 50' 171
Pavlíková Věra 49, 50
Pavlov Ivan 19, 2L, 22, 23, 26, 32, 40,

43 . 7 46. 7 47, 7 48, 750, 75L
Pauloud Zuzana | 669
Pavrovská Libuše 337
Payne (Engliš) Peter 298 | 533
Pečman Rudolf 311
Pedersen Holger 46
Pechová Drahoslava 347' 348,350,

351
Peirce Ch. S. 4 491
Peká.rkouá, Iua 273
PekaŤ Josef 281 . 398, 642,662
Pelc Jan ) 42I
Penčevová Anželina . 7 46, 7 49
Penev Bojan 17
Peroutha Ferdinand ) 399, 408, 588'

610,  641,  668,  669,  672,675
PeŤina Josef 385' 386
Pessoa Fernando 383 I 490, 709
Pešat Zdeněk L68,254,269' 340' 359'

360, 361, 364, 369, 375, 376, 378,
379. 380, 381, 383-384 . 499, 528,
593-594, 598, 603-604, 605, 736,
737 . 748 . 750

Pešta Pavel 143, 306' 307' 308' 378'
379, 380, 381, 384

Pétet Lás|zl6 294
Peterka Josef 66, 347 , 348,350, 35 1
Peterson Emil 253
Petišková Ladislava 379
PetÓfi Sándor 352
Pet rzDrážďan|532
Petráčková Věra 348
Petrarca Francesco 69 | 492,537 ,564
Petrík M4dimír 223
Petrmichl Jan 361., 363
Petrou Jeugenij 27
Petrová Eva 384

778

PetrovskíSverrssonová Miroslava 241,
249

Petrovskij M. N. 188
Petr Eduard 318,320, 32I,322,325-

-326 a 532,533,748, 750
Petschar Hans 174
Piccolomini Aeneas Silvius 133 o 534
Picek V. J. 322
Picchio Riccardo I 463
Pico della Mirandola Giovanni 0 537
PilaŤ Martin 331
Pilžlak Boris G. A) , 645
Pinkerneil B. 1l-9
Piotrowski Andrzej 157
Pirandello Luigi 75
Pírková (Jakobsonová) Svatava 272,

274-275,29r
Piroěkinas Arnoldas 87, 88
Píseck áclav I25
Píša A. M. 357' 359 . 645
Pitha Petr 151
Pišrit Milan 2I4' 223' 224
Pithart Pett víz Podiven
Pizzo Enrico | 608
Pjaseckij P. o 539
Placák Petr 48' 331
Planck Max | 494
Planner František | 665
Plánská Božena 3I3 . 747 ' 750
Plantin Christopher | 551
Platonou A. P. a 646
PlatÓn 271 o 501
Playfair Nigel r 410
Pleskot Jaroslav 331
Pleskotová Alena 347
Plesník l]udovít 215
PleydenwurffHans I 551
Plch Jaromír 346,347
Plošková Zdenka 345, 346
Plutko Pavel 2I5,223
Podešuouá Marie 332
Podiven 162
Podivínskj' Martin 320, 32L,326
Podivínsk Miroslav o 664
Podkoní a žá'k 326
Podlipská Sofie 53
Podszus Friedrich 0 730

Poe E. A. a 483. 709
Poggioli Renato 77
Poglej P. 195
Pogodin M. P. 187
Pogonowski Jerzy I55
Pohorsk1f Aleš 379
Pohorsk Miloš 146, 348, 351' 357,

359 , 360 ,  3 6 r . 5 27
Pohrt Heinz 114, 131
Poch Josef 357
Pokorná Terezie 384
Pokorná Zuzana . 748,750
Pokornj, Rudolf 222
Poldiek Karel 110, 117, I25, 24I, 246.

269, 327, 328, 342.380 . 646
Poláček Václav 233
Polák Josef346, 356, 359, 361 . 604
Polák Karel 324. 357. 359
Poláh M, z' 69,223 . 516,5I7
Polan Bohumil 339
Poldauflvan 294
Polgar Alfred O 727
Polišensk Josef 300
Politzer Heinz I 624-625
Pollok K.-H. IL4, I28
Polonus Opausk! Martin 33I
Primerl Jan 375, 379, 380
Pomorská Krystyna o 461, 463, 465,

468,469, 473,5I0
Ponc Miroslav 378
Poniatowshd Kristina 0 553, 554
Poničan Ján223
Popovič Anton 215, 223,226 .725,

727,728,732,  733
Popper Hugo O 693
Popper Leo I 690, 693
Posner Roland 266
Pospíchal P. 39
Pospíšilová Věra 313
Posse-Brázdová Amelie l 678
Possetová Johanna 110, 131, 168
Pošík Antonín 15, 30
Poštrilková o. 111, 131
Potebřa A. A. | 464
Potthoff Wilfried 113, 131
Považan Michal 223
Powelstock David 273

Prada Oropeza Renato r) 499
Prampolini E. 69
Prampolini M.77,263
PraŽrík Albert 180, 213, 220, 22I, 222,

223,253,337, 355, 356, 357, 362
. 570,645

Pražák Emil 359
Ptažák Richard 95,308
Preftit z wkanoua oldžich 265
Preis P. I. 187
Previale F. 70
Prevignano Carlo O 490
Procházka ArnošÍ 58' 155, 2I8 . 597,

599
Prochdzka Jan 78,256.269 a 413
Procházka Martin 373' 37 5, 37 6, 380,

381, 384
Procházka Miroslav 723, I52, 168,

337,342-343
Prochazka Willy O 624,626
Prochdzkouá lua 330
Prokop, opat sázavsk;f o 478, 530
Propp Vladimir (V. J.) a 488, 493
Prošek František 382
Proust Marcel 159 a 543
Prouza Petr 330
Przes myc ki Zenon (Miriam) 154, 155
Przybylski R. K. a 708
Przybyszewski Stanislaw 161
PŤemysl otakar II. 336
PÍibylová Františka 357
PŤíhoda Petr viz Podiven
Pszczolowská Lucylla 150
Pttičník Karel 332
Pujman Ferdinand I 611
Puj manowi Marie 2I, 3I, 87, I49, I9I,

Í97 . 645' 646
Pulkaua z Radenína PŤibík | 534,

535,  539
PuškinA. s.63'202,328 | 466,468,

490,645
Putna M. C. a 647
Pynsent Robert (R. B.) I5I,293,294

. 398, 408, 4r8, 421,592,596, 598,
599-600,606,748,750

Pypin A. N. 15, 16, 29,30,52, I88,
196,  199,  20I ,202,203

779



Patricius (P atrizzi Francesco) 119
Pauliny Eugen 214
Pautasso Sergio O 486
Pauel ota L85,244,296,324,384 |

686, 689-694
Pavel P. 144
Pavelka JiŤí 310
Pavlík Jaroslav (J. v') 49' 50' 171
Pavlíková Věra 49, 50
Pavlov Ivan Í9, 2I' 22, 23, 26, 32, 40,

43 . 746, 7 47, 7 48, 750, 751
Pauloud Zuzana ) 669
Pavrovská Libuše 337
Payne (Engliš) Peter 298 | 533
Pečman Rudolf 311
Pedersen Holger 46
Pechová Drahoslava 347' 348' 350'

351
Peirce Ch. S. 4 491
Pekdrkoud. Iua 273
PekaŤ Josef 281 . 398' 642,662
Pelc Jan | 42L
Penčevová Anželina . 7 46, 7 49
Penev Bojan 17
Peroutka Ferdinand | 399, 408, 588,

610, 641, 668, 669, 672,675
PeŤina Josef 385' 386
Pessoa Fernando 383 | 490, 709
Pešat Zdeněk L68,254,269' 340' 359'

360, 361, 364, 369, 375, 376, 378,
379, 380, 381, 383-384 . 499, 528,
593-594. 598. 603-604, 605, 736,
737 , 748 , 750

Pešta Pavel 143, 306, 307' 308' 378'
379, 380, 381, 384

Pét,er Láslz|Ó 294
Peterka Josef 66, 347 , 348,350, 351
Peterson Emil 253
Petišková Ladislava 379
Pet'Ófi Sándor 352
Pet rzDrdžd,an.532
Petráčková Věra 348
Petrarca Francesco 69 | 492 , 537 , 664
Petrík Vl4dimír 223
Petrmichl Jan 361, 363
Petrou Jeugenij 27
Petrová Eva 384

778

Petrovská.Sverrssonová Miroslava 241,
249

Petrovskij M. N. 188
Petrri Eduard 318, 320, 32I,322,325'

-326 a 532,533,748,750
Petschar Hans 174
Piccolomini Aeneas Silvius 133 a 534
Picek V. J. 322
Picchio Riccardo | 463
Pico della Mirandola Giovanni o 537
PilaŤ Martin 331
Pil ak Boris B' A.) a 645
Pinkerneil B. 119
Piotrowski Andrzej 157
Pirandello Luigi 75
Pírková (Jakobsonová) Svatava 272,

274-275.29r
Piročkinas Arnoldas 87' 88
Píseck1f Yáclav I25
Píša A. M. 357' 359 . 645
Pitha Petr 151
Piš t Milan 2I4,223' 224
Pithart Petr viz Podiven
Pizzo Enrico | 608
ffaseckij P. a 539
Placdk Petr 48, 331
Planck Max | 494
Planner František | 665
Plánská Božena 3\3 . 747, 750
Plantin Christopher 0 551
Platonou A. P. a 646
PlatÓn 271 . 501
Playfair Nigel o 410
Pleskot Jaroslav 331
Pleskotová Alena 347
Plesník l,udovít 215
Pleydenwurff Hans | 551
Plch Jaromír 346,347
Plošková Zdenka 345, 346
Plutko Pavel 2L5,223
Podešuouá Marie 332
Podiven 162
Podivínsk Martin 320,32I' 326
Podivínsk Miroslav o 664
Podkoní a žáh 326
Podlipská Sofie 53
Podszus Friedrich | 730

Poe E. A. a 483, 709
Poggioli Renato 77
Poglej P. 195
Pogodin M. P. 187
Pogonowski Jerzy 155
Pohorsk Aleš 379
Pohorskf Miloš 146, 348,35I,357,

359 , 360 ,  3 61 . 527
Pohrt Heinz 114, 131
Poch Josef 357
Pokorná Terezie 384
Pokorná Zuzana . 7 48, 7 50
Pokornj, Rudalf 222
Poláček Karel 110, 117, I25, 24I, 246,

269,327, 328, 342,380 . 646
Poláěek Václav 233
Po]ák Josef 346, 356, 359, 361 . 604
Polák Karel 324. 357. 359
Poltih M. Z. 69,223 | 516, 512
Polan Bohumil 339
Poldauf lvan 294
Polgar Alfred O 727
Polišensk Josef 300
Politzer Heinz | 624-625
Pollok K.-H. II4. L28
Polonus Opaush! Martin 33I
PÓmerl Jan 375, 379.38o
Pomorská Krystyna l 461, 463,465,

468, 469, 473, 510
Ponc Miroslav 378
Poniatowská Kristina o 553, 554
Poničan Ján223
Popovič Anton 215, 223,226 . 725,

727 , 728 , 732 , 733
Popper llugo O 693
Popper Leo | 690, 693
Posner Roland 266
Pospíchal P. 39
Pospíšilová Věra 313
Posse-Brázdová Amelie . 678
Possetová Johanna 110, ]'31, 168
Pošík Antonín 15,30
Poštrilková o. 111, 131
Potebr\a A. A. a 464
Potthoff Wilfried 113, 131
Považan Michal 223
Powelstock David 273

Prada Oropeza Renato O 499
Prampolini E. 69
Prampolini M. 77, 263
Pražák Albert 180, 213, 220, 22I, 222,

223, 253, 337, 355, 356, 357, 362
a 570,645

Pražák Emil 359
Pražák Richard 95, 308
Prefd't z wkanoua oldŤich 265
Preis P. I. 187
Previale F. 70
Prevignano Carlo 0 490
Prochdzka Arnoš' 58, 155, 2I8 . 597 ,

599
Prochdzka Jan 78,256,269 a 473
Procházka Martin 373, 375, 376, 38o,

381, 384
Procházka Miroslav I23, I52, 168,

337,342-343
Prochazka Willy 0 624,626
Procházkouá Iua 330
Prokop, opat sázavsk;f o 478, 530
Propp Madimir (V. J.) a 488, 493
Prošek František 382
Proust Marcel 159 a 543
Prouza Petr 330
Przesmychi Zenon (Miriam) 154, 155
Przybylski R. K. a 708
Przybyszewski Stanislaw 161
PŤemysl otakar II. 336
PŤibylová Františka 357
PÍíhoda Petr viz Podiven
Pszczolowská Lucylla 150
Ptdčník Karel 332
Pujman Ferdinand I 611
Pujmanouá Marie 2I,3I,B7 ,149, 191,

r97 a 645,646
Pulkaua z Radenína Píibík . 534,

535, 539
PuškinA. s.63,202,328 | 466,468,

490, 645
Putna M. C. a 647
Pynsent Robert (R. B.) I5I,293,294

. 398, 408' 4Í8' 42I, 592, 596, 598,
599-600, 606, 748, 750

Pypin A. N. 15, 16, 29,30,52, 788,
196,  199,  20I ,202,203

779



Pytlík Radko 27 ' 40, I44,146, 153'
378 . 624, 630

a
Quinn Edward 263
Quis Ladislau 34I

R

RabeLais Frangois ) 657
Racková Marie 385
Rader W 138
Radičkou Jordan 26
Radim 318
Radimsh! Ladislau a 669,670,674
Rádl Emanuel . 494' 591
Rádlová-Jensenová Marie 243, 249,

254
Rady Martin 293
Rachwal Tadeusz 163
Rais K. V. 22,262,281., 341 | 670
Raisová Eva l 666
Rajsk Bohuslaua 49
Rak JiŤí o 408' 597
Rákos Petr 95
Rakovski Vatju 40
Rammelmeyer Alfred 121, 131, 136
Ramutis-Dovalga Pranas 87
Rančin A. M. 194
Rannit Alexis | 680
Rasputin V. G. a 643
RaBloffová Ute | 747,750
Raynaudová Savina l 490
Ráž Roman I85
Rehder Peter I2I,I23,133, 134, 135,

136
Rechcigl Miloslav Jt 285
Reiman Pauli | 672
Reiman Pavel 145
Reinerová Gtete | 727
Remeš MoŤic 317
Remizou A. M. a 643,644
Renaudová Madeleine | 718
Renaux A. 53
Renč Vdclau o 668' 670
Rensk Miroslav a 462, 470,506

780

Repp Friedrich 166, 171
Reuther Tilmann 168
Reymont W: S. 181
Reynek Bohuslau 379, 383
Reznikow Stéphane 56
Ricoeur Paul o 493, 5L3, 520,742,

743
Rieger F. L. 63
Riffová CEimermacherová) Gisela 109,

130.  131.  152
Richardová Franqoise 52' 53' 54
Richter L. I44, I45
Richter Peter 109, 110, 111, 113, 131-

-I32, t41,,I44
Richterouá Syluie 7 3, 7 5' 77, 7 8, 79,

8t, 354, 373 0 488, 506, 637, 706-
-707 ,709-723,746, 750

Rilke R. M. . 402,543, 695, 697
Rimbaud Arthur I27
Ripel l ino Angelo (A. M.) 70,7I,74,

75, 76, 77, 79, 80, 81, 27r . 624
Ripellinová (.Hlochová) Ela 76, 77,

79
Ritter William 57
Rittner Tadeusz I8L
Ritz German 110, 113, 132
Robakidze Grigol 66
Robering K. 266
Rogers S. H. 270
Romanski Stojan 19
Ronchi De Michelis L. 72
Rtisel Hubert 112, 113, I32,I44,I45
Rosenbaum Karol 95, 97,2I4,223,

224,230,254
Rosenbaum Zdeněk 33I
Rosendorfsk Jaroslav 308
Rosenfeld Hellmut II2, I32
Rosiello Luigi O 486,487
Rossová-Husová Marcella 379
Rothe Hans 10, 110, 112, 113, 115,

116, 117, 119, 120, l2r, r24, r25,
126, L28, 129, 130, 131, 132, 133,
135, 136, 137, 138, r40, r42, r43,
L44 . 746

Rothmeierová (Ladstiitterová) Christa
109, 110, 113, 134, 167 , 168 a 7 47 ,
750

Rothová Susanna 109, 11o, 111, 113.
1,32-133, 146,152,169, 343 a 398,
579

Rothschild Thomas 110, 134
Rothsteinová R' w 254
Rotrekl Zdeněk . 407,667,668
Rouček Joseph (J. s') 260
Roudnickj hodex 128
Roundová Dora27I
Rousseau J. J. a 543,654
Rovda K. I. 191, 195, 197, 199
Ro zanovVV . 4643
Rozner Ján224
Rožděstuenshij R. I. 209
RoŽniecki Stanislaw 46
Rubeš F. J. |36,327 . 421
RudolfII. | 532
RudolfStanislav 346
Rudy Stephen a 461,469,510
Rtifus Milan 2I5,224
Rukopis hradecky 303 a 428
Rukopis hrá,lovéduorsk!, 87, g0, 2o7,

205,208,270,242
Ruhopisy krdlouéduorsk!, a zeleno-

horsk!, 55, I54, I87, 2OO, zOL, 205.
240,253,303, 305

Rulíková B]ažena 345
Rummelin M. a 551
Rusev Atanas 22
Russell Bertrand O 679
Russocká Jadwiga 163
Rusthaveli Sothi 65
Rutar Zdeněk ) 672
Rutte Miroslav O 620
RriŽička Karel | 665
Rrižiěková Věra 356
Ryanová M.-L' . 459
Ryba Bohumil 355, 361
Rysová.Veselková Jarmila 345
Ryšánek František 3o3' 337
Ryuin Alexandr | 645

Ř

Řezáč Václau 156
Ř'ezníček Pauel 77

s

Sabina Karel 53, 69, 22I, 230, 282,
34I,342 0 405, 448,567, 568

Sabonis Stasys 88
Sacher Peter II0, 1,25, I34, IB7, 146

a 727
Saint-Victor Paul de 53
Sakalauskas K. viz Vanagélis
Salinger J. D. I38
Sďivamvá (Škvorecká) Zdena 83, 265,

272
Salvini Luig,72
Samarin J. F. 201
Samojlov David 209, 210
Samuleuičius Raimundas 88
Sand,ouá George ) 579, 660
Sanders W. 121
Sándor LászlÓ 93
Santen Aimé van 148
Santiniová Loretta 72
Saparev O. 42
Sárkány oszkár 91' 97
Sartre J. P. 382
Satinskj,Jrilius | 726
Saussure Ferdinand de | 487.4g4.

503, 504
Scandurová Claudia 81
Sebeok T. A. 266 a 500
Sed'Idček J. u LI6
Sedláček Tomáš 310
Sedmidubsk;Í Miloš 108, 109' 11o,

III,ILz,130, 134-135, I44 .506,
5 1 6 . 5 8 1 . 7 5 0

Seehaseová Ilse 109, II2, I35, I44,
145

Seemann K.-D. 114, 115, 135
Segel H. B. 270
Segre Cesare O 485,488, 49I,492
Seibt Ferdinand 112, 116, L22, I25,

r29 ,735,136,  143
Seidl lvan 68, 311
Seifert Jaroslau 12, 40 , 65 , 67 ,79 , 80,

104, 110, 117, 118, I24, I39, I43,
146,752,153, 165, 169, 178, 189,
r92, 2I5, 2I7, 2I9, 224, 225, 226,

781



Pytlík Radko 27,40, I44,146' 153'
378 . 624, 630

a
Quinn Edward 263
Quis Ladislau 34I

R

Rabelais Frangois ) 657
Racková Marie 385
Rader W. 138
Radičkou Jordan 26
Radim 318
Radimskj Ladislau a 669,670,674
Rádl Emanuel . 494, 591
Rádlová.Jensenová Marie 243, 249,

254
Rady Martin 293
Rachwal Tadeusz 163
Rais K. V. 22,262,28I,34I a 670
Raisová Eva o 666
Rajskd Bohuslaua 49
Rak JiŤí . 408' 597
Rákos Petr 95
Rakovski Vatju 40
Rammelmeyer Alfred 121, 131, 136
Ramutis-Dovalga Pranas 87
Rančin A. M. 194
Rannit Alexis | 680
Rasputin V. G. a 643
RaBloffová Ute | 747,750
Raynaudová Savina 0 490
Ráž Rornan l85
Rehder Peter L21., 123, 133, 134, 135,

136
Rechcigl Miloslav Jr. 285
Reiman Pauli I 672
Reiman Pavel 145
Reinerová Grete | 727
Remeš MoŤic 317
Remizou A. M. a 643,644
R,enaudová Madeleine | 718
Renaux A. 53
Renč Václau . 668, 670
Rensklf Miroslav a 462,470,506

780

Repp Friedrich 166, 171
Reuther Tilmann 168
Reymont 14/. S. 181
Reynek Bohuslau 379, 383
Reznikow Stéphane 56
Ricoeur Paul | 493, 5I3,520,742,

l + Ď

Rieger F. L. 63
Riffová (-Eimermacherová) Gisela 109,

130.  131.  152
Richardová Franqoise 52, 53, 54
Richter L. I44, I45
Richter Peter 109, 110, 1.11, 113, 131-

-L32, T4I, I44
RichteroutÍ Syluie 7 3, 7 5, 7 7, 7 8' 7 9,

81, 354, 373 . 488, 506, 637, 706-
-707 , 709-723, 7 46, 750

Rilke R. M. . 402,543,695,697
Rimbaud Arthur I27
Ripel l ino Angelo (A. M.) 70,7I,74,

75 ,  76 ,  77 ,79 ,  80 ,  81 ,  27r  .  624
Ripellinová (-Hlochová) Ela 76, 77 '

79
Ritter William 57
Rittner Tadeusz I8I
Ritz German 110, 113, 132
Robakidze Grigol 66
Robering K. 266
Rogers S. H. 270
Romanski Stojan 19
Ronchi De Michelis L. 72
RÓsel Hubert 112, 113' I32' I44, L45
Rosenbaum Karol 95, 97, 2L4,223,

224.230.254
Rosenbaurn Zdeněk 33I
Rosendorfsky Jaroslav 308
Rosenfeld Hellmut II2, L32
Rosiello Luigi o 486,487
Rossová.Husová Marcella 379
Rothe Hans 10, 110, 112, 113, 115,

116, 117, 119, 120, r2I, I24, I25,
126, r28, 129, 130, 131, 132, 133,
135, 136' 137, 138, I40' Í42, I43,
L44 .746

Rothmeierová (Ladstátterová) CMsta
109, 110, rr3, r34, 167, 168 | 7 47,
750

Rothová Susanna 109, 11o, 111, 113,
132-133, 146,I52,169,343 0 398,
579

Rothschild Thomas 110, 184
Rothsteinová R. W 254
Rotrekl Zd'eněk. 407, 667, 668
Rouček Joseph (J' s.) 260
Roudnickj, hodex 728
Roundová Dora 27I
Rousseau J. J. | 543,634
Rovda K. I. 191, 195, 197, 199
Rozanov V. V. a 643
Rozner Ján224
Rožděstuenshij R. I. 209
RoŽniecki Stanislaw 46
Rubeš E J. 136,327 } 42I
RudolfII. o 532
Rudolf Stanislav 346
Rudy Stephen a 461, 463, 510
R fus Milan 2I5,224
Rukopís hradechj 303 . 478
Rukopis krdlouéduorsk!, 87, 90, 20I,

205,208,2t0 ,242
Ruhopisy hrálouéduorsk!, a zeleno-

horsk! 55, 154, I87 ,200,201,,205.
240,253,303,305

Rulíková Blažena 345
Rummelin M. a 551
Rusev Atanas 22
Russell Bertrand I 679
Russocká Jadwiga 163
Rusthaveli Sothi 65
Rutar Zdeněk | 672
Rutte Miroslav I 620
R žička Karel o 665
Rrižičková Věra 356
Ryanová M.-L. .459
Ryba Bohumil 355, 361
Rysová-Veselková Jarmila 345
Ryšánek František 303, 337
Ryuin Alexandr | 645

R

Ř,ezdč Václau t56
Řezníček Pauel 77

s

Sabina Karel 53, 69, 22I, 230, 232,
34I, 342 . 405, 448,567, 568

Sabonis Stasys 88
Sacher Peter II0, L25, I34, I37, 146

a 727
Saint-Victor Paul de 53
Sakalauskas K. viz Vanagélis
Salinger J. D. I38
Sďivarová (Škvorecká) Z,dena 83. 265.

272
Salvini LuigiT2
Samarin J. F. 201
Samojlov David 209, 210
Sarnuleuičius Raimundas 88
Sandouá George ) 579, 660
Sanders W. 121
Sándor Lász16 93
Santen Aimé van 148
Santiniová Loretta72
Saparev O. 42
Sárkány oszkár 91, 97
Sartre J. P. 382
Sat insk !J  l ius |726
Saussure Ferdinand de | 487.4g4.

503, 504
Scandurová Claudia 81
Sebeok T. A. 266 o 500
Sed'ld'ček J. u. LI6
Sedláček Tbmáš 310
Sedmidubskf Miloš 108, 109, 110,

ILl,I12,130, 134-135, I44 ' 506,
516. 581. 750

Seehaseová Ilse 109, IL2,735, I44,
r45

Seemann K.-D. 114, 115, 135
Segel H. B. 270
Segre Cesare O 485,488, 49I,492
Seibt Ferdinand 112, 116, I22, I25,

I29,735,136, 143
Seidl lvan 68, 311
Seifert Jaroslau 12, 40, 65, 67, 79, 80,

104, 110, 117, 118, I24,739, L43,
146, I52, 153, 165, 169, 178, 189,
r92, 215, 2r7, 2r9, 224, 225, 226,

787



Steiner Peter I34, I37, 262, 263-264,
282,284,285 a 453, 454,502,506,
507,508,509,  510,  511

Steinerová Wendy l 502
Stejskal JiÍí 270 . 747,750
Stejskalová Anna 346, 347 '348,349'

350, 351
Stempel W.-D. 108, LI7, I40 a 549
Stender-Petersen Adolph 48
Stendhal a 400, 611
Stěpovič A. J. 188' 196' I99,202
Stierle Karlheirz ) 742
Stich Alexandr 168 0 420.748.750
Stirner Max a 589, 599
St ckl Giinther 117
Stojanov V. D. 28
Stolz K. 111, 140
Stolz-Hladká Zuzana . 747 ' 750
Stiirig H. J. | 729
Strada E. 151
Straka Anton 91
Straka Jiňí o 678
Strakoš Jan | 669,675
Stráneck:f Vilém o 665
Stránsk:Í Luděk . 682
Stninshj, Pauel | 537
Strašimirou Anton 22
Strejček Ferdinand l 660
Strelka J.P.I29
Striedter Jurij 108, 140, I45
Strindberg August 253,278 a 4II
Strnad Jaroslau O 667, 669
Strohsová Eva 357' 359' 361' 375' 380

4 594
Striimberg.Krantzová Eva 244' 250
Stro up ež nic kj Ladi s l au I85
Strygalová Jaroslava 341
Stupka Madimír 308
Sturm H. 119
st!,blouá Valja 330
Stfskal JiŤí 318' 319' 320' 325' 327,

328,329
Sučkov Boris 36
Suchánková Věra 346
Suchomel Milan 167, 306, 308, 310,

3rr,3r2 . 747

784

Suchomlinov M. N. 202
Such! JiŤí 323' 328 | 406
Suino Mark (M. E.) ) 507, 510
Suits Gustau | 680
Suk Jaroslav 244,250
Sus Oleg 150, 168, 306, 308, 310, 311,

3r2, 343, 37 4, 384 | 494, 497, 506,
548,612

Svadbová Blanka 376' 384
SvatoĚ Madimft 2L5,373,378, 380

a 615
Suatoš Bedňich. 668' 669' 670' 675,

679
Svatoš Jaros]av 64
Svejkovská olga 360
Svejkovsk František 265' 284, 345,

357 . 359  . 4 66 .  5 06
Svěrák Zdenék345
Sverdlov J. M. 208
Suětld Karolína28'74,86, 254' 303
Sviták Ivan 272
Svoboda JiŤí 331-332 . 746,750
Svoboda Joe 290
Svoboda Karel 303,345, 355
Svobodová Hana 272
Suobodouá Nina | 668
Svobodouá R žena 96,254 . 403
Svolinsk Karel 292
Svozil Bohumil 373, 375, 378, 384 |

597, 599,602-603
Swedenborg Emanuel 252
Swift Jonathan 189
Sychrava Leu | 66I
Syllaba Theodor 29
Synek Adolf | 630
Syrovátková-Servítová Jarmila 345
Szalatnay Rezs 91, 92
Szczerbicka.Šlgková Ludwika . 539
Sziklay LászlÓ 91, 94' 95,96' 97
Szurek.Wistiová Maria 155
Szfrkowski Marian 155

Š

Šablovskaja I' v 194
Šafarevič |. R. . 642

ŠafaŤík Šafiirik) P. J. 86, L29, I87,
I9I, 197, 200, 207, 202, 204, 2II,
2I3, 224, 228-230, 352, 37 5 | 565

Sagiřanouá M. s. . 645
Šalamou Varlarn 383
Šaldn F. X. Io,22,38' 41, 155, 157,

I77, 2r3, 216, 2I7, 2I8, 219, 220,
22I, 222, 223, 224, 225, 238, 27 6,
277,280,319, 360, 362,382 . 409,
480, 570, 572, 590, 591, 597, 599,
610-611, 639, 675, 737

Šára Milan 295
Šašek Miroslav o 671
Šatrijosouá Ragana 86
Šebesta Kare| 242, 244, 245, 25o
Šembera Á. V 166, 316' 327
Šerlaimovová Světlana (s. A.) 19o,

191,  193,  196,  198 .746,75I
Šervinskij s. V. 209
Šešplaukis.T\'ruolis Antanas 88
Ševčuk v. I. 27
Šiktanc l{arel 255.332.339 . 696.697
Šikula vincent . 732
Šimeček Zdeněk 25
Šimečka Martin M. ) 726
Šimečka Milan 164 ) 726
Šimek František 355 . 542
Šimko Dušan | 732
Širnon Josef 66
Šisler Petr 376,37g . 75I
Šiškov A. s. 187, 2o5
Škamla Ján 224
Škarka Antonín 305, 306, 319,361
Škěma Antanas 88
Škultéty Jozef2I3
Škutina Vladimír | 624
Šhuoreckj,Josefso, ?8, 83, 84, 85, 93,

96, 100, 101, 138, r53, r57, 246,
248, 254, 256, 262, 264, 265, 269,
272, 273, 283, 285, 294, 3II, 377
0  401 , 406 ,  4 I 2 , 4 I 3 , 4 I 8

Šleihar J. K. . 42I
Šlemenda Ludvík 346
ŠIitr Jirt l loe
Šliziríski Jerzy I55,160, 163
Šmahelová Hana 337, 343 .748,757
Šmatlák Stani s|av 2I4, 224, 225, 22g

Šmelkovová I. A. 195
Šmíd' Jan I85
Šmilauer Madimír 344, 360
Šolom Alejchem . 640,69L
Šolotn Aš ) 640
Šormová Eva 379, 381
Šotola JiŤí 255.256.339 . 668
Špet Gustav (G. G.) . 453-454
Špid'Iík Tom š ) 669
Špirit Michael 337, 343 . 7o5,75I
Šruimeh Frážta 69, 135, 223,254,260,

267 . 594,625,646
Šrut Pauel 2L0
Šéastn Vladislav 25
ŠtědroĎová Eva 337, 343, 381
Štědrj, wadimír . 668, 669, 67 4
Štefanides JiŤí 329
Šteflová Ludmila . 667,677
Štěpánek Vladimír 145, 146, 345, 36I

.  514,  515,  569
Štěpánková Julie | 499
Štěrbová Alena 319, 32o,321,322,

328
Šternberk Kašpar 252
Števček Ján225
ze stítného Tomtiš 25t,290' 302, 3o3
Štoll Ladisla,' 359, 361, 362, 363 .

463. 577. 673
Štorek BŤetislav 340, 360
Štorch.Marien otakar 379
Štraus František 219
Št r Ludouít 163, 223, 23I-232, 237,

267
Šturm Rudolf 127
Šubin G. G. 191' 198
Šulgin V' v' . 641
Šritovec Milan 215
Šváb Miloslav 3g4 } 532

T

Tablic Bohuslav 211
Táborská JiŤina 375, 376,379
Táborsk František 304
Ťaillandier s'-R. 53
Taine Hippolyte 216 a 54I
Talich Václav 378

785



Steiner Peter I34, I37, 262, 263-264,
282, 284, 285 a 453, 45 4, 502, 506,
507, 508, 509, 510, 511

Steinerová Wendy l 502
Stejskal JiÍí 270 . 7 47, 750
Stejskalová Anna 346, 347, 348' 349,

350, 351
Stempel W.-D. 108, II7, I40 | 549
Stender-Petersen Adolph 48
Stendhal o 400, 611
Stěpovič A. J. 188' 196, I99,202
Stierle Karlheinz | 742
Stich Alexandr 168 o 420.748.750
Stirner Max a 589, 599
Stttckl Gunther 117
Stojanov V D. 28
Stolz K. 111, 140
Stolz-Hladká Zuzana . 747,750
Stiirig H. J. a 729
Strada E. 151
Straka Anton 91
Straka Jiňí o 678
Strakoš Jan | 669,675
Stráneck;í Vilém o 665
Stránsk;/ Luděk . 682
Strdnshj Pauel | 537
Strašimirou Anton 22
Strejček Ferdinand | 660
Strelka J.P.I29
Striedter Jurij 108, I40, I45
Strindberg August 253,278 a 4II
Strnad Jaroslau a 667, 669
Strohsová Eva 357,359,361' 375' 380

4 594
Striimberg.Kr antzov á Ev a 244, 250
Stroup ežnickj Ladislau I85
Strygalová Jaroslava 341
Stupka Madimír 308
Sturm H. 119
Stlbloud Valja 3ts0
St skal JiŤí 318' 319, 320' 325' 327 '

328,329
Sučkov Boris 36
Suchánková Věra 346
Suchomel Milan 167, 306, 308, 310,

37t.3r2 . 747

784

Suchomlinov M. N. 202
Such! JiŤí 323' 328 . 406
Suino Mark (M. E.) a 507, 510
Suits Gustau | 680
Suk Jaroslav 244,250
Sus Oleg 150, 168, 306, 308, 310, 311,

3r2,343,37 4,384 a 494,497 ,506,
548,612

Svadbová Blanka 376, 384
SvatoĎ Madimit 2L5' 373,378' 380

a 615
Suatoš BedŤich. 668' 669' 670' 675'

679
Svatoš Jaroslav 64
Svejkovská olga 360
Svejkovsk;i František 265' 284' 345'

357, 359 0 466, 506
Svěrák Zdeněk 345
Sverdlov J. M. 208
Suětld' Karolína 28,74' 86' 254' 3o3
Sviták Ivan 272
Svoboda JiŤí 331-332 . 746'750
Svoboda Joe 290
Svoboda Karel 303. 345. 355
Svobodová Hana 272
Suobodou Nina | 668
Suobodoud R žena 96,254 | 403
Svolinskli Karel 292
Svozil BohumiL 37 3, 37 5, 37 8, 384 )

597. 599.602-603
Swedenborg Emanuel 252
Swift Jonathan I89
Sychraua Leu | 66L
Syllaba Theodor 29
Synek Adolf o 630
Syrovátková-Servítová Jarmila 345
Szalatnay Rezs 91, 92
Szczerbicka.Šlgková Ludwika 0 539
Sziklay LászL6 9I, 94, 95, 96, 97
Szurek-Wistiová Maria 155
Szfrkowski Marian 155

Š

Šablovskaja I. V. 194
Šafarev ič I ,R , .642

ŠafaŤík šafdriH P. J. 86' I2g, I87,
rgt, 797, 200, 207, 202, 204, 2rr,
2I3, 224, 228-230, 352, 37 5 a 565

Šagi anouá M' s. . 645
Šalamou Varlam 383
Šalda F. X, I0,22,38, 4L, I55, I57,

177 '  2Í3,  2"J '6 ,2I7  '  2Í8,2I9 ,220,
22I, 222, 223, 224, 225, 238, 27 6,
277,280,319,360, 362,382 a 409,
480, 570, 572, 590, 591, 597, 599,
610-611, 639,675,737

Šára Milan 295
Šašek Miroslav | 671
Šatrijosouti Ragana 86
Šebesta Karel 242, 244, 245, 25o
Šembera A. u. 166.316. 327
Šerlaimovová Světlana (s. A.) 19o,

191,  193,  196,  198 .746,75I
Šervinskij s. v. 209
Šešplaukis-T ruolis .Antanas 88
Ševčuk v. I. 27
Šiktanc Karel 255,332,339 | 696.697
Šikulavincent | 732
Šimeček Zd,eněk 25
Širnečha Martin M. | 726
Šimečka Milan 164 | 726
Šimek František 355 . 542
Šimko Dušan ) 732
Šimon Josef 66
Šisler Petr 376,37g .75I
Šiškov A. s. 187,205
Škamla Ján 224
Škarka Antonín 3o5, 306, 319,361
Škěma Antanas 88
Škuttéty Jozef2L3
Skutina Vladimír | 624
Skuoreck!,Josef5o, 78, 83, 84, 85, 93,

96, 100, 101, 138, r53, t57,246,
248, 254, 256, 262, 264, 265, 269,
272, 273, 283, 285, 294, 3I1, 377
| 40I' 406,4Í2,4t3' 4I8

ŠIeihar J. K. . 421'
Šlemenda Ludvík 346
ŠIitr Jirt o ne
Šliziríski Jerzy L55,160, 163
Šmahelová Han a337 ,343 , 748,751
Šmatlák Stanislav 2L4, 224, 225, 22g

Šmelkovová I. A' 195
Šmíd Jan |85
Šmilauer Madimír 344' 360
Šolom Alejchem ) 640,69I
Šolom Aš . 640
Šormová Eva 379' 381
Šotola Jiží 255,256,339 o 668
Špet Gustav (G. G.) . 453-454
Špid'Iík Tomáš ) 669
Špirit Michael 337,343 | 7o5,75I
Šruinlek Frá a 69, 135, 223,254,260,

267 c 594,625,646
Šrut Pavel 2I0
Šťastn;i Madislav 25
ŠtědroĎová Eva 337, 343,381
Štědr! Vladirnír | 668,669,674
Štefanides JíŤi 329
Šteflová Ludmila | 667, 677
Štěpánek Madimír 145, 146, 345, 36I

. 514, 515, 569
Štěpánková Julie | 499
Štěrbová Alena 319, 32o,32I,322,

328
Šternberk Kašpar 252
Števček Ján225
ze Štítného Torruiš 25I,29o' 3o2, 3o3
Štoll Ladislav 359,361, 362, 363 o

463. 577. 673
Štorek BŤetislav 340' 360
Štorch.Marien otakar 379
Štraus František 219
Š t r Í,udou ít 163, 223, 23I-232, 237,

267
Šturm Rudolf 127
Šubin G. G. 191. 198
Šulgin V. v' . 641
Šritovec Milan 215
Šváb Miloslav 334. 532

T

Tablic Bohuslav 211
Táborská JiŤina 375, 376,379
Táborsk František 304
Taillandier S.-R. 53
Taine Hippolyte 276 | 54I
Talich Václav 378

785



Tamborra Angelo 74
Tand,arió,š a Floribella II5
Tanner Jan 342
Tánskd Nataša"]-85
Tasso Torquato 68
Tatar ha Dominik I52, 267, 294, 325

|  661
Tatiščev v. N. o 535, 536' 538, 540
Taussig Pavel 329
Tax Jaroslav 295
Taxová Eva 376 o 603
Tei.ge Karel 7 5, 7 7, l2I, 2I4, 222, 223,

226,339,353 a  465,526
Tenčík František 306, 308
Tbodorov-Balan Aleksander I4-I7, 2I,

28-30
Terziev B. 35
Testik Mošouský Juraj II5
Tesaříková Jaroslava 341
Tesařová Ludmila 356' 359' 360
Těsnohlíd,ek Rudolf } 646' 670
Tetmajer (-Przerwa) Kazimierz I8I
Teza Emilio 68
Thdm Vdclau | 4I8
Theer Otakar 303
Theobald Zachartas | 537
Thiele Eckhard I44, 146
Thiergen Peter 130, 137
Thomas Alfred | 543,544,546
Thoor Jesse | 698
Thumim J. H. 109, 140
Thun Lev 386
Thurzo Stanislav 142
Tigrid Pavel 353 o 669, 682,745
Tichá Zdeňka 359 , 627
Tichý Madimír 386
Tille Vá,clau 22I,316
Titel Sarin l0l
Titovová Ludmila (L. N.) 191, 196 .

746,75r
Titunik Irvin (I. R.) a 502, 507, 510,
583, 584
Titz Karel 303
Titzmann Michael 138
Thad lečeh |32 ' I4I ,297 .  54I '542-

-544,545,547

786

Tbdorov Tzvetan | 402,463, 488, 503,
527

Tbdorov Veliěko 19, 21, 22' 23, 32, 38'
43 .  44  |  746.75r

Toksinová I. V 195
Tolstoj A. K. a 62\
Tolstoj A. N. a 651, 652
Tolstoj L. N. 129, 266.399,646,647
Tbman Jaroslav 313. 314. 315 a 451
Toman Jindřich 109' 110' I40' 263,

266, 27 2, 284, 292 | 461., 462, 465,
468, 469-47 3, 506, 7 46, 7 47, 7 5r

Toman Josef 185 a 643
Toman Karel 123, 135, 2I7,2I8,22I,

254, 332, 340, 377 . 594, 625
Tbmáš Akvinský . 491
Tomášová Marie 377
Tbmčík Miloš t0,225,36I .747 '748,

75r
Tbmíček J. S. 200
Tbndl Ladislav 294
Tooren Herman von 48
Topinka Miroslau 383
Topol Jó,chym 48, 105
Topol Josef 84 | 620
Tbporov V. N. a 538
Tbrracy-Veselá Jolanda 75
Townsend Charles (Ch. E.) 269
T!áger Josef o 671
Tlanovský Juraj viz Třanovský Jiří
Ttautmann Reinhard 143
T!ávníček František | 472
T!ávníček Jiří 310' 3I2 } 737
Ttávníček Mojmír 338
T?efulha Jan 2I9, 254
Ttenský Pavel (Tlensky Paul, P. I.)

t0, 259, 26I, 264, 265,268, 282-
-283, 285 | 7 45, 7 47, 7 48, 75r

Tlistan 115, 143
Tlnka Bohumil a 472
Tlnka Jaroslav a 679,682
Tlochová Zina 357.359. 376
Tlost Pavel 168
Tiubeckoj (T[ubetzkoy) N. S. 166, 266

. 46r, 463, 465, 468, 47 0, 47 r, 47 3,
486. 487. 494

Tiýb Antonín 341"
Tlypuóko Józef239
Třanoushý Jiří 218
Tříška Josef 341, 3t
T\rháčková Stanisla
Tt'rcholsky Kurt 35Í
Tůma Mirho | 67I
Tumlíř Jan, | 670,
T\rrčány Viliam 225
T\rreček Dalibor 31
Turgeněu I. s' 202 .
T\rrk Horst 136
Ttrrková Věra 360
Ttrrnovský Evžen 3
Ttrschinsky Christir
Tuardouskij A. T. I
TVrdík Milan 379, i
T y l  J .  K . 2 r , 7 4 , I 3 1

202,203,222,23
362,  380,  62I ,64

Týňanov Jurij (J. N

Ť

Ťažhý Ladislau I85

U

Ucenová K. K. 111,
Udolph Ludger 111
Uhde Milan 39,26,
Uhland Ludwig 35Í
Uhlířová Jarmila I
Uhlířová Marie 38C
Uhrová Eva 307
Ulbrich Rolf 112, 1,
Ulbrich Zdeněk l 6
Ulrich Madimír 10l

r4t, r45
Ulrich uon Etzenba,

| 532
Underoud Maria I
Urban Milo 225, 23
Urban Zdeněk 25
Urbancová Hana 2,.
Urbánková Emma .
Urbankowski Bohd



294,325

538, 540

9qq qra

i

L4-17,2I,

), 360
670
ierz Í8I

2 , 745

)1, 196 a

í07' 510,

i4r,542-

Tbdorov Tzvetan a 402,463,488, 503,
527

Todorov Veliěko 19, 2I, 22, 23, 32, 38,
43. 44 | 746.75I

Tbksinová I. v 195
Tolstoj A. K. | 62I
Tolstoj A. N. a 651, 652
Tolstoj L. N. I29,266 r 399, 646,647
Ttrman Jaroslav 313, 314, 315 a 451
Tbman Jindřich 109, 110, I40,263,

266, 27 2, 284, 292 . 46I, 462, 465,
468, 469-473, 506' 746' 747,75Í

Toman Josef 185 a 643
Toman Karel Í23' t35,2t7 ,218,22I,

254, 332, 340, 377 | 594, 625
Tbmáš Akvinský . 491
Tomášová Marie 377
Tbmčík Miloš 1'0 , 225 , 367 . 7 47 , 7 48 ,

751,
Tomíček J' s' 200
Tondl Ladislav 294
Tboren Herman von 48
Tbpinka Miroslau 383
Topol Jáchym 48' 105
Topol Josef 84 ) 620
Toporov V. N. 4 538
Torracy-Veselá Jolanda 75
Townsend Charles (Ch. E.) 269
T!áger Josef 0 671
Tbanovský Juraj viz Třanovský Jiří
Tlautmann Reinhard 143
T!ávníček František o 472
T!ávníček Ji ří 310' 3L2.737
Tlávníček Mojmír 338
T|efulka Jan 2Í9,254
TYenský Pavel (Tlensky Paul, P. I.)

L0, 259,26L, 264, 265, 268, 282-
-283, 285 . 745, 7 47, 7 48, 757

Tlistan 115, 143
Tlnka Bohumil a 472
Tlnka Jaroslav | 679,682
Tlochová Zina 357.359. 376
Tiost Pavel 168
Třubeckoj (Tiubetzkoy) N. S. 166, 266

. 46r, 463, 465, 468, 47 0, 47 I, 47 3,
486. 487. 494

Trýb Antonín 34Í
Třypuóko Józef239,250
Třanoushý Jiří 21'8
Tříška Josef 341, 361
T\rháčková Stanislava 195
T\rcholsky Kurt 353
Tůma Mirko | 67]-
Tfumlíř Jan . 670,67l,672
T\rrčány Viliam 225
T\rreček Dalibor 313, 314, 315
Turgeněu 1. s. 202.399
Ttrrk Horst 136
T\rrková Věra 360
T\rrnovský Evžen 379
T\rschinsky Christian 141
Tuard.ouskij A. T. | 643
TVrdík Milan 379,384
Tyl J. K. 2I,74, 136,140, 199, 200,

202, 203, 222, 231,305, 314, 360,
362, 380, 621, 643, 660

Týňanov Jurij (J. N.) . 464

Ť

Ťažký Ladistau 185

U

Ucenová K. K. 111, 140
Udolph Ludger 111, 112, 140
Uhde Milan 39,264,3I0
Uhland Ludwig 353
Uhlířová Jarmila o 670
Uhlířová Marie 380, 381
Uhrová Eva 307
Ulbrich Rolf 112, I4I | 542
Ulbrich Zdeněk | 665
Ulrich Madimír 109, 110, 113, 139,

I4I, t45
Ulrich uon Etzenbach (Eschenbach)

a 532
Underoud Maria | 680
Urban Milo 225,233-238
Urban Zdeněk 25
Urbancová Hana 225
Urbánková Emma l 552
Urbankowski Bohdan 159

Urbanová Alena 350
Urbanová Svatava 332-333 0 451
Urx Eduard 225
Uspenskij B. A. a 494

v

Vachoud Růžena | 668
Václav, kniže 72, 261, 341 . 530
Vác]av IV 336
Václavek Bedřich 161, 2 19, 224, 225,

304, 306, 317, 318, 319 . 662
Vac ulík Ludu ik 7 8, 87, I20, L53, 2I9,

242,247,256,267,  27L ,  294,  353,
354, 386 . 473, 7 06, 707, 7 08, 7 26

Vaculíkouá Madla 354
Vachek Josef I50,263 ) 472
Vachoušková Alena 384
Va]cerová (.Bacigálová) Anna 219 o

748,75L
Válek Mastimil 306' 308' 3IL,3I2
Valenta Eduard 323,374
VaIéry Paul . 4I0' 676
Valeskd Olga | 669
Válka Josef 311
Valouch František 318, 3I9, 320, 329
Vanagaitis J. 86
VonagěIis 86
Vančura Vladislau 22 ' 36 ' 87 , 88,96,

r52, 169, 189, 191, r94, I97, 2r5,
2I9, 223, 225, 233, 254, 262, 27 6,
281,, 297, 302, 324, 328, 377, 382
. 403, 406, 639, 642, 643, 644, 645,
646. 654-657. 658

Vaněk Karel 327
Vaněk Václav ts37,343
Vaněh Vladimír | 669,674
Van Kesteren A. 137 O 548
Vanovič Július 225
Vanovskaja T. V. 198
Van Weijk Nikolaas 148
Varcl Ladislav O 531
Vašák Pavel 348, 37 6' 380 . 567, 569
Vašica Josef 166. 317. 355 . 705
Vaško Imrich 2L9' 226
Vašková Darina (D. K.) 270
Vtišouti Alta . 724-728' 732-735

787



VauŤincuou z Račic Jan | 532
Večerka Radoslav 25
Velhopolská kronika o 534' 535
Veltruská Jarmila (J. F.) 272
Veltrusk1Í Jirí 150' 343 . 500' 506
Vergilius Maro Publius ) 660
Verner Karl 46
Veselj'Jindňich 314
Vey Marc 62
Vidmanová Anežka . 531
Vidmanová Stanislava | 552
Viewegh Michal I05
Yignuzzí Ugo | 485
Viktora Viktor 334
Vilikovsk Jan 304, 305, 312 o 531
Vilikousk! Pavel | 726
VinaŤick K. A. . 448
Vinay V. 72
Vincenz Andre de 129
V ine  B .  .46Í '  465.473
Vintr Josef I0, II2, l4l, 167, I70,

t7 t .  L74 .  746.75I
Vislicki Jan | 539
Visnapuu Henri | 680
Visockas Vytautas 88
Višinskis Povilas 86
Víšková Jarmila 359, 360' 383
Vita s. Procopii maior | 530
Vitaleová Serena 79, 81
Vitvar Václav 345
Yizdalová Ivana o 686
Vladislau Jan 255,353 a 706
Madyková Věra 384
Mach Antonín . 67I,677,682
Vlach Robert 243 a 669,670,677,

678-679. 680. 681-683
Mašín Štěpán 146, 361
VLček Bartoš 3I8
Vlček Jaroslav 41' 7]-' 180' 2I2-2I3'

217, 220, 222, 223, 276, 337
Vočadlo otakar 293 r 410
Vodička Felix 39, 108' 123, I40,L4I'

146, 1.47, 149, 150, 151, 180, 216,
217, 22L, 224, 262, 263, 264, 285,
337, 340,344,345,358, 359, 361,
362, 363, 366 . 439, 454-455,457 ,
460, 463, 464, 486, 488, 499, 506,

788

508, 509, 5rl, 512-520, 52r-528,
565, 568-569, 572, 66r, 737 , 738,
739

Vodička Stanislau 338
Vodiěka Timotheus 317
VodŤtanskj Jan 273,354
Vodsed'dlek Iuo 33I
Vohryzek Josef 343
Vojnouič v' N' . 647
Vojtěch, biskup 318
Vojtěch Daniel 337
Vojtková Milena 385
Volek Emil 267 .500,506,746'75Í
VolfJosef | 552
Volkov A. R. 194
Volkoud Bronislaua 263, 267 -268
Volkou d,- Mlčoc houá S imona 34I
Vološin M. A' | 640
Vondrák Václav 166
Vondrri Anna I 671
Vondrri Marie 314
Vopravilová Jitka 386
VtirÓs István 104
V r smarty Mifuily I04
Voskouec JiŤí I38' 162,272 . 406,

460, 490
Vostokov A. Ch. 187
Vostokovová s. I' 191' 198
Votruba František 217
Vnina Karel 129 a 665, 668, 669, 679
Vrchlick! Jaroslau I7 , 20 , 2I , 22 , 46 ,

4 7 , 50 , 55 , 60 ,  6 8 ,  6 9 ,  7 3 , 74 , 87 ,
90, 136, 154, 155, 181, 188, 206,
2r7, 223, 224, 245, 248, 253, 254,
278, 280, 284, 292, 298, 303, 339
. 409, 420,478, 479, 480,577 ,592,
659. 675.737

Vroon Ronald I34, Í37, 262, 263, 285
. 509, 511

Vrzalová Věra 357,359, 360
Všetička František 3L9 | 62I,622'

7 47 , 751
Vybíral Bohuš 317
Vydra Bohumil 155, 156
Vydanas (Storosta W.) 86
Vyskočil Iuan 33l
Vytautas, kníže 86

w

Wackernagel Jakob 80
WaczkÓw JÓzeÍ 156, I57
Wagenbach Klaus | 624,625,626
Wagnerová Alena 133 o 579
Walter Emil 239, 240, 243, 244, 250
Wapowski Bernard a 534, 539
Warren Austin I 503, 506
Waughová L. R. . 463,466
Wedel Erwin 109, 114, 141
Weil JiŤí 50, 77, 323,343, 383, 386

. 643, 684-688
Weiner Richard f09, I23, I58,263,

353 0 629
Weingartová.Štěpánková Ju]ie 359
Weinrich Harald t 488
Weisskopf F. C. 269
Welleh René 48' 108, 129' 160, 260,

26I, 263, 268, 274, 275-278, 28I,
282, 285, 289, 293 . 4II, 4r4, 439,
485, 503, 506, 507, 508, 509, 511,
549. 669. 675

Wells H. G. 126, 189 a 648
Welzl Jan 327
Wennebergová Vibeke 244
Wenzl oldŤich 255
Werfel Franz 145, 353, 373 a 640
WerichJan 138, 162 a 406,490,694
Wernerová Waltraud 114, 115
Wernisch Iuan 2I0
Westerová E. s. (E. Weer) 254
Westh.Neuhardová Else 46, 47
Westonia A. J. 325 | 532
White Richard (R. S.) 272
Whitfield F. c. 136
Wiendl Jan 384
Wierer Rudolf 0 666
Wildová Radka 350
Wildová.1bsi Alena 69, 71, 72,73,76,

77, 79, 80, 82 . 491, 7 48, 75I
Williams K. 293
Williams Tennessee 287
Winczer Pavol 10, 167, 169, I7 4,226

)  7 46 , 747 , 75 I
Winkler E. 71

WinnerThomas (T. G.) I30,I52,264,
266,283,284,373 a 506

Winsnes A. H. 247
Winter Zikmund 63, 34I, 382
Winters Stanley 288
Witkieuicz S. I. (Witkac IS9
Witkowská A]ina 154
Witte Georg 138, 139
Wittgenstein Ludwig 0 458
Wodek Adam 157
Wolfoud Christa | 734
Wolgemut Michael O 551
Wolker JiŤí |9, 2L' 76' 91, 118, 135,

r40 ,  I42 ,189,  191,  195,  198,  208,
2I7, 220, 223, 224, 225, 226, 233,
254, 3r8, 323, 332, 360, 362 . 643

Wollman Frank 15, 16, \7, 18,20,
302, 303, 304, 305, 306, 312, 355,
356 a 593, 597

Wollman Slavomír I2l, 746, 363 .
592.593.594

Wiirster P. ll2, I42
Worth David 270
Wratislav Albert (A. H.) 298 a 410
Wundt Wilhelm O 541
Wtinschová Felicitas 356, 359
Wuthenow R.-R. a 728, 430,733
Wyková Marta 158
Wyspiaílski Stanistaw 94
Wytrzens Giinther II2, L42,166, 167,

168,  170,  I7I ,773,  r75

x

Xia Xiang O 493

z

Zdbrana Jan 255,330 a 706,707
Zibranskj Adolf 327
Zaděrackij N. P. 202
Zádor András 92.93
Zagoskin M. N. 202
Zahradníček Jan 2I9, Ž55, 27 6, 338,

383 . 670
Zahradník Vincenc | 448



Vauíincuou z Račic Jan | 532
Večerka Radoslav 25
Velkopolská kronika o 534' 535
Veltruská Jarmila Q. F.) 272
Veltrusk:f Jirí 150' 343 . 500' 506
Vergilius Maro Publius | 660
Verner KarI 46
Veself JindŤích 314
Vey Marc 62
Vidmanová Anežka | 531
Vidmanová Stanis]ava O 552
Viewegh Michal 105
Yignvzzí Ugo o 485
Viktora Viktor 334
Vilikovsk Jan 304, 305, 312 r 531
Vilikouskj Pauel | 726
Vinaňick K. A' . 448
Vinay V. 72
Vincenz Andre de 129
Vine B. . 46\,465,473
Vintr Josef 10, 112, I4L, L67, f70,

t7r, L74 ) 746,75r
Vislicki Jan | 539
Visnapuu Henri | 680
Visockas Vytautas 88
Višinskis Povilas 86
Víšková Jarmila 359' 360, 383
Vita s. Procopii maior | 530
Vitaleová Serena 79, 81
Vitvar Václav 345
Vízdalová lvana l 686
Vladislau Jan 255,353 a 706
Madyková Věra 384
Vlach Antonín . 67I' 677,682
Vlach Robert 243 a 669,670,677,

678-679, 680, 681-683
Mašín Štěpán 146, 361
Vlček Bartoš 3I8
Mček Jaroslav 4I' 7 I, 780' 2I2-2L3'

217, 220,222, 223, 276,337
Vočadlo otakar 293 . 410
Vodička Felix 39' 108' I23, I40, I4I'

146, L47, 149, 150, 151, 180, 216,
2r7, 22r, 224, 262, 263, 264, 285,
337, 340, 344, 345, 358, 359, 361,
362, 363, 366. 439, 454-455, 457,
460, 463, 464,486,488, 499, 506,

788

508, 509, 'rL, 512-520, 52r-528,
565, 568-569, 572, 66L, 737 , 738,
739

Vodička Stanislau 338
Vodička Timotheus 317
Vodžtanshj Jan 273' 354
Vodsed'dlek Iuo 33"1'
Vohryzek Josef 343
Vojnouič u. N, . 647
Vojtěch, biskup 318
Vojtěch Daniel 337
Vojtková Milena 385
Volek Emil 267 . 500, 506, 7 46, 75I
VolfJosef | 552
Volkov A. R. 194
VolhouÓ' Bronislaua 263' 267-268
Volkou á,-Mlčochou á Sirnona 34I
Vološin M. A. | 640
Vondrák Václav 166
Vondrri Anna o 671
Vondrri Marie 314
Vopravilová Jitka 386
VijrÓs István 104
VÓr smarty Mihdly I04
Voskouec Jirí l38, 162' 272 . 406,

460, 490
Vostokov A. Ch. 187
Vostokovová s' I. 191' 198
Votruba František 217
VránaKarel 129 o 665' 668,669,679
Vrchlickj Jaroslau 17 , 20 , 2I , 22 , 46 ,

4 7 , 50 , 55 , 60 ,  6 8 ,  6 9 ,  7 3 , 74 , 87 ,
90, 136, 154, 155, 181, 188, 206,
2r7, 223, 224, 245, 248, 253, 254,
278, 280, 284, 292, 298, 303, 339
. 409, 420, 47 8, 47 9, 480, 577, 592,
659. 675.737

Vroon Ronald I34, I37, 262, 263, 285
o 509, 511

Vrzalová Věra 357' 359' 360
Všetička František 3|9 . 62I' 622'

747,75r
Vybíral Bohuš 317
Vydra Bohumil 155, 156
Vyda.nas (Storosta W.) 86
Vyskočil Iuan 33I
Vytautas, kníže 86

w

Wackernagel Jakob 80
WaczkÓw J6zef 156' I57
Wagenbach Klaus | 624,625,626
Wagnerová A]ena 133 l 579
Walter Emil 239, 240, 243, 244, 250
Wapowski Bernard O 534, 539
Warren Austin O 503, 506
Waughová L' R. . 463' 466
Wedel Erwin L09, II4, I4I
WeiI JiŤí 50,77 ' 323' 343, 383, 386

o 643, 684-688
Weiner Richard L09, I23, I58,263,

353 a 629
Weingartová.Štěpánková Julie 359
Weinrich Harald 0 488
Weisskopf F. C. 269
Welleh René 48' 108, I29, 160, 260,

26L, 263, 268, 27 4, 27 5-27 8, 28I,
282, 285' 289, 293 . 4II' 4Í4, 439,
485, 503, 506, 507, 508, 509, 511,
549. 669. 675

Wells H. G. 126, 189 a 648
Welzl Jan 327
Wennebergová Vibeke 244
Wenzl oldíich 255
Werfel Franz 145,353, 373 a 640
Werich Jan 138, 162 , 406,490,694
Wernerová Waltraud 114, 115
Wernisch Iuan 2I0
Westerová E. S. (E. Weer) 254
Westh.Neuhardová Else 46' 47
Westonia A. J. 325 a 532
White Richard (R. S.) 272
Whitfield F. G. 136
Wiendl Jan 384
Wierer Rudolf 0 666
Wildová Radka 350
Wildová.Tosi Alena 69, 7 L, 7 2, 7 3, 7 6,

77, 79, 80, 82 . 49I, 7 48, 75I
Williams K. 293
Williams Tennessee 287
Winczer Pavol 10, 167, L69, 77 4, 226

)  7 46 . 747 . 75 r
Winkler E. 71

Winner Thomas (T. G.) \30,152,264,
266,283,284,373 . 506

Winsnes A. H. 247
Winter Zikmund 63.34L 382
Winters Stanley 288
Witkiewicz S. I. (Witkacy) I59
Witkowská A]ina 154
Witte Georg 138, 139
Wittgenstein Ludwig O 458
Wlodek Adam 157
\ilolfouá Christa | 734
Wolgemut Michael t 551
Wolker JiŤí 19, 2I, 76, 91' 118, 135,

I40 , I42 ,189,  191,  195,  198,208,
2Í7 ' 220,223' 224' 225, 226' 233,
254, 3I8, 323, 332, 360, 362 . 643

Wollman Frank 15, 16, 17,1.8,20,
302, 303, 304, 305, 306, 312, 355,
356 a  593,597

Wollman Slavomír I2I, 1'46, 363 .
592,593,594

Wiirster P. ÍÍ2' I42
Worth David 270
Wratislav Albert (4. H.) 298 a 410
Wundt Wilhelm t 541
Wiinschová Felicitas 356, 359
Wuthenow R.-R. a 728, 430,733
Wyková Marta 158
Wyspiaílski Stanislaw 94
Wytrzens Giinther Il2, 142,166, L67 ,

168, 170, I7I,173, I75

x

Xia Xiang | 493

z

Zábrana Jan 255,330 . 706,707
Z branskj Adolf 327
Zaděrackij N' P. 202
Zádor András92-93
Zagoskin M. N. 202
Zahradníček J an 2I9, 255, 27 6, 338,

383  . 6 70
Zahradník Vincenc 0 448

L

789



Zahradníková Marta o 671
Zach Aleš 378, 379, 380, 381, 382
Zajac P eter 2L5, 224, 226 a 7 24, 7 3I,

7 4 6 , 7 5 7
Zajcevová A. A. 199
Zalewski Wojciech 272
Zontbor Jan 215,226
Zandová Gertrude 167
Zo n.ietLtslzi Andrzej 386
Zanussi Krzystof O 425
Zaorá\ek Jaroslav l 644
Zapadov A. V 45
ZapletaL Zden,ěk 44, 325,337
Zapleta l  Zdeněk ( l i t .  h istor ik) o 449
Zópotochý Antonín 2I
Zarek Józef l57 , I58, 162 . 7 47 ' 7 57
Zatoči l  Leopold 307
Zd,uad,a ViIém 40, 79, 1.24, 146' 178,

2 1 0 , 2 2 5 , 2 5 4 , 2 5 5
Závodský Artur 305, 306'  308, 309'

312
Zavře l  Frant išek .  615, 616
Zawi l iňsk i  Roman 155
Zborník František 313
Zdziechowski  Mar ian 155
Zechen,ter-Lashomershý G. K. 227
Zejda Radovan 338
Zelenka Jaromír 383
Zelenka Mi loš 313
Ze]enková Anna 385
Zelinský Miroslav 324, 326' 37 7, 37 6,

379 ,  381  |  748 ,757
Zernan Herbert 130, 136
Zeman Mi lan 363. 375 a 668
Zenan Zbyněk 298,299
Zemanová Blanka 357
Zemanová Dana O 668
Zeycr Ju. l . iu.s 17, 60, 63. 69, 73, 88.

156 ,  192 ,  254 ,  294 .303 ,  318 .  341
. 403, 670

Zíbrt Čeněk . 552-554, 558-559
Zieleniec Josef I 745
Zietlow B. 111, 142
Zich Otakar 123,343 a 612-613
Zikmund Korybutovič 86
Zimand Roman 158
Zinčenko V G. 194
Ziz|er Ji ří 346, 380
Zjeuení sU, Brigitt! 25l
Zlobický J. V 166
Zota Emile IO4
Zrounek Wilhelm I09, 742
Zumr Josef 382
Zumrová Ji ř ina 382
Zvezdinov Atanas 40, 41

Ž

Žáček Jan } 704
Zdček Jiří 66
Žtík Jaroslau | 646
Žakovová N. K. 193
Žatko Ernest v iz Bor J .  E
Žáry Štefan 226
Ždano, A. A. .675
Zekulin Gleb 83
Želivan Pavel viz Vrána Karel
Žentaiteoud Julija 86
Žemberová Viera 219
Žeromshi stefan l5g
Žilka Tibo. 275,226
Žitná Zuzana 348, 350, 351
Žltnik V. K. tg+
Žiuot su. Kateř iny 90, |75,297
Žiuot su. Václaua ktaroslouěn,shý) 26I
Zólkiewski Stefan 157
Žuffová Soňa 214



Ústav pro českou literafuru AV ČR ,p 12.
Sestavila a red

q,73. Mirc
Za t

*L4.  Bohun

Mimo ed

Milanla
Praha,

Ut
UI

Red. Amra Houskov

,, Čl
Sborník

36. Bezručovy C
Praha - Opar

5D()ťnlK

37. Bezručovy
Praha - Opr

Publikace označer
ustav pro cer

př

dosud vydal v edici URSUS tyto
publikace:

1. Miroslaa Čeraenka: Z aečerní školy 
"aersologie 

II
Sémantika a ftlrrkce veršových írtvarťr: versologický průvodce ťvorbotr ge-

nerace 90. let. Pardubice, Akcent 1991.

2. Přemysl Blažíček: Sebeuzlědomění poezie
Nad básrrěmi V Holarra. Pardubice, Akcent 1991.

3.Vladimír Saatoň: Epické zdroje románu
Praha, P Kl iment 1993.

t 4. Roman a ,,genius loci"
Regiorralisrnus jako pojetí světa V evrtlpske a americké literatuře.

Red. Alrr.ra Housková a Zderrěk Hrbata. Pardubice, Mle|nek 1993.

l, 5. Proměny subj ektu I, II
Red. Daniela Hodrová. Pardubice, Mle|nek 7993,7994.

,,6. Pazlel f anoušek: Studie o dramatu
Praha, H&H 1993.

-ž , ,.l,7. Ceský romantismus T earopském kontextu
Red. Zdeněk Hrbata a Martirr Procházka. Pardubice' Mlejnek 1993.

.x 8. Alice |edličkozlá: Ke komu mluoí Oypfauěč
Praha, H&H 1993.

.l.9. Luboš Merhaut: Cesty stylizace
Stylizace' ,,okra1,, a rnystifikace v české literafuře přelomu devaterráctého

a dvacátého století. Praha, Alfaprint 1994.

,r 70. .Marie Kubínoaá: Sondy do sémiotiky
Iiterárního díIa.

Praha, Alfaprint 1995.

l,7I. |iří Holý: Problémy noaé české epiky
Praha, Alfaprint i995.



y Pro českou literafuru AV ČR

rrydal v edici URSUS tyto
publikace:

Čensenka: Z aečerní škola aersologie II
e veršových írtvarů: versologický frůvodce tvořbou ge-
rrace 90. let. Pardubice, Akcent 1991..

,sI Bl ažíček: S eb euu ě domění p o ezie
'ásněmi V Holana' Pardubice, Akcent 1991.

mír Saatoň: Epické zdroje románu
Praha. P Kliment 1993.

* 4. Román a ,,genius loci,,
; jako pojeti světa v evropské a americké literatuře.
sková a Zderrěk Hrbata. Pardubice, Mleinek 1993.

c'5. Proměna subiektu I,II
riela Hodrová. Párdubiče, Mlejnek 7993, 1994.

nlel |anoušek: Studie o dramatu
Praha, H&H 1993.

romantismus 7) evfopském kontextu
lrbata a Martirr Procházka' Párdubice Ml{nek 1993.

edličkozlá: Ke komu mluzlí Oyprat)ěč
Praha, H&H 1993.

,uboš Merhaut: Cestu stqlizace
a mystiíikace v české literatu-ře přělomu devatenáctého
,acátého století. Praha, Alfaprint 1994.

rie Kubínooá: Sondy do sémiotiky
literárního díIa.

Praha, Alfaprint 1995.

Holý: Problémy noaé české epiky
Praha. Alfaprint 1995.

*I2. O poetice literárních druhů
Sestavila a redigovala Marie Kubínová'Praha, AlÍaprint 1995.

,p1,3. Miroslaa Čeruenka - Kzlěta Sgalloaá:
Z zlečerní školy zlersologie III

Praha, Alfaprint 1995.

*1'4. Bohumil Saozil: Próza obrazná i oěcná.
Praha. Alfaprint 1995.

Mimo edici URSUS bylo vydáno:
Milan |ankooič: Dílo jakg dění sm

Praha, PraŽská imaginace a UCSL CSAV 199

Utopías del Nuezlo Mundo.

yslu

Utopias of the Neu World
Red. Anna Housková á Martin.Proch ázka. Praha, ÚČsl ev ČR - rp u r,

Pardubice, Mlejnek 1993.
ž* Casopis Kaěten a jeho doba

Sbomík materiálů z |iteráměvědné konÍerence
36. Bezručovy opavy (15. .76,9,1993). Red. Bohumil Svozil.

Praha - Opava, UcL AV CR. Slezská Uriverzita1994.

* Literatura rl literatuře
Sbomík materiálů z literáměvědné konÍerence

37. Bezručovy opay1(13.- 1 4 .9,1'99 4). Red. Daniela Hodrová.
Praha - opava, UcL AV CR - Slezská Univerzita 1995.

Publikace označené hvězdičkou můžete objednat na adrese:
Ústav pro českou literaturu Av ČÍl, pošta 01.5,

přihr. 14,1101-5 Praha 1".



svĚrovÁ r,rrr

Úvarry a s

Materiály z 1. kongrt
(Prat

Sborník b;
Grantové

(číslo grant

odpovědn
Vydal Ur

Akader
nár

P

Vytiski Al

Stran
N

ISBN 8
ISBN



EDICE K
Řídí Jan Lehár

Svazek 2

svĚTovÁ LITERÁRNĚvĚoNÁ BoHEMIsTIKA

il

Úvanv A sTUDIE o ČpsxÉ r,rrnneruŘp

Materiály z 1' kongresu světové literárněvědné bohemistiky
(Praha 28._30. června 1995)

Sborník byl vydán za finanční podpory
Grantové agentury České republiky

(číslo grantového projektu: 405/95/0659)

odpovědný redaktor Luboš Merhaut
Vydal Ústav pro českou literaturu

Akademie věd České republiky
nám. Republiky 1/1078

P.O.BOX 14, 110 15
Praha 1996

Vytiskl Alfaprint, spol. s r. o., Praha
Vydání první

72/16
Stran 404 (oba svazky 792)

Náklad 300 výtisků

ISBN 80-85778-16-5 (2. svazek)
ISBN 80-8577 8-I4-g (soubor)



svrcrovÁ
LITERARNEVEDNA B OHEMISTIKA

il

ÚveHy A sTUDIE o čpsxÉ r;rnnaruŘp

MATpnIALy z 1. KoNGRESu svĚrovÉ lnnnÁnNĚvĚoNÉ sounN,IrsrrKY
Pnarra 28.-30' ČnnvNe 1995



svrcrovÁ
LITERARNEVEDNA B OHEMISTIKA

il

ÚveHy A sTUDIE o čpsxÉ r;rnnaruŘp

MATpnIALy z 1. KoNGRESu svĚrovÉ lnnnÁnNĚvĚoNÉ sounN,IrsrrKY
Pnarra 28.-30' ČnnvNe 1995



Pieh|édneme-|i deset sto|etí, která dě|í první staros|ověnské památky
vytvorené cizinci pro pctieby našich pňedkri na Ve|ké Moravě aŽ po
nejnovější české kníŽky, na nichŽ sotva uschla tiskaiská čerĎ'
nem Žeme si nepostesknout, jak má|o |ze najít v up|ynu|ém tisíci|etí
epoch, kdy by|o naší kultuie dopiáno vyvíjet se v k|idu a bez
nebezpečn ch vnějších nárazŮ i zhoubnfch vnitiních antagonis-
mtl. Náš |iterární vlvoj se jeví spíše jako disparátní iada frag-
mentrj neŽ jako p|ynu|! a prirozen1i r st. Nápadné je, kolikrát
naše kultura muse|a začínat jako by z nultého bodu a kolikrát
by|a sraŽena dňív, neŽ moh|a up|atnit všechny své vnitiní sí|y
a piejít k iešení novlch ukolti. jeŽ mezitím nazrá|y. Tento
nerovnoměrny7 pohyb' spíše podobn! k|opftání neŽ ně-
jakému pňeh|edně č|eněnému rytmu, vysvět|ova|i někteií

historikové jako drjs|edek národního charakteru, tedy
pĚíčinami vrozené psychické povahy. Socio|og Emanue|
Cha|upn naprík|ad m|uvi| o sk|onu k nápadnému
entuziasmu, k energickému startu, za nímŽ však
vzápétí nás|eduje unava a rozpt!|ení nahromaděné
energie. Chalupn! tento povahovy rys dokonce
dok|ádá na jazyce, jmenovitě na zvláštním
postavení piízvuku v češtině. veškerá energie se
pr1i vybije na začátku s|ova a netrvá d|ouho,
záhy se ztrácí. Toto tvrzení má ovšem p|atnost
pouhého vtipného vfroku, kter! však sám nic
nedokazuje ani nevysvět|uje. Príčiny hledej-
me spíše v socio|ogicklch, náboŽen-
sklch a ideologicklch faktorech
dějinného vlvoje v neura|gic-
kém stiedoevropském
o.o.'o':. 
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