Za humny spolec¢enské konvence
Dilo Jifiho Karaska ze Lvovic
ve svétle queer
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Tematizace ,,pfevrdcené” sexuality v dile Jititho Karaska ze Lvovic
byva pric¢itana jeho pfislusnosti k dekadentni poetice a jejimu vse-
obecnému pohrdani méstiackou moralkou, coz je bezesporu oprav-
néné. Timto svym zdkladnim postojem slouzila vSak dekadentni
poetika téz jako ,,chranény prostor pro rozvijeni tabuizovanych
témat. Svou vyraznou a systematickou pfitomnosti hraje podle
mého soudu ,,pfevracend” sexualita v Karaskové dile podstatnéjsi
roli nez jako pouhd soudést stylizace.

Chci se zde podivat queer brylemi na Karaskovo dilo a zaby-
vat se jeho vztahem k dobové sexuologické diskusi, jeho strate-
gii psani a pfedstavami o ¢tenafi. Queer teorie, kterd predstavuje
vice postoj védce k latce a méné teorii v klasickém slova smyslu,
vyrusta z Foucaultovych Déjin sexuality (1976) a jednim z jejich
cilt je zpochybnovat tradicéni sexualni kategorie, které chéape jako
spolec¢ensko-kulturni{ konstrukce.

Krivy vyhonek ¢eské literatury

Vzapéti po konfiskaci Karaskovy béasnické sbirky Sodoma, kterou
zabavila policie na podzim 1895 na zakladé takzvaného ,,sodo-
mitského paragrafu“?, vznikla mezi autorem samotnym a kritikem
FrantiSkem Vaclavem Krej¢im polemika, jiz zah4jil druhy z nich
konstatovanim, Ze Sodoma je ,nejzazsi nakfivo rostly vyhonek*”

mladého literarniho hnuti. Karasek pry ,,zbyte¢né h¥esi“ proti hes-
lu umélecké svobody a tim ,,provokuje kruhy, které uméni nerozu-

1] § 129 rakouského trestniho zdkona, ktery znél: ,Verbrechen der Unzucht.
[...] I. Unzucht wider die Natur, das ist a) mit Tieren; b) mit Personen desselben
Geschlechts” (Das Strafgesetz vom 27. Mai 1852, Wien 1912: 257).
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méji“. K tomu jsou Karaskovy divody pry ,naprosto mimoumsélec-
ké“ (Krej¢i 1895/1896: 52).

Je zajimavé, Ze Krej¢i pouziva slovo ,k¥ivy“, jehoz preklad
do angli¢tiny mtize byt pravé — ,,queer”. Karaskova sbirka pfed-
stavovala tedy néco odchylného, néco, co se pfinejmensim vymy-
k4 normalité. Krej¢i Kardska obvinil z prekroceni nékolikerych
hranic. Za prvé piekrocil hranici ,,umélecké svobody“, za druhé
zékaz ,,provokovat” a za tfeti hranici ,,uméni“ samotného. V Krej-
¢tho interpretaci Karasek jakoby vystupuje svou sbirkou z pro-
storu literatury do prostoru spole¢nosti — a hned za humna jeji
konvence. Svym komentatem, Ze jsou Karaskovy dtvody ,,napro-
sto mimoumélecké”, Krej¢i naznacuje, ze vazby mezi Karaskovym
dilem a skutec¢nosti jsou zvlasté blizké. Tak to vnimala zfejmé
i policie, ktera nejen zkonfiskovala sbirku, ale také zahéjila vyset-
fovani jejiho autora.

Karasek se branil proti Krej¢iho ttoku v Literdrnich listech, kde
protestoval proti tomu, aby ,,se $ifil ndzor od téch, kteti mé knihy
necetli, Ze Sodoma utonula v ovzdusi ,pederastie a homosexua-
lity‘. To neni prosté pravda. Kdo mtze toto tvrditi, i v ptipade,
ze Cetl knihu, neporozumél ji a vzal jeji poetické obrazy sexualné
slovné“ (Karasek 1895c: 76).

Sexuologicky ramec

Karasek se hajil marné, protoZe zde byl pravé ten bod, kde se srazely
mimoliterdrni skute¢nost a literarni dilo. Mnoho z jeho poetickych
obrazt se rovnalo pravé tém pfiznaktim, jimiZz opatfila tehdejsi
sexuologie homosexuala.

Necelych tricet let pfed tim vymyslel rakousky novinar Karl-
-Maria Kertbeny? termin ,homosexual®“ (Haeberle 1984), a tim
nejen zalozil urcitou sexualni kategorii, ale pfipravil téz ptdu
pro lékatskou a pravnickou diskusi. Michel Foucault nazyva ten-
to obrat ,,narozenim homosexudla“ a charakterizuje ho jako zlom
v chépani sexuality viibec. V minulosti byly sexualni styky mezi

2] Karl-Maria Benkert (1824-1882), ktery se narodil ve Vidni a vyrostl v Budapes-
ti, zménil své pfijmeni na madarsky zné&jici Kertbeny.
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muzi oznacovany jako hfisné ¢iny, ke kterym mohlo dojit poten-
cialné u kazdého, nyni vSak povstala zvlastni identita, kdy byl
homosexual opatfen jistymi priznaky, a tim se stal identifikovatel-
nym (Foucault 1999: 53) — a to jak ve spolec¢nosti, tak v literarnim
textu.

Uz pred Kertbenym vystoupil némecky pravnik Karl Hein-
rich Ulrichs s teorii, Ze muzi milujici muZe méli ,,Zenskou dusi
v muzském téle“. Nenélezeji proto svym citénim k dvéma béz-
nym pohlavim, ale pfedstavuji dosud neznamé ,tfeti pohlavi“.
Tato predstava byla tak hluboce zakotenéna, Ze piezivala dlouhé
léta navzdory novym poznatkiim, mimo jiné psychiatra Richarda
von Krafft-Ebinga nebo pozdéji sexuologa Magnuse Hirschfelda.
Vyplyva to napiiklad z denikového komentére Kardskovy dtvérni-
ce Anny Lauermannové-Mikschové — alias Felixe Tévera — z roku
1908, kdyz si pfi Cteni Platenovy Die neue Heilmethode® pozna-
menava: ,,Je tam velka stat o homosexualnich, véci, které tam jsou
feceny, padnou na K.[araska]. [...] je tam mnohé spravedlivé slovo
ve prospéch téchto prirodou tak macessky vybavenych, jez maji
Zenskou dudi v muzském téle“ (Lauermannova-Mikschova 1908).

V dile Psychopathia sexualis, které v intelektudlnich kruzich
bylo vSeobecné znamé, povazoval Krafft-Ebing homosexualitu
za nemoc, ale rozdélil své pacienty do skupin podle toho, jestli
byla jejich homosexualita vrozend, nebo ne. Byla-li vrozen4, byla
nevylécitelna. Hirschfeld se pozdéji zabyval velkou variaci cité-
nf svych pacientti. Jeho zkouméanim vznikla teorie o takzvanych
,mezipatrech”, tedy o postupném p¥echodu od ,,¢istych” muzt
k ,cistym“ Zendm. Mezipatra pak rozdélil s ohledem na télesné
vlastnosti a na sexudlni citéni (Haeberle 1984). Michel Foucault
tento vyvoj shrnul takto: ,,Homosexualita se stala jednou z ikon
sexuality poté, co praxe sodomie byla degradovana na jisty druh
vnitini androgynie, jakysi dusevni hermafroditismus® (Foucault
1999: 53).

3] M. Platen: Die neue Heilmethode. Lehrbuch der naturgemassen Lebensweise,
der Gesundheitspflege und der naturgemassen Heilweise, 1-3, Berlin 1905 (p¥i-
rucka domaciho lékate).
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V rubrice Zaslano z Literdrnich listi roku 1895 Karasek v sou-
vislosti s takzvanou wildeovskou aférou tvrdi, Ze zné sexuo-
logickou literaturu velmi dobfe a vyuzije zaroven moZznosti,
aby konstatoval, Ze se s Krafft-Ebingem neshoduje v tom, Ze je
homosexualita chorobou, kterou lze 1é¢it. To oznacuje pF¥imo
za smeés$né a vysveétluje si divod k tomuto postoji tim, Ze je to
»snad proto, zZe méli ptileZitost je [homosexuédlné] pozorovat jen
na pacientech, ktef{ jim ndhodou padli do rukou, ne na lidech
zdravych, ktefi se jim ke studiu ov8em nepropujc¢ili“ (Karasek
1895b: 274).

Sexuologie a literatura - zapsani prevraceného do textu
O vztahu mezi homosexualitou samotnou a homosexudlni tema-
tikou ve svém dile se vyjadfil Karasek v souvislosti s takzvanou
Aférou anonymnich dopist kolem roku 1910. Pfijemci obscénnich
dopisti — byl mezi nimi naptiklad Franti$ek Xaver Salda — podezi-
rali tehdy z jejich napséni Karaska, ktery se snazil obh4jit ve spisu
Anonymni dopisy cili Aféra péti spisovateliiv. Zde pise: ,,Obsahem
se ovSem mnohé listy tykaly homosexuality. Nechdpu vsak dobte,
jak mozno uvadéti za dikaz proti mné tohoto momentu. J& mam
k homosexualité vztah ryze literdrni: zabyvam se vazné jeji psycho-
logickou strankou v nékterych svych dilech, uzivam ji za tragickou
latku ke své umélecké tvorbé [...]* (Kardsek 1910: 21).

Karéasek zde tvrdi, Ze se v nékterych jeho dilech jedna o tema-
ticky vybér z oblasti homosexuality. V Pocdtcich krdsné prozy
novoceské pise Felix Vodicka, Ze vybér témat se uskutec¢iuje
se zietelem na spolecnost, jiZ jsou dila urcena, a tak je téma prave
tim bodem, kterym je dilo nejzretelnéji spojeno s mimoliterarni
skutec¢nosti (Vodicka 1994: 167—168).

Zde hraje pravdépodobné rozhodujici roli povaha tématu.
Domnivam se, Ze je-li samotné téma spolec¢enskym tabu — nebo
v nasi souvislosti navic pravné zakazanou zalezitosti — zptisobuje
to, Ze vztah mezi dilem a mimoliterarni skutec¢nosti — a tedy mezi
subjektem dila a samotnym autorem — je vnimdn jako zvlaste tés-
ny. To je snad jeden z divodd, pro¢ Krej¢i tvrdi, Ze Kardskovy
motivy k napsani Sodomy jsou ,,naprosto mimoumélecké®.
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Dutlezitou roli hraje v tomto ohledu problematika, jiz se vé-
nuje Miroslav Cervenka ve Vyznamové vystavbé literdrniho dila,
Ze totiz existuje silné tendence ztotoZiovat subjekt dila — Cer-
venka mluvi konkrétné o lyrickém subjektu — se skute¢nym auto-
rem. Zv]asté jeho vztah k moralni normeé se mize promitat prave
v existenci tabuizovanych témat (Cervenka 1992: 112—113).

Tyto okolnosti vyzaduji jistou strategii, kteréd je reflektovana
vevSechvrstvach dilase zimérem vytvéret dvojznacnost. Vijejimram-
civzniké pak hra s maskou a signalem (viz napiiklad Keilson-Lauritz
1991). Maska spoc¢iva u Karéaska v jeho bohaté stylizaci, kterd svou
intenzivni aktualizaci 8ablonovitych prvki skryva samotné tabu.

Je zajimavé, Ze Otakar Theer v kritice Kardskova Romdnu
Manfreda Macmillena (1907) piSe pravé o masce a varuje pred ni
Karaskovy ¢tenate: ,,Nedejte se zmést jejim na odiv stavénym dan-
dysmem, jeji chladnou povysenou maskou. Za tim vsim je skryto
mnoho bolesti, protrpénych snad mnohem vroucnéji a hloubéji,
nez jak se to déje u téch, ktefi vypliuji knihy svym rozcitlivélym
srdcem® (Theer 1907: 58). Karasek si byl této hry dobie védom.
V tvodu Romdnu Manfreda Macmillena pise: ,,to je vihoda umé-
ni, ze zakryvame sebe nejlépe tim, kdyz odhalujeme. [...] B&Z{ jen
o to, zUstati v té metodé nesrozumitelnym. Ale to jest jen véci sty-
lu. Dobry stylista, da-li si zalezeti, dosahne vzdy Zadouci nesrozu-
mitelnosti“ (Kardsek 1924: 5).

Rekli jsme si, Ze vznikem kategorie ,,homosexualita“ vzni-
kl identifikovatelny lidsky druh: ,Nic z toho, ¢im ve své totali-
té je, neunika jeho sexualité. Je v ném p¥itomna vsude: skryva
se v kazdém jeho konani, nebot je tajemstvim, které se vzdy pro-
zradi. Spoluvytvari jeho podstatu, ne jako dédi¢ny htich, ale spis
jako jedinecna prirozenost” (Foucault 1999: 53). Homosexual
se stal nejen ,,citelnym*, ale také ,,popsatelnym*®. Tim nabyl pro-
stfedkti, aby mohl popsat sebe samotného. Popis nesmél byt jasny,
mohl byt v dile jen do té miry, aby bylo mozno jej odhalit. Timto
zpusobem se homosexudl dostal do psani skryty pod rouskou psa-
ni samotného (Edelman 1994: 3—23).

V Romdnu Manfreda Macmillena potkavdme postavu Franci-
se, unéhoz ,,je vSechno v souladu, o¢i, rty, duse“, ma ,,chtivé, pur-
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purové rty“, ,,0¢i jako smaragd” a ,,ruce, tak bledé, se zdchvévem
sladké viné, vanouci z bilych, riZovych ketav” (Kardsek 1924:
24). O postavé Oresta ze Scarabaea (1908) se doc¢itdme, Ze byl ,tak
bledy, tak bilé pleti jako kvét magnolii, Ze se zdalo, jako by se shr-
novala vSechna krev jeho téla jen do rtd koralové rudych, temni-
cich se az do zhusténé cerveni, do sametové Sarlatovosti“ (Karéa-
sek 1925a: 17), byl ,,néZné, pozenstilé krasy, opalové narizovélé
v ambrovych tvarich“ (tamtéZ: 15). Podobné vidime u postavy
Radovana z Ganymeda (1925) ,,hnédé kadefe s odstiny zazlatly-
mi“, jeho oblic¢ej je pobledly a ,,spise divci nez chlapecky®. Jen
Radovanova tsta jsou chlapeck4, a to se v roménu povaZzuje za né-
co, co ,,rusi pravidelnou krasu jeho obliceje” (Karasek 1925b: 8).
Zaznamenavéame tedy dtraz na télesné vlastnosti.

O Manfredovi z Romdnu Manfreda Macmillena se dovidame,
e ,,jeho erotismus vylucoval bézné formy. Zena pro néj neexisto-
vala®“ (Kardsek 1924: 15), coz se ukazuje napriklad v jeho promlu-
vé k Francisovi: ,,Touzim nyni po vasi pasivnosti, z divodu, pro
néjz muz analogicky touzi po Zené.“ Gaston ze Scarabea mysli
¢asto ,,ne na lasku k Zendm — ale na ptatelstvi s néjakym mladym
hochem* (Kardsek 1925a: 9). Zde je naopak diraz na sexuélni
citéni.

Radovan z Ganymeda vi, Ze jej ,pfiroda uc¢inila podobnym
muzi. Ale jen télem podobnym. Duse jeho jest duse Zeny* (Kara-
sek 1925b: 9). Francis z Romdnu Manfreda Macmillena ma v sobé
,dvoji bytost®, je z téch, ,kdo jsou mimo obé pohlavi“ (Karé-
sek 1924: 27). Zde nachazime v té dobé& uz klasickou pfedstavu
o ,tfetim pohlavi®.

Pro Karaskovo chapéani sexuality je pfiznac¢na pravé tato hra
s hranicemi, s jakousi stdlou zménou. O Manfredovi se piSe:
»,Zména — to bylo jediné, co bylo u ného stalé” (Karasek 1924:
17). Jednak jsou zdiraznovidny odchylné télesné vlastnosti,
s Hirschfeldem bychom je mohli nazyvat ,androgynii“, jednak
odchylné sexuélni citéni, které podle Hirschfeldova systému spa-
da do oblasti ,,homosexuality”. Neméné castd je vSak pfedstava
o ,tfetim pohlavi“, jez by se dalo chéapat zaroverti jako predstuperi
a syntéza zminénych dvou ,,mezipater”.
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Cesta za ¢tenarem - a setkani s nim

Ve vyjadfovéani své odliSnosti, v naprosté individualité a subjek-
tivite — smérem k Przybyszewského ,nahé dusi“ — tkvi{ tradi¢ni
odvraceni dekadenta od spolec¢nosti a jejich norem. Toto gesto
vSak zaroven vytvari zminény ,,chranény prostor” k vyjadteni tabu
a vyroky Manfreda Macmillena se mohou jevit jako promluva bud
programového dekadenta, nebo predstavitele ,,pfevracené” sexu-
ality: ,,Je v nds zbabély pud, abychom se nezdali jinymi nez dru-
zi 1lidé, a proto mluvime a kondme, ¢eho bychom jinak nemluvili
a nekonali“; ,,Styk s nimi [lidmi] je sdm o sobé& obé&t{ pro né, aby-
chom vyhovovali jejich pfedsudkiim o néas, stivame se témi, jimiz
nejsme*; ,Jen zasvéceny muze nas vidéti tak, jak jsme, pronikaje
némi a z naseho nitra teprve vytusuje nas vnéjsek” (Karasek 1924:
84, 88, 75).

A takto si predstavoval Kardsek c¢tenare, ktery by pronikl
za masku, za onu vynucenou ,,nesrozumitelnost®: ,Umélec jdouci
svou, osamélou cestou, sni, jako Stendhal, o jednom, dvou ¢tena-
Fich, sni o zvlastnim jazyku (une langue sacrée!), v némz by mohl
pro né psati; nesrozumitelny ostatnim® (Karasek 1895a: 54). Tento
¢tendl by mél byt bez béznych predsudkd: ,, vy vite, Ze normalnost
existuje jenom v dilech pocestnych spisovateli, ktefi jsou v kla-
mu, Ze tvoii Zivot, jak jest, vy vite naopak, Ze zivot chodi velmi
Casto — a snad Gastéji, nez je milé moralistim — cestami abnormal-
nosti“ (Karasek 1925: 7).

Kritici pojali erotiku Kardskovych dél rizné. Otakar Theer
nasel v recenzi Romdnu Manfreda Macmillena za zminénou mas-
kou erotiku, kterou pomoci citaci z Propertia oznacil jako cestu
za jinym er6tem neZ tim, jenZ predstavuje pro muZze Zena (Theer
1907: 51-59). Arne Novéak se v kritice téhoZ roméanu sice zminuje
o jeho perverzni erotické atmosféfe, ale neptiklada tomu zadny
zvlastni vyznam (Novék 1906/1907: 892—-893).

Anna Lauermannova-Mikschova byla zaujata pfedevsim Karés-
kem samotnym, nikoli jeho knihami, a snad proto je to ona, kdo
ve svém deniku zaznamenava udalost vztahujici se pravé k jedno-
mu z Karaskovych ¢tenafi: ,,O tom novém, ktery se jmenuje Otto,
pravil [Karasek], Ze se takto seznamili. [Otto] Vidél u knihkupce
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mého Macmillena, Gervena vazba s rudym pismem lakala jej kni-
hu koupit, ale 3el t¥ikrdte kolem kramu (?) a vstoupil aZ potie-
ti, pak v tramvaji prstem stranky roztrhéaval a lektura ho chytla.
Psal K.[ardskovi], zda by se s nim mohl sejit, tento, protoze mu
byl rukopis listu ndpadnym, objednal ho vecer pied sv. Jakubem*
(Lauermannova-Mikschové 1908).

Jinymi slovy: Obcas byva vzdalenost mezi subjektem dila
a skute¢nym autorem vskutku kratka!
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