Kunderovské stopy a ohlasy
v soucasné ceské proze

LUBOMIR MACHALA

Milan Kundera si kdysi kdesi posteskl, Ze se uz zcela vytratil ze sou-
Casné Ceské literatury. Nepodatilo se mi sice vyrok, ktery jsem si tu
dovolil parafrazovat, pramenné dohledat, nicméné se mi tato mys-
lenka stala podnétem k tvaze, jak soucasna ceska literatura reaguje
na tvorbu spisovatele, ktery sice podstatnou ¢ést svého dila napsal
Cesky a v Geském prostiedi, ale jiz delsi dobu se snazi viadit do lite-
ratury francouzské, potazmo svétové. Nehodlam zde posuzovat,
nakolik je tato autorova snaha ispé$na a nakolik jej proména ve fran-
couzského spisovatele odcizuje ¢eskym pomérim, nezaméfim se ani
na statistické registrovani a vyhodnocovani percepce Kunderovych
knih, nebudu se ani podivovat nad jednim z nasich nejvétsich lite-
rarnich paradoxt, ktery nejen ja spatiuji ve skutecnosti, Ze prislus-
nici vétSiny evropskych (a ve zna¢né mife i mimoevropskych) kul-
turné vyspélych naroda se mohou seznamit s Kunderovou tvorbou
posledniho ¢tvrtstoleti mnohem snadnéji nez Gesky Ctenat. Ten méa
totiZz jen minimélni $anci precist si romény Zivot je jinde (1973),
Kniha smichu a zapomnéni (1979) nebo Nesnesitelnd lehkosti byti
(1984), protoze v Ceské republice se vyskytuji jen v nékolika mélo
vytiscich z vydéni v Sixty-Eigt Publishers. Ceské podoby Kunde-
rovych knih napsanych francouzsky pak neexistuji viibec a pouze
k casti jeho aktuélni esejistiky nasel cestu ¢asopis Host a naklada-
telstvi Atlantis (i za to malo jim v8ak samoziejmeé patfi velky dik).!

1] Mal4 inventura Kunderovych knih, které jsou ¢eskému ¢tendfi dostupné jen
obtiZzné nebo v netiplné podobs, popfipadé viibec: Zivot je jinde (La vie est aille-
urs, 1973; 1979 v exilu), Kniha smichu a zapomneéni (Le livre du rire et d’oubli,
1979; 1981 v exilu), Nesnesitelnd lehkost byti (L'insoutenable Iégéreté de I’étre,
1984; 1985 v exilu), L'art du roman (Uméni roméanu, 1986), Les testaments trahis
(Zrazené zavéti, 1993), La lenteur (Pomalost, 1995), L'identité (Totoznost, 1997),
La ignorancia (Nevédomost, 2000), Le rideau (Opona, 2005).
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Nebudu se zabyvat ani ¢eskou kritickou reflexi Kunderova
dila, byt je to téma lakavé a vypovidajici mnohé jak o autorovych
textech samych, tak rovnéz (a snad jesté vice) o kvalité i komple-
xech ceské literarni kritiky a historie. Ve svém prispévku budu
vlastné jen registrovat, sumarizovat a stru¢né komentovat stopy
Kunderovy tvirc¢i osobnosti a ohlasy jeho beletristickych texta
v dilech ¢eskych prozaiki, jak jsem na né narazil p¥i svych toul-
kach soucasnym literarnim bludistém.

Na pfelomu sedmdesatych a osmdesatych let minulého stoleti,
tedy v dobé, kdy bylo Milanu Kunderovi udéleno francouzské
obc¢anstvi a kdy se tento autor stal doma personou non grata, p¥i-
pomenul jeho slavny povidkovy cyklus Smésné ldsky (1970)? svym
beletristickym debutem Vladimir Macura. Milostné povidky Neéz-
nymi drdpky (1983), pojaté ,,témeér bezmilostné“ (Macura 1983: 9),
nenapadné, le¢ jednoznacné revokovaly poetiku tzv. intelektualni
literatury, s niz bylo o desetileti d¥ive spojovano Kunderovo jmé-
no. Pfibuznost Macurova psani s Kunderovym lze ilustrovat mimo
jiné i faktem, Ze Macurova skute¢na prvotina Ob¢an Monte Chris-
to (1993) neprosla v ¢ase svého vzniku siti lektorskych posudki.
Tézko Fict, zda se v nich objevilo jméno Milana Kundery explicite,
ale podobnost jednoho ze zékladnich témat Zertu (1967) — tedy
zplanélé pomsty — s hlavni{ zapletkou Macurova romanu je nepo-
chybné, stejné jako souznéni Kunderovych opakovanych tvah
o tom, nakolik jsme vlastné pany svych osudid a kdo jimi vlad-
ne, s Macurovymi pasazemi o Velkém Epikovi. Detail se zjevnou
nardzkou na prvni Kunderovo drama (,,on, majitel klicd“) pak
stvrzuje, Ze nejde o shody a pfibuznosti ndhodné ¢i mimovolné
(Macura 1993: 227).

2] Pro jistotu pfipomenu, Ze soubor sloZeny ze tfi povidek a nazvany Smésné
ldsky byl vydan v roce 1963, nésledoval Druhy sesit smésnych ldsek (1965) a Tie-
ti sesit sméesnych ldsek (1968). Do souborného vydani s titulem Smesné Idsky
(1970) vsak uz autor nezafadil povidky Sestficko mych sestticek a Zvéstovatel,
z definitivni verze, vydavané od téhoz roku v cizich jazycich (Cesky aZ v roce
1991), vyfadil jesté povidku Ja truchlivy buh.
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V jesté vétsi mife pak sty¢né body mezi texty Milana Kundery
a Vladimira Macury najdeme ve tfetim dile Macurovy tetralogie
Ten, ktery bude (1992-1999). Guvernantka, tfeti ¢ast rozsahlé-
ho projektu, vysla poprvé v roce 1997 a byla pojata jako elegie
¢ili teskné pisen nad nepostizitelnosti lasky a uplyvanim Zivota.
Zakladni dvojhlas v ni spoluvytvéarely postavy Frantiska Ladislava
Celakovského a jeho druhé manzelky Antonie (rozené Reissové,
umeéleckym jménem Bohuslavy Rajské). Kromé uz naznacené tra-
gické existencialni problematiky se zde objevuje také dalsi para-
fradze kunderovského tématu z povidek Ja truchlivy bih a Nikdo
se nebude smét (viz Smésné ldsky) nebo roménu Zert. Zarlici bas-
nik, védec a vysokoskolsky ucitel totiz chce podrobit vérnost své
vyrazné mladsi Zeny rafinované zkousce. Zada svym studenttim,
k nimz pat¥i i zacinajici basnik Georg Szyjkowski, jehoZ pravé
podezira z nadbihani Antonii, aby napsali dopis, zvouci milova-
nou zenu na schizku. Szyjkowskym vlastnoru¢né podepsany list
pak neché dorudit manZelce. Antonie sice, jak se Celakovsky osob-
neé presvedci, na schizku neptijde, ale postupné se stéle vic snazi
Szyjkowskému kompenzovat, Ze jeho pozvani oslysSela. Dokonce
si od §vagra Frice tajné a komplikované ptij¢i penize, aby moh-
la pfispét na vydani studentova béasnického dila. (To mimocho-
dem Celakovsky nejprve smete ze stolu, aby posléze nerad uznal,
Ze se tu objevuje nova poezie, pfesahujici jeho tvirdi i ¢tenaiské
obzory.)

Macura v této zapletce nejen poukazuje, jak snadno lidské
konani podléha klamu, jak vyrista z omyld, jak jimi byva casto
motivovano, ale pfedevsSim v souladu s Kunderou upozormu-
je: NejenZe nejsme reziséry svych osudi, nejenze nerezirujeme
ani jednani druhych, nybrz nase plany a scénafe Casto vyusti
ve zcela opacné konce, Gasto se obraceji proti svym snovate-
lam.

Mihne se i dalsi téma, rozvedené Kunderou nejvice v Zer-
tu a Nesmrtelnosti (1993): Co zbude po ¢lovéku, jaky smysl ma
snaha zanechat po sobé néjaky otisk, pomnik? A nebude tento
pomnik vypadat spi§ podle obrazu jinych nezli tak, jak ho ptvod-
ce zamyslel?
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Rikam si p¥itom v duchu, jak mélo z nas zbude tady v tom slzavém
udoli, sotva jméno vyryté do kamene nebo jen tak vypsané na ple-
chovou tabulku pod Zelezny kiiZ, z nékoho navic jesté téch pér
slov, kterymi potiskli papir v té nasi papirové dobé, nékolik klip-
kt, pokud je nékdo svéfi nespolehlivému kfehkému papiru, jinak
vsechno zmizi, vyprcha jako ta viiné skotice, ktera se vznasela nad
gdlkem kavy u Jungmanni. Pokud o ni ovSem nenapisi par slov,
pokud o ni nékdo nenapise pér slov, a tak ji neuchovéa pro budouc-
nost. Je jedno, jakys byl, o ¢em jsi pfemyslel, ¢im ses mucil, nako-
nec po tobé zistane jen to, co nékdo naskrabe chvatnym perem.
Pokud to unikne plamentm nebo potupné zkéze na pulté u kupce.
MtiZe to byt napsano tieba z ¢iré zlomyslnosti nebo nevédomos-
ti pfimo zlo¢inné, nevadi: v tom psaném blabolu bude tvij dalsi
zivot, zatimco hlina a jeji ml¢enlivi a pilni tvorové oberou tam
dole tvé bezduché t&lo na holou kost. (Macura 1997: 59-60)

Kunderovské aluze nalezneme také v Medikovi (1999), tedy
zavérecném dile tetralogie. Napriklad leitmotiv z Nesnesitelné
lehkosti byti (1986) ,,Einmal ist keinmal®, rezonujici v Kunderoveé
textu s Nietscheho tivahou o vééném névratu, poslouzil hravé-
mu Macurovi jako zdkaznikiv povzdech béhem pobytu u lehké
divky (Macura 1999: 650). Pozoruhodné je, Ze v romanu Vaclava
Vokolka Cesta do pekel (1999), ktery, a¢ je prokazatelné svébyt-
nym dilem, Medika v mnohém p¥ipomina, si autor po¢ina obdob-
né: ,Bohoslovec vzal mezi prsty husi brk. Byl nesnesitelné lehky“
(Vokolek 1999: 160).

Jifi Kratochvil, jeden z nejvyznamnéjsich objevi ceské polisto-
padové prézy, nikdy netajil své literarni vzory a favority a vzdy
ochotné zjevoval vazby svych préz k jinym autoriim.® Dokladaji to
napiiklad autorské komentate k Medvédimu romdnu (1991, vroce-
no 1990), prezentujici tuto knihu jako poctu Jorge Luisi Borgeso-
vi (Kratochvil 1991: 17) nebo obélka k cyklu povidek Md Idsko,

3] Leckdy i s jistou davkou mystifikace.
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Postmoderno (1994), odkazujici k povidkdm Petera Altenberga.
Kratochvil se pfi nejrtiznéjsich pfilezitostech a riznymi zptsoby
hléasi rovnéz k Ivanu Vyskocilovi, Gabrielu Garciovi Méarquezovi,
Roaldu Dahlovi, ale i Karlu Capkovi a dal§im. Nicméné k Z4dnému
z téchto velikdnt se patrné neprihlasil tolikrat a s takovou inten-
zitou jako k Milanu Kunderovi, zddnému z nich neslozil hold uz
v titulu vlastni knihy tak, jak to ucinil v pfipadé romanu-novely
Truchlivy Biih (2000).

Toto Kratochvilovo dilo bylo opakované avizovano jako mez-
nik, zlom v autorské metodé. Proménén mél byt pfedevsim auto-
riv vztah k pfibéhu, spisovatelovo naklddani s epickou linii.
Pavodni presvédceni, Ze ,zivot a svét se neskldda z p¥ibéhu,
ale z tfisté situaci, spojenych pouhou ¢asovou posloupnosti,
ona ,humeovska skepse ke kauzalité pfib&ht"“, s niz byly psany
vSechny predchozi Kratochvilovy romany, mély vystfidat navrat
ke , klukovskému okouzleni, naivni, ba senilni divéte v ptibeéhy*
a predsevzeti opustit svét postmoderny a psat ,,uz jen samé silné
pribéhy“ (Kratochvil 2001: 6).

Jifi Kratochvil vskutku zredukoval pocty epickych linii, zpri-
hlednil nara¢ni strukturu; vyznam a vahu ptibéhu pro kazdého
¢lovéka zdaraznil minénim, Ze pravé pribéh je nositelem, potvr-
zenim jednotlivcovy identity. Pf¥ibéh se v Kratochvilové pojeti
dokonce stava zdrojem nesmrtelnosti. Schopnost prozivat ptibéh,
vnimat jej véetné jeho Gasové urCenosti, omezenosti je prezen-
tovana jako to, co bohové — trvajici v bezcasi i bezpfibéhovos-
ti — idajné lidem zavidi a zac¢ jsou ochotni platit i ztratou své
nesmrtelnosti. Kratochvil tedy pristupuje k tématu nesmrtelnosti
(mimochodem, v ¢eské polistopadové proze velmi frekventova-
nému, kromé Kunderova roménu Nesmrtelnost viz knihy Martina
Komarka, Petra Koudelky, Sylvie Richterové ¢i Arnosta Lustiga)
spise z pozic Karla Capka nez Milana Kundery, ktery ve svém
romanu nebo v esejistickém souboru Les Testaments trahis (1993)
sousttedil pozornost pfedev§im na podminky pfezivani osobnost-
nich odkazti v povédomi lidstva, zdtraziiuje aspekt zachovani
podoby onoho odkazu, respektive jeho zkreslovani a zneuzivéni.
Jiti Kratochvil, podobné jako Capek ve Véci Makropulos (1922),
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hleda argumenty podporujici smifen{ s ¢asovym omezenim lid-
ského zivota a lidské existence, jeji kone¢nost ztotoZriuje s pocat-
kem, pribéhem a koncem pfibéhu. Bozskou nesmrtelnost pak
spojuje s véénym nedénim, se ,,straslivou bezpfibéhovosti, v niz
se vSechno jen donekonec¢na opakuje, nic nekonci, nic nezacina.
Byt nesmrtelny je nicotné. Vsichni tvorové s vyjimkou ¢lovéka
jsou nesmrtelni, protoZze nevédi o smrti. BoZzské, strasné, nepo-
chopitelné je byt si védom nesmrtelnosti“.* Findlni protagonis-
tovo setkdni s Bohem v maringotce nachazejici se kdesi v horské
pusting zase pfipominé zavér Capkova Krakatitu (1924), kde Bih
kodiruje povoz, na némz se veze hlavni postava roménu.

Ovsem pravé vyusténi Truchlivého Boha, v némz si hlavni
postava Ales Jordan, bélkovicky knihovnik odmitnuvsi roli kmot-
ra v rodinné mafii, a Btih, sledujici jeho pfibéh, vyméni role, mys-
lim prilis nepotvrzuje v pfedchozim textu proklamovanou tezi
o pfibéhu jako sebeidentifika¢nim faktoru. Domnivam se totiz,
Ze mnohem vice zvolené feseni koresponduje s podvojnou (schi-
zofrenni, dvojnikovskou...) koncepci Kratochvilovy druhé vydané
knihy Uprostred noci zpév (1992). Téma vymeény bozské nesmrtel-
nosti za moznost prozit lidsky tidél pak bylo timto autorem trakto-
vano v prakticky totozném pojeti uz v Siamském pribéhu (1996) —
lovestory nadpfirozené krasné ¢ili boZzské Daniely s nedospélym
protagonistou a vypravécem.

V Truchlivém Bohu se tedy podle vieho generdlni proména
autorské metody Jiftho Kratochvila nekonala, nezpochybnitelné
lze zaregistrovat pouze jisté imaginativni zklidnéni a vétsi miru
vypravécské kazné, cili spiSe zmény kvantitativni nezli kvalita-
tivni (v komparativnim smyslu slova). Zato propojeni s Kundero-
vou tvorbou je zcela jednoznacné, coz definitivné stvrzuje podob-
nost zdvéru Kunderovy , melancholické anekdoty“ Ja truchlivy
bih s findle Kratochvilova roménu, na niZ upozornil uz Jaromir
Slomek (Slomek 2000: 21). Kundera povidku kon¢i slovy: ,,Ja to
vymyslil. J4 jsem bih tohoto p¥ibéhu! Ale jak truchlivy bih...“

4] Tato tvaha ov8em obsahuje protimluv: podminkou opakovéani je zacatek
a konec, opakovat se muze jen to, co skoncilo.
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(Kundera 1963: 29). Tento explicit Kratochvil modifikuje: ,,.Sedim
a ¢ekam. Tak pfijdte! To ja jsem Biih vasich pfibéhi! Ale jak truch-
livy, truchlivy Bth...” (Kratochvil 2000: 111).

Jako dalsiho autora, ktery tvori nékteré z vlastnich textd na kunde-
rovskych zékladech, mtizeme pfedstavit Petra Ulrycha. Svou literar-
ni drahu zah4jil v tviréim seskupeni LiDi na pfelomu osmdesatych
a devadesatych let. Kromé debutové sbirky poezie Mina v tramvaji
(1991) vydal prézy Vesmirny pes (1992), povidkovy soubor Preludy
(1998) a novelu Srdce marionet (2000), zcela zfetelné koncipova-
nou jako hold svému velkému spisovatelskému vzoru. Milan Kun-
dera je pfipomenut hned v tivodu, a to prostfednictvim parafraze
Fale$ného autostopu ze Smésnych ldsek. Zapletka znamé povidky
je tu pfevracena na principu negativ — pozitiv: misto milenct, kteri
se pii hi'e na autostop odcizuji, se u Ulrycha diky stopovéni sezna-
muji dva zcela neznamfi lidé. Na rozdil od Kunderova pfibéhu fidi
v Srdcich marionet automobil Zena, ktera se k cizimu pasazérovi
okamzité chové zcela familiarné jako ke svému manzelovi. Jejich
divérna konverzace napiiklad o praktickych detailech z cho-
du pomyslné spole¢né doméacnosti vyvrcholi milostnym aktem,
po némz se ovSem rozloudi, jako by se nic nestalo.

Inspiraci pro dalsi variaci na kunderovské struné se stalo trapné
vyznéni pomsty, jejiz podstatou mélo byt pomilovani protivniko-
vy Zeny. V Kunderové Zertu hlavnimu hrdinovi pomsta zhotkne,
kdyz se dozvi, Ze manzelé uZ spolu sexudlné neziji. V Ulrycho-
vé snad jesté sarkastictéjsi podobé je ,mstitel“ nucen v disled-
ku souhry ndhod a svého zpozdéni trpné sledovat, jak s objektem
jeho milostné touhy a nastrojem msty soulozi nenavidény sok.

Podobnych signald a odkazi ke Kunderovym texttim je Ulry-
chova kniha vskutku pln4, pfipomenuta by mohla byt tfeba i scé-
na, v niz si protagonista, restaurujici v kapli obraz a pohybujici
se po leseni nad farafem, hraje na Boha (viz uz nékolikrat p¥ipo-
menuta povidka Ja truchlivy bith ze Smésnych Idsek).

Zminéné i nezminéné aluze ozfejmuji, Ze nejvice pozornosti
vénoval Petr Ulrych v Srdcich marionet vztahu fatality a aktivity,
zvazovani Sanci, které jednotlivec ma p¥i ovliviiovani vlastniho ¢i
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ciziho osudu. Jak napovida titulni metafora, jsou Ulrychovy nézo-
ry hodné blizké Kunderovym, nicméné ve vztahu k naboZenstvim,
cirkvim je mladsi z autortt mnohem kriti¢téjsi a nekompromisnéj-
§1: ,, Tézko mé kdo presvédci, Ze bible, talmud nebo korédn nebyly
sepsdny obdobné béhem nékolika generaci, se zamérem regulovat,
poucit a ovladnout” (Ulrych 2000: 141). Na jiném misté pak prota-
gonista (jeho datum narozeni se shoduje s Ulrychovym) komentu-
je zaslani ¢eského vanocniho stromu do Vatikanu: ,,Napadlo mé,
e ten strom, ktery v Cechach podfizneme a opentleny za zvuku
kutélky vypravime do Vatikdnu, ma nékolikrat vétsi hodnotu nez
papez a vsichni ti fe¢nici okolo. Alespoil pro mé. OvSem, show
must go on, a nebyt podobnych propagandistickych trikd, zbyla
by pro lidské ovecky jen ta krev® (tamtéz: 162—-163). A do tfeti-
ce slova urCena tém, ktefi transcendentdlni oporu vyhledavaji:
,Potlacit vlastni vili. Kleknout na kolena a civét na mracnou
oblohu. Zadonit. Cekat. Na pohyb, na pokyn z té mra¢né oblohy.
Na pamlsek i pohlavek, spasu i trest. Kdo tohle umi? Prece ti, co
dokézi technicky zaplasit pfirozené pochybnosti, aby mohli uveé-
fit neuveéritelnému® (tamtéz: 155).

Ulrych ovSem neni néjaky zaslepeny antiklerikal, velmi dobfte
si je védom, Ze pocit lidské viny a nedostatecnosti vyuzivaji (zneu-
zivaji) odeddvna i jin{ manipulatofi s lidskym védomim. Ani v této
souvislosti nezastira kunderovskou inspiraci a pouzivd oznaceni
,, Velci Bratti: Ideologové a imagelogové” (sic! tamtéz: 139).° Jed-
nim dechem v8ak zddraziiuje, Ze zminéni Velci Bratfi by rozhodné
nemohli byt tolik ispésni, kdyby jejich klienti (¢i obéti) nebyli v tak
znacné mite zaslepeni touhou ,,uzit si (se) az k smrti* (tamtéz: 140).

Téma manipulace s individudlnim i spolecenskym védomim pfi-
tahuje rovnéz dalsi prozaiky, prosadivsi se v devadesatych letech:
Bohuslava Vatika-Uvalského (Zabrisky, 1999), Martina Komarka
(Smrtdci, 2000), zakladnim se pak stalo pro Jana Jandourka (Skvdr
1999, KdyZ do pekla, tak na porddné kobyle, 2000, Mord, 2000).

5] Kundera ale pouziva disledné vyrazu imagologové.
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Pro jednoho z téchto spisovatelti dnes uZ stfedni generace
se jevi Kunderova schopnost zaujmout svymi texty jak intelektu-
alné disponované a sectélé ctenare, tak Sirsi publikum, hledajici
v knihach predevsim zabavu, obzvlasté pritazliva. Je jim Roman
Ludva a v tivodu své druhé knihy nazvané Zena sedmi klicti (1998,
vroceno 1997) si vice neZ zfetelné pohravéa s kunderovskymi alu-
zemi (vztah gesto — postava — Ludva 1998: 42, 46, 57). Do celého
romanového textu je pak vkomponovéana problematika demiurga
(hybatele) a reflektoru (zprosttedkovatele) pf¥ibéhu. Pfes nesporny
Ludvuv talent a vyvinuté nemalé tvaréi asili ovSem ztistava zie-
telny rozdil v dosazenych vysledcich.

Vzhledem ke Kunderové v tvodu vzpomenutému povzdechu
by tohoto spisovatele mohlo zna¢né prekvapit zjisténi, Ze jeho
dilo rezonuje také mezi zacinajicimi ¢eskymi autory. Jako kon-
krétni doklad miize poslouzit knizni debut Marka Pfibila nazva-
ny Pavouk (2004), pozoruhodny uz samotnym zptsobem vzniku.
Ptvodné to totiz byla diplomové préce identifikujici a reflektujici
charakteristické rysy a postupy Kunderova roménu Nesmrtelnost.
Epicka kauzalita, synchronizace udélosti, fatum (pfedurcenost
déni), podobnost (jevi, bytosti, situaci a konani) se ovSem Pribi-
lovi nestaly pfedmétem abstraktniho intelektualniho cviceni, ale
byly vyuzity jako zaklad fabulace nékolika vzajemné se protinaji-
cich ptibéhd, ¢imz vznikla titulni pavucina. Pivodce epické sité
pak nejenze jednotliva vlakna rozvijel a prolinal (z percepéniho
hlediska popisoval odehravajici se dé&je), ale soucasné reflekto-
val své dilo, zaznamendval kazdé prolnuti, zvaZoval jeho pric¢iny
i nasledky, snazil se formulovat zakonitosti postihujici fetézeni
a vzajemné ovliviiovani jednotlivych situaci a udalosti. Osvédcil
pfitom nemalé vypravécské, analytické i kombina¢ni schopnosti.
V neposledni fadé téz cerny humor, jak patrno z bizarnitho zpiso-
bu, jimz byl profesor, ktery se nemohl smitit s prostituci vlastni
dcery, sam infikovéan virem HIV.

V soucasné ceské literatufe ovsem nalezneme také autory, kte-
¥ ve svych dilech reaguji na Kunderovu tvorbu polemicky. Uz
titulem svého romanu Kniha rozkosi, smichu a radosti (1992) to
naznad¢il Vladimir Paral. Oproti celkové skeptické Kunderové Kni-
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ze smichu a zapomnéni (1981), v niz je smich prezentovan bud
jako projev naivity, nebo jako vysledek smifeni se s nesmyslnosti
svéta, se Paral pokusil zdtiraznit, Ze smich mutze plynout z lidské
radosti, Ze je spojen se schopnosti prozivat rozkos. Proti Kundero-
vé racionalistickému p¥istupu k Zivotu, opirajicimu se o zadpadni
filozofii a uméni, nabizi Paral cestu orientalnich mudrct a jesté
dislednéji nez v ostatnich svych dilech prezentuje vyznam jégy
pro spokojeny a vyrovnany zivot.

Néazorovy rozdil oviem neprameni jen z této odlisné mysli-
telské orientace. Paral tu reprodukuje ¢ast rozhovoru, ktery vedl
s Milanem Kunderou v Klasterni vinarné na Narodni tfidé tés-
né pfed jeho odchodem do Francie: ,,Znés ten pocit doma vecer,
hlavné v sobotu, kdyZ dobéhne obvykly program a nastéva ta tizi-
va chvile, kdy se od tebe ceké erotické poc¢inani...” (Paral 1981:
24). Tato Kunderova replika zakonité pfipomene jeho Knihu smi-
chu a zapomneéni, v niz sdm sebe oznacuje za misogyna a gynofo-
ba.® I kdyz budeme pocitat s jistou mirou nadsazky ¢i s autorskou
licenci, bylo tady explicite vyjadieno minéni, které vétSina texta
Milana Kundery vyvolava. U Pérala je tomu v Knize rozkosi, smi-
chu a radosti i v celém dile vskutku naopak, Zena je pro néj mod-
lou, zdrojem rozkose, ale i zivotni moudrosti a vitality.

Jestlize se uz vzpomenuty Jifi Kratochvil netaji svym obdi-
vem k Milanu Kunderovi, Eva Kantirkova zase nijak nezastira
svij kriticky vztah ke Kunderové tvorbé. Jeji prézy Nejsi (1999)
a Necas (2000),” podnicené hlavné dmrtim vlastnitho manzela,
obsahuji nejen fadu polemickych pozndmek vici dilim Milana
Kundery, ale soucasné jako by se autorka rozhodla utkat se svym
,protivnikem* jeho zbranémi, na jeho tizemi: buduje sloZitou kon-
strukci, v niz autopsii zprostiedkovava jednak pfimocare, jednak
s nejriznéjsimi mimikry,® pracuje s prolindnim prostort a ¢ast,

6] Jde o c¢ast, revokujici jednu z debat ¢eskych spisovatelii, ktefi jsou zde autorem
skryti pod jmény svétovych literatt (napt. Goethe, Voltaire, Lermontov). Kundera
zde figuruje jako Boccaccio (Kundera 1981: 140n).

7] Pozdéji k nim ptibyl jesté Necastiv romdn (2002).

8] Naptiklad o Necasovi pise: ,,Nechci, aby se mi podobal“ (Kanttirkové 2000: 12),
ale soucasné ho nechava doslova kracet ve vlastnich stopéch, jist stejna jidla
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rozehravé fabula¢ni hry, srovnava varianty pt¥ibéhové i psycho-
logické, nevahé revidovat jiz zvolena a uzaviend feSeni. Kromé
toho se vraci k vlastni tvorbé (viz telegrafickd verze romanu Jan
Hus—1988 v samizdatu, 1991) i do davné (zejména keltské) minu-
losti, komentuje aktualni spolecenské déni, pohrava si s literarni
historii i teorii, ale tfeba také s mystikou. Na vysledku je ocenéni-
hodna predevsim spisovatel¢ina snaha prekrocit dosavadni tvir-
i stereotypy, a pfitom zustat vérna sama sobé, svému lidskému
i uméleckému naturelu, coZ se ji v zédsadé podatilo. Viceméné
dokézala také naplnit dvé premisy, ukryté v textu. A sice napsat
roman, ktery by ji pomohl osvobodit se od traumat a smutki spo-
jenych se smrti ¢lovéka, na némz byla zavislejsi, neZ si uvédomo-
vala (Kantirkova 2000: 109-110). Tim druhym cilem bylo napsat
dilo tak, aby nebyly znét — pfesnéji vyjadieno, aby nebyly p¥ilis
zietelné — osobni kontury pribéhu (tamtéz: 136). Nicméné nelze
prehlédnout, Ze text ptisobi misty pfekombinované a p¥ilis spe-
kulativné. Autorka dokonce predjima zvidavé ctenadrské otazky
a prihlizi k nim p¥i psani prozy, ale nékteré otazniky se nad jejim
dilem vznaseji i navzdory tomuto ,,opatfeni“. Nejproblematic¢téji
pusobi distancovani se od role demiurga pfib&hti a postav (tamtéz:
10) pfi soucasném pouzivani formulaci ,,A protoZe mu [Necasovi]
nechci nic uleh¢it” (tamtéz: 9), ,,Asi jej necham nalézt si FeSeni
v obvyklém rozhodnuti“ (tamtéz: 58) a podobns.

Kniha Jana Kfesadla nazvana Obétina (1994) ma na mnoha
mistech charakter takika osobniho détovani s fadou spisovateli,
povaZovanych autorem za neumsétele ¢i bezcharakterni osoby.
Jeden ze zpusobi, jimiz se K¥esadlo s konkurenty ,,vyrovnava“,
sam ve svém svérazném dile popisuje: ,,vemu spisovatele, kerej
mi pfipada blbej a tvofivé impotentni, a predstavuju si, jak by to
psal, kdyby to umeél lepsi“ (K¥esadlo 1994: 245). Nejvice Jana Kte-
sadla evidentné iritoval Milan Kundera, jehoZz obsahlé interpre-
ta¢ni instrukce a poznamky k vlastni tvorbé paroduje Prohlasenf,
vysvétlivky a podobné, uvadéjici Obétinu. Ronald Jakes a Jindfich

ve stejnych restauracich, ruce mu olizuje kocka stejnym zptsobem a na stejném
misté, stavi ho pfed totozné problémy.
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Henri, ¢ili K¥esadlova literarni alter ega, pak vyjevuji sviij nega-
tivni vztah k Richardu Menturelovi® explicite: ,,Copak Bakulik,
ten by mi nevadil, to mnohem protivnéjsi typ je ten Richard Men-
turela, protoZe ten si to ani nevodpykava v disidentufe, ale nao-
pak z toho téz{ — ale pfitom, a panbtith mé netrestej, vzdyt ten
chlap viibec neumi psat” (tamtéz: 247). A v parafrazi Nesnesitelné
lehkosti byti se Kiesadlo dostava az na hranice blasfemie a vkusu
(tamtéz: 263n).

Velmi kriticky, nicméné bez kiesadlovské chorobné averze,
reagoval na Kunderovu tvorbu ve své nerozsihlé etudé Michal
Viewegh. Nazval ji Dalsi truchlivy Zert a publikoval v ,,souboru
rozverné nactiutrha¢nych literarnich parodii“!® Ndpady laska-
vého ctendre (1993). Tehdy jesté zacéinajici autor si ve jmenova-
né knizce ne prili§ uctivé pohrél s autorskymi styly a metodami
neékolika osobnosti ¢eské i svétové literatury (kromé Kundery jde
napiiklad jesté o Hrabala, Skvoreckého, Parala, Tigrida, Hemin-
gwaye, Kazantzakise) a domnivam se, Ze tady nékde prameni ¢ést
averze, jiz vi¢i Michalu Vieweghovi néktefi predstavitelé ceské
spisovatelské, ale hlavné kritické verejnosti v soucasné dobé cho-
vaji. Jen pro pofddek dodavam, Ze samotna Vieweghova tvorba
se v souCasné Ceské literatuie stiva vedle dila Milana Kundery
¢i Bohumila Hrabala asi nejcastéji objektem tvirc¢iho vymeze-
ni (reflexe, vyrovnani) v textech jinych autort (napfiklad Igora
Indrucha, Jana Jandourka, Bohuslava Varika-Uvalského).

Doufam, Ze se mi podafilo timto p¥ispévkem dokézat, Ze ackoliv
zejména v nakladatelské oblasti mé ¢eska kultura vici Milanu Kun-
derovi nepfehlédnutelné dluhy, sehrédva tato osobnost a jeji dilo
v soucasné Ceské literatufe roli stéle vice nez dilezitou.

9] Podobné jsou zakli¢ovéni do textu dalsi autofi Pogon Bumby (Egon Bondy), Iva
Rektirkova (Eva Kanttirkov4), Jan Zatarasa (Jan Zébrana), Alois Skovronsky (Josef
Skvorecky), Zabal (Hrabal), Bakulik (Vaculik).

10] Tak zni podtitul knihy.
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