»-V mladi jsem obcas chtél byt Polak..."
Polsko, polstina a Polaci
v romanu Sestra Jachyma Topola

LESZEK ENGELKING

Sestra — prvni, v roce 1994 vydany roman Jachyma Topola, kte-
ry byl pfedtim zndm jako basnik, publikujici zpocatku v samizda-
tu a po sametové revoluci oficidlné — neni dilo o polsko-ceskych
vztazich. Pokud bychom ho chtéli stru¢né charakterizovat, mohli
bychom jej oznacit za romén milostny (tak ho v rozhovoru-fece,
vedeném s Tomasem Weissem, charakterizuje sam autor: ,,Love sto-
ry, milostnej ptibéh. V zdsadé“ — Weiss 2000: 122), ale rovnéz jako
portrét jedné generace a také jako pokus o zobrazeni nové, post-
komunistické doby v Cechach. Ani to by v8ak nestacilo. Sestra je
totiZ mimofddné mnohotvara a heterogenni. Rakouska bohemistka
Gertraude Zandova tvrdi, Ze Topoliiv roméan ,,pfedstavuje zaroven
spolecenskou reporté? z porevolu¢niho Ceskoslovenska a provoka-
tivni generacni prézu, pikareskni romén, milostny romén, pohadku
O brattickovi a sestfi¢ce, roman akéni a dobrodruzny, detektivni
piibéh, western odehravajici se na Vychodg, drogovy trip, sttedové-
kou alegorickou prézu, jakoz i moderni odyseu” (Zand 2001: 800).
Dodejme, Ze je to také moderni, postmoderni epos o vé¢ném boji sil
svétla a temnoty, dobra a zla. Zcela jisté to v§ak nenf analyza vza-
jemnych vztaht dvou sousedicich narodt. Pfesto se motiv Polska
a Polakt v knize objevuje mnohokrat a téZko ho mtizeme povazovat
za okrajovy.

Neni na tom nic divného. Jachym Topol patii ke generaci ces-
kych antikomunistickych disidentd, kterd udrzovala ¢ilé kontakty
s polskou opozici a o déni v Polsku se zivé zajimala. V ¢eském
samizdatu osmdesatych let zaujimaly preklady z polstiny velmi
Cestné misto a ¢etnéjsi byly snad jen pfeklady z angli¢tiny. Jako
redaktor a vydavatel ineditnich ¢asopisi a knih se Topol snazil
nésledovat polského piikladu. ,,Chtéli jsme dohnat Polaky,” vzpo-
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min4. ,Jejich model nezavislého tisku, ten druhy obéh, to byl nas
vzor® (Weiss 2000: 63). Jeho zdjem o Polsko ostatné trva dodnes.
V rozhovoru s Ondfejem Horakem Fika: ,Ja tfeba hodné ¢tu Polaky,
jsem dokonce kamarad s Andrzejem Stasiukem* (Horak 2002: 8).
Dale pak sdéluje, Ze ma napsanych asi tfi sta stran romanu Mon-
golsky vlk, ale praci na ném pferusil, nebot si nadhle uvédomil,
ze piSe druhou Sestru (tamtéz). D&j tohoto roménu se odehréva
v Mongolsku a v Polsku (tamtéZ: 9). Dodejme jesté, Ze pted nedéav-
nem Topol publikoval text nazvany Jak jsme tahli za Stasiukem,
,doslov*“ ke Stasiukové préze (Topol 2004). Jestlize bylo Polsko
dilezité pro celou generaci, nebo pfinejmensim pro tu jeji ¢ést,
kterd se snazila vzdorovat redlnému socialismu, zminky o ném
samoziejmé nemohou chybét v roménu, ktery je kromé jiného
portrétem této generace.

Na odkaz na polské poméry narazime hned v prvni kapi-
tole knihy. Hlavni hrdina a soudasné vypravéc, herec a tanec-
nik Potok, potkava svého znamého, opozi¢niho aktivistu, a ten
se divi, Ze alternativni divadelni soubor, s nimz Potok vystupu-
je, chce hrat bez ohledu na zatykéani disidentt: ,,Kdyz pozavirali
Solidaritu, tak tam ve vSech divadlech stavkovali“ (Topol 1996:
20). ,,Tam“ znamené samozifejmé v Polsku.

Ve druhé kapitole se objevuji momentky vzpominek na ,,dobu
Kanalu®, jak ji Potok oznacuje, ¢ili na dobu komunismu. V jed-
né z nich vidime Poladky, ne v8ak $lechetné disidenty, ale ilegalni
kseftate: ,,Hned poté, co jsme rychle odbyli détstvi, jsme s Bohle-
rem, teologem, chodivali kseftovat s Poldkama. V mladi jsem obcas
chtél byt Polak. [...] Indidni uz byli mrtvi. Polaci mlatili policajty.
Modlili se. Vodka. Romantika vzdy a ve vSem, ale ve stoje” (tam-
téz: 25). A dale: , Ve stfepech zrcadla se znovu objevuje Bohler:
Vem ty hodinky vod Tokstajna, stielime to Polaktim, plus ideolo-
gickou diverzi. Burza byla samoziejmé ilegélni [...] ty mé pékné
serou ty nasi blbi, vykladal Bohler a usmival se na polsky bandity,
dyt to voni nevidéj, Cehiini, Ze tohle sou asponi chlapi, dyt jejich
rodiny by mohly vyhladovét, tak voni obchodujou, co maj délat,
nepéstujou hnusnej h¥ich skuhrani... kradou... Polaci krvaceli
a bojovali porad, fikal zasnéné Bohler, polskej narod je Kristus
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$ileny vychodni Evropy, fikal ten rouhad...” (tamtéz: 25-26). Zde
evidentné nardzime na romanticky, mesianisticky motiv Polska
jako Krista narodti. Mesianistické motivy hraji nota bene v Sestre
dilezitou roli, jeji hrdinové ocekavaji pfichod nového mesiase
a v zavéru romanu se naznacuje, ze se narodi mozna uz zanedlou-
ho.

Polsti prekupnici vystupuji i ve vypravécovych vzpominkich
na pobyt na Zapadé: ,,Zbozi jsme stielili Marokéntim, ti Polaktim,
ti Turkim a od téch jsme popelnicky zas vykoupili a poslali dal“
(tamtéz: 215). A nejenom piekupnici: ,,Na svych toulkich cestou
do Evropy jsem totiz potkal spoustu vyvrhelt. Zajimavy byly kaz-
nice. Co to bylo pro v8elijaky ty sibirjaky, tézky katovicky ¢i gdari-
sky 3ajkate, Cauteskovy déti a viechny Albance!“ (tamtéz). Tady
Polaci pfedstavuji pouze pfisludniky jednoho z narodi byvalého
Soveétského svazu a stfedni a vychodni Evropy. S polskymi pfe-
kupniky se setkavame jesté jednou — tentokrit uz ne ve vypra-
vécovych vzpominkich — na postkomunistickém trzisti nékde
pobliz madarskych hranic: ,,Byla tu smés, spodina vychodni Evro-
py, hlavné rusky, polsky a rumunsky handlifi“ (tamtéz: 347).

V momentkach z ,,doby Kanalu“ se mluvi i o vyrostcich, kte-
¥ v boji proti systému ,,méli taky polskej model® (tamtéz: 26).
Tady Polé4ci podobné jako pfi zminkach o Solidarité a o mlaceni
policajta vystupuji z titulu své role odptrctt komunismu, role, jez
se zd4a byt hodna nésledovani.

Jako pfedstavitelé jednoho z narodt chudé ¢asti svéta se Pola-
ci objevuji také v grotesknich vzpominkach jedné z vedlejsich
postav, ¢eského basnika Jichy, v jeho vzpominkich na tvirci
staz kdesi na Zapadé: ,Madafi ménili s Bulharkama feferonky
za papricky... polsti basnici ¢ile Smejdili... Osisi mérili zahrad-
ky... Kanaci vytrhali podlahu a opékali bivola... Litevci, Estonci
a Loty$i obstoupili Rusa a koukali mu na vodku... stary Citian
se vénoval kaligrafii...” (tamtéz: 155).

V Jichovych vzpominkéch se objevuje také polstina, pficemz
si nelze nevSimnout, Ze v nize citovaném tryvku Polédk nadavé
¢esky a Cech polsky nebo kvazi-polsky: ,,Chtél jsem vzit Bulhar-
ku za ruku, nebo ji §dhnout na zadek, uz nevim, ale nékdo mi
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zezadu podrazil nohy. Bleskurychle jsem se otocil a prastil toho
Polédka, co Sel ve dvojstupu za mnou, do bficha. Ale on to nebyl!
Byl to Albanec za nim. Rozpoznal jsem sviij omyl podle jeho skle-
bu, ale couvnout neslo. Ty pse! zatval Polak. P$a krv! zatval jsem
ja. Nestovice! zatval Polak. Cholera! zafval jsem ja. Di do prdele!
zatval Polédk. Chlop zosraty!" zafval jsem ja. Ostatni se rychle pf¥i-
davali“ (tamtéz: 161).

Neni to jediny pfipad, kdy v romanu figuruje polstina.
V 18. kapitole narazime na slovo ,,pociag® (vlak), psané ,,pocong”
(tamtéz: 341). A v uryvku popisujicim pitku na nadrazi (kapitola
21), kde hrdina néjaky cas zije, vystupuje také bezejmenny Po-
14k, ktery promluvi pouze dvakrat. Nejprve kratce vystékne ,,pit!*,
pficemz ,,t“ na konci slova zFejmé nahrazuje v ¢estiné neexistuji-
ci ,,¢“, a potom Fekne jesté ,,vogule paranoja“ (tamtéz: 386—387).
Kromé toho se o ném dozvime pouze to, Ze pravé on nakonec
flagku dorazil“ (tamtéz: 388).

V jiném dryvku (kapitola 4) se v romanu misi tfi zdpadoslovan-
ské jazyky — cesky, polsky a slovensky: ,, Tego? Heleno, tys fekla
tego? Preco? zkoumal sem, feklas ji prece: Néchaj tego, suka, ja
té slysel! Mama byla Polacka, fekla Slovenka“ (tamtéZ: 65). Hned
potom se objevuje zkomolena ¢estina v ustech Asiatky, pak zno-
vu slovenstina a nakonec hovorova prazska c¢estina, jiz se pokousi
mluvit Slovenka, ale udéla chybu a Potok ji opravuje. Polstina tedy
v Sestrl'e nehraje néjakou zvlastni, vyjimednou roli, misi se s jiny-
mi jazyky a spolu s nimi pfispiva k mnohojazytné rozmanitosti.
Slysime tady svétové jazyky: angli¢tinu, némcinu, francouzstinu
a Spanélstinu, a vedle nich takové jako madarstinu nebo japonsti-
nu, obcas se objevuji i slova jazykt neexistujicich, slova vymys-
lena. A vsechna se k ndm dostavaji pres filtr vypravécova védo-
mi. V disledku toho jsou také cizi slova psdna vétsinou foneticky
(nemtizeme se tedy divit onomu ,,vogule* nebo ,,pocong”). Pfesné
takto, ponékud pocesténd, zni Potokovi v usich a v mozku. Nej-

N

dilezitéjsi roli zde hraje samozfejmé Cestina. Ani ona vSak neni

1] Spravné polsky by mélo byt ,,Zasraniec*.
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jednotnd a ma spoustu podob (v&etné riznych nafeci, zZargonu
a slangd, z nichZ nékteré si ostatné autor pro roméan sam vytvofil).
Prevazuje hovorova varianta ¢estiny, kterd se, jak vime, mnohem
vic, nez tomu je u prevazné vétsiny jinych evropskych jazyk, lisi
od jazyka spisovného. ,Mame v sobé,” ¥ika autor, ,,vSechny ty ces-
tiny smotany, obecnou, hovorovou, spisovnou, nespisovnou. Neveé-
Fim tomu, co casto tvrd{ editofi, Ze v kniZce ma byt zachovana jed-
nota. Aspon pro beletrii a poezii tyhle hranice udéva autor. Obcas
pouzijes tvar spisovny, obc¢as vulgarismus a stejné to zni pfirozené.
Re¢ snad kazdého Cecha je michanice® (Weiss 2000: 115). Topol pii
volbé jednotlivych vyrazi spoléhé na intuici, ¥idi se momentalni
néladou, podfizuje se pozadavkiim vyznamovych odstint a rytmu,
aniz by pfitom dbal na jednotu a diislednost. Radikalni mnohojazyc¢-
zmateni pod babylonskou vézi zaslechneme nékdy i polstinu.

V romanu je pfitomna i polska literatura. Pfimo se to tu hemzi
nejriznéjsimi odkazy a narazkami na dila kultury jak vysoké, tak
populérni, nizké, masové. Za vSechny uvedme alespon piiklad,
kdy Praze byva ddvano jméno Perla, jméno imaginarntho mésta
z romanu Zemé snivcii (Die andere Seite, 1909) rakouského spi-
sovatele a malife Alfreda Kubina, roddka z Litoméfic. Na této
aluzi neni koneckonct nic divného, nebot v Perle Kubin zobra-
zuje Prahu, pfenesenou pouze nékam do nitra Asie.? Podobnou
opakované se objevujici nardzku na néjaké dilo polské literatury
v Topolové romanu sice nenajdeme, najdeme v ném zato hold,
ktery autor vzdava dvéma soucasnym polskym basnikim, a to
béasnikidm velice odliSnym. V jiZ zminéném vypravéni basnika
Jichy o jeho stipendijnim pobytu na Zapadé nefiguruji auten-
tickd jména spisovatelt. S vyjimkou jednoho: ,[...] vo¢ihnem
to po domcich, co maj vostatni, povidala Bulharka... nasli jsme
vselijaky basné a preklady a pfekrady... Polaci tam méli tlusty
tragikomicky romany, Rumuni fujary, Osisi dokumentace, Ruso-

2] Jak pise italsky slavista Angelo Maria Ripellino: ,,Vérnou kopii Malé Strany je
Perla, hlavni mésto ¥i8e Snu, v Kubinové roménu Zemé snivet mésto tlejici, pod-
svétni, potouchlé, v smute¢nich zévojich zahalené a prastaré” (Ripellino 1992: 209).
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vé ikony, rozsekali jsme taky par klavirt a na dvote udélali ohen,
vytdh jsem z plamend, co mél Wojacek, a dal si to do jazyka...”
(Topol 1996: 157). Topol sice se sobé vlastni nedbalosti pise
»Wojacek”, ale neni pochyb, Ze ma na mysli Rafata Wojaczka,
s tim ovSem, Ze to neni Rafal Wojaczek, ktery v roce 1971 spa-
chal sebevrazdu, ale Rafal Wojaczek, ktery zil dal a nékdy kolem
roku 1990 odjel na tvirci staz na Zapad. Jicha — jehoz fiktiv-
ni biografie v jistych detailech pfipomina autenticky Zivotopis
Topolav: podobné jako on byl za komunismu undergroundovym
basnikem, podobné jako on pracoval po sametové revoluci chvili
v Cechéch a konec¢né, v nazvu jeho oficialng vydané sbirky Milu-
ju té pod orlojem $ilenstvi (tamtéz: 147) zni mirné deformované
echo nazvu Topolovy knihy basni Miluju té k zbldznéni (1991,
zahrnuje samizdatové sbirky z let 1986—-1988)° — zachrariuje
z plament jediné to, ,,co mél Wojacek”, ¢ili nepochybné jeho
rukopisy; a fakt, Ze si jejich obsah ,,dal do jazyka“, je dokladem
autorovy fascinace Wojaczkovym dilem a pfizndnim, Ze sehralo
inspirativni roli v jeho vlastni tvorbé. Tady je tfeba podotknout,
ze basné Rafata Wojaczka vysly v samizdatovém ¢asopisu Revol-
ver Revue (v osmém ¢isle), ktery Topol redigoval, a ve stejném
Casopise se po sametové revoluci objevil polsky , kaskadér lite-
ratury“ znovu, a to hned v prvnim ¢isle vydaném oficialné (tedy
v &isle 14), v némz byly publikovany opét jeho basné a také frag-
menty deniku (Wojaczek 1990).

Jednim z fantastickych motivi roménu je motiv ocistovani
Zbny, kterd vtahuje nevinné bytosti do prostoru koncentrované-
ho débelského zla. Proces ocistovani je pomérné komplikovany

vvvvvv

skirvolja* — zpiva nasledujici piseri:

3] Na tuto hru s nazvy upozoriiuje ve svém komentati k americkému vydani
roméanu Alex Zucker (Zucker 2000: 161).

4] Je to postava zfejmé Topolem vymyslena, neni zmifiovana v Zddném mné zna-
mém slovniku slovanské mytologie ¢i folkloru ani v jinych publikacich zabyva-
jicich se timto tématem.
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V posvétnych nddrzkach je pouha voda.

Ja to vim, koupal jsem se v nich.

Bozi fezani ze dfeva a kosti se neozyvaji.

Ja to vim, moc jsem je prosil.

V posvétnych knihdch nenf nic nezli slova.

Ja to vim, nahliZel jsem tam.

Kabir mluvi jen o tom, co sdm prozil.

Cos neprozil, to neni pravda.
Ctenaitm, ktef text nepoznali, autor napovida:

Kdo napsal ty slova, kerejma to skirvolja vymet? chtél védét Bohler.
Milog, poucil nas Rudolf.

To je nékdo z ministerstva? otdzal jsem se.

Ne, fek Rudolf. Nebo vlastng nevim. Nékej Polak.

Aha, fekl jsem. To sou dobry slova.

(Topol 1996: 208)

Je to opravdu basen Czestawa Mitosze V posvatnych nadrzkach
ze sbirky Hymnus o Perle (Milosz 1992: 113), z ¢asti nazvané
Kabir, a je to volnda, na zdkladé anglickych pfekladt a adaptaci
(Roberta Blye a Rabindranatha Thakura; srov. tamtéz: 111) vytvo-
Fend parafraze basné indického mystického basnika Kabira (kolem
1440-1518), pisiciho v jazyce hindi.

Udélosti odehravajici se v postkomunistickém Polsku nemaji
v Sestre v podstaté zddnou odezvu. Jedinou vyjimkou se zdé byt
zavrazdéni Piotra Jaroszewicze a jeho Zeny v roce 1992, nebot pra-

Z N~z

vé na tento fakt zfejmeé narazi kratky dialog v 10. kapitole:

Cet si vo vile majora Razsedy?

To bylo v Polsku. Zabili ho. I jeho Zenu.
Jo, vona byla stejna mrcha bachatska.
(Topol 1996: 165)
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Topol méni jméno zavrazdéného a celou udalost vtahuje do fik-
tivnfho svéta roménu, v némz mame co do ¢inéni se ,,soukromou
stihaci agenturou ,Dostojevskij*“ (tamtéz: 164), kterd organizuje
vyfizovani uctd s byvalymi komunistickymi pany nad Zivotem
a smrti, pocitd ale nejspis s tim, Ze si Ctendar jeho nardzku spoji
se skute¢nou udélosti, zvlast kdyz se v textu vzapéti objevuje jmé-
no autentické historické osobnosti, Ericha Honeckera.

Velice podstatnou a ptisobivou paséazi je Potokiv sen o Osvéti-
mi (motiv koncentracnich tabord prochézi celym dilem) a v ném
obsaZené vypréavéni kostlivce Josefa Novéka, ¢ili typického malé-
ho ceského clovéka, ceského everymana. Osvétim se samoziej-
mé nachazi na tzemi Polska, Topola oviem zajima hitlerovsky,
némecky tabor smrti, ne jeho okoli. Zminky o Polé4cich jsou zde
pouze dvé. V obou pfipadech mluvi kostlivec: ,tajdle bylo sloZzeny
zidovsky mejdlo, jako z nich, ju, a tak sme s Brorikem nidky chmatli
a mangli ho Polakiam za chleba, prej bylo dobry na vsi...” (tamtéz:
92) a ,,zuby Sly k Broinikovi a ten je mangnul Polakdm... a my méli...
pardi moji... jeden den sme meéli maso! Vopravdicky maso ze
psa!“ (tamtéz: 99). Jde o zuby, které Novak trhal Zidovskym détem.
V tomto ptipadé odkaz na Polaky vyplyva z polohy vyhlazovaciho
tdbora a pro obraz Poldka v romanu nem4, zda se, ZzZddny zasadni
vyznam. Dalo by se Fici, Ze Polaci jsou tady jakousi historickou
shodou okolnosti lidmi zpoza drat, z bezprostfedniho okoli lagru.

Obraz Polaka Topol v Sestre utvaii pfedevsim ve vztahu k vlast-
nimu narodu, k Cechtim, jde mu o konfrontaci, o protiklad Cech —
Polék, pficemz znaménkem plus je oznacen Poldk. Pfipomerime
sijeden z vySe uvedenych citati. Dokonce i polsti kseftafi, ,,polsti
banditi“, jsou pfinejmensim chlapi, ktefi se néjak snazi vydélat
si na zivobyt{ a zaopatfit své rodiny a ,nepéstujou hnusnej hfich
skuhrani“. V Topolovych pfedstavach jsou Polaci romanticti,
nepokorni, hrdi, state¢ni, neustale ptipraveni se poprat, maji fan-
tazii, nendvidi komunismus a tradi¢né miluji svobodu. Jsou také
podnikavi. A zbozni. Tato v mnoha ohledech ponékud stereotypni
predstava — v jednom z rozhovort spisovatel ¥ika: ,,Hraju si s téma
stereotypama“ (Engelking 2004: 6) — je tedy vice méné pozitiv-
ni. Odporuje onomu nelichotivému obrazu Poladka, negativhimu
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stereotypu, ktery systematicky vytvarela komunisticka propagan-
da. Ten Topol zmitiuje také, kdyz mluvi o spofadanych obcanech,
,ktefi méli obraz Polaka chytfe vmanipulovanej do svejch blbejch
hlav jako obraz hladovyho ubohyho neptitele“ (Topol 1996:
27). Sestra tuto pfedstavu severniho souseda predklada hlavné
asi proto, aby na jejim pozadi jasné&ji vynikly negativni — podle
Topola — rysy ¢eského narodniho charakteru. Stejnou roli opozice
Cech — Lech a lidi Cechovi — lidi Lechovi (coZ je jakési prenese-
ni opozice Cesi — Polaci do mytické minulosti) plni i v Topolové
noveéjsi proze, v kratkém romanu Nocni prdce (2001), kde vesnic-
ky ucitel ptiznava, Ze cely zivot svym zdktm lhal, kdyZ je ,tejral
[...] vylhanejma hrdinskejma eposama o nasem plemeni®, a nyni
se rozhodne vydat ,,svy svédectvi“:

Pravda je takovd, Ze na kopec Blahos pfisli dva bratii, Lech a Cech
s hordou svejch lidi, co se vysmekli z otroctvi egyptskyho... [...]
Stali na Blahosi. Uz tu ztistanem, ekl Cech, byl utahanej. Ale Lech
nasal nosem, fek: Ja chci k mofi. Pirdtstvi a obchod, pamatujes?
Proto je vyhodili z Egypta. Ale Cech uZ nikam nechtél. Lech ho
tam nechal. Tak se nechévali stary a nemocny po lesich. Lech
a moudry kmeti a dtistojny valecnici se svejma manzelkama a pan-
nama vodesli pry¢ a v8ichni hbity obchodnici taky, to se vi. Kdyz
se Cech rozhlid, utrh si vousy a zaplakal. Zfistali tam jen stary
a nemocny, vielijaky dévky téhotny a rtzny chlastoliti prolezly
depresema. Taky hordy malejch déti, takovejch, co nikdo nechtsl.
Cech Yekl: Zbyl tu jen bidny lid. Tak teda vykopejte zékop a v§ich-
ni v ném umiem, to bude nejlepsi. Ti, co jesté mohli mluvit, mu to
slabymi hlasy rozmlouvali, ale Cech nepovolil. Dejte mi muj kyj,
vsechny vés pobiju, hanbo zemé. Kdyz vidéli, Ze neda jinak, byla
to chéska zbabéla a otrocka, tak ten zakop vykopali a jako si tam
lehli. V noci ti, co se jesté mohli hybat, Cecha zagkrtili. Hrozné
zaplakali a fekli, Ze ho kous had. A na tvoji pamétku, mily déde,
nechat se zovem Cesi. Tak. ProtoZe ale byli hrozné liny, #ili v tom
zakopu, kdyZ uz se na tiom tak lopotili. Udélali si tam doupata
a maly ¢adivy vohynky a dal se rozmnozovali. Maly dé&ti nosily
bobule a kofeny. Néjak Zili. Tak to bylo. ~ (Topol 2001: 183-184)
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Presto obraz Polakd v Sestre neni aZ tak jednoznadné pozitiv-
ni, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Organizace, do jejichz
obchodnich aktivit, vyuzivajicich situace po nastupu kapitalis-
mu, se Potok zapoji, moZnost spolupréce s Polaky vylucuje: ,,Rek-
li sme si, Ze ne, ekl David Bohlerovi, Zzddny ksefty ne, Ukrajinci
ne, Jugosi ne, Rusové ne. Talidni mozn4, Reci moZna, Albéni ne,
Poléci ne, nikdy ty prazsky, Zzadny tvrdy gangy, my na to serem.
Ste rasisti, zamumlal Bohler vzhiru, Gpénlivé, smérem k svymu
Bogu, je podmazanej, fek sem si. Ste rasisti, zaprosil jesté jed-
nou pomocnik Bohler. Nejsme, ale ty se$ blbec, fek David“ (Topol
1996: 32). Je ovSem zcela ziejmé, Ze vyhrady, které Organizace ma
i ke vSem ostatnim narodtm, s nimiZ odmitd obchodovat, maji
svij ptvod v jejich minulosti — jsou prosté demoralizované komu-
nismem.

Velmi dvojznacné je také postava Polaka, ktery se objevuje
v 18. kapitole (on to je, kdo ¥iké ,,pocong*). Cast jeho vypovédi je
stylizovana na zptsob tlachéani titulntho hrdiny roméanu Jarosla-
va Hagka, ktery v Sestre obecné ztélestiuje negativni rysy ceské
néarodni povahy (soucasné se tady vsak ¥ika, Ze Svejk ,je viude* —
tamtéz: 189). Polak se ostatné sam predstavuje: ,,jméno mé je Josef
Svejch® (tamtéZ: 341). Vlak, ktery mél podle Potoka jet do Prahy,
jede ve skutecnosti na Pragu, ¢ili do Varsavy,® nebo také ,,p¥imo
dolu“, takZe nejspis asi do pekla, jak Potoka jeho podivny spo-
lucestujici varuje. Neni tedy divu, Ze ho Potok ma za zachrance,
ktery ho i s jeho milou Cernou zachratiuje pted zahubou. Cerné to
ovS§em popira: ,Ba ne, ja se chtéla pohnout, dyZ do tebe hucel, at
vystoupime, a védéla sem, Ze pak chce strilet. Von meé pistoli k tobé
donutil dojit. J& pfed nim délala, Ze sem opila. Tim jeho fernetem.
Kdyz ti rikal, at vystoupime, chtéla sem kiicet. Ale nemohla jsem

5] Jak vargavské Praga, tak jméno Svejch odkazuji na prvni kapitolu 4. dilu Svejka
Jaroslava Haska. Hrdina roménu se ocitne ve skupiné ruskych zajatcti, a kdyz
padne otdzka, kdo umi némecky, pfihlasi se. Rakousky sikovatel mu tika: ,, Ty jse$
zid, vid? [...] To nemusi$ zapirat [...] kazdy z vas zajatct, ktery umél némecky,
byl Zid, a basta. Jak se jmenujes? Svejch? Tak vidi$, co zapiras, kdyZ mas takové
zidovské jméno? [...] Odkud jsi? Aha, Praga, 4, to znam, to znam, to je u Varsavy“
(Hasek 1987: 267; viz také Hodik — Landa 1999: 211-212, heslo Prdga).
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se hejbat. Bylo to moc zly“ (tamtéz: 342). Nevime, co je vlastné
pravda. Jestli je ,,Svejch* obyvatel varsavské Pragy, andél varujici
pfed nebezpecim, zlomyslny polsky ¢i polsko-zidovsky démon,
¢esky démon zrozeny z oparu $vejkovstvi nebo Cert pfestrojeny
za VarSavana... Nic tady neni jednoznacné.

Je ostatné tfeba Fici, Ze v celém romanu neni vlastné jedno-
znacného vibec nic. Zcela objasnéna neni zapletka, protichtidné
informace dostavdme o osudu nékterych vedlejsich postav. Nejed-
noznacny je v8ak predevsim sdm vypravéc, ktery v nékterych
momentech pfekracuje prah silenstvi. To samozifejmé zpochyb-
fiuje jeho davéryhodnost a my si nemiizeme byt jisti, jestli se mu
da vibec vérit. Neni vyloudeno, Ze jeho vypravéni je pouhym
vyplodem chorého mozku a z toho Ze plynou viechny jeho prvky,
neslucitelné s béZznou zkusenosti. Ani v tom nam vsak autor nepo-
skytuje zadné voditko, nepodava konecnou interpretaci. Faktem
je, Ze nevime, které z udalosti popisovanych v Sestre se déji ,,sku-
te¢né”. Jak poznamenéva Jarostaw Anders ve své obsahlé recenzi
amerického vydani dila, v romanu existuje ,,mnoho rovin nesku-
te¢na: v neredlném vypravéni se nahle otviraji necekana skryta
propadla, jimiZ se dostdvame do jesté fantasmagorictéjsich krajin.
Nekteré z téchto pasazi jsou oznaceny jako sny nebo vize, jsou tu
v8ak jesté sny uvnitt snt a vize uvnitt vizi“ (Anders 2000: 48).

Stejné nejednoznacnd je i tituln{ postava sestry, neboli hrdino-
vy milé, jiz v zapletce pfipadla velice nepfijemna role a v jistém
okamziku je dokonce ztotoZiiovéna se smrti. V§imnéme si jejiho
jména nebo prezdivky (ani toto vlastn& nevime jisté, jestli Cerna
je jeji prijmeni, nebo jestli se ji tak ¥ika kvili jejim havranim vla-
stm). Na prvni pohled vidime, Ze tvofi protiklad ke druhé hlav-
ni zenské postaveé, Malé Bilé Psici (byvalé, uz mrtvé Potokoveé
lasce z doby komunismu). Bild a ¢erna jsou tradi¢né spojovéany
se svétlem a temnotou, s dobrem a zlem. Neni tedy Cerné naho-
dou spojena s Temnym, s Knizetem Pychy, s Knizetem Temnot?
Panna Maria Censtochovské je ale pfece také ¢erna. Cerna tedy
neni jednozna¢na. Cernou Madonu z Censtochové nezmitiujeme
néhodou. Jeji medailonek nosi Potok na krku (zdédil ho po svém
predkovi, ktery ,,pro ni el ze svyho domova pésky do Censtocho-
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vy az z Litvy” — Topol 1996: 42) a véfi, Ze ho chrani pfed zlem.
V jistém okamziku ho ostatné opravdu zachrani: hrdina si z ného
udéla magickou kulku, kterou zabije nékoho, komu ¥ika ,,Débel*.
Je priznacné, Ze obraz ¢enstochovské Madony je na obélce obou
¢eskych vydani romanu. A zde se dostdvame k snad nejdtlezitéj-
$§imu polskému motivu Sestry. K motivu, ktery se poji s pozitiv-
né hodnocenou polskou zboznosti a ktery je vpleten do mytické
a metafyzické sité romanovych vyznamut. Motiv Panny Marie
Censtochovské® je jediny polsky leitmotiv. Leitmotiv velice
dulezity.
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