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„Nejprve hlína“ aneb „Zářivý Bůh“, 

„země Tma“ a temný jas zpěvu

Těžítka světa díla Jiřího  Ortena 
a jeho čtyřstopý jamb

J O S E F   Š T O C H L

V celém Ortenově díle marně hledáme explicitní zdůvodnění vol-
by básnického příjmení ORTEN. V osobním rozhovoru to potvrdila 
i Marie Rút  Křížková (20. 5. 2003). Ortenovu prvotinu Čítanka jaro 
započíná báseň Na tomto místě. Znění názvu se v prominentních 
pozicích několikrát opakuje. Jeden z možných německých překla-
dů názvu básně, respektive jejího prvního verše, zní: „An diesem 
ORTE (steh)“. Báseň je zakončena slovem „místy“1 (v němčině 
plurál „Orte“, v dativu dokonce „Orten“!; v překladu bychom ale 
nejspíš užili „hie und da“). Podstatné jméno „Ort“ („ort“) neslo 
ve střední horní němčině (dál: střhn.; tehdy ještě maskulinum i neu-
trum – to je významné pro eventuální spojitost s Ortenovými oblí-
benými indefinity!) význam „hrot, konec či počátek, roh (= kout), 
úhel, okraj, místo“. Původním významem je „hrot, kout“ ( Kluge 
1921: 334). Uvažujeme-li o případné souvztažnosti střhn. sémémů 
s úhelnými kameny a dalšími složkami světa Ortenova díla, vyba-
víme si několik motivů a principů výstavby jeho textů, zejména 
dominantní strukturní princip jeho poetiky: oxymóričnost.

Římským bohem počátku a konce v jednom byl dvojtvářný 
Ianus. (Poněkud podobný je Hladolet.)  Ianus povstal z chaosu. 
O „úzkosti depersonalizovaného a chaotického člověka“ a jejím 
překonávání „novou celistvostí“, jež jsou příznačné pro Ortenovu 
tvorbu, píše Jan  Grossman (Grossman 1945: 4). Vznikl básnický 
kosmos oxymórický. Značné zastoupení oxymór v Čítance jaro 

1] Zde Orten (1995: 13). Bude-li v dalších případech jasné, že jde o text Ortenův, 
uvedu citaci bez jména autora.



[ 41 ]

jsem ukázal statisticky ( Štochl 1997). „Centrem“  Ortenova „obje-
vování“ nazval „oxymórický přístup ke skutečnosti a vlastně 
i k samému objevování“ jako první  Bauer (Bauer 1997: 17).

Význačné funkce paradoxu v Ortenově básnickém světě si 
byl vědom již  Grossman (1945). Oxymórické je sebepochopení 
subjektu Ortenova díla jako němého básníka: „zkus zpívat v usy-
chání svém, / jako bys neoněměl“ (báseň Unikající – Orten 1995: 
237). Odsouzení k mlčení je zde zmrzačením – zvlášť když Orten 
vymezuje život jakožto „knihu“ (Orten 1992: 95) (jindy je u Orte-
na mlčení halasovská „slavnost porozumění“) –, produktem oidi-
povství, stejně jako (polo)slepota a ochromení.  Oidipús znamená 
„zpuchlá noha“.

Ploditelem kontrastů, protikladů a paradoxů je též sám postoj 
subjektu Ortenova díla, jenž kolísá mimo jiné mezi mystickou 
a titánskou polohou romantismu; věc činí složitější přítomnost 
žalmisticko-profetické vrstvy.

Skrytost pseudonymu v úvodní básni Čítanky jaro korespon-
duje se zašifrovaností „úkrytu Jirky Ortena“ v Nepojmenovatelné 
básni (ze sbírky Čítanka jaro, 30. 5. [1939] – Orten 1992: 95). „Ve 
verši II,2 ‚ó úkryte jejž kdosi zná‘ skládají […] anagram Orteno-
va jména (‚[úkryte] Jirky Ortena‘), k čemuž je některých fonémů 
použito vícekrát“ (Štochl 1997: 143). Dodávám, že hlásky skláda-
jící nepřímý pád „Ortena“ jsou v anagramu uspořádány ve stej-
ném pořadí, v němž za sebou následují v genitivu tohoto básnic-
kého příjmení (!).  Saussure „dochází k závěru, že na ploše dvou, 
respektive tří veršů anagram vlastního jména náhodně vzniknout 
nemůže“ (Chlupáčová 1998: 83). První výskyt anagramu jména 
 Puškin v  Chlupáčovou analyzované básni tohoto autora je repre-
zentován na rozloze dvou veršů, stejně jako u Ortena čtyřstopých 
jambů (dál: J4; jamb = J, mužský J4 = J4M, ženský J4 = J4Ž), jemuž 
však stačí verš jediný, a to ke skrytí dvou jeho jmen! (Nejsou to 
jediné anagramy v Ortenově poezii. Viz Štochl 2005.)

Klíčová je v tematické výstavbě díla Jiřího Ortena, jenž je 
obvykle – a nikoli neprávem – považován za básníka směřujícího 
„do noci“ ( Guardini – cit.  Červinka 1941), pozice motivu světla 
(jasu, záře).
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Výmluvné je přisouzení apollonské vlastnosti  Hospodinu: 
„Snil jsem o Bohu, byl zářivý“ (Orten 1993: 84). Přinejmenším 
dílčí apollonství takového B/boha ještě patrněji vyvstává z násle-
dujícího, ač Hospodina křesťanství zobrazovalo obklopeného září. 
 Apollon byl mimo jiné bůh poezie a slunce (ale třeba i čistoty, 
v Ortenově díle vlastnosti erbovní). Zář a zpěv jsou sjednoceny 
v syntagmatu „jasné písně“, jež Orten užil nejméně dvakrát (navíc 
u něho nalézáme sdělení velice blízká): v básni Čí jsem ze sbír-
ky Ohnice (Orten 1995: 101), v Unikající ze sbírky Scestí „pějí 
skři vani / své jasné písně temně“ (tamtéž: 237). Za nepřítomnosti 
milosti, lépe řečeno po (předtuše) oddělení od ní či po oddělení/
oddálení od jejího zdroje, jsou světlo, jas charakterizovány zápor-
ně: jako jevy nepřátelské, ničivé, popřípadě jako jas nedostatečný, 
nesrozumitelný, klamný: „[…] v tomto zdánlivém jase. // Vždyť 
každá láska, / kterou počínám, / již předem skončila se“ (Orten 
1995: 74).

Sourodost světla a milosti v Ortenově básnickém světě se zře-
telně ukazuje v jeho skladbě Jeremiášův pláč. „Země Tma“ na kon-
ci tohoto nářku – v závěru radostném – vypovídá ihned po alexan-
drínu „čekám, že do lásky z krutosti rozkveteš“.

Následuje důvod tohoto očekávání: „vždyť, je-li světlo ve mně, 
/ […] je v tobě, v tobě též!“ (tamtéž: 203).

Ortenův „čtyřzvuk“ ( Koňák 1948) – Bůh, matka, láska, smrt 
(nejfrekventovanější slovo v Denících Jiřího Ortena, výboru 
z Modré, Žíhané a Červené knihy, 1958 –  Horáčková 1966) – roz-
šiřuji na „pětizvuk“, a to o „zemi“ (nejčetnější v jeho poezii dle 
frekvenčního slovníku z konce devadesátých let, z něhož čerpá 
Martin  Holub – Holub 1999).

Tři ze členů čtyřzvuku jsou v Denících Jiřího Ortena nejčastější-
mi motivy (Horáčková 1966: 14). Ortenův pětizvuk lze redukovat 
na fundamentálnější prvky a relace, přičemž nelze tvrdit, že tyto 
ve světě Ortenova díla převládající vztahy v něm zcela vládnou.

Redukcí získáváme opozici Věčnost versus lidské pozemšťan-
ství a vedle ní ještě zprostředkovatele přechodů z jednoho z těch-
to dvou stavů do stavu druhého. Věčnost je mnohdy u Ortena zto-
tožňována s Nicotou – rilkovsky („Denn Schoss ist Alles“ –  Rilke 
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1955),2 máchovsky („věčný byt“ je blízký nicotě), halasovsky 
(Nikde –  Orten napsal poměrně rozsáhlou báseň Odnikud i báseň 
Nic), holanovsky („Nic se stalo“ praví dítě při rozjasnění oblo-
hy –  Holan 1982).

Ze zvlášť pozoruhodných mezitextových vztahů: mesianis-
ticko-narcisovský mluvčí-„pisatel“ Sedmé elegie jaksi splývá 
s poněkud kristovskou „Karinou“, již vyzývá, aby takříkajíc ote-
vřela svůj hrob (Orten 1995: 280n.). Postava Kariny vznikla zosob-
něním „lepší“ složky hrdinky E.  Lindtnerové z pretextu Karin (!) 
 Michaëlisové Nebezpečný věk.

Význačný je u Sedmé elegie intertextový vztah k Bibli.
Mezitextově jsou Elegie (9) však spjaty zejména s Rilkovými 

Duinskými elegiemi (těch je 10). Hlavně poslední elegie obou 
básníků: v Desáté Duinské elegii vystupují „bolavé sestry“ ( Rilke 
1999: 42), v Deváté elegii pak „bolest“ a její „mladší sestra“ (Orten 
1995: 288) a tak dále a tak dále.

2] Se Vším, s lůnem je totožné „Nikde, zbavené Nic“ (Rilke 1999: 34). U Rilka 
v tomto kýženém, blaženém stavu nejryzeji dlí hmyz.

Lůno, jež adoruje Rilke, je „‚temné‘ prenatální božstvo“ (Preisner 2003: 173) – 
to je obzvlášť významné pro Ortena, ale i pro Halase a Holana! Bůh je u Ortena 
mimo jiné „zářivý“. Zároveň tento básník opěvá temné (byť teoretik tento přívlas-
tek zasazuje do uvozovek) mytizované l/Lůno. Proto „hrob na němž tma se roz-
svítila“ (báseň Hrob z Čítanky jaro – Orten 1995: 19). Zvlášť když ve skladbě 
V mamince čteme: „Překrásný hrobe maminčina těla“ (Orten 1992: 253).

„V pozadí tohoto“ Rilkova „mýtu“ spatřuje Preisner Nietzschova „mrtvého 
Boha“ (Preisner 2003: 173). „Svět lůna je […] mytický […] vševládně duchovní“ 
(tamtéž: 374). Rilkův „vznikající Bůh“ je potom u Rilka i u Ortena básník (též): „já 
jsem Bůh!“ (báseň To ty, mé oko – Orten 1992: 46). Vždyť vládne svézákonnému 
světu svého díla.

„Vševládná duchovnost“ říše l/Lůna umožňuje ale i pokorné pojetí role bás-
níka: je to inspirovaný duch, jenž správně recipuje a interpretuje texty ve „světě 
lůna“ již přítomné.

U Rilka je země součástí – duchovního – lůna. („)Voda(“) a duch jsou součástí 
obrazného pojmenování země v Šaldově básni Chvála země: „svatého ducha váš-
nivý přílive“ (Šalda 1935[–1936]: 87). Rozumíme pak snadněji Ortenovu opěvo-
vání celosti, věčnosti (ducha v ní spatřuje určitě subjekt Sedmé elegie: „Smrt mlčí 
před verši“ – Orten 1995: 280) i země (ač poměry ve světě díla Rilkova a Ortenova 
nelze jednoduše ztotožňovat: země není u Ortena vždy konceptuálním „hypony-
mem“ lůna), třebaže v jiných jeho textech jsou navzájem až (v následujícím citátu 
takřka) barokně protikladné: „[…] do duší nebe sil / a se zemí nás svázal“ (Orten 
1995: 257). 
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Méně nápadným mezitextovým vztahem jsou  Rilkovy sporadické 
rýmy (viz  Štochl 2004) a občasné rýmy  Ortenovy i v blankversu Elegií.

Nedávná poznámka Květy  Sgallové, pronesená nad mojí studií 
Mezi hláskovou instrumentací a rýmem ( Štochl 2004), že spora-
dické rýmy a rýmování vzdálených veršů „není tak těžké nalézt“, 
vyvolává otázku, proč je nenalezla sama, třebaže se na problema-
tiku rýmů specializovala, ba ani Červenka (jenž tvrdí, že  Holanův 
volný verš je „důsledně bez rýmů“ –  Červenka 2001: 152). V práci 
Verš Ortenovy Čítanky jaro (1997) (dle Jiřího  Levého užívá v poezii 
dvacátých až čtyřicátých let dekanonizovaných rýmů nejvíc právě 
Orten) jsem ukázal, že Ortenovo rýmování vzdálených veršů někdy 
výrazně plní kompoziční úlohu. V básni Udělej černou myš se to 
děje se železnou pravidelností souměrně ve víceveršových celistvos-
tech, přičemž se silně uplatňuje určitá, řečeno s  Jakobsonem, „poe-
zie gramatiky a gramatika poezie“ (ve verších Y,3 a Y,10 se rýmují 
deverbativa vzniklá z participií). Ukázal jsem sémantické koreláty 
této konfrontace mluvnických tvarů. Sgallová ovšem tuto práci 
nezná, byť o ní Červenka roku 1997 napsal: „systematičnost těchto 
analýz sotva má nějakou obdobu“.3 Je zde přítomen rýmový impulz. 
Existují pak různé další subtypy básní různých autorů s rýmová-
ním „na dálku“ či mimo jiné „na dálku“, v nichž rýmový (rýmově-
asonanční a podobně) impulz působí (in Štochl 2004 v zájmu prů-
kaznosti nepoužívám jako „důkazní materiál“ gramatické rýmy).

U vpravdě sporadických souzvuků (spojujících někdy verše 
vzdálené), kdy nevzniká rýmový impulz, může vyvstat pochyb-
nost, zda jde o rýmy.

Důležitou oporou nenáhodnosti pojednávaných souzvuků jsou 
postoje matematických lingvistů: „Rýmy, které nevidí Červenka, 
vidí opravdu snad už jen Bůh a Vy“ (prof. Petr  Sgall mezi šesti 
očima – za přítomnosti doc. Pavla  Nováka).

V básni Unikající věští promlouvající subjekt, že to bude „nej-
prve hlína“ (Orten 1995: 236), kdo (doslova: „někdo“) osloveného 
(snad líp: sebouosloveného) „k sobě vezme“ (tamtéž). Indefinitum 

3] M. Červenka: Z posudku vedoucího Štochlovy práce Verš Ortenovy Čítanky 
jaro (1997), in Habánek (2004: 49–51).
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„někdo“ odkazuje mimo jiné na „hlínu“ a animizuje ji; je to opak 
zvěcňování člověka (hlavně mluvčího) v Ortenově díle relativem 
„co“ či indefinity: například „z čehosi co milovalo“ (báseň Hrob 
z Čítanky jaro –  Orten 1995: 19). Podle  Benvenista je 3. osoba 
„neosoba“ ( Červenka 1996: 149), vypovídá o objektech. Reifikace 
„já“ je též kompenzačním rubem jeho deifikace. Ta je nejvýstiž-
něji vyjádřena slovy „já jsem Bůh!“ – báseň To ty, mé oko (Orten 
1992: 46); viz též výše – k titanismu v Ortenově díle. (Ke kompen-
zaci srov.  Jung 1994.)

Na zpředmětňování subjektů (i subjektu díla) v Ortenově poe-
zii první poukázal Václav  Černý (zejména 1992a).

V „hlíně“ jsou přítomni „drazí“ mrtví mluvčího, jenž je v bás-
ni Skloň se k trávě „(nikdo nedívá se) objímá“ (Orten 1993: 32), 
až se rozžijí – básník opětuje dar života, propůjčuje jim hlas: „[…] 
na rtech tvých / bude jeden malý cvrček / říkat verše zemřelých“ 
(tamtéž). Tak hlas „němého“ básníka zvítězí nad umrtvujícíma 
očima. V básni Odnikud je sláva všech zemřelých přirovnána 
k písni/básni: „[…] sláva všech zemřelých, / ta jejich sláva živá / 
citlivá jako čich, / jak píseň, jež se zpívá“ (Orten 1995: 170).

Mluvčí Ortenovy básně Zavřené oči „panenku“ nazývá „anděl 
jenž křídla má“ (tamtéž: 21). Tento zdánlivě dětsky nadšený verš 
je ve světě Ortenova díla předůležitý: básník se narodil ve zname-
ní Panny – a datum jeho narození je fakt rovněž textový.

Znamení Panny má vztah ke znamení Ryb. Věra  Fingerová – 
i takříkajíc textová milenka subjektu Ortenova díla – se v tomto 
znamení narodila (29. 2.).

Zdánlivě nadbytečným „jenž křídla má“ Orten implikuje, že exis-
tují andělé, kteří křídla nemají. „Tento anděl je panenka […] pro 
jednoznačné vymezení anděla jako bytosti před sexuálním pádem 
v kontrapozici k mluvčímu“ ( Štochl 1997: 127). Stručně k Orteno-
vu čtyřstopému jambu: J4M s mluvnější úhrnnou podobou incipitu 
a klauzule než  Orten píše (z 29 básníků 19. a 20. století)4 pouze  Gellner.

4] Náleží mezi ně Zábrana, Jirous a Nechvátal; statistiky Ortenova a jejich J4M jsem 
zpracoval. U Jirouse přitom jde o veršový útvar na pomezí jambu a daktylotrochej-
ského metra (nejen rytmu!), který má blíž k jambu (diskuse in Štochl 2005).
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V J4Ž (srovnávám zhruba se dvěma desítkami poetů) by obdob-
ná řada začínala opět  Gellnerem a pokračovala  Seifertem,  Orte-
nem, na 4.–5. místě Karel Hynek  Mácha.

Pozoruhodné výsledky přináší například porovnání s Máchou 
a  Holanem (týká se to jak rozdílů, tak podobností), básníky s Orte-
nem i navzájem transtextově spjatými. Velice je podobný inci-
pit J4 těchto tří básníků. Přízvukování první teze (dál: S1) v J4 
se u Máchy a Ortena řadí k nejnižším (v J4Ž přízvukují dokonce 
právě tito dva nejméně). Mácha však přízvukuje v nevídané míře 
klauzuli.

Holan je Ortenovi blízký v pojetí vlivu S1 na S2 v J4Ž: Jejich 
S2 je přízvukována tak, že volba mezi přízvučnou a nepřízvuč-
nou slabikou na S2 není oproti poměrům v běžné řeči stylizována 
(ovšemže uvážíme-li metrickou tendenci k její přízvučnosti a pří-
zvukové poměry na arzích).5 To je u J4Ž situace běžná – je tomu 
tak u osmi básníků z jedenácti –, ale detailnější charakteristikou 
mají tito dva k sobě blíž než k většině básníků jiných.6

Propočty se potvrdil  Jakobsonův poznatek o progresivní disi-
milaci mezi přízvukováním S1 a S2. Vyvrátil jsem mylnou před-
stavu (M.  Červenka, K.  Sgallová, P.  Kaiser 1995: 93) o postupně 
disimilujícím vlivu celé první stopy na S2. Podobá se i celý ver-
šový počátek J4Ž Ortenova a Holanova. Rozdíl je opět v pojetí 
klauzule – v J4Ž dosahuje Holanova akcentuace S4 střední hod-
noty, v J4M výrazně nadprůměrné (přes 53  % oproti středním 
40  % – Červenka 1973: 85n.). U tohoto básníka „páté světové 
strany duše“ jde o zřetelné strukturní navázání na jiného básníka 
kosmického vzepětí a kosmických propastí – na Máchu. Do oxy-
tonických zakončení jsou pak často postavena klíčová pojmeno-
vání, často fenoménů duchovního světa, jevů mytických či třeba 

5] Dost obdobně je tomu u nich ve věci S1 → S2 i v J4M.
6]  Po konzultaci s matematickým lingvistou jsem pro zjištění statistické vý-
znam nosti aplikoval z-test pro nezávislé veličiny (Butler 1985: 92nn., zejm. 94) 
a nejpřísnější kritéria pro vyloučení nulové varianty. Metodologická diskuse, 
na jejímž základě je možno jej použít, je obsažena v Kempově studii (Kemp 
1976: 59–76.). Zvláštní důležitost mají Kempovy úvahy a argumenty k otázce 
(ne)náhodnosti.
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metapoetických – kupříkladu ozvěnové rýmy „[(]Bůh vypliv […] 
na náš[)] svět/vět“ z Cesty mraku, „kraj/ráj“ z Terezky Planetové: 
srovnejme s jednoslabičnými klauzulemi oxymórických i jiných 
veršů Máje.
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