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Aleš Haman

K nožnostenr  a  nezín uuněnovědy a  l i te rá rní  vědy
(Něko1i.}c úvah nad In5artJenovým pojetírn vědeckého

poz.návacího přístupu k l i terárnínu c]íIu)

v jednorr ze svých stéŽejních děJ. (o poznávÉlaí }iterárnítro
díIa) známý po1ský fi].osof a estetik Bom'an Tn8arden charakte-
rÍzovaI rozdíI rnezi  umeIeckýn a naukovým' l i terárnín díIen
v pět i  rysecbZ

zaprvé se rozdíI;.  týkají problematÍJry pravdivostní. re levan-
ce  soudu a  tv rzení;  kdežto ve  vědě jde  o  s ] ru tečné,tz ;n .ver i f i -
kovate].né soudy,v um'ě]eckén díle existují pouze quasi i -scudy'
zdánl ivá tvrzení,u nicb'ž ver i f jJ<ace ěasto není vůbec nožná
(protože j sou dí leun vo lné fantaz ie) .

s tín. souvisí i druhý př.íznačný rys l išící vědec}-'é dí1o od
uroěLeckého: ve vědě jde o výroky,které se vztahují k reál-

nýn předrnětůnn'kdežto v um'ě].eckén díle jsou význanové refe-

rence pouze intencionální povahy.
Třetí rozdíl  se zakládá na přítomnost i  a nepřítr lmností es-

te tícky  v] -aentních kva1ít :  v  uně1eckém dí le  j sou nezbytné,ve
vědeckém redundantní .  .

'Obdobně 
se to týká Í schematickýcb aspektů a metal]yzíckýqh

kvalít:  obg$í jsou v dífe urnění nez$rtné'.kdežto vědg: je uůže
t J

postrádat .
Z výč,tu rozdíIů vyplýryá 'že Ingarden zakládá své pcjetí spe-

c i f i ěnos t i  l i te r l rní i io  umě}eckého dí}a na teore t i cké koncepc i -

vyložené v s lavné knize Das l i terar ische {unstv,erk.Nasvěděuje

tonau nejen t řetí až pátý bod jebo výčtu rozdí}ných rysů'ný-

brž i  důraz na s]r loubení kval i t ,které utvářejí estet ic]rý ob-

jek t .Tu se  jeho po je tí  um'ě f  eckého ] - i i e rá rního dí1a shoduje  s

j  eho fenonenologj ickým koncepten.

řrvní a druhý rys rozl išující umě].ecké a vědecké dílo mají

poněkud j inou povabu; nejde tu o nepostradatelnost či zbyt-

nost těch ěí nněch kvalít ěÍ aspektů'nýbrž o referenční vziab

k  p ředmětné skutečnost i ' respe] r t i ve  o  jebo ver i f j -kovate lnos t .

Ingardenovo po je tí  se  zde vce lku  shoduje  s  teoyet i ckým po-

jetín l[ukařovskébo2)v odurítnutí závaza,osti sénanticlrého re-
ferenčního vztahu významů dí]a k jeonot lívým přednětnjm

skutečnostem n ino díIo . Jes t l iže InBarden a lgunentu je  feno-
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neno lo6 ickou opóz i cí  p i .eduětností  reá lných a  in tenc io -
náLníchrPak L[ukařovský buciuje svou teor ií na nyšlence zr.a-
kové autonoa ie  cí la ,k teré význanově neodkazu je  k  dí1čím p řed-
nětnýn sku iečnostem. 'nýbrž k  ce l}<u světa .

oba teoret ikové se - ač vycbázel i  z různých teoret idrýcb
koncepcí  -  sbod l i  na  ton ,že umě led<é dí1o není výpovědí  s
reálně objelrt ivní význanovou náplní,která by ,by1a verÍf i-
kovate1ná.Pob1éc]neme-1i na tuto problematíku z hi-edÍska
teoríe ,ouko)),Pak je pro um'ělecké dílo příznačné oslabení
sénantíckého rozměru znakovébo pIojevu.Toto oslabení před-
nětné význannost i  s sebou nutně nese posílení druhé vnější
(transcendentá1ní) dimenze znakcvého projevu,totÍ.ž dino'enzo
pragmatj-c]cé (hledisko uživatele znakovéb.o systénu,w;povída-
jícího a  p ř i j ína jícího sub jektu) .

Tento posun důrazu z rozměru séunntickébo na pragnatic]rý

se nemůže neprojevit  ani  ve t řetín - imanentnín .? roznněru
znakovQÉo projevu'tot iž v rozněru syntaktíckém..DiaLe]ct i l ra
vnějších rozněrů se ve skladebné dim.enzÍ znakového projevu
pronítá ve dvou aspektech: v aspektu f i raunat ickém',t j .v aspelr-
tu pravide]. rozIíšovÉulí jeonot l ivýcb elem'entů znakového sys-

.ténu a jej icb kombinace ve znakovén projevu jďrožto znako-
vén útvaru - a v asýektu sty lÍst ickén'který se týká pr incí.pů

výberu ' funkční ídent i f i kace  a  se}ekce (nebo dokonce kreace)

a}ternativních etem.entů a vzorců znakového systénu z. l. l.LedÍska

zánněru n'luvčího.

AspeJrt granat idý se váže k sémantickému rozměru znakové-

bo projevu't j .k tonu;!!  c i . ice rnIuvěí řící (neboř znakový systén
je spolu se sdělovací funkcí Í nástrojern nyš1enkového ovlád-.

nutí světa přednnětů); sty l ist ické bledisko skladebnébo roz-

měru souvisí s dimenzí pragmatíckou'týká se způsobu'.ia]r.ýg

se nluvčí vyjadřuje,a s louží k osvojení srys lu vjpovědí
pxo sub jekt .

Pohlédnenn'e-li nyní z této perspe]rtivy na t:zdíL nezi uně-

leckýrn  a  vědeckýn l i te rá rním dí1em,ukáže se ,že posíIení  prag-

nat ickébo rozměru v znakovém uněleckénr projevu vysunuje do
popředí sty líst ický aspelrt  skIadebné dimen ze,z,p.Ů'sob'  jakýnn

je znakový projev záměrně Íormován.
Má-li ovšem být zachcvána ko;runjkativní funkce znakcvého

projevu,nemůže být sénant ic]rý rozrněr zceJ 'a e l in inovarr.Před-

mětná význawovost v ouh]ase s koncepcí Ingardenovou nabýtá

v uněleckénr pro jevu povahy ly?,e Íntencion,:. lní,ťencmenolo5icky
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icdukované ve vztairu k pr. i roz,enérnu světu. lak může oo popŤe<tí

vystoupit  h lec l is]<o subjc:]ttívníiro srr 'ys lu pro uživatele,který

rozLioduje o funkčním určení a výběru aIternat ivních s]r1adeb-
ných e}ementů systérnu z iúcdiska výpovědníbo z i .měru znako-
vého pro jevu.P ř .edmětné význanovost  redukovaná  na Íntenc ioná j . -
ní (ponryslný) vz.tah ěiní z těchto předmětných význaoů syJ-
b:Iy subje]rt ivního snysiu pro uživateIe znakovébo ploj €VUo

v souvíslost i  s intencioná]-ní povahou předurětných význanů,

e fenomenoIo6Íckou redukcí sémantického rozměru,se z:.výTaz,-

Pují í rysy transcendentálního subje]rtu nluvčířro přesatrujíaí

úroveň ei:pir ické osob;- autora (ve studÍi K otázce índiv idua-
I ity v uněňí z roku L969 jsem použil.- k označení tohoto

subjektu pojnou ' 'estet ický subjektt ' i  z ,  b lediska utváření
um.ěLeckéi.o sdělení jako znakového projevu by byIo výstíž-
nější nluvit  o poetÍckém. subjektu,který v tvůrčín záu'ěru

es te t i c$é hodnoty  a  v  je jím z tvárnění  ve  znakovém pro jevu

zp ří tomguje  dě j inotvorný potenc iá I  čIověka v  dané b. i s to r i cko-
společ en s]ré s i tuaci) .

Vědecký projev oprot i  urně}eciénnu vysunuje do popředí sém'an-
tÍ9kou,p:-ednrětně význaurovou dimenzi  vz,taŽenou k reálné před-

u 'ě tnos t i . } i raz  na  tento  rozměr  znakového pro jevu s  s € bou nese

i  preferencí systvuratÍckéb'o (gramatického) aspelctu ď<ladeb-
ného rozměru.To vede k vytváření metajazykovýcb' kódů uněIýcb
jazyků,uplatňuj icích se dnos např.v plogIamovac1cb' jazycích

pro  poěí tače.

To,co se zde redukuje,nejsou předmětné významy znakovýcb

e lenentů'aIe  znakové :  e lem.enty  sanné (písnena 'čís l i co  m'ís to .

s lov  p ří rozeného jazyka)  tak ,aby  by lo  dosaženo je j i ch  jedno-

znaóaé diferencÍace a kombínace v znakových projevecb' unrož-

ňujících postíhr iout a modelovat reá}nou strr .:k iuru přednětu.

štyt istícká stránka funkčně ídent i f i jcující a vybírající z aL-

ternativních znakových elementů a (lQvÍvalentních ýzoTců je

zde anuIována,neboi grarnat ická pravid]a ve snaze o jednoznač-

nost a l ternat ivnost a e]rvívalenci  vylučují.

Subjekt  mluvěího je  ve  vědeckém pro jevu určen reáIně  p řed-

m.ětnou sénant ickou dimenzí znakového projevu'takže tento

pro jev  jeví  s i lnou tendenc i  k  oc iosobnění ,k  v ; l l ouěení sub jek-

t ivního hodnotícího vztahu k ozřr i rčovaným reáLným přednnětnos-

tem..ÚLob'a subjdrtu zde spočívá v odosobněné analyt ické replo-

dukc i  ( s imu}ac i ,mode1ac i )  reáIných ob jd t ivních s t ruktur  pro-

s t ředn ic tvím abst rak tně  g . r rah ' ' l  . i  nLÁ l . rn  "na l to r , 'ého s ; rs ténu
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( i :eta jazyira) .
Ap1i i lujeme-Lí n;;;ní ni ' t l ie tozJ- išení uirč1ecké]:o a věde ckého

p l :c  jevu n9 unnění a  l i t . : ra turu ' res i )e i l t i ve  na  u . . . i cnovědu a  1Í-
ter .á rní  věou,sh lcdáváne,že b7 i . ,uě t :ováo: l  č i  ] - i te rá rní  věc ia ,
nac la - l í  b ;  s i  z :caovat  s ta tu t  vědec l iého neta jazy  .a ,muse] .a
codržet  zasadu reá lně  p ředmětné sémant ikx ,  jec]noznačné abs-
t rď<tní  syrnbo l i J<y ( te rmino los ie)  a  sys ténové p, rav ideIností

sk]-adebného utváření znaksvých projevů reprodukujícícb
realné i .:obj ektívní struktury.

1endence k takovénuto objdrt ivnínu m'etajazyku arralytícké
vědy nůžene pozorovat už v přís\".cb ruských formal istů a
v teor ií.ch strukturalístů, zv1áště francouz.skýc}r.

Tu všude je východiskem text analyzovaný jako i . lbjektívní
znakový útvar odděIený,.od autora.Pr7t 'ets inu těchto ana}ýz však
platí výtka BÍcoeurou"4),že se zabýva;í převážně syntakt ic-
kýn rozměrem uně1eckýcLr dě1 pojatých jako přednětné znako-

vé útvary,h}edajíce 
.gram'at ická 

pravidla (vzorce) jejÍch za.a-
kové výstavby, z ni'cbž by bylo nno.;no znakóvé útvary odvodit
(generovat).BÍcoeur těnto postupům vytýká zanedbání séman-
tielcého rozněru i z tttediska lrlorrÍsovy t eoríe zneku by řeě
ně la  být  spíše o  rozměru pragnatÍckém,t j .o  rozněru  funkční-
ho sfiI;yslu předmětnýclr význanů pro subjekt uživable zreko-

vébo p lo jevu.

Existují ovšenn pokusy o sémantickou anaIýzu uněIeckýctr dě};
pokud nezůstáva jí  omezen)r  na  h ledání  re ferentu , t j . reá1ně

fakt ické př.edloby či denotátu intencionálních přednětností

označovaných znakovým' pIojevea (studÍe o ' 'básni  a pravděl ' ,
jakou je napřík}ad práce Václava černého o Babičce Boženy

Něncové) - nernluvě o naívnícb a bízarních pokusech restí-

tuovat f ikt ivní svět unně]eckéiro díla v realÍtě (sr.například

akce společncst i  př .áte l  díla A.Conana Doyla) -  jsou to ana-

Lýzry,které r ekonst i tuují přítouurost konvencionalízovaných

sym'bo l i ckých význanů ( tzn .uži tí  sy rnbo l i ckých ' ' topo i ' ' ) .

fu  všude se  pro jevu jí  l ysy  vědec}cé ( i  pseuoóvědeckó)  ana-

lytíěností a fakt iěnostÍ'apl:Jrované na unélecké dí}o.Na

paralele výtvarné uuněnovědy a líterární vědy sÍ nyní noůžea'e

ozřejnít možncst i  a meze věcec}<é analýzy unění.Věda rnůž.: př i -

nést fakt ické poznatky tý 'kající se autorství (rnalířský ruko-
pís . : l tex to1o5 icJ ré určení au. tors tví) , reprodukc i  původní po-

dob;, '  dí la (yestaulace obrazů,rekonstrukce původního textu)
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ba dokonce rekonstr.ukci  dcbové konvenční syinbol jJay nalé-

za jící  up}atnění  v  oíIe  ( i J rono los ie) .Věda r : :ůže dá}e shromáž-
dit  poznatk} o pl-rr . ' rěnách struktury žťrrrrových foren,o vývojí
Iecepce i  o do5ovén ohlasu díIa.Za i rranico objekt ivní ana1ý-
zy  směřu jící  k  fak t i cké reproc lukc i  ( rnode lací)  ob jek tá1ní

struktury čr k histor ické reJronstrukci  kont.*t} díla
(eventuáIně intertertuá. lních souvis}ostí) však'  její ná-

stroje a prostředky nemohou vyjít.Vědecké poznání nůžo T € -
produkovat (rnodeIovat) přednětnou' respekt ive významově for-

nální stránku díla ve ťakt ic i tě jeho vnítřnícb i  vnějších

vztabů.
Vše ostatní,předevšírn funkění sm.ysl  díla,konJrrétní hodno-

tový prožítek ' jenž tvo ří  v las tní  obsab sdě}ení ' zůstává  mímo
dosah vědeckého poz,nání.ťIoto se unněnověda čí l i teréLrní vě-

da může zabýlat i uněním*(písennictvím) pok1es}ým',neboř

vůčí bodnotán zůstává ' ' s lepá l l , respektÍve lhos te jná .Pokud

se věda zabý:tá uněnín ' 'vysokýn'',vychází Z,e společenslry uzil 'á-

vanýcb (normovaných) hodnot.Existují sanozŤejně psychologic-

t(é a sociologické přístupy umožfující d<ounání působnosti

uněleckÝgh děr. ' r"; i"n přístup je však vždy j iž parcÍální

a neumožPuje post ib 'nout onu hodnotovou syntet ičnost ani
parado:orí zprostředkovanost zážitkové bezprostřednost i ,  ja-

kou unělecké díIo vnímate}i  pos}tytuje.
In8ardenův pokus o výk1ad poznárcí um.ěleckého díIa narazil

na nepře]ronate]né potíže tarn,kde byl  nucen opustít pole

fakt icÍty a přejít do sféry hodnotového prožÍtku//.vědecJry

poznat tot iž Jze pouze významově fcrná].ní stránku díl .a '  její

obj ď<tívní, danou strukturu.Bef Iexe funkční s irrys luplností,

hodnotového prožitku už není zá ležitostí vědec}rého poznání,

nýbrž (fíIosof icky fundované) uněiecké či l i terární krít i l ry.
Kr i tÍcká ref lexe uněleckého bodnotového záŽítku nůže Ínter-

pretcvat záněrnost díJ.a usměrňující vnínatele k adekvátní

recepci  subjektÍvního fu-nkčníbo snys}u c lí}a - estet icky

hodnotového zážítku.Irrgardenovo Í strukturalistické teore-

t ické pojetí dí}a ja]ro přednětu ana}ýry nezávis lého na auto-

rovi-  ponechávalo stranou příto.:noSt transcendentá..ního sub-
jek tu  v  dí le ,pr inc ipu , : :dro  je  tvůrčího es te t i cky  hoonotového

zaměru,který di lu dává subj eJctívní funkčn í,tzn.zážitkový.

smys1.
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Tento  surysI  je  nep ř .ednětný,ne l ze  ho p řednětně  uc ř ropít ,
poznat ' j e  r rožno bo  pouze  p rožít .Cb jek t i v i s t i cké teoríe

snažící se anaIyt icky ucbopit  imanentní subjekt díla

zde podléhají v l ivu v lastního způsobu užívání z.nakovýcb pro-

st řed}cu,který činí vědeckou výpověd nezávÍslou na osobě

uživatě.e znakového systénu.V jej ich pojetí je i  uživateI

znakového systénu,subjelrt chápán jako přednět určený systé-

m.ea; nepoěítá se tu s a l ternat ivním' i  možnostm.i ,s poteBcia-

l i tou e]rv iva. lencí'  jež dávají p"ostor pIo subje]rt ivní funkční

ident i fíkaci  a se}ekci  (čí kreaci) e lementů a vzorců z tr] .e-

diska sdělovacího záněru subjektu sdělení.
čím výrazněj i  se ve znakovérn plo jevú prosazuje plagmatícká

d inenze (coŽ je  p ř :pad umě1e i i<ého sděIení) , tín  vě tší zŤe-
te1 je třeba brát k gáměru roluvčího nanÍfestujÍcínnu se
v uněleckém díLe Ťvárnou funkění stylizací s]rladebného

rozměru znakovébo výtvoru.Nejde tu ovšen o empir ickou

osobu autora a o psyclro logickou ěÍ socio1ogickou analýzu

fa]rtíckých předpokIadů vznjku díLa,obdobně jako nejde

o zj ištění reálnýcb předloh předsta.;ených íntencíonálních
'předrnětností V di l -e.Ve hře je transcendentáJ.ní poetícký sub-
jdrt 's jebož estet icky bodnotovýn záněrem. se musím ztotoŽ=

nr.Li'ná-li diljít k ade1.lvátní komunikaci.

Př i  ref lexÍ svého zážitku nohu posoudit  jeho adekvátnost

na zák].adě interpretaco tvárně funkčních prvků ve výstavbě

znakového pro  jevu 'k teré jsou nos i te lÍ  es te tíc l ry  hodnotovébo

smyslu.Východisken . je tedy krí$t ické zhodnocení ade]<vátnost i

vnínatels]ré ínterpetace vzhledem. k estetícky hodnotovérau

snryslu (záněru) nranífestujícímu se v tvárné sty lízaci

um.ě}eckého projevu.Ne zámérná tvárná dysfunkěnost prvků

nůže být ja]r příznakem. uněIeckého nezdaru při realízaci

estet ickébo záměru,tak ného vním.atelsého nepocbopení; zde

nůže krít ice ponroci  věda poznatky o obje.ktá lní struktuře dí-

Ia jako znakového výtvoru,které mohou posloužit př i  ver i f i -

ka.cí Ínt erpretaění hypotézy.

$a zá.kIadě postižení vztabu rnezi estetíckým zfuléren a
jeho poet ickou realťzacL nůže pak kr i t jka vyslovit  soud

o umě lecké kva lÍtě  sdě}ení .To o tevírá  ces tu  i  ke  zhodnocení

vlastního obsab.u,t  j  .  estet icky hodnotového zážÍtku prostřed-

kovaného díIeun.Čín uměIecky  kva] -í tně jší  je  dí lo , (}wa l i tou

b6



se tu n €Tozunrí tecbur ická rut ina ve yyužívání tvárnj lc}r p9-

s tupů), t - i*  íntenz ivně jší  a  bobatóí  je  s f f i e t i c j rý  } iodnotový
zážít,ek.[ezán';I[á tvárná dysfun.:čirost zase svědčí o nedos-
tatcích estet ickéiro záměru,které mohou nít původ uuě v pasiv-
ním poci lehnutí dobovým ideo1o3ickým konvencín. a .r '  páa""nění
konkrétní  es te t i cké zkušenost i  ( schemat i snus) ,nebo naopak
v ' 'na tu la . ] - i s t i ckénl '  p řecenění ž ivotní  drušenost i , k te rá  bez
vztahu k estet ickým nornán ustrnuje na předsetet ic]ré (bedo-

níst ické) úrovní.

Na zaktadě aktivního vnímatelského přístupu znovuvytváře-
jícího dÍLo jako tvárně funkění sdělení žívého estet icky hod-
notového záněru je m'ožno vys}ovit soud jak o um'ělecké kva-
lÍ tě , tak  i  o  íntenz i tě  a  bobats tví  es te tÍckého prožÍtku.

Takový soud ovšem nenůže nít platnost objekt ivní vědecké
výpovědí; je to pouze intersu.bjekt ivní,na základě komuni l ra.
t ivního vztatur m.ezi  snysIen díIa a vnímatolenr vzní. l r lý soud.

Do této oblastí nnož'nostÍ a PIost i :édky analyt ického vědedrého
poznání nezasahují; výsleďry tohoto poznání jsou vša]r k dis-
pozíci  kr i t ickém.u d iaIe]rt ickénru loz.važogin:! 'které tvoří
prpstředkující ělánek mezi poznánírn a ppžilken.
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