
Ylad1mír Macura

Paradox obrozenského divadla

čegká kultura se v prvníeh desetiletíeh 19.stole.

tí atváře].a jako kultura v ktrltuře - teoretieky tak před

rí stá1y zhruba dvě cesty. Bui[ musela rezignovat na nkom-

pIetnostn a plné rozv1nutí všech soc1álních frrnkeí, kte.

ré vyspě1á nrárodní kultura má, a spokojÍt se s ťunkce-

r1 dílěími' přesně sociá1ně qrmezenýui'a být tak jen

okrajovou, bodnotově níže postavenou nsubkulturousr &rre-

bo naopak být budována srrěren k 1deá1u ku1tury komplet-

rÍ' teďy kultury v pravém smyslu sociá1ní. I11stor1cké

v ěeské kultuře v druhém desít i1etr.19.století,

r pozděJÍ' které spoJujeane s generací Jungmannovskou,

lre považovat za přesouvání těžiště od představy ěeské

tnltura jako kultury parcÍální k představě české kultu-

ry Jako konpletníbo, zce1a samogtatného útvaru. ťento po.

rgĚ by1 spjat s jedním základnín paradoX€lll - by1 to sÍ-

ce pohyb' který mířil k id.eálu kultury jako organismu

v pravém.sm;rslu slova sociálnímu, a1e přitom nenaohl sou-

běžně nepůsobit zeela opaěně . totiž jako narušení dosa-

radních soelálaích vazeb ěeské kulturní produkce, jako

JcJí doěasné od'reálnění. Íato cesta totÍž ved1a k nutnos-

tÍ budovat pJ-ně rozvinutou, ttvysokout' kulturu ještě dří-

Yc, než se zfortovala d'ostateěně diťerencovaná národ'ní

rpoleěnost,  která by moh1a být jeJÍm hegemonem. česká

obnoaenská krr1trrra ve své vrcholné - e pro jednoduehost
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ěne ilJungnanaovskén - podobě nemohla tedy nemít

ě unělý rág.

S tím by1a spjata jedna zvláštnost nikoliv nepod-

taá. č1ověk bývá - obrazně řeěeno do kultury ano-

, je nucen sÍ j i  osvoj i t '  aby do ní moh1 akt irmě %?.-

Bt. Na úrovni vývoJe jedtnee Jako sociálnÍ bytos.

se tak relativizuje absolutÍrí protíklad kultutT a pŤí.

' ku1tura se vt1ěi jedlncl natáěí jako ttnatura1izo-

;tapán. Plo ě1ověka - v1astenee úěastného na projektrt

řcské kulturT by1a kultura mnohem méně ndanáí' a mnohetu'

cc ítvořenáí., byl.a jeho výtvorem, a to n1ko.].1v jen Ja-

tousl' svou přítomnou výseěí: by1 nucen tvoř1t neJen pří-

.tgmost, ale i mj.nulost /odtud například značaý podft

ryet1fikací/ a budoaenost ěeské kultury /nedostatečné

goelální záaemí Jungnannovské ku]-turní p:rodukee je Ím-

B}"íeltaí - a ěastg i expl1ciŤJní - výzvou k potomkůln/.

f,futt kreativnÍ slořky ku1tury roaš1řovala i skuteěnost,

[e se do kulturních výtvorů v pravém smysl.u s1ova také

nkládala veškerá realj-ta českého světa - což ostatně

všeae, eo ěeský svět konstltuoval.o, dodává tehdy si1ný

raakový rátr. Nedostateěné, doslrd' nezformované soc1á].-

rÍ-národ'ní zágent. podtrhuJe emisÍ, vyzařov;ánÍ soc1ál-

ra, které je ku1turnírn výtvorůn obeeně vlastaí. [o do

maěné Eíry ovlivňoval.o povědomí o hierarchiÍ kulturnícb

rfér. Přednost bývala drína těn typůn kn1turních výtvo-

r{' které v sobě jistýn způsobem aread1i1y soelálno

r urěitýni pevn,ýni naírodrrími charakteristikani. Do stře-

du sáJrru se tak dostává tvořívost v šÍrokém smysJ.u Ja-

71tr
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rytová', protože něeský jaaykn 8e stává příanaken ná.

ndnÍho kolektiva par exeelleaeo.

ěa*ká spel.eěnoet aeht.a být evokevi,aa JeaykovsuÍ
.tr]'taraíp1 výtvory, tedy v uĚšÍn rnyola e1ovr tgty'

přÍrt' v tenetiteva.aé podobě, což nutně naráře]-o rra ěet-

ró prob].ény /T.,ev ťlrrrn je vyJádřll pregnaataě: rsegaadná

tast věe psát1 čeekgu novelnr VG vyššíeh třídách spol.eč-

nestl ' aašieh častl se pohybuJící' j1ž proto, peněvadž

erci ž1vot tente. d'osaváde skutečně německý Jest, takže

ebrary a něho vsaté v české řeěí nepravd'1vou barvu mí-
/

vaJí. .,,/;- Především ovšen byJ.a i lure českého goeÍ.álna

Jakožto vlastpího aosÍtel.e kulturního výtvoru Yyvolává.

rr impl.lcite, nároěností textu, jeho zdůrazněnou Yygo-

.kou vnitřaf kulti-vovaností. Orientace na vreho1ná dí].a

prestižnÍeh ku].tur vyvo1áva].a adání perrrrého, konzolido-

vaného, vzdělaného sgeiálního ná'zeaí, s pIyrralotr kultur-

ní tradieí, jež je sehopné takový twt v čeekén Jazyce

kopunikovet. Ťýka1o se tg textů všech nžánrůn a týka1o

ee to 1 textů dlvadelníck . máme tu tak co dě1at ee

sv].áštní, koncentrovanou podobotr znakovostl: kulturnf

produkty konstituující vrcholnou českotr obroaenskon ku1-

tura jsou ffznakovýmiff v mnohena dérraznějšínr smyslu tobo

slova, neJen znakově aprostředkuJí' a1e přeďevšírn zagtu.

puJí a nahrazuJí. Jina}< řeěeno reallta česká kulŤary je

ve svých počáteÍcb rrutně více zá1ež1tostÍ writrotexto-

veu než gÍrnotextovotl ' mnohem živěJší a konp1etnější Je

tedy obraz soe1á].ní situaee vytvářený samýmÍ ku1turnÍm1

výtvory než skuteěné mezi1idské, sociá1ní vazby, do
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hĚ pak text vstupuje.

Ťato situaee - pro jungmanaovské kulturní úgÍ].í

íguačaá - p1atí Í pro drana, tJ. texty dramatícké,

oh1a však platit pro divad.lo. A tady podle našeho

ru stoJíne u kořene zvl-áštního postavení českéha

vad1a uvnitř vreholné obroaenské 'kulttrry. Je patrnó

{lE na skuteěnostÍ", ře hlarmÍ osobnostJ., které Be sta-

fy nositely jungmanno.vského kulturního proJektu pln{

rozvinuté, u:niveraálni ěeshé ku1tury, neby1.y spjaty

r dÍvadlem /akademické Dějiny ěeského dívaďla tento fakt

oharakteriauJí až pří1iš vý1uěně socio1ogicky jako od-

3.Ív sáJne o ďÍvaďlo směrem k vědě a lÍteratuře a motivu.

Jí JeJ společenskýnn tlaken aa utužení ponapoleoaeké

ťeadálaí reakco/3" s' aaopak: h].awí tvrlrci d.obovéhe čes-

hdho dl.vad].e, št*pánek a Klíepera, byli osobaě l náao-

revě spJatÍ" s pokolenÍp starším. Jr:ngmannovská vlaste-

nceká spoleěnost J1m . a zv1áště ovšem K1iepcrovi - siee

příznáva1a aás1uhy o dívadlo, a1e mnohem střízl1věJl'

naň pak vIastenci let třÍeátýeh. Model štěpánkovskébo

a kl1eperovského divadla se znaěně 1iš11. od ďivade1níhe

ideál.n, který byl formulováa jako součást jr:ngmannovské.

hg kulturního projektu.

Zatínnco bry štepánxovy a K1icperovy ještě vesměg

těží c. tladiční řánrové strukturxr českého divadla /fraš-

h', ryt'Ířské bry/, jungmannovská představa počítá 8lr

ala1a JÍnou žá^n.rovou hierarchiÍ: jakkollv Je její formu-

laeg ve S1ovesnosti4 koropi1ovaná a německých prameuů',

je to ťormulace pro snahy o vybudování ěeské kul.tur7
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Jako ee1istvé příznaěná přestože byla dotvořena" až v 1e-

toch'H*{: vrc}rol žánrové hierareh'Íe klad.e Jungmana

tragédli /smutnohru/, přiřazuje jí esteti.ckotr katego-

rÍi rvznešenostin a vyžaduJe pro n1 současně vysokou

;básn1ckou řeě - nejlépe 5-6stopý trocheJ /v nábožeuské

tresédii bezpodníneěně, v tragédii světské s výJimkou

- v pr6ae přípustaýeh - komických výstupů kontrastnÍch

E trag1ekým scénán/. Na drubé mÍsto k1ade Ju:ngmann dra-

ra  /ě1noBc.a/  '  spoJu je  J i  s  egte t i ckou kategoríí  ve líkos-

ti ' šlechetnost1, slavnosti ' spanilosti a temat1cky j1

rymezuJe zaměřeaím na nviíňné události života vzdělané-

Loi /poměry nobeenébg života jsou z ní tak vylouěeny

a vyhraaeny žrírrrťrm veseloherním/. $a.nejnižší stupeň

Iáarovéhe žebříěku je kladena komed1e /veselobra/ jakg

'předetavení vidy ělověčstva v jeho zvláštníeh veselýeh

poněreebn - JungmanÁ ji spojuje s estetlckou kategoad.í

top1ěna - a zvLáště pak fraška, ktgrá se Y Jungnanuově

koacepeÍ' J.tší od kornedie jen větší v,ýrazaostí v podríní

vyššího kouiěaa /ne tedy komičnem nižšín, kteró je pova-

lováno za zcela neestetieké/.

lÍsn estetlcká
kategorie

protÍhráě v
konfllktu

způeob
zobraze-
ní člově-
ka

Ja{kové
atvárněn

J
verš
/ jawbl

tra6édit vznešenost proz'řete]-nost
/ osud/

abstrakt-
ní

ř{nohra vel ikost,
š1echetnost,
slavaost,
spanilost

oend /víee,
v poaadí1

konkrét-
nest

verš
proza
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Je aře$mé, že tato žánrové hierarchle byla brrdováaa n

poaiee žánrtl vysokýeh, Je klasielstaě přísně stup#ov1.

t{, pojatá Jako postupaý bodnotový pokles v jednotllvýeh

cbarakteristikáeb, a1e souěasn.ě úzkost1ivě Jako hodao.

tevý poklec v rápci rvysokéhoř. |ťato před.stava vlaefu.ě

reoc aíxké ř.íprr v absoJ.trtJuíE smyalu elova . proto Je

Nttřea 1 rerdíl meni komedtÍ a fraĚkou', a dgkonce i u

kongd1e a ťrašky ae d.oportrěuJe verš Jako konpenaaee Je-

J1eh kraJrrí konkrétagstl. v zobrazovrí'rrí onesmyeJ.nogtí a

pošetilostí 11dekých' poku& neškodaé jsotrt'r abý autor

|ta rrmělgtví prosou nevypad].|'. Á nakonec Jungrnannovo

tvrzení o většÍm nedostatkt konedií prott tragédiíno a

čtnobrám vlastně příno ignorova1e převahu veselohergí

produkce v českén divad].e té doby a nepřínro tak tehďeJ-

šÍ reá1nou českou veselobru vy1.oučiIo z oblaeti estetÍe-

kého.

Podívaíme-li se rra Jrrngmannovu pasáž o dramatu jako

aa dobový literárnÍ text v tom srnysltr, jak jsme o něm

bovoř i] . i ,  t j .  nejen jako na jev spoleěenské kornunikace

úěastný' a1e soačasně st v sobě i odrážející, pak |Íaail

Jungmannovýffi textem je v tonto rnístě sugerován obraa

ěeské spo1ečnosti jako spoleěnost1 vysoce kultivovené,

s YytřÍbenýra vkusem, jednoznaěně pneferujícÍ nejnáročněj-

ší umělecké rítveř;rr a1e souěasně jako společnostÍ. a Ra,-

konkrétnost
veselo st
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tgl1k s1lnou kulturní tradieí, že vytvíří pevný & rrofmá,-

ttvní systéa aálazný pro přítomnost, spo1ečnosti nato1ik

botgvé, Že až nehybné, více lpěJící na d'osaženém než

L].edaJící novéo .

Tuto u*""""* nu"u** za aí

*rytou mohly naplnÍt výluěně divadelně nereallzované

rlramatJ.cké texty - a není náhodou, že v kulturním pro-

tektu Jrrrrgmannovskén má,pokud jde o drana,ústřednÍ pcsta-

verí tav. drama knižaí, které k jevištní rea1izac1 ne-

doepělo e vIastně na to anj. neaspirovalo.

Jest11že koncepce univerzalíst l .cké, komp1etní ěes-

ké kuItury vedla zpočátku k nutnosti budovat j1 jako

reall-tu textovou, muselo se d1vad1o nutně Jevtt v poěát-

cích jako útvar touto ku1turou neadaptovate1ný a eizo-

rodý' přÍliš Rvěcnýn protÍ jejÍmu Htextovémuil charakte-

m'' pří1iš soeiátrní a pevně aač1eněný do určÍté sociál-

aí reality - rea1Íta dívadelního provoutl' publikura apod.

- proti Jungmannovské avrstvenější, a1e zatím jerr iďeá1.

ní představě ěeské spoleěnost i .  Jest l iže hegemonem juns.

na.trnovské kultury byla vlastenecká spo1eěnost, tedy spo-

leěenská skup1aa siee s výrazně vyhraněnýn1 záJny, a1e

natín úge;ng značně rozptý1eaá a ne nato]'ik poěetná,

aby rrohla v p1né šíři spo1ečnost nzastupovatÍ, nemo&1.a

to být v Ěádr*ém případě vrstvar rrá kterou se moh1o a mu-

ge].o orientovat d1vadlo jako 1nstituce. Zatínco ítextil

Jako kulturní výtvor moh1 v zásadě snp1ovat neexistují-

cí spoIeěnost svým vnitřnínn socj.álnem, sebou samým ztvát-

něn.ou komr:nikaění situací a vněJšně se moh1 spokoJit s

,?19
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JeÍí leplezerrtací vlastenmkou společností, pak české

tlÍvadlo potřebovalo skutečné publikum, musel-o respekto-

vat Jeho potřet'y i možnostÍ a nemoh1o jÍmi nebýt deter-

rÍnováno.

Mezi divadlen jako institueí veřejnou a obrozenskou

ku].turou' jak se zaěala forrrovat v první čtvrtině 19.

rtoletÍ, tak existova1 velice napJatý vatah. Unlveraa-

liatický projekt ěeskojazyěné kultury, který se nespoko-

jeval jen s určitou úzce TJrmezenou sférou působností

nmltř kultury čeeh, nutně divadlo potřeboval a rozhod-

lě se bez něho nemohl obejít. Rozhodně je však nemoh].

potřebovat v té podobě' v jaké bylo, a která by1a fuflo-

}cr. bližší dosavadnínu, předjungmannovskéntr a v dos1ov.

néa smyeIu tedy npřed.obrozenskémun stavu čeeké kultur;r,

Jakožto aávislé' nesanostatné subkultury. !j. Jako di-

vad1o omezené provornínl nořnostm1 /kolísajíeí meai

ecb@tnlctvín a aubalteTníB postavenírr v raímel něnnecké

1oéay, bea vlactaí budoty/ a eoučasně Jako dlvadle 11-

dové s výrazaýni vnitřníel j. vnějšíni znaky tohoto ty.

Soc1rílní róg. ěeekého divadla tebdy dok1ádá v posděJ-

ší vaporn-ínce Pichl5 pŤtpomenutín dobové ebarakterlstí-

ltr ěeqkého divad1a jako divadla npro děvečkytr, tj. di-

vad.]'a rrrěeného předevšín řemeglnictcýn vrstváB a elužeb-

nlctvn., a souěasně dlvadla e dětskou návštěvnostÍ. ?o-

vaba pub1ika ěeského divad].a v dobovýc}r texteeh, zvláš-

tě poadějšÍch' bývá postihována eharakteristtkaml typa

|hled,aJícÍ radost a obvese].ení mysl1s, rbodréBr 8 Yku-



424

sem líprostého, upř.ínn. ' . iho srdce a" q.. t řeného jasn.ho ro.

aumu|' ,  ' 'n i lující zdravou fantauj- i| '  /pozděj i  Zdeněk ]. ie.

jed1ý pÍše o  nevzdě laném, nep ř ip ravenén,  nevědomém a

nezkušeném, naivním, ale akt ivnějším pub1it<ui6 a, v ton-

to  s rnys lu  se  obecenstvo  v  první  po lov ině  19 .s to le tí  r r ř i -

1 iš  neproměňova1o.

Y  roce  1795 píše o  českém pub l i ku  A11gene ines
7

europáisches Jcurnal .  jako o ' 'přís1ušriíeíeh eechu m11r-

ná řského,  řezn ickšhc a  pe i ra ř ského. . .  Jaký vkus  se  tu  c l á

očekávat,  to se dá snadno vytušit .  Této skupině pražské-

ho obyvate l s tva  ovšem s louží ke  e t i ,  že místo  rvaček ne-

bo Kašpárka hledají svou zábavu na c l ivadle. J 'e nravda,

že i  p řes  všechnu ohavnost  a  f r i vo lnos t  novýeh něnee-

kýcb vý . tvorů,  a  zv l áště  těch ,  k terá  j sou províncÍím do-

dávána ?, Vídně, působí na ně i  nrnohé dobré kusy sta-rší,

jež nenápadně podcoru jí  je j i ch  vzdě lání t ' .  1 r  p rosÍnee

1842 píše pod.obně vídeňský Theaterzeitung o českém divá.

kovl:  | 'Jen v jednorn aůstal  náš nr i lý bratr Jonathan ne.

bo John Eu l l '  česky  i lo rz iček či ] .1  } ionz iček,  neb iak  je j

cheete nazývatL, sobě věrný a" neznénitelný, totiž v neu-

ko j i te1ném h1adu a  ve  s to ieké lhos te jnos t i ,  s  jakou c lo

svého nezničite lného pštrosího žaludku epe dobró 1 špat-

né, zdař i lá  představenÍ i  dramatické smetí, }tteré kdy-

s i  po našich vlasteeh vozíl i  v Thespidově káře potulnó

t1upy herecké. Tento Honziček ochotně př j . jíraá dnes ne-

slušné, jako tygr divoké běsněnÍ herečky místo rnírné-

he a s lušného vyjadřování, jak to vyžaduje role, a aítra

gese fraškov1tou neohrabanost arelfi l1stra ruísto pravé
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glac iégnost l  a  uměleeké lůvabnost i  vžc iy v 1ásee vítěaí-

cího cabal lera.  N ikdy pak neopcmine l lažd. ' iho přÍcházejí-

cího  a  odcháze j ícího  he rce  nebo  he rečku  shodně  od rněňo-

va t i  j ednoh lasou  poehva1ou ,  podobnou  ze i l ě t ř e sení .  A  to

je  p rosí rn  m i lé  a  vděčné obecens tvo  českét ' .

T . y to  c1 t á t y  -  časově  od  sebe  dcs t i  v zdá l ené a  s

od l išným pos to jem vůči  samému fak tu  1ídového  /a  české-

ho/ publ ika l , :d osvícensky s iee nadř .  azen ' : -{ho,  a1e také

osvíeensky  oceňu j ícího  ,  eŽ  k  i r on  í zu j ící rnu ,  € 1 i t á ř sk4 -

u ru  pos t c  jť  pozdě  j  ší r "u /  j  sou  n i c rnéně  v  z ák l ac iní  cha ra l t t e -

r is t ice spc i .ečn, j .  Takrr '1Í t l r l  o i -"ecenstva nuse l  ucŤá"rat  a

udáva1 příznačný táz čes i , ; .ýrr  : : ředstavením, ov1ivňoval  he-

reeký projev /obJ. ibou vyhra 'něných a j inr ie  jLž zastatá-

va j ících  he r .eckýc l i  -= ty1ů,  a1e  i  s vcu  ž i . vos t í ,  na i v r r í . l

spo l " i ; , r  CŽívánía  d i vad . l a / ,  t ' e te r t  oa r  f  vese1 :h ry ,  z :č .vo -

h ry /  apod- .  a l e  současně  se  nenrch I  s t á t  nosí te l eÍn  re -

p rezen ta  t ívní  s c  én1 '  s cuoob  í1 ro  ev r3psK . l i ho  t y ] l u  ,  k te r á  ;  e -

d iná mohla být  v1asteneckou s"oc lečností jun;: t . - lannov:] . ! iou i ]1.

ně akcepiována.  i  ř i tcn cvšlen l  na c l ruí ií  s t ra,ně l  t1ným j  j - -

nýnr  obecens tvem ne roh lo  bý t  t ehd ; l  české ] - i r i ové obecen-

s tvo  an i  y . , ' {1ačeno ,  a ,n i  : ř ev i lženo  a . , t a t c  s l :u tečncs t
t ' r \Ů iu  l

ještě ve čt;r ř icátých letech poznáfr i  l l rach 3tbgrova no-

kusu  o  sa : j ] c : : ] t a tn  j  českó  í r i vad lo  -  S t t Jqe r  zvg ! ; lšku  rou l l o r

v lasteneck-Á spc1ečncst i  a  pub1ika s: ' rn ve svír  nor^]: iní

d lvadelnÍ .cr ln is i  r 'vst ihI  r : řesně:  i |Snaha no i - .cvznesení

čes r ó  r  eč i ,  v1as tnÍ  pouze  r t c i i o  I r . ' e  , '  e c i r . c t 1 r v c  ůn ,  není

na l ros t c  s i í l ena  š i r ' o}cÝ :  í  r l r s t vanÍ  cb . l t . a te1s tva ,  s  j e -

j i chž účas te r r s t vÍ r r  i r o i . r l o  f l c ' i e  nc i i n i . l . i n í  ' j e r i i ně  oočíta t , , .  9
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Tlastenecká spoleěnost tak stá1a v paradoxní situa-

by1a nueena si přJ.č1en1t a adaptovat něeor Qo aadap-

t z podstaty věel jako eÍzorodý prvek nemohla. Adap-

tak probíhala apočátku především v symbolickó rovině,

la nesena vlastně jakýmsÍ anakovým gestem - d1vad1o by-

vělsňováng do čeeké kultury v jungmannovskérn sm3ire1u

prostýrn pojnnenováním jako |'českóho divadlatt, něes.

Tballeil. Jeho reálné funkcl. . a tou by1a předevšín

sábaYní a Iidovýcbovroá - mohla vlaeteneeká společ-

lnplantovat poměrně snadao Í funkel" rozvoJe jaay-

' která íe tak mohla přiblížlt obrozengEé ideo1ogic-

koncepcl., v aíŽ by1 roavoj jaayka v1astně rnotorem ce-

kulturního pohybu /*aué krit1ka věnovala po eelá

átá 1éta znaěnou porornost právě Jazykové stránee

taveaí/. Jestliže tedy pro lidové}ro diváka by1 ja-

ěegkýeb před'stavenÍ prostředken, jírnž se amoeňova].

Yýr Fro obrozenského iate1ektuá1a byla lidová aába-

bgdngtou jen v tom smyslu, že se jejím prostřednict-

d.emonstrovala sehopnost ěeštiny na divadle obstát.

iř.cn v jednom bodě nnohla vlaetenecká spo1eěnost 1et dva-

rétýeb akceptovat ěeský národ'ní repertoár a tím byla ope-

tl.

; Protla se ade zá]-iba ěeského lidového publlka ve

rpěvohře g v].asteneckou touhou po reprezentativní, w.

rrté divadelní kultuře, opěra by1a na jedné straaě upě-

'obleu, oblíbenou 11dovou poďYa.rrore /1iaové publikum

reby1o ještě ostře hudebně diferencované a provoaovríaí

róřné hudby jako doprovodu i zae1a komerčníeh zábarmíctr
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tasů nenyIo výjimkon/r tr& straně drubé se snadno podro-

obrozeneká ideo-sém1ot1ekým operaeím' o něž se

legle opírala.
3j Jako prestiřní dlvade1ní žrí$r se Ero vlasteneekon

leěnost stávala opera znakem yy.spělostÍ a ku.1tivova.

|ogtl ' ěeského jaayka, atělesňovala v d.ÍvaďelnÍ podobě je-

ho kva1itu nlibozvuěnostis, hudebnosti, v níř byla juns-

ilennovekýn1 vlastenci spatřoviína Jedna z vreho1nýelr kva-

].tt čeekého jazyka. 3roto vanÍkal tlak na sepětí opery

L ěasgmfuotl ' která ďáva1a češtině možnost estetieky uplat.

lt1t protiklad krátkýcb a d1-ouhýeh vokálů, ale současně

tlagtaě ěeskou operu saěleňovala do eeló soustavy obro-

|easkó 1deo1ogle /demonstraee těsného vatahu české ku1.

tlry k starýa a prestižním kultrrrním oblagtenr - antieké

r índíehé, d.ernonstrace předností čeekého jazyka a čegké

kaltrrry nad jazyi<errr a kulturorr' němeekorl ťonologickýnÍ

nořroetmt češtj-ny atd.f .

EásertÍff ěegké opery se \re vlagteneeké Ídeol.ogí1

rta]. tradiění rnýtuo o hudebnosti jako o pevné a arr1ášt

příanaěné s1ořce ěeeké a elovanské eharakterologi*1o' kte-

rf přetrvával hluboko 1 aa hraatce let třicátýeh - pak

uř ovšem bpíše jako obecný ideo1ogick$ ideogram Ba 3i-

rfa konkrétnín ku1turním projeve&: společenshým zpěvenn

/'tdo rád, neapívá, / a\ *ecbep nes1uJes, ' '}okud ěeský

spěv neahyne,neahynotr nl *eehovén/. }íky tomu byla ta-

ké budba jedním a ná].a kulturnícb oborr3. nnetextovýcb't',

ttorý dovoli l, že mohla být přlJímána jako pŤíanakově

ďagká /jegte dříve neř se qvhrotily diskuee o národnÍ
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!pce1fič'so5tl. v hudbě/. Stala se znakovou reflexí ěes-

lé eharakterolog1e l" eufoaiekyeh předností ěeštiny,

přeetořo v praxi byla riěast profesi.onálníeh hudebaíků

rr ěqchén národnÍm hnutí m1zivá. Nejvýmamnědší ěeštÍ

dobovÍ tvůreJ. T.J.Tomášek, aal. nT.B.Kittl nepoěíta1i s

loř,ností svébytné ěeaké kn1tur7, a také škrorrp 8G - po-

ltupaě" a tía Jak spoleěansky a lidsky aakotveval, od ná-

pdního hnutí odk1onÍ1.

Y pragmatice této znakové operaee by1 po1ožen sv1ášt-

rí důras na možnogt tígká.ní aáJnn vyšších sociálnÍch

ltstlY" ale í na jietý agonální nonent: ěeeká opera by.

l.a chápáne Jako ttvítězetví liboavuěnostlfr Jaayka aad

urpatnýni odpůrcJ. ěegké věel. - dobové ohlasy ěcgké ope-

ry Y tiakg 1 v koreapondeneÍ. obsabuJí Jake téqěř gávaz-

aý notl'v koastatová.a'í o líěneíeh přtnueeqých uznat před.

eert ěcaké opetT /ěcshého zpěnr/ pŤed operoe e lpěvea
1 1

!ěncckýu' . .

tatg teprve poetupná adaptace ěegkélro divadla pro

ěegkou obrozenskou kulturu ovšem adaleka neznaneaá tak

loela jednoaaaěně' že by ěeeké d1vad]'e tylo vůě1 ěeské

ku].tuře prostě a jednoduše apoĚděao. Y J1stém smyelu

gkateěgě' zpořděno byJ-e, arlstáva1o ftpředJuagÍlannoYskétt

v nnoha oh1edcch až do let čtyřieátýeh. .0'ni K].icPeroY-

ehý repertoár . který ostatně ideá1u jungmannovgké ku].-

tury zdaIeka ne1mponovaI - neby1 pro české divadlo př1-

Jatelný a pronÍkal na Jev1ště jen s krajní obtížností.

A1.e na etraně druhé, aatíraco se obrozenská kultura ja-

ko kornpletaí česká ku1tura vyvíjí ve svém ce1ku zhruba

řeěane od kultury jako souborů textrl ke kultuře jake
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řejaé instltael' ěeské d.ívadlo od poěátkn jako ínsti-

existova1g /jakkoltv iastltuee Y naší termino1ogit

rubkultu:rnín /, d.ivadlo se neaugelg i 'nst1tue1onalizo-

1at' pouae ee mueelo přetvořit v instituci nového t34pn:

něleněnou do nové, zvrstveněJší eociá1ní ku1tury, tak

$ek se postupně ťormovala. Proto se vlastně proees Bre.

Ěgvá.aí čeeké jungmannovské ku1tury, pŤekonávánj její.

Bobrozenstvítt ve vlastním smyslu slova r:nůže opírat

vlagtně ještě víc.e než o textovou produke1 Jungman-

gké kultury právě o dl.vadlo. Jestl iže na počátka sto-

proti sobě výrazně hernÍ ráa jungrnannovského koneep-

ěeské kultury, spíše tthrarrÍ na kulturun než kultura

čně sociální, a ďivadlo jako institr.lce kařdopádně

o, pak s postupnýa areálňovaíníro ěeské ku1tury

b od textu k reálu, včleňování iastitucí, rozvoJ

rgciá1ních vztabů, socialigaee vlastenechého života a

ríakávqíní širší společenské rákladny pro v1aoteneeký pro-

$s!l naskýtá se moĚnost jejlch sblířeaí.

Y tom sbližování na povrehu vyvstává řada anámek

Jnkéhost návratr.l. k před'juasmannoYskému stavu v posto.

iíeb. k d"i.vadlu. Jungmannovým novým vydáním slovesnost1

t&gsrovaná přeďstava o ideální podobě divad1a a híerar-

obi1 jeho žánrů j1ř ve 40.1etech neplatí ani jako id'eá]-.

fuera, která v }rlasj.ekó obrozenské představě předsta.

rgvala vrchol n:ožnostÍ českého dÍvadla, je iLž ťy1en

v třiaátýeh 1eteeh příznačně odmítána jako pouhý ttpa$l-

seb|'t protoáe je neschopnií $život naírodní v podobách

EcjroamanitěJšíchn aobrazit, naopak do střed"u po&ornos-
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t|" vyzdv1huje t\rl. ttpěkné ěinohr17 a zdaŤi1é veselobry

e něJakou frašku 8e &pěven|'. Ye vese1ohře vidí [ý1 pří-

i r  rástroJ íoš1eehtění našÍ dgmácí a pospol i té mluvyn12

/význas veseloher v třieátýc}r letecb ei uvědomaJe i pří-

tel' Yinařiekébo Josef černý; ttnení naše útoč1ště leě ve
t q

rněšnohrácbn/,., divadelní vkue let tř icátýcb se tak na

poYrehlr v mnobém vrací k střízlÍvosti Benerace předjung-

mn*ovské /liněvkovský: ttSlovaaé, tento hudebný a bodrý

M,rod. scbopen bude pravé veselohr1r vyvestl. ...n/11. Roz-

líJeaí urěÍtých 1deo}ogÍckýcb kánonů jungmannovskýeh r

takovýu pŤeskupovánín představy Ó,funkel a ideá1ní po-

dcbě dlvadla sasahovalo často dost hluboko. Y k1as1cké

lbrogeneké myšlenkové soustavě by1o s vysoee prest1žním
,}cdaoeerrín opeqr spojeno - jak jsme vidě1i - vysokó hod-

tgcení libgzvuěnosti, v které byla spatřována snad nej-

Yfřší kvaIlta českého jazyka' v ť3r1ově koncepel akcentu-

!íeí výdnamné postavení veseloher v proJektu ěeské ku1-

.kry uyly Yyneseny do popředí j1né kvalíty jaayka /rsklad.

l l l t ,  p3.prnoat a hbitost jehe'  dvojsnnysl  a směšnogt. . .

leková ee gkoro v žádnén J1ném jazyku nejevírr/15, což

rÍre jiné zaamenalo přesuny v předgtavě o ěeekém národ-

ríg eha.rakteru, v níž se - v souvislosti s kultem prosto-

$ a opravdovosti - ďostala do popředí prostá srdečnost

I nenucenogt.

. Ťeprve rozpad rtextovén podstaty obroaenské kultu-

ty, roapad nobrozenstvíH nohl utvořit předpoklady pro

přÍpojení divadla k samostatné a nezávis1é ku1tuře čes-

lé . a naopak: existenee divad1a rnoh}a vytvořit oporrr
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cím, které hran1ee klasické obroaenské kultury

kraěovaly. Ye svých důs1edcíeb to souěasně ZÉa"ar€Ba-

zrod dalšíbo paradoxu. fiatÍmco divad.lo vzdorovalo

ěně zaakovýg operaeín příznačnýn pro jr.mgnannovskou

turrr a podrobovalo se Jín jen s kraJaín1 obtířeni,n

úatupee' znakovostl ěeské kultury jejím gtá1e podstat-

těJšín aakotvov{ínÍR v realj.tě spoleěenské se teprve di-

vrdlo do ěeské kultury 1nte6ruje a stává se tak vhodnýn

rbJekten pro znakovou mani.pulael jako součást kolektivrrě

dílenéhe a upevňovapéhg nýtu národa.

0d tř1eátých 1et tak eílí náznaky sakralÍaaee dÍ-

vad.1a v tomto srnyslu, které dovoluJe, abý konvenění

opis ltcb.rám |Ihal1inÍtn. ltehrám $usy ěegkéo by1 postupně

brda stále doslovněji, dlvad'1o - původně |'eizorodýn pr.

rck v eanostataé ěeské ku1tuŤe a poaděJi už výrazněJt

iv}aeteneeké podnikáníB /wl./ se přetváří v ltponrník ná-

rodního probuaenín /rrra7' v unamení nové ve11kostí

ěeekého nánoda. Je proto .budováno nák1aden nríroda /už

aaé Stógrovýn pokusen o ěeskou divade1aí budova sl lyl

povadechl: ftto jediaé by tragikounické zůsta].o' kdyby

nám Němec divadlo vyatavělÍ|/' a1e etává ee Í jeho iko.

noe' jaho stavba a ka|ťlenů poslanýeh z růanýeh míst ěeské

temě, znakovot odp1atotr mytiaované porážky na Bí1é Kg.

řc. Jeho sakrální s1ožku také víc než výrazně podtrhI

agoeiacennl. gpjatými se oynbo1ikou obně 1 saím pořrír dl.

vadla"
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loanán <]'

11 /  , Io  se  p ro jev i1o  i  v  pcs to j í ch  k  neve rbá lním d i va .

de1ním útva rům'  s rov .3  ! ' Takova to  s i ; o ro  dvě  hod iny

z ru j íma j í cí  pan tonon ie ,  t i onnnív l r , . . e  S € ,  neb1 , f y  t ru  d i -

vad1u  ěeskín iu  ve ] rn i  ku  l r c spěebu ,  nebo t  t r . t o  l a t iůd .

ky  Čeeh  i  v  ně l " e cké*r  d i vac l l e  zaží t i  nůžeu  /N . ě .d . ,

české d i vad l o  v  P ra ze ,  i . v ě t y  1838 ,  T ř í1oha  s . 8 /

12/ J. f . , .Turnovský, ŽivoŤ, a doba J"osefa I. ia, jetána T;g1a,

l raha 1892,  s .143.  Srov .  obdobný výrok  F .Pa]acké-

ha v posudku ťurinského Angel iny z roku 1821,

Radbost  1 ,  P raha 18?1. , ,426-431 o  obtížnost1  ve1ké.

ho dramatu ,  ' ' j e1 ikož. ib ta  nám žívota ,  ve ře jnos t ' t .

/1/  Děj iny ěe-"kého d ivadla 11,  i l á rodní obrození,  Pra-

ha  1969 ,  s . ' 198 .

l 4 /  J .  Jungrnar :n ,  S lovesnost ,  P raha 1846,  s .  114-142.

l 5 /  J .B .P i ch1 ,  l . I l a s t enecká  v zpo : r : ínky ,  P raha  19J6 ,  S .

4 4  ^|  |  { | '

/6 /  J .Yondráček ,  ! ě j i n1 .  českíao  t iÍvad]a ,  }oba  nŤedb řez .

nová  1824 -1a46 ,  s .ť ,5 ,  149 ;  Z . l t l e j ed l ý ,  }ecŤ i ch  l j ne .

t ana  V ,  l r aha  ' 1952 ,  s .  255 ,  i . : : : . T ) ' 1 r  S c i s5 r  s . 15 ,

l i vade lní  re :e r á t . r '  e .  s t a t i  ,  i : r aha  1  960 ,  s .  . 4o .
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l 1 /  1 ! .k . ,  , : 'o r t se tzung der  I ' tachr i ch ten { lber  das  ?}rea-

ter  z | )  LTer ,  A l l - i te : . :e ines  euro:ě i sches  Journa l

1 . |?5 ,  , ; ,  s . l i 0 -Ž15 .

l .  /  J .  V c l n i r á 'ček ,  č 'o .  . j ? - 5 -  
: 26 .

l 9 /  ta : r ' též s .  )1 j .

l l 0 /  p . ví t1  ' 1 .oÍ . . : c l v ání  novodob  ho  h i s to r j  ck i : , hc  a  es te t j c .

i c t . . ho  : yš l . ení  o  huobě  l  .  ? . ! , ( ] . i r^* t ská  l r á ce ,  
' , . t eo r ' .

věd o unrěn.í i .F  Univerz i t ; r  ; t .E. i i 'ur !<yně '  .L: ' rno 1| ' /b.

l 11 l  Ten to  r o t i v ,  j a kko l i v  se  ob j evu je  i  v  n t ) . r eek r5m do -

bovér r  t i s ku ,  b} .  se  ne tě1  p řeceňcva t  a  . ř i . i í l a - t  bez -

výhradně  j ako  a .u ten t i cky  r :d r á .že  j : l c í  t ehc ]e  j  ší  s tev

věc i .  J e  t ř . e La  : ' . í t  současně : : a  pamě t i - ,  Že  š1o  a

konvenční  agor r á}ní  mot j v  r to1cŽený  z  ee ] - t i  cb l . a s t i

české obrozens i i  é  ku1 tu ry .  i pe ra  v  českén l . j c1ov . ' r : r

d ivad1e s , : tva nch}a nebýt r rež i<o: i r : r 'n i r i sem ' :^ezr .

i deá l enn  v1as teneckó  jung l l anncvs ! " .é  s ' oo1ečnos t1  a

poža.davky 1.ro ' ly '{111 5 'ub i ika /  ar ' :  l ' )oz ' l rn0st  u tnh l to

h iec i - s ' i e -  s t c  j í ,  ' ] a i , .  c s tŤe  cd l j :n r l a i a  ve  dvaca t J i c i r

}e teeh  v1as te .ec l c á  sp r :1 .ečnos t  one ru  ou  hu r t rební  í ' r a -š*

kjr  typu . l in1r  a js l t  mi i1o cba ý,: l f lTY cc11j  šovalo obe-

cens t vo  l i i c v : .

l l z /  J ' .T i - .T} .1 ,  e .d ' .  s . ,Í9 ,  [ i . 1 ,  1 t i .  : : rov .  tak/ '  ' . .O t r : r rbo-

, ' . . r :ačer ,  Ív . ) rčÍ ces ta  j . .  . t - v1&,  rT lh l :  1  - ' . , 1  
,  s . t i 6 .
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