
{ jedné Kap: . to lce  Goethovy ' ' I t t r l sxe cesty ' '

{ar]  |h i I lpp lu ior i t z ,napo lo  l i te rá t ,napo lo  učenec,učenec-

leoagog,  DJ l  z ,v laŠtnÍ posteva něnecke l i ter .atury 2.  po l .

]ě .  s to l .  SoučasnÍ.rurn se j  ev i I  zÚast i  j  ut to.  . ,vý borná h lava, . ,

zčást i  jako . 'výst i .ec lní or .íg ina l , , . I : [Lezt  těmi ,kte ří  s i  ho

vaŽl l i ,  Uy l  , , " ! "  Goet l re .0sor ,ně Se s  i l lorít ,zem setka l  v  I tá-

]rr a pi i  j  aL,,,?t l 'o hlouct<u německjch pral,el, s nrniz Se za

svÚho i Lalst.; cho po oy tu stýkal. V l  táIíi .se l l torí tz star

Goethovým učrte leu ve věcec i t  umění ě s tzr r  oŽ i t 'ností .  Ve

své ' . I ta l ské cestě ' ,  se  Goethe vÍckrá t  zmíňuj  e  o  N1or i t -

aoví a  v  druhé část i  této kn ihy je  umístěna zv láŠtní

kap i to1ka nadepsaná ' .Mor i t z  jako etyuo log ' , .  Tt r to  kap i -

to lka vyc|ta,zí z  ued i tací o prrvoou e i  povaze Ja,LyKa,  jí-

nIŽ Se tehdy , \1ror i t ,  oc1dávaI . iť ior i tz  mnoho p i .euýšIeI o

JuL l -Kových proL léuech,chysta l  Se i  nupsat  xn i i iq  o tvo-
U

ření i  o  ír lcz , I i : -  3u 'zyKa,ovŠer. l  je  nenupstr l .

Kap i to ika ' , l l lo r i tz  jaxo e i .y l !oIo ' , '  se sk la l .oa z  Čt l -

s t r  vaŽnv a zer tovnÚ,Žer tovná tot lŽ  vypruv*je  o  s1o le-

čensxé zaaavě,pTovo,ZovbnL;  v  p řate lském krouŽku Z

iJodnČ tu Nio r ' . tzova, ,2 'a ' r , t rvě,  v  níz Goe the ntrŠel  ve l rk  e

za lír lení, i  kos,2 j i  nebra l  t t rk  vázně jak patrně sám

ltri.ori. t::.

Ve vaZD'e či:St i  ave. 'uí Goer"|re i l , 'or i t-ovo spetruIo-

va,f ,í ve vztah k i{erdrovu po j  e. ina"ní o pavodu juzyka,

0 tomto pojednánÍ se

/v kntze redigovune

tu  io  e the vy . ;adru 3 e  tuk
,v

aL ko lem r .LaL1/ j r rkoby ŠIo o
I



zÉ,Ježitost již antikvovanou.NaráŽÍ na svou evolučnÍ teo-

ríi tvořivé pŤÍrody a pak nepříliš věrně shrnuje Herdro-

iru do.ktrína v jeho ranén spísu :,,Zeela v nejnítěrnějšÍn

vatahu k jeho orgánůn a jeho duševnÍu schopnostem je

jazyk čIověku vrozen.NenÍ tu třeba nadpřirozenébo ná-

vodu ani tradice.A v tomto smyslu existuje všeobecný

jazyk,který kaŽdý autochtonní kmen se pokouší uani-

festovat. fŤíbuznost všech jazyků záLeŽí ve shodě idejÍ,

podle nóz tvořivá síLa utvářela l idsrý rod a jeho org8-
\l

nismus. ' 'Herder však neuluvil o vrozeněo jazyku,nýbtŽ

uěl na mysli pŤírozený Původ lidskeho jazyka, spjatého

se svobodnou ref lexí.Je pravda,Herder h lásal  korespon-

denci rozumu 8 jazyka a trval na jednotnén /progre-

sívníú vývoji t idského rod'u.SnuÓ mohl Goethe přece

jistým právem [svádětínffiIfh myšlenku, Že lídstvo

nebo ttzné 1azyky pouŽívaly svého omezeného hlásko.

vého ťondu buá správně; anebo nesprávně k vyjádřenÍ

citů a představ,Že se z tohoto hledíska 1azyky bud

zborlovaly anebo zlepšovalyÍo prévě bylo, juk se zdá,

základní přesvěděenÍ Morí tzovo, základ j eho et;mo-

Iogizování.Jde tedy o starou otázku známou z PLaté

nova Kratyla pod heslem ů9t. .\ 5 áv ó,, pa c.i l  rz
' 'správnosti pojmenování'...Goethe však první část své-

ho výkladu zakončuje agnostickou deklarací :agnosti=

cismu v otá'zce púvodu jazyka i agnosticisnu v etx-

mologii.

v druhé části svého výklaou se Goethe šířÍ o



ton,jak se Moritzovo etymologizování v přátelském krouŽ-

ku proměnilo v žertování,váŽné jen potud,Že '.neuvěři-

telně zbystřovalo snysl pro jazyk' '. ÍŤo Goetha to byla
''bláznivá zábava,,.Zďe Goetha vykládá fioritzovu kon-

cepci jasněji a bez pochybného odkazu na Herdrc.Moritz

vycházel z uréíteho významu blásek,podmíaěného lid-

skou přírodou a,.0náLežícín j istým sf8rao vnitřního

smyslu'.1význanu h}ásek pak ' odpovídaly nebo mají od-

povÍdat význauy slov,složených Z claných hlásek.By}a

nebo měIa být korespondence nezi hlás.t'ovým skladeu

slov a povahou slovy označených věcÍ.Tato korespon-

dence mohlu být v 1azycí.ch zu,ch'ovana,častěji však

by}, ',vnějšÍmi vlivy,,/ jíchŽ se oet{.+Ěě i dovolával

Hetdet/ porušováDa. Co Goethe na'zval '.bláznivou hrou'.,

záLeŽeLo v pokusech naLé,zat' 'správná'., t j.korespoa-

dující nebo př i rozená pojoenování,více nebo méně od-

Iišná od přijatého jazykovoho kódu.Tato hra uohla

trvat do ae&onečna a dát pŤíLežttost talentůn se

blýsknout vynalézavostí a vtipem.

Jak anáno, idea,která vedla k touu,co se Goethovi  jev i l r

jako ' .b láznívá bra ' , ,Bá dávnou bistoríí.V řecké f i lo-

zofi i stály proti sobě dva názory ua jazyk;první,Že
,

1azyk oznaěuj e / sígn:.f.:.cat/ jrÍ6.e.v ..přirozeně '', druhy,

Ze oznaěu j u \; a.i ,.dohodou.. ,konvenčně. V Platonově Kra-

tylu v rozur}uvě s přivržencem ideyr,oúscr j iŽ Sokrates
. 

tuto icieu prouě^íuje v ''bláznivou hru''. ldea gi.eu v do-

bach osvícenějŠÍch nezanikla.AmbivaleutnÍ byl na]př.

postoj  Kouenského,o něuŽ v!,ue,Že chtěI vytvoř i t  univer-

zaLní jazyk a Že tento úysl Spojoval i se svými panso-



soťíckýui snahami i se svýu úsilín o emendatio reruÚ

hunanarun.Komenskénu neŠlo o takový vŠesvětový jazyk

jako je esperanto.0 existujÍcÍch jazycícb, soudil ..osví-

cenec., Komenský,Že jsou zaLoženy na konrenci.AIe no-

vý jazyk,který chtě} vytvořit,mě1 být v mystické kore-

spondenci s ozlaéenými věcmi.Komenský 
.se 

dounívaL,že

nový'přirozený 7azyk věcÍ mohl být vybudován na tabul-

ce vágních významů /sanďhlásek; jeho pokusy však nut-

ně ztroskota}y a pokud je prodlužovul,uchý}ií se k

hotovýn slovun existujících jazyků.Konenského pokusy

pravděpodobně nějak souvisejÍ s jazykovou mystíkou

J..Boehma,který v něueckých slovech odkrýval ' .aigna-

turu věcí' ' , jalco pozů.statky l ingua Adamíca.

v 18.stol.byl široký zájew o původ lidského ja-

zyka,kdeŽto 19.stol. tento problém spíše odsouvak

Teori. iB. stol. o půuodu jazyka oporovaly poěáteč-

níni ''J,řirozenýut zvuky'.,chápanými uuá jako pouhé

projevy afektu nebo jako odtazy v lastnostÍ věcÍ nebo
jako vědoné reakce na snyslové dojmy.Jost l iŽe

Morítzovy představy nebyly j is tě v jeho době ojedí-

nělé,podle náznakú Goethových je přesněji určit ne-

dovedeme;Goethe byl  k n im lhostejný.

Stará otázka ,.spfftbosti pojmenování'. cines ostat-

ně v kaŽdén smyslu Aezastarala. Dnes je nán sanozřej-

uá teze o konvenčnosti nebo arbitrírnosti pojmeuo-
. 

vánÍ ,i ku,vŽ přece se mn'ozí t,Ioní k n'ázotu,Že teze
t1,ie t i má jakýsi komplementárnÍ dosah.Avšak dues otázka

správnosti pojmenovaní nenÍ 7íŽ vázála na teť'L

o g&vodu jazyka.Uznáváme-li konvenčnost nebo arbi-

. trérnost slov,dochazí#ft,ur. t tomu,Že přidáváme



prvotnímu význanu slov význauy druhotne.Ptáne se,zda druhot-

né význany vzhledem k prvotním jsou oprávněny,zda nová

pojmenování nejsou zaváďě1í'cí.l iskutu i" 
,M,,"ustále 

o

správností termínů'.AIe Goetha v . ,b láznivé hře ' '  v Morít-

zově krouŽku lákala nejspíŠe básnická svrchovanost nad

jazykem. .

Favet Trost
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