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axromanfiposdrav pEiftel

k sedmdesdtindm

Nechei chybét mezi gratulanty, i kdyZz jsem nep¥ipravil
dar nikterak oslnivy. Bth je mi svédkem -"a Ty mi to, Ru-
do, jisté véri§ -, Ze to neni ani z lenosti, ani z nedo-
statku dety k Tvym kade¥im / na Sediny jsi stdle p¥{1is
mlady /. A tak abych nep¥iSel s Uplné pr§zdnyma rukama,
ddviam Tobé, vandurovskému editorovi, k dobru alespon tuto
maliékost: i ‘

Ve sbirkéch divadelniho oddéleni Nérodniho ﬁuzea
chovdme jediny - bohuZel - rukopis Vladislava Vandury.
Je to dopis, ktery méd jisty viznam pro datovéni jého prv-
nich dramatickych pokusti, zvl&ité Satyrské komedie. V edide
ni pozndmce Her Vladislava Vandéury / Cesﬁoslovens#j spiso-
vatel, Praha 1959, s. 399 /, kde tato hra byla ponrvé kniz-
né publikovéna, pravi R. H., %e Gasopisecky vysla vV roce .
1920 v 2. roéniku dasopisu Cesta. Jense jiZz dva roky pred-
tim ji Vladislav Vanéura nabidl k provozovani Méstékému
divadlu na Krdlovslkych Vinohradech. V pozistalosti K. H,
Hllara, tehdejsiho umdleckého Zéfa vinohradského divadla,

se nachazi tento dopis:

V Praze dne 12, unora 1919.

Velectény pane doktore !

V kvétnu minulého roku dovolil jsem si, velectény

pane, poslati Vam hru nadepsanou "Satirska komedie", by-



la k ni p¥iloZena Polivkova hudebni partitura.
Velice VAs, pane doktore, prosim bud o vriceni na-

gich praci, nebo o zpravu jak s nimi nalozite.

S vyrazem hluboké tcty
V1, Vancura,

Praha II. P¥icénd 2.

Jak Hilar odpovédél, nevim. Vinohradské divadlo
hru neuvedlo a sém Hilar, jenZ brzy poté p¥evzal vedeni
éinohxy Nédrodniho divadla, 31 ani pozdéji do repertodru
neza¥adil. A :

TNejde jisté o nijak zvlasf vyznamny fakt z; dila
Vladislava Vandéury, ale napochybne o prvnl setkfnl Ke H.

Hilara s dilem Vliadislava Vanéury jako dramatika. Snad je

to alespon pro odbornlky zajimavé, ?

Alespon touto malou glosou prispivédm do sborniku

vénovaného p¥iteli z nejmilejsich.



Vand&ura dramatizéadtor

Stranou pozornosti odborného studia zlstala zatim jed-

na slozka divadelni aktivity Vladislava Vandury, jeho
dramatizace Stevensonova dobrodru¥ného roméanu Poklad na
ostrové. Vznikla pro Narodni divadlo a byla tam uvedena
16, *ijna 1935 odpoledne jako prvni hra cyklu predstave-
ni, uréenych mlédeZi; do konce sezdony byla,pak hréna jes-
té Styrkkréat,

V rémci celého Vanlurova dila jde jisté jen o epi-
zodu, ale ne tak nevyznamnou, Ze by bylo na misté& precha-
zet ji trvale mléenim,

Neni,pokud vim, ani v odborné literature o Narod-
nim divadle, ani v publikovanych vzpominkidch pam&tnikl
nikde zaznamenano, jak k této spolupraci Vladislava Van-
¢ury s Narodnim divadlem doSlo, D& se vSak predpokléadat
iﬁiciativa agilniho dramaturga FrantiZka Gotze v dob&, kdy
Véﬁéura byl s Narodnim divadlem v kontaktu: dramatizace
vznikala v Casové souvislosti s Vandurovou hrou Jezero
Ukereve, kterd byla v Narodnim divadle uvedena nedlouho
poté 8, Unora 193%6.

Zachovany a dostupny téxt Vanéurovy dramatizace (je
uloZen v archivu Narodniho divadla pod gign. R 312) uka-
zuje, ze Vandura zkoncentroval a rozdélii bohaty a po-
uérné sloZité komponovany dé€j romanu do &ty¥ dé&jstvi,

zachycujicich uzlové body hlavni d&jové linie. V&rmost
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romanové predloze nutné vedla k tomu, Ze prvni dvé déj-
stvi (v osamélé rybarské krémé&, v pristavu pfed vyplu-
tim lodi) jsou z hlediska dramatické vystavby vlastné
rozvijejici se expozici epického pribéhu s prezentaci
postav. Teprve treti déjstvi (na palubé lodi, kterd pri-
stdla u ostrova s pokladem) prinéasi poéét;k konfliktu

s piraty. Dramatickym stfetnutim vrcholi hra v &vrtém
déjstvi (u srubu na ostrové), pfimo nabitém pfekotnjm
spadem déje plného zvrati. Vzhledem k urdeni détskym di-
vakim m& tak hra velmi Uulelnou, i kdyZ neklasickou stav-
bu stédle se zrychlujiciho spadu udalosti a stupnovaného
napéti. Tato zvlaStnost doSla ve Vandurové divadelnim
textu osobitého vyjadreni tim, Ze dramatizator predesi-
14 kaZdému déjstvi seznam jednajicich osob, Hra je svym
zpﬁsdbem Vancurovym prispévkem k problému specifidnosti
divadla pro mladez, v némZz se otédzky vztahu mezi epic-
kym a dramatickym principem stavi jinak neZ v béZné dra-
matické a dramaturgické praxi.

j Nékteré motivy déje Jjsou dramatizatorovym pFinosem
ve srovnani s romanovou predlohou: mlady hrdina pFibé&hu
Jim (z hlediska urleni hry prostfednik mezi d&tskjm pu-
blikem a koFistnickjym sv&tem dospéljych) se na lod vypra-
vy dostava Jjako slepy pasaZzér; Ben Gun, byvaly pirat, o-
pustény svymi nékdejSimi kumpény na ostrové a vlastni na-
lezce pokladu, je Jimiv nezvéstny bratr (nejde jen o bz~
ny romanticky motiv, je to vyznamové obohaceni prib&hu o

nazorny priklad vystrizlivéni z chamtivé touhy po zlaté);



vlastni inspirator a dotator vypravy lord Trelawney na-
konec projevi svou bezohlednou mentalitu vzneSeného pi-
réta a podle toho je s nim i nakladéno; piratsky predak
Silver je v zavéru hry v Sarvatce zastrelen; Jim prohla-
Suje nalezeny poklad za spoleény majetek yéech poctivych
uastnikl vypravy. Tyto déjové inovace zretelné sméruji
jednak k proméné roménové epiky v dramatickou stavbu hry,
jsou vysledkem usili seviit epickou latku do dramatické-
ho tvaru, jednak spolupisobi k akumulaci‘ideové tendence
hry.

Dramatizédtor vychézi z vynikajiciho prekladu Jana
fepa, vydaného 1930 v Romanové knihovné Melantricha., Text
hry vznikl zéasti proskrtéanim primych redi v prekladu,
z84sti Vandurovymi doplnky. Pravé ty p¥iznadéné prezentu-
Jji charakter postav ve Vandurové koncepci, Charakteris—
ticky je pro to usek z prvniho déjstvi, kde je z prekla-
du doslova prevzat zapis na piratské mapé o uloZeni po-
kladu. Nasleduje dialog (Vanfuriv vlastni text podtrhuji):
Dr. Livesey: Necham okamZité své bidné praxe! Za t¥i ne-

déle - Jjaképak tIi nedéle - za ¢trnact dni
budeme mit skvélou lod, pane, a nejvybra-
néjsi posadku z celé Anglie.

Trelawney: Chci véc klidné uvazit. Musim se poradit

se svym pravnim zéstupcem. Nemohu dat v
sazku své juéno jen tak, Vidite, Ze jde o
uloupeny majetek,

Dr. Livesey: To je pravda, vid, Jime... vS8iml jsem si,
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jek vém zasvitily oci.

Trelawney: Prominte.

Dr. Livesey: Nevadi, nevadi... Radte se dle libosti. Ad-

vokat jiZ najde néjakou klicku, aby vaSe

svedomi upokojil.

Jazykova kvalita prekladu vedla dramatizétora k nez-
bytnosti prizpusobit vlastni text ¢éastem, které byly z
prekladu prejimény. Jazyk hry neni proto ozvlastnén po-
stupy, které jsou jinak pro Vanduruv jazyk tak charakte-
ristické. Snad pravé proto Jje Vanduriv podil na hie vsu-
de disledn& oznafovan jen jako "dramaturgicka upravasl/
Prévem tedy nebyl text zarazen do souborné edice Vandu-
rovych her. Teprve podrobnéjSi srovnani Vandurova textu
s Gepovym prekladem by umoznilo presné&ji stanovit miru
Vanéﬁrova autorského podilu na podobé hry a tim i misto
této dramatizace v celku Vanéurova literarniho dila.
| Kriticky ohlas premiéry (zejuéna ¢léanky J. Vodéka,
A.M. Pi5i, A.M. Brousila) svédéi o Zivotnosti hry, o U~
épéchu Vandurovy dramatizace v souvislostech dobového
divadelnictvi a upozornuje na jeji specifické kvality
jako hry pro mlédeZ. Bylo by nepochybné na misté prové-
rit tento nézor nékdejSich kritikd novou inscenaci do-

brodruzné hry, Jjakych neni umnoho.

Eva Kol drovaéa



Van&urovo ¢eské pohanstvi

TrebaZe biografie Kosmy PraZského nabizi lékavé fabulaini moZ-

nosti, ve Vandurovych Obrazech jen tu a tam probleskne ve vzpo-
mince a z ddlky. Van¥urdv Kosmas je stary kanovnik u sv. Vita,

"lovec pFibé&hd a &loveék bez prestdni se chygtajici napsat kro-

niku své zemé&", a do jeho Zivota zaséhnou uZ jen dvé udalosti,

smrt pani BoZeté&chy a po ni pozd&, ale pfece nalezend druZnost

s ulenymi vrstevniky Sebifem a Brunem.

Vanéura nadrfadil epifnost nad fabulac{ - podle vlastniho
rozliSeni "urédity zplsob koncepce, skladby a Yedi" nad "souvis-
lost skutkl nebo d&jd, které sklddaji pfib&h" /1932/ - a vypré-
vénl soustiedil ne ke Kosmovi, nybr% ke Kronice. Presndji: ke
vznikajicf{ Kronice, k dflu, které vyp{suje zalétky zem& a samo
Je na potdtku zrodu. "Jdrku, napsal jsem zatim D&jiny doby nej-
starsf," sv&ruje Kosmas Sebifovi a Brunovi, ne? jim zane pfed-
¢itat prvni strénky. "D&jiny doby nejstar3i" se z&&sti kryji
s prvnimi tFindcti kapitolami latinského spisu historického Kos-
By, obsahujfcimi "senum fabulosa relatio”, ale nejsou s nimi to-
toZné. Jejich podoba i celkovd orientace dfla, kterou predzname-
navaji, jsou dosud v pohybu. ZaZétek Kroniky, ktery &te VanZurdv
Kosmas prédtelim, obsahuje pohanské povésti o pivodu zem& - ne
vBak jeSté celou "senum fabulosa relatio" - a dvé strénky véno-
vene sazavskému klé3teru. Na naléhdnf pritele Sebife, ktery chté&l
"¢isti o opatech slovanského obiadu a ddle o dilech slovesnych
& 0 vdem, co bylo vyrobeno mezi zdmi Pe&eného kléastera", sz Kos-

mas, zdrZovany oficidlnf autoritou cirkve, podmine&nd& svolil, Ze
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tyto dvé strénky roz3if{ - Ze vynechd "kaZdou zminku o Sézavé,
kdyZ se poderi nalézti &lov&ka, ktery v tom klé3tere Zil a kte-
ry je hlupék a ktery je povahy nizké a ktery hudlai{ ve vé&cech
jazyka", ale bude-li svédek, jehoZ naleznou, "uSlechtily a krés-
ny a znaly téch véci, kterym mm v nadSem sporu se pri¢itéd dile-
#itost", roz3i¥{ naopek stal a pojme do svého spisu "obsirnd
vypravovéni". Je to néhoda nebo osud - “pr?zfetelnost“, r{ké
Sebi# -, kdo poté privede do kapitulniho domu jednoho z roze-
hnanych slovanskych mnichd zlumpadelého bidou a ukéZe tek na
spornou &&st dila prstem. Sebi¥ovi nezbyvé, neZ aby sém, s t&Z-
kym srdcem a "na vé&Enou 8Skodu", vyjmul z Kroniky dv& strénky,
jejich? rozsireni si p¥dl; nicmén& ne? to u¥ini, vyZ4dd si aspon
svoleni, aby je nemusel roztrhat, ale mohl si je odnést a pre-
chovévat je.

Motiv cyrilometod&jské tradice zardZel historiky, kte’fi
autorovi Obrazl dodévali materidl, svou sm&lostf. "T¥ebas Jjsme
nézorové neprisahali na samospesitelnost zkamen&lych historic-
kych faktd, cftili jsme se n&kdy nesvi ve svobodné #{3i bésnic-
ké obrazivosti," pFiznal jeden z nich /J. Charvét/ a druhy

-{V. Husa/ uvédf mezi "udstupky", které délali bésnikovi, prédvé
Sebire, pojatého bez opory v pramenech jako skrytého p¥ivrZence
slovenské liturgie /Panorama 1939/. "Kolikrét Jjsi zarmoutil
historiky, kterfi s tebou pracovali?" pté se “povidkéf Obrazi
z Ceskych déjin" ve fiktivnim rozhovoru Autor zpovidéd autora
/1939/. "Casto," zni odpovéd. "Vr&tili mi Svatého Véclava a po-
tom Bretislava a ddle Kosmu a vposled velmi dlrazn& Selského
kniZete. /.../ Byla s tebou nepifjemns préce. Mé3 aspon pa-
tri¢ny respekt pred doklady? - Mnohdy jen naoko. Jsem toti% pie-
svédlen, Ze pidfci 1liaé vyjadrfujl vice svij vztah k predmétu,
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o n&mZ se mluvi, ne? sém piedm&t. /.../ Nakonec tedy jakysi re-
lativismus, ne? - KdeZby, chei ¥fci, Ze skute&nosti se pohybu-
ji proti sob& a Ze se jejich pomér méni a Ze za tohoto zZivot-
niho pohybu jsou nejdileZité&jsf préavé oznalené vztahy a promé-
na téch vztaht."

Pokud si Vendurovi spolupracovnici predstavovali, Ze au-
tor Obrazd bude beletrizovat historické prameny a vyklad histo-
. rickych faktd autorizovany vé&dou, museli se nutn& n&kdy citit
nesavi. Bdsnik vsek rozum&l svému ukolu jinak. "Vé&da," Cteme
v Gvaze oti3t¥né teprve z pozistalosti /1947/, “se zmocnuje
néjakého neznémého jevu a hledf je] popsat, vyloZit a zaradit
do soustavy, kterd byla jiZ zbddéna a urdena. Véda tedy - jek
zni jeji termin - chce urdity Jjev normalizovat, zbavit zéhad-
nosti a ufinit z n&ho véc zndmou. Um&ni si naproti tomu poéind
prévé opadn&. Umdni vytrhne néjeky jev ze souvislosti znémé,
obvyklé &i normalizovené a ulini jej svymi prostiedky zajima-
vym, zvldStnim a tPfeba tajemnym. Je-li tedy snshou v&dy urditou
véc normelizovat, je v povaze um&ni, aby své obsahy ozvlédtho-
valo ¢i aktualizovalo."

; K ektualizaci Kosmy vzpominkou na sézavsky kléster byl
dostatek podn&tl. "SlySel jsem zvonit o byzantské orientaci
8 0 byzantské vzdé&lanosti kniZete Véclava," poznamenal Vandura
v souvislosti s Obrazy. Neslysel zvonit jen o nf a teprve v do-
b&, kdy zalal psét Obrazy, dévno predtim slySel zvonit o cyrilo=-
metodéjské tradici vibec. K tomu, abychom si uvédomili, Jjak Zi;
vé byla ve tiicétych letech tato problematika i mimo naukové d&-
ni, které pracemi V. Chaloupeckého, R. Jakobsona & jingch na-
vazovalo na genidéln{ podn&ty Josefa Pekaie, sta®f nahlédnout do
Seldovy Gvahy O smyslu literdrnich d&jin ceskjch /1936/. Sebire,

ktery schranuje cirkevn&slovanské rukopisy, a Kosmu, ktery je,
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i kdy% nelne k slovanskému pisemnictvi, pro pritele sbird, lze
s dost velkou pravdépodobnosti spojit s pisobivou tezi VanZu-
rova pritele R. Jakobsona: "Cyrilometod&jskd tradice trvala v
teském krélovstvi jedin& ve form& aktudlni vzpominky a domovem
té tradice nebyly ’uUkryty a lesy’, nybrZ napf. knihovna bisku-
pd praZskych a latinské kostely" /Slovo a slovesnost 1936/.
Citil-1i v3ak Vandura potfebu vsunout do svého Kosmy vzpominku
na slovanskou cirkev, tedy ani jako bésnicﬁou licenci, ani Jjako
motiv vzaty zvent¢i. Jak sam vyznévd ve zminéném rozhovoru autora
g8 autorem, premyslel pri psani Obrazd o tom, Ze "pfemnohy &in
byvéd vyslednici sily protivné" a Ze se "ogobnost &asto stdvé
prusedikem nejriznéjsich tendenci"; Kosmova tendendnost, Kosmovo
zaujaté zamllovani cyrilometodéjské tradice, nepfimo dokazujici,
Ze pamdtka slovanské cirkve byla jedt& ¥ivd, se Vandurovi zjevnd&
kladla jeko epicky problém. To, co bylo pro jeho odborné spolu-
pracovniky problémem historickych dokladd, bylo pro ndho problé-
mem slovesného tvaru, a to, co se historikim Jjevilo jako bésniko-
va volnost, byla ve skutednosti bdsnickd logika.

Na rozdfl od cyrilometod&jské tradice piekvapuje ve Vandu-
rové Kosmovi predstava udstn& tradovanych pohanskych povésti.
.ﬁ; Tille napsal uZ v roce 1905 o Kristidnovi a Kosmovi, Ze "v3ech-
na te jejich ’fama’ a ’senum relatio’ pro nejstar3i pohanskou
dobu je pouhy stylisticky obrat, ne dikesz o staré dstni tradici
Ceské", a trebaZe m&l odplirce ve V. Novotném, ktery hdjil aspon
Eéstednou redlnost ustni tradice, prevlédl diky rad& jeho studif
nézor, ¥e Kosmas konstruoval domn&le pohanské povésti z antic-
kych a stredovékych premend. 0d Vendury by se dal proto &ekat
postoj skeptického vzd&lance. Ale skepticky vzdé&lanec nenf ku-
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podivu Vané&ura, nybrz jeho Kosmas., Zkazky, které slys{ vVypré-
Vét, poklédd za zkomolend prib&hy entickych bésnikd, které se
mezi 1id dostaly z dst néjakého ueného knéze nebo tak, Ze
"prepisovadi a 1igé hrubych dusf{ semelou pété pies devété a Ze
to vyklddaji né&kde PO kréméch"; terminem moderni etnografie by
se reklo, Ze je vysvétluje jako "gesunkenes Kulturgut", pokles-
1é kulturni{ bohatstvi. Teprve Sebi¥ nahlod4 jeho skepsi ming-
nim, Ze jsou dva zdroje védomostf a %e "prvy, lep3f a zajimave j-
81, vyvéréd z lidské pam&ti", a po dlouhé rozmluvé "jek o gpi-
sech latinsgkych, tak o Feli, kterd jde od ust k Ustdm", ustupu-
Je v Kosmovi Jistota latinského vzdélance,'kteny v8e odvozuje

z klasickych autord, premftavému tudent neznémého spole&néha
preamene: "Kdyby tak svaty Lukéds a ostatnf svat{ evangelisté po-
Préli né&komu jen drobet svého unéni, /.../ mohl by ty véci vy-
troudené ze spisy Privésti jednou zpé£ do hnizda. Mohl by Jje
snadninko pochytat, jako se chytagjl kFepelky."
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u Kosmy a Kristidna vyvodil zévér, Ze Kristién Je tomistické
korektura augustinovského pojeti Kosmova, které nebyla moZné
pred rokem 1260 -, a zéroven se pokusil o rehabilitaci ustni
tradice v Kosmovi, s ni¥ stoji a padd druhy di{l jeho pozd&jsi-
ho spisu. "Kronikd# z vySehradské /sic!/ kapituly," piSe Kalan-
dra, "se primo dovoldvé lidové tradice. OvSem, té jeho senum
fabulosa narratio necht&ji dnes vérit historikové, kter{ si
dali imponovat tim, Ze rozeznali v jeho lideni stopy klasic-
kych i stredovékych bésniki a analogie k mytfm vzddlenych sta-
rych nérodi. Nepatfili snad k tém Kosmovym ’starcim’ také Ovid
a Sedulius? Nepopsal snad Reginon skytsky bravék podobné Jjako
Kosmas pravék Cesky? CoZ se tu nenajdou prvky z povésti Alama-
nd &i Vandall? A nejsou zde patrny obdoby k feckému bdjeslovi?
- Jsou, zajisté, Jjen slepy by to vSechno mohl nevidé&t. Ale jen
velmi nenérolny badatel se miZe spokojit témi nékolika drobky
analogiil, aniZ se ohlédne po dalsich, a hlavn¥: ani? si poloZi
otézku, nepat¥i-li snad v3echny ty po sv&td roztrousené kemén-
ky k n&¢jeké ucelenéjsil, velké, spoledné mozaice. V Kosmové fes-
kém predhistorickém ’roménu’ nachdzime elementy podob fé’roménﬁ'
mnoha jinych ndrodi a mnoha jinych dob: co v3ak Jjsou vSechny ty
romany dohromady? Jsou jedinym roménem v riznych vydénich: vie-
lidskym romdnem o pdvodu stétu."

Husa, Charvdt a Pachta, ktei{ byli za ideové patronace
J. Slavika spolu s V. Gejchanem vid&{mi predstaviteli Historické

skupiny, se pii své spolupréci s Van&urou nepochybn& Kalandrowy

stati dovoldvali, jisté& i proto, Ze byla jednim z nemnoha kon-

krétnich badatelskych vysledkul,
niku,

JimiZ se dva rodniky jejich sbor-
z vétSi Césti zaplnéné obecnd metodologickymi ﬁvaﬂémi,
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mohly vykézat. Ale nehled& k tomu, Ze jeko predseda redak&ni-

ho kruhu DruZstevni préce ani zvlditniho upozornéni nepotiebo-
val, chopil se asi Vantura tohoto podn&tu predevdim z vnit¥nich
pohnutek. Vanfurovo ¥eské pohanstvi i jeho cyrilometod&jskéd tra-
dice maj{ spoledného jmenovatele: touhu privést véci zp&t do
hnizda, o které mluvi Kosmas s Sebifem. U autora Obrazi byla

ta touha starého data: "Nadarmo se nerikd,*Ze rdj byl na Vycho-

d€. Dodnes jsou tato mista blf¥e nebi a zdzrakim, nebof vdéeci

a vlastnosti uloZené blizko po&dtku zachovaly si odlesk zrodu,
pribuznost a p#{&ina jest Jejich potfeboun zatimco Zdpad mele
cizorodé zboZi z ddvodd spotreby" /1921/.

Tradice slovanské liturgie byla ovSem v tomto ohledu jen
pridatnéd; hlavnf dlohu pFi vzniku Kosmy sehrélea predstava do-
znivajicich pohanskych povésti. Co rozezn&l Kalandra svymi po-
hanskymi myty, objasnil Van&ura nepfigo nedlouho poté, kdy vy-
Sel prvni dfl Obrazd: "Letitd a krésng fréze uvédi, Ze knihy
Jsou pokladnicemi a cisternami hodnot. Je to zajisté pravda,
ale prihlédneme-li k pisobent literérnich d&l na spole&nost,
Jevi se ném pisemnictvi spiSe jeko proud zaznivajici z asu do
- .&asu, jeko souvislost, jako spojeni véci starych s mladost{,
kterd se v&&n& obnovuje. U v&dom{ nepretrZitého literdrnfho df-
la pocitujeme pak, Ze p#ftomnost Je vrcholik &edenf, které se
téhne do veliké dalky, Pocitujeme, Ze kazay novy bésnicky tvar
Je pr1d i zdroj sfly, kterd neumfrd. /.../ Chceme, abychom skrze
Zivé slova hésnfkd nas{ doby byli se vSemi Udy néroda i¥astni
tvorby, které po&fn& daleko pfed hranicif pem&ti g kterd je ja-



Lze-1li si Vandurova Kosmu t&Zko predstavit bez vlivu Z. Ka-
landry, netvofi na druhé strané& tento vliv nic, co by u Vandury
nebylo uz d¥iv. Probouzi jen staré bdsnikovy sklony, my3lenkové
i citové, a poméhd zhmotnit je v epickém dtvaru. Dvoji linie vy-
pravovdni - o Kosmovi, BoZet&Ze, Sebifovi a Brunovi, zalitych
svétlem vzdé&lanosti, kterd pozdvihuje neuvédom&lé byt{ k indivi-
dualizovanému Zivotu, a o pFfhodédch prechovgvadl starych zkazek,
kter{ jsou neseni proudem prosté a pouhé existence - se sbihé ke
vznikajic{ Kronice, aniZ smé&fuje k n&jskému vylisténi. Budeme-li
¢ist Kosmu jako "urditd kritika", o ni% Van¥ura napsal, Ze "ro-
zuni doposud bésni &i proze jako sd&lovéni ;yélenek, stavl a udé-
losti, jejichZ sled sméfuje ke konci, ktery uini zadost jedné
z ideji" /1932/, nebudeme si s nim véd&t rady. Nemé hlavni my3-
lenku, nejde v ném o pohanské povésti ani o evokaci sézavské
tradice preZivajici ve zbytcich na poéétku 12. stoletf, nejde
o troji typ vzd&lance zastupujici trojf{ orientaci vzd&lanosti
ani o Zivot anonymnich predstaviteld lidovych vrstev, a dokonce
nejde ani o historicky fixovanou Kosmovu kroniku. Nejde o Z&édné
"zprostredkovéni zprdv", ale o slovesné dilo v proudu &asu. "Ani
Kosmas ani Sebir nemohli krétce vypovéd&ti nic jedinou vétou,
ale zdélo se jim, %e kdesi uvnit#¥ jejich bytostf leZ{ v¥eténko
slov &i nekonedné Yeli, jeZ miZe obsdhnouti v3e, co Jje hodno lds-
ky a co rudne vésnémi a co se rdf citem a co zni skutky. Zdédlo
se jim, Ze svét vypravuje a Ze oni jsou usty toho sv&ta. Zddlo
se jim, Ze Xasy staré se prelévaji do doby nov&jsf, zddlo se Jim,
Ze skutky knf¥at lze navlékat na tkanici vypravovani, zddlo se
Jim, Ze slovo zplsobuje, aby strom rozkvétal a stdl ve své nddhe-

Te."

Kosmovi a Sebifovi je sedmdes&t let, ale "touha a ustaving
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bdélost" je &ini mladymi. Kdesi v dédlce se taji ddvny, a prece
pritomny zém&r - Sebif po pritelov& névdtdvE v M&lnice vzpomf-
néd na "lutySskou 3kolu magistra Franka a na dva Zéky, kte¥i
tékajice rozkvetlymi loukemi rozmlouvali o kronice, kterou bud
jak bud jednou nepisi". KdyZ Kosmas zadiné zachycovat pismem
pohenskou ustni tradici, je to motivovéno timto dédvnym zém&rem,
ale epikurejskému milovnfku klasickych bésnikl, ktery zdroven
dychtivé poslouchd prib&hy jdouef "od st k dstim", objevuje
dbéZnik Zivota i slovesné tvorby teprve blizkost smrti, roz-
dmychévajici s novou silou plamen lésky. Pani Boietéch?gmiré
a Kosmas se nuti do Zertd, aby ji rozveaeiil: "Kré&il naed sebou
rameny a mluvil d4l a ddl, nalézaje v pPib&zich vdechnu ldsku
& vSechno lidské 5t&stf{. Pani BoZet&cha mu odpovidala zéPivym
pohledem. I vid&l, %e je stéle krésné. Vidél, Ze Zas je jako
mosna almuZnikova, kterd se otvirs, ﬁdyﬁ na ni zaklepe prst mi-
losti. Vidél, Ze je jako pov&ti{, kterym sytfme svou hrud a
které vydechujeme a které se ¢ist{, aby znovu bylo vdechnuto."
Surt peni BoZet&chy uflefuje Kosmiv ¥ivot i historii vzniku
Kroniky jako césura; vytrZeno z historické Kroniky &eské a krés-
-né aktualizovéno, vytane Kosmovi na mysli néjaky m&sic pozd&ji
dvojversi "KdyZ jste si pohréli dost, kdy% dosti jste Jedli a
pili,/ vzhlru, ji% Venude zlat4 vés zvuénou polnic{ budigiT
Zkusenost, vzd&ldnf, intuici a imaginaci, z kterych Kosmas
téZil, prohlubuje léska, prazéklad Zivota. Cteme-1i o Kosmovi
a erifovi, Ze "to, co téhlo myslf t&ch dvou prétel, bylo ja-
ké51 dycht&ni, jakysi proud citu a proud vile, ktery zvedd véc
Jednu a klade ji na mfsto vécl jiné a &inf ji velikou a druhou

véc umenduje tak, aby prisel ke cti souvisly zémér, a zdroven
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tak, aby ten zé&mér znél dobie v radé slov", rozpoznévédme pa-
krafovédni udvah, které autorovi Obrazl leZely v hlavé uZ pied
lety. "Znovu musim tvrditi, Ze literatura je svébytnd discipli-
na, nezavisld na vlivech filozofickych, ndboZenskych a jinych.
Tvori jen z elementérnich sil Zivota, zkuSenosti, imaginace
a odborného vzdélani. Piizvuk, barva a orientace t&chto slo-
vesnych tvard je prfirozen& odvislé od prosifednich a je, chce-
te-1li, tenden&ni, nebol v tomto smyslu je tenden&ni ka¥dé tvrze-
ni. /e.s/ Soutasné uméni sméFuje k ryzosti poezie. Vzdaluje
se stdle vice sféry racionality a ideologie, obracejic se k in-
tuici a predstavivosti" /1931/. A jinde: JUméni Je organizace
prace a materidlu. Jeho nejvlastnéjsi snahy se tykajil tvaru;
mdZe tedy byti poznévéno jenom ze studia formy a struktury"
/1932/. Toto nazirdni na slovesnou tvorbu se nezm&nilo; tim,
Ze se v jeho ohnisku ocitl erés, dostalo Jjen daldi rozmér.
"Ivar, forma," napsal Salda, "rodf u Vandury skute&nost
doslova a do pismene. Vezmi urdity vymezeny prostor, zapln jej
Upln& a beze zbytku tvarem, a zrodil Jsl skutelnost; ovdem, je
to skutefnost mravné indiferentnf, rozmarnd, divokd, nespouta-
A8 ni¢im ne# prévé uménim." Neprestalo to platit ani v obdobi
Obrazd. Pohanské myty nejsou ve Vandurové Kosmovi motivovany
ideologicky, prév& tek nenf motivovéna ideologicky ani ddvtipnd
cyrilometodé jskd interpolace. Nejde o obhajo$a lidové tradice
nebo o problém zdpadnf a vychodni kulturni orientace, jde o vé&-
ci, které Jsou "uloZeny blizko podétku" a které si zachovaly
"odlesk zrodu". Jde o n& proto, Ze pritomnost je v Kosmovi po-

chopena jako "vrcholik Zefenf" a vznikajfcf Kronika jako "prid
nesuirného pohybu’ a jsou pojaty jako epicky problém. KaZdé
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z obou linif d&je a kaZdd z postav pPedstavuje urdity skladebny
princip; z Jjejich rozvijeni v ase a prostiedi povstévé tvar,
ktery neni staticky, nybrZ dynamicky, a z tohoto tvaru sku-
tednost, kterd neni jednozna&néd, nybrZ mnohozna&né. Jakmile
zadneme dynamicky tvar prevédd&t na statickou formuli, uniké
ném; Jjakmile za¥neme v mnohozna&né skuteénosti hledat jediny
Zivotn{ obsah, prestaneme si s ni vé&dé&t ragdy. Co si polneme
napiiklad s plachym magistrem Brunem, ktery roste do neokézalé
velikosti a lidské jimavosti, postavime-li proti nému jeko zté-
lesnéni "rabelaisovského ducha" a Vancurovu hlésnou troubu
krevnatého Kosmu? '

To netiZi vykladale, kteii, poklepédvajice Vandurovi po~
chvalné na rameno, vidi v Kosmovi a v Obrazech odvrat od své-
bytné slovesné tvorby k ideologii a tendenénosti. Ironicky béds-
nikdv udsmév provézi jejich_poéinéni:-“Pénové sl pmgl Zd4daji,
aby v zédbavném rouse roménovém piichézely na svét dvahy a ob-
rézky nasi velikosti = &i bidy" /1932/. Ceskéd literatura a Ses-
ké um&ni vibec opétovné doplédceji na to, kdy¥ do nich v t&Z-
kych dobéch proniké piesvéd¥eni, Ze je tfeba odloZit vlastnf
um&lecké Ukoly ve prospéch takzvané angaZovanosti. Vandura na-
opek zlstal vérny sob& a svému pojet{ slovesnosti; zpisob, JjimZ
zprizvugnil "&eské pohanstvi", ukazuje, s jakou dislednosti.
Jeho Kosmas, psany jako celé Obrazy v hektickém tempu a v dz-

kosti o osud ndroda, je projevem neotfesené viry ve smysl uméni.

Kdo nevidi v Kosmovi Vladislava Vandury "prizraény lidovy hu-

mor", ale sloZité tkanivo spiedené zdzra&nou moci slova, st&z{
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se zprosti obavy, nedupe-li po tomto tkanivu v okovanych botéch.
ProtoZe v3ek ut desint vires, tamen est laudanda voluntas, bu-
diZ mi piece dovoleno pPipsat toto rozjimén{ Vandurovu vydava-
teli, ktery léta pefoval o bésnika Obrazil jemnou rukou a nadto
JeS3t& chrdnil jeho pemétku pfed literdrnimi lupi¥i a kterého
teké "touha a ustaviind bdé&lost" &ini mladym.

Jan Lehiér
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Py n L repormtédel.0rbrechta

Mlady Ivan Olbracht se zdd k reportédZni tvorb& jakoby pired-
uréen svym zaujetfm pozoravat /pozd¥ji v dvahovych partiich
ZamP{Zovaného zrcadla Jje sém charakterizoval jako "lasi&&{
zvédavost"/, darem Zivého postiehu i schop;osti vidét zvl4st-
nf rysy sledované reality a lehce je zachytit konkrétnim ob-
razem. UZ mladistvé korespondence s rodidi - hlavn® v dopi-
sech z Berlina a z prédzdninové cesty na Helgoland - obsahuje
vystiZné charakteristiky postav, 1i{eni verejného d¥nf a po-
pisy prostredi, které plisobi jako literérn& ztvérn&né motivy
a osamostatnujicf{ se drobné reportédZni texty.

Empirismus, ktery Jje typickym prwvkem Olbrachtova talen-
tu, brzy ovlivnil Zénrovou skZsdbu jeho dfla. Vedle pifleZi-
tostnych bdsnickych pokusd a ranych povidek orientovanych
k prostfed{ m&Zfanskych rodin se v ndm za&{nd uplatnovat
tendence zachytit Zivot v Jjeho rozpornosti a pohybu bezpro-
st¥edn? ji neZ umoZnoval Z4nr autorem sice metodicky vedeny
E Zivotn{ empirii a k disledné objektivit® pohledu, vézany
viak presto siln® poZadavky tradiéni prozaické fabulace. By-
lo uZ pséno o tom, jek v dal3im vyvoji své prézy Olbracht
popiral vazby tohoto rozvijqni a "vyreSeni" fabule - v po-
vidce Zak ze Zlych samotd®d a v roménu Zalé¥ nejtemné jE{i-=
zddrazn&nou nec jednozna¥nost{ a "nedokonfenosti® epického
d&je. Zéroven se viek v jeho dfle formovala i souvisld li-
nie praci sméFfujicich od syZetové prozy k Zénru sludujicimu
zédznam bezprost¥fcdniho dojmu a formulsci osobnfiho stanovis-

ka,dvahu & racionélni analyzu, jedinedny dokument a lyrickou
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evokaci atmosféry bez prostfednictvi ideov® temstickych kon-
strukcf, Prvnimi pokusy o prdzy tohoto typu bylo roku 1906
nékolik drobnych &rt v Zasopise Pokrokové Podkrkono3f, v nichZ
Slo zatim o zachycenf jedineného ovzdudf, okamZité nélady,
prchavého fyziologického stavu /procesf{ v letnim horku, vo-
Jék na dnavném pochodu apod./. V této 1linii dokumentu blizké
nefebulované brzy dominovala reportéZ, ktéré se pak vyrazné
prosadila v celé del3f autorové tvorb&.

K prvnim pokustim o reportdZnf Z4nr privedla Olbrachta
Jest& v dob& jeho praZskych studif roku 1908 %&dost redakto-
ra Antonine Macka, aby mu pro Rudé kv&ty napsal slovni do-
provod k n&€kolika kresbédm lidovych typd z Podkrkono3f od ma-
life J.BlaZka. Z tohoto vn&j%iho podn¥tu vznikly dv& z ne jpo-
zoruhodn& j&{ch prdz Olbrachtovych pofdtkd, nazvané Spiriti a
Doméc{ primysl v Podkrkono3f. Zdjem o lidové duchovirectv{

v pr?ni z nich, ktery byl rodinnym d¥dictvim pe autorovi
Blouznived nadich hor, mohl Olbracht v reportdnim poJjett
disledn&ji orientovat p¥fmo k analyze socidlnd psychologické
ﬁodstaty Jevu. Vzéjemnd konfrontace informetivnich a dvaho-
Q}ch paséZf s popisy seancf a zdznamy rozhovordi s privrien=-
¢i hnutf{ podédvé jak konkré tnf pfedstavu o vn&j3fch projevech,
forméch a ideovych filiacfch podkrkono&ského blouznivectvi,
tak sondu k jeho oEecné sociédlnf a antropologické motivaci <
lokéln{ podoba spiritismu ée svymi asto bizarnimi rysy na-
byvé tim hlubdfho rozméru jeko "bolest Elovélenstvi, tiha
lidského utrpenf, sZ{ravd touha po 8t&€st{ a spravedlnosti -
bolestnd a zoufald".

Na obdobné monumentalizujici gradaci postupujfcf od

zvlé3tniho /a? grotesknihe/ povrchu reality k odhalen{ o-
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becn& lidskych postojd je zaloZena i reportd%? o krdtké
konjunktufe doméckého kordlkd¥stvi na sklonku devatendctého
stoleti. Dramatické 1lieni neobvyklych projevi lidové men-
tality ve dvou letech ndhlého p¥{livu pen€z do chudych
podhorskych vsi{ a na prvni pohled nepochopitelné, divoké
marnotratnosti se sklddéd ze zlomkd autenﬁ}ckﬁch lidskych
osudl a gest, z drobnych vzpominek na postavy, které se
tehdy proslavily a na jejichZ furiantstv{ se v kraji dosud
nezapomnélo, z prflivu nejrizn¥j%fch konkrétnfch detaild
vyvolévajicich predstavu okamZitého hromédného apojeni.
Strhujicim proudem d{l&fch motivd / opfrajfcfich se o vlast-
nf védomosti o uddlostech z neddvné minulosti, které uZ pi-
sobily jako spuddst krajového m&tu, i o "sutentické" infor-
mace pam®tnikd - svych semilskych p¥Ffbuznych/ vytvéF{ Olb-

racht modelovy obraz situace "z konce F4du", v niZ se pre-

vracej{ a rus{ zkonvenin¥lé hodnoty. Korélkérskd konjunktura

se svymi disledky v oblasti socidknf psychologie se objevu-
Je v prvn{ Fad&€ jako rozkolisdnf ustéleného socidlnfho P&du
é jeko rédna vZitym sociélnim predstavém. V rdmci 1f&enf do-
fﬁvé "vymknutosti" - prostého jakéhokoliv moralizujicfho
komentdre - objevil mlady Olbracht své velké téma: obraz
1idf vyboujfcich svym jednénim Zivelné z ustdleného spole-
¢enského porddku, v jejich%-zdénlivé nerozumnych &éinech se
vi3ak realizuje sém vnit¥n& rozporny %ivot sponténn® rusic{
konvence. Postavy Zivelnych buri¢d, odbojnikd, 1idf, kter{

se trebas jen jedinym gestem "vzp®{&ili” tfsnfcimu rédu,
pozd&ji znémé zejména ze Zlych samotdPl, ze Zam¥{Zovaného
zrcadla a z Nikoly Suhaje, zehrnujf i tyto kolektivn{ hrdi-

ny z doby krétké korédlkdifské konjunktury v ztraceném kraji

>~
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pod KrkonoSemi. Divoké hyFeni a marnotratnost vid{i Olbracht
Jako draze placené gesto vzpoury, které si vdak svou opravdo-
vost{ zachovdvéd hodnotu i samoziejmou krésu. "Zili dvE& leta.
Zahyrili si jednou, Jjedinkrét za celého Zivota a zahy¥ili si
hrdé. Dv& leta divali se na n& nedutf{ m&%tdeci a py3nf sed-
ldci se zlobou a zdvisti. A to bylo velmi.krésné. Jako sta-
ré panna vzpomingd na hif{ch mléd{f...Ach, snad to stélo prece
jen za to !"™ /V ironizujfci stylizaci se situace "zshyrit

8i Jjednou a hrd&" vraci po n&kolika letech drobnym p#ib&hem
némeckého v&zn& v reportdZi OZivené hroby’ z Rezervistovych
dopisl./

Rané reportéZe z Podkrkono3{ jsou malymi mistrovskymi
kusy Zénru, ktery se stal pro Olbrachta typickym, a ktery
autor uZ pred prvni vdlkou rozvijel jak v 1linii smé&Fujic{

k um¥leckému zobecnovdn{ pppisovanych lidskych osudd, tak
v linii reportdZe Zurnalisticko+ odborného typu, tfhnouc{
k maximédln{ informaci a zaloZené na charakteristickém do-

kumentdrnim detailu & jeho reciondlnZ pojatém vykladu.

Ludmilas Lantov 4
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"Filmovy" denik Ivama Olbrachta

Témér soulasné pobyvali v sovétském Rusku v roce 1920
dva vyznamni predstavitelé cCeské politickf levice, poli~-
tik a novinaf Bohumir Smeral a spisovatel a novina# Ivan
Olbrachte Cil jejich cesty, k niZ se rozhodli nezavisle
na sobé, byl shodny: pozhat skuteénost prvnich let mladé
revoluéni spoleénosti a objektivn® informovat o sovétském
politickém, hospodarském a kulturnim Zivoté Ceské &tenére.

ReportdaZe o Zivoté sovétského Ruska posilali oba au-
tori jesté pred ndvratem do praiskych socidlné demokra-
tickych novin a ¢asopisd. Pozdéji -"to se JiZz oba opét
vratili do Prahy - vySly doplnéné soubory téchto reporté-
Zi také kniziné,

Pro déjiny Ceskoslovenské kinematografie /t?k@ se to
otazky konkrétniho vlivu sovétské revoludni kinematogra~-

. £ie na ¢eskou filmovou tvorbu i na celou oblast "filmové=-

ho mysleni" a pozdéji vzajemné spolupridce/ je vyznamné,
Ze v obou publikacich autorfi referuji i o mladé sovétské
kinematografii,.

Diive vysla kniha Bohumira Smerala, nazvana Pravda
0 sovétskeém Rusku s podtitulem Denni zaznamy z cesty do
proletarské risSe /vydalo Ustifedni délnické nakladatelstvi/.
Kniha se skladda z autorova uvodu a tficeti péti kapitol,

JeZz jsou psany denikovym zpisobem, Bohumirem Smeralem oz~
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natenych vZidy poradovym &¢islem a podtitulem Z cesty do
Ruska dopis. Prvni dopis je datovan &tvrtkem 25. bfezna,
posledni nese datum streda 19, kvétna.

Tfi svazky Olbrachtovych reportdaZzi vysly pod souhrn-
nym havlikovskym titulem Obrazy ze soudobého Ruska v le~
tech 1920 aZ 1921 v nakladatelstvi Frantiska Borového, po
druhé svétové valce pak pfepracované pod novym nédzvem
Cesta za poznanim., Vétsi ¢ast knihy je vénovdna hospodar-
ské a politické situaci, V posledni, rozéahém nejveétsi
kapitole, nazvané Pane Jaroslave Kvapile, si autor vsima
také revoluéniho uméni a kultury. Tento otevieny list na-
psal Ivan Olbracht jako odpovéd na dopis, ve kterém ho
basnik, divadelni, ale také filmovyr}eiisér Jaroslav Kva-
pil, tehdy sekéni $éf ministerstva osvéty, o tyto infor-
mace Zadal,

Filmy, které Ivan Olbracht vidél a o nichZz ve své

knize piSe, byly vétSinou natoleny jesté pied zndrodnénim,

- «Z produkce hranych filmd se rozepisuje o tfech, vzniklych

v roce 1918, Jsou to: podle Andrejevovy literarni predlo=-
hy film Savva /rezie Ceslav Sabinskij/, adaptace Turgené&-
vovy povidky Punin a Baburin /rezie Aldanar Ivanovski j/
a kone¢né agitka Otec a syn /reZie Ivan Perestiani/, kte-
ra vznikla v produkci Agitfilmu I. a byla natodena k 1l.
vyraéi vzniku Rudé armady.

Savva je pribéh mladého revolucionare, ktery chce

odstranit z klastera zazralny obraz Spasiteliive Jeho umysl
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Je vsak prozrazen a Savva je zfanatizovanym davem ubit.

Film Otec a syn pojednavéa o setkani otce-bélogvar-
déjce a syna-rudoarmé jce nékolik hodin pied Synovou popra-
vou, Otec, ktery si promitl cely svij svizelny Zivot, prcha
se synem k rudyme. Ivan Olbracht si byl védom politické
tendenénosti téchto obou filmi. Ospravedlouje ji vsak,
nebot, jak s4m piSe, je to "v obou filmech tendence pii-
rozena, dana dobou a tridnim zapasem, jina neZ ta americ-
kych senzaénich kusi a vétsiny valeénych ;1asteneckjch
dramat, ktera se nikdy pro svou nasilnost a neuprimnost
nemohou stat uménim,"

V souvislosti s ohlasem sovétskych filmi u divaka
zjistuje Ivan Olbracht zajimavy kult&rni Jeve Filmové
adaptace literarnich dél vzbuzuji u divaka velky zajem
0 pivodni predlohy, kterych si, dokud je nepoznali ve
zfilmované podobé, nevSimali. Ivan Olbracht chvali i fun-
kéni zéasahy a zmény proti plvodni predloze, ke kterym
u nékterych adaptaci dochazi, jestlize ne jsou samoucelné
a slouzi~1li zvyraznéni celkové umélecké piisobnosti nové
vzniklého dila.

Vybér literarnich dél uréenych k adaptaci nebyl na-
hodily, ale ridil se stanovénymi zasadami., Aby skutecné
byly realizovéany ty ne jleps$i scénare, vzniklé podle lite~-
rarnich predloh, byly vyhlaSovany konkursye Jednim z nich
byl i konkurs, ktery v roce 1918 - v roce stého vyroéi

narozeni I, S. Turgenéva - vypsal moskevsky filmovy vybor



na film podle Turgenévova dila. Mezi vitéznymi filmy to-
hoto konkursu byl pravé Punin a Baburin.

Pochopitelné, Ze si Ivan Olbracht nevéimal jen filmd
hranych. Upozornuje i na filmy dokumentdrni, jejichZ posla-
nim ¢asto byvalo agitovat obecenstvo tim,.zZe mu byla uka-
zana objektivni pravdae. Zvlasté v boji proti cirkevnim
dogmatim se Casto vyuZivalo filmu, jako v pripadé odhale-
ni podvodu s ostatky svatého Tichona Zadonského ve voro-
nézské gubernii. Ivan Olbracht podrobné £0pisuje obsah
reportazniho filmu; pozdéji upravil tuto &ast knihy do sa-
mostatného €lanku a pod nazvem O ruském svatém, bolSevicich
a biografu jej otiskl v Casopise Rozsévacka /1l. listopa-
du 1826, s. 5/, ‘

Védélo se, Ze béhem své cesty do sovétského Ruska si
Ivan Olbracht psal denik, ktery se stal zakladem Jjeho kniz-
nich reportazi. Denikd a zapisnikd bylo ovsem vice; ne
vSechny byly zpracovany touto formou. Jeden z nich se za-

- choval v Olbrachtové literarni pozistalosti a zasluhou
Rudolfa Havla byl publikovan v éasopise Ceska literatura
/23, 1975, ¢&. 1, s. 53 = 63/, Z deniku, kterému dal Ru-
dolf Havel nazev Moskevsky denik I, Olbrachta, se dovida-
me jeSté o dalsich filmech, které Ivan Olbracht vidél,
ale o nichZ se v knize nezminuje. Pouhé dva dny pred tim,
nez vidél jiz zminény film Savva, navStivil Ivan Olbracht
veterni filmové predstaveni, jehoz program tvorily krome

celove¢erniho hraného filmu jeSté dokumentarni snimek



a film urceny détskym divakdm.

"2« VI, Kalich horkosti, kinové drama proti antise-
mitismu od Grinbergra. Studenta Zida nepiijmou pro jeho
pivod na univerzitu, jeho pritel malirf si s nim proto vy-
méni dokumenty a sdm odjede na jih. Zde inscenuji urady
ritualni vrazdu® v domé, kde malir Zije. Dav jej ubije.
Prednasku pred predstavenim meéla na Zadost jale jky spi=
sovatelka Majovska /?/. Kromé toho v programu Cerné moie
/pohledy na né/ a hra pro déti Paleéek.“'

I z této strucné anotace je zretelné, Zze film Kalich
horkosti resi obdobny problém jako film Savva, to znamena
boj nového radu proti starym dogmatickym preZitkim. Savvu
vidél Ivan Olbracht, jak uZz receno, B dva dny pozdeéji,

4 VI., a tento film na néj podle vSeho zapisobil mnohem
intenzivné ji, proto se v knize zminuje pouze 0 néme

Ze zavéru deniku se dovidame poprvé o Olbrachtoveé
mySlence napsat pod bezprostiednim vlivem filmu Punin
a-Baburin scénaf podle basné Svatopluka Cecha LeSetinsky
kovar. V heslovitych poznamkach nac¢rtava Olbracht koncep=-
ci zamySleného scénare, ktery rozdéluje do tri dild., Scé-
nar k filmu LeSetinsky Kkovar napsal vsak Ivan Olbracht =
dokonce ve dvou verzich - az v dobé okupace.

V kniZnich reportdzZzich Ivan Olbracht popisuje ¢&innost
propagacniho vlaku Rudy kozak, k jehoz trvalému vybaveni
patril i kinematograficky pristroje. Olbracht se nezmiﬁuje.

kde si zarizeni vlaku prohlédl. Z knihy Bohumira Smerala

loy



se vSak dovidame, Ze prohlidka se konala l. dubna 1920

na jednom z moskevskych nadrazi, kde byl vlak Rudy kozak

pripraven k odjezdu "do uzemi dobytého na Dénikinovi"

a ze souasti prohlidky bylo i promitani filmi. Prohlidky
se ziéastnili kromé Smerala s Olbrachtem,jesté tii dalsi

cizinci, pobyvajici v Moskvé: Angliéan Artur Ramson, Svéd
Ture Neerman a Nor Grimlund.

Smerala nejvice zaujala reportaZ o exhumaci "s domné-
lymi svatymi ostatky". Z Olbrachtovy knihy se dozvidame
bliZzSi podrobnosti o tomto filmu, predevsim jméno exhumo-
vaného svatého: byl to tzv. Tichon Zadonsky, jehoZz exhu-
mace pred filmovou kameroﬁ se podle Olbrachta konala
v zadonském kldastere ve Voronézské éubernii dne 27. ledna
roku 1919, Ivan Olbracht vsSak neuvadi presny nazev repor-
taze; pisSe o filmu jako o "Tichonu Zadonském", Pochopitel=-
né, zZe reportazi o odhaleni faleSnych ostatki jednoho ze
svatych vénovali oba autori znaénou pozornost, nebot
- jim byl sympaticky boj proti cirkevnimu tmarstvi. A oba
si uvédomili, jak vyznamnym prostiedkem v tomto boji je
pravé Kkinematografie, Vidéli vsSak Ivan Olbracht a Bohumir
Smeral v Moskvé na jaie roku 1920 opravdu dokumentarni
film o exhumaci tzv, Tichona Zadonského?

V monografii Dziga Vertov autora Antonina Navratila
/vydal ji Ceskoslovensky filmovy astav Praha v roce 1974/
Cteme na stranach 17 a 18 o filmovani exhumace ostatkd

Jiného svatého, tzv. Serge je RadonéZského, k niz dos$lo

Jor



dne 1l. dubna roku 1919 v Trojicko-Sergijevské lavre.
Film byl natocen a uvadél se pod "urednim" nazvem Exhuma-
ce pozistatki Serge je RadonéZského. Natadeni se zhGéastni-
li Dziga Vertov se Lvem KuleSovem a kameramani Tisse

a Zabazlajeve Za dramatickych okolnosti zaznamenali fil-
mari na filmovy pas celou exhumaci /autor knihy &erpal
udaje ze stati V., Listova Na puti k Kinopravdé., Iskusstvo
kino, Moskva 1971, é. 2, s. 117/ Antonin Navratil se
zminuje rovnéZ o exhumaci ostatki Tichoﬁa Zadonského:
"Zachyceni udalosti /to znamend exhumace ostatkl Sergeje
RadonéZského - pozn, Pe Te./ bylo pro Vertova otazkou
tviréi i odborné cti. Pred nékolika tydny byla totiZz pro-
marnéna podobna prilezitost, kdyz ﬁggeraman. vyslany

k nataceni exhumace pozistatki Tichona Zadonského, prosgté
prijel pozdée..." /S. 17, podtrhl P, T,/. JelikoZ vime,

Ze Antonin Navratil cerpal ze stati V. Listova, jemuZz by-

- ly jisté dostupny plvodni dokumentaéni materidly, je tie=-
- ba polozit otazku, na niZ zatim nezname odpovéd: Vidgli
Ivan Olbracht a Bohumir Smeral opravdu film o exhumaci
ostatka Tichona Zadonského, nebo to byl zaznam exhumace
Serge je RadonéZského a Ivan Olbracht se jednoduSe spletl?
Mame ovSem opodstatnény diivod davérovat Olbrachtovu své-
dectvi, nebot - jak zndmo - Olbracht si po dobu pobytu

v sovétském Rusku psal deniky /nezname zatim vSechny/

a do jednoho, ktery editor pojmenoval "Moskevsky denik

I. Olbrachta", si psal spisovatel dojmy z vidénych filmd



bezprostredné po predstaveni. Ostatné tvrzeni o tom, Ze
zamér nato¢it exhumaci Tichona Zadonského se nezdaril,
zpochybﬁuje svédectvi filmového historika Sergeje Komaro-
va, ktéry na mij dotaz odpovédél v dopise ze dne 20, bifez-
na 1979: "Exhumace ostatki Tichona Zadonského byla ukazé-
na v dokumentarnim filmu, ktery se nezachoval., Exhumaci
ostatka Sergeje RadonéZského snimaly dvé skupiny a film
byl uvadén v kinech /zachoval se jako fragment/." Sdéleni
Sergeje Komarova opravﬁuje vyslovit domnénku: dokumentér=-
ni snimek o exhumaci Tichona Zadonského byl natoéen a pro-
mital se vyhradné v propagaénim vlaku Rudy kozdk /jak zna-
mo, v té dobé se sovétské filmy vyrabély v omezeném poétu
kopii; divodem byl nedostatek materfélu/, kde ho také vi-
déli Ivan Olbracht a Bohumir Smeral. Zcela uréité Olbracht
nevidél film o exhumaci ostatkd Sergeje Radonézského, ne-
bof o tomto snimku se nezminuje.

Ze Smeralovy knihy se dovidame rovnéz o tom, Ze pro-
hlidka skupiny zahraniénich navs$tévnika byla filmovéana.
Podle Bohumira Smerala to byl "soudruh", kdo snimek pofi-
dil, neznamy muz, ktery obsluhoval projekéni pristroj. Ze
sovetskych dokument( vime, Ze cest propagacnich vlaki a lo-
di se zutastnovali i Skoleni kameramani, kteii béhem cesty
filmovali. Natotené dokumenty a reportaze byly okamziteé
zarazovany do programi,e

Zatim stale jeSté nejsou znamy vSechny deniky, které

§1 Olbracht v Moskvé vedl. A neznamy zistava i filmovy



dokument o jeho moskevském pobytu.

P ave.l

Taussig



Olbrachtovy prdédzy v kritikdch

Arna Novd43ka

Prozaik Ivan Olbracht a literdrni historik a kritik Arne
Novak pati#i k téZe generaci (Novédk se n;rodil vV roce
1880, Olbracht je o dva roky mlad3i) - a spojuje je ta-
ké plvod: oba pochézeji z rodiny vyznamného realistické-
ho prozaika: Olbrachtovym otcem byl Antal Stadek, Nové-
kovou matkou Teréza Nnvékqvé. Oba také proZili détstvi
ve venkovském m&std, Arne Novak v Litomydli, Olbracht
v Semilsch a Dvore Krélové. Aviak nézorové, ideologicky
8e jejich cesty zcela rozchézely, .Olbracht spo; il sviaj
osud s délnickym hnutim, nejdifive se sociadlni ﬁonokracii,
od podatku dvacatych let s konuniaticgou etranoﬁ. Arne
Novék se pfiklonil k politicky konzervativni slofce na~
81 spolecnosti. Je to patrné i z tiskovych tribun, kte-
ré si zvolili: mlady Olbracht tiskne v Pochodni, ve vi-
denskych D&lnickych listech, v Pravu lidu, Arne Novék
v Rozhledech, Lumiru, Nérodnich listech, Venkovu atd.
Arne Novék jako kritik sledoval umdleckou dréhu
Olbrachtovu od jejich po&dtkd. Prvotinu O zlych agmafé-
Pich recenzoval v PFehledu (1913, &. 43, s, 727-728).
Konstatuje, Ze 2énr tuléckych povidek skryvéd v sobd ne-
mdlo svodd a obtiZ2i, 2e od Villona se vytvofila silné
@ jednolitd tradice, ktera miZe byt mladému talentu pifi-
mo kletbou: "V rozhodném postoji tuléka, JenZ jednou ru-

kou prudce odmitd v3ecek fa4d a zékon, zatimco druhé pa~-



Z2e vztahuje se horoucnd po pfirodé ztajené kdesi ve vol-
nych dédlkéch, v typickém onom gestu, o n&Z se sdili Ham-
sundv tulék-impresionista s Gorkého tulédkem-ideologem,
shledévame cosi ustrnulého, ba feknu to i za cenu domné-
lého paradoxu - cosi konven&niho. Latkové odvaha, kterou
pfedpoklddaji tulédcké néaméty, byva zpra;idla nepomérné
mendi neZ psychologické pohodli, jeZ promijeji: poetiza-
ce véeho drsného a hrubého, béinéd v téchto syZetech, své-
divé k lacinému postupu negativnimu, o.mnoho pFistupndj-
$§imu, neZ je pozitivni vytvédfeni novych typé; pudovy a
naivni naturismus, opéjejidi se divokou zméti dojmi a né=-
lad blydného ditéte pFfirody, zd4d se mné metodou daleko
snazdéi neZ propracovanéd a zdivodnénéd determinace spole-
Censka."”

Jisté sympaticky pdsobi Novékiv poZadavek spolelen-

ské podminénosti lidskych povah a jednédni. V Olbrachtovych

povidkach nachézi v§ak Novék nejenom jednostranny vzdor,
ale i hluboky soucit, ktery jej sbliZuje s Slejharenm,
stejné jako obZaloba klidnych a spokojenych usedlikd a
vyki#ik touhy po vykoupeni. Novédk konstatuje, Ze t¥i pro-
zy Olbrachtovy prvotiny ukazuji vzestup od lehké impresi-
onistické skici k pevné déjové stavb&. Obs pPedchozi po-
vidky zdaji se jen proza}imni studii k psychologickému a
epickému uméni novely Zak (v pozddjdich vydénich Bratr
Zak) . Novék srovndvé tuto prézu s roménem Goncourtovym
(Brat#i Zengannové)a ocenuje skvéle vystiZeny protiklad

povahy Zakovy a Frickovy a to, %e se Olbracht nespokojil
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Jen kresbou prostifedi, ale poddvéd hluboce lidskou tragi=
ku. Novédk vyslovuje v zavéru své recenze presvédieni, Ze
Olbracht nepodlehl v zépase s obtiZnym némétem a Ze je
kdosi, od koho smime nemdlo o&ekévat.

K druhému prozaickému dilu Olbrachtovu, k roménu Za-
lé* nejtemndjdi, vyslovil se Novék jen ; Uvodnim odstav-
ci obséhlé, dvojdilné recenze Podivného pFételstvi herce
Jesenia (Venkov 14, &, 293, s, 2-4, 16, 12, 1919, a &.299
8. 2-4, 23, 12, 1919), samostatnou kritiku o tomto romé-
nu nepublikoval. Zald#* nejtemndjdi Novéka zFetelnd zkla-
mal. Po slibné prvotin&, v niZ Olbracht "dovedl pohledem
utoénym a skladnym zmocnit se jédra lidské povahy, kters
sema sobé je hédankou, vyznal se tim podivnym dsrem bds-
nickym, jemuZ Fikéme intuice, v cestédch taZnych ptékd e
v pohybech svdtélkujicich bludic", jevi se mu Zal4¥ nej-
temndj81i jeko vlsiny a plodny dudezkumny romén. Olbracht
pry tu ob&toval svoje nejlepsdi hodnoty trp&livé analyze,
Jeho svét se z(Zil, zdedl: "T&sn& monogreficky jeho raz
8 Jedinou prokreslenou postavou v popfedi » s hrstkou ve-
dlejdich figur bez plného #ivotného objemu nepifipoustél,
sby se projevily skladebné schopnosti spisovatelovy..."”
Av8ak presto nachédzi Novék v Zald¥i nejtemndjdim jeden
kladny znak, jim: se Olbracht odliduje od ostatnich &es-
kych romenopiscé, totiZ “zéhfevnou a svitivou silu druZ-
né Gasti, s niZ se tento melodik citu nachyluje ke kaZdé
ze svych postav, aby se s ni polaskel z vnit#ni potfeby
svého srdce, které pod tihou milosti se nakléni jeko Ftdp

pod Urodou &tavnatych jablek."

Y



Vedle pochopeni pro Olbrachtovy zékledni pFednosti
upoutd na Novédkové obsdhlé recenzi i svdZest podéni, bo~
hatd metaforiénost, kterd vdak neni na (jmu pojmové pires-
nosti.

V ZaldFi nejtemndjSim shleddvé Novék pouze nutny me-
zistupen, jakousi $kolu kézn&, kterou Ofbracht musel pro-
Jit, neZ se mohl odvéZit diroce zaloZeného & psychologic-
ky mnohostrunného spoledenského romédnu, jekym je Podivné

pratelstvi herce Jesenis. Formovy pokrok shledévé Novék

pﬁedavéin v tom, Ze se Olbracht oprostil od Gtvaru mono-
grafického roménu. v néui jedina Ppostsva je vyhradni no-
sitelkou déje. Chépe lerachtOV loman Jeko tragické dilo
(] vykoupeni z duslismu, pri&emZ cestou k vykoupani neni
erotika, ale pratelstvi, Pfitom povehovy protik.ed hercd
JiFiho Jesenis & Janes Veselého neni logickym schematem,
nybrZ je naplnén konkr‘tnim Zivotem., Proti pfisnému a uvé-
domdlému umélci-intelektudlovi, jakym je Jeaoniué. pred-
stavuje Vesely typ 1mpfovizétora. role jsou mu Jpn prile-
" Zitosti, aby podéval sebe sama, temnoty svého ni?ra.v re-
cenzi, nazvané Romén o vykoupeni z duslismu, aouétfeauja
ge Novéak predevdim na obéirny vykled charakter( 6 Jejich
psychickych znak@. V roménu shledava étaatnou syntézu re-
alistického roménu paychologickéhn 8 napinavosti roménu
dobrodruzného, plného romantickych pifekvapeni a zahad (Jan
Vesely vlefe za sebou temnou oblasst tajemstvi, h?ichu a
désu). V zdvéru pozdravuje Novék v Olbrachtovi nﬁjen "ry-

ze lidského basnika s laskavym usm&vem plnym viry v &lové-
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ka", ale i inspiroveného tvlrce krésné zralosti uméleckeé.
Povéle&ny piiklon Olbrachtdv k revoluéni levici p#i-
rozend Arna Novdka postsvil ideologicky proti prozaiko-

vi, Také v recenzi Olbrachtovych Obraz(l ze soudobého Rus-

ka (Venkov 15, &. 275, s. 2-3, 23, 11, 1920, pod nézvem
RBvoji réj - recenze si zdroven viimé Maierové Dojm@ z Ame-
riky) oteviend vyznavd: "Netajil jsem se nikdy svym kraj-
nim individualismem, jenZ v kritice znemend, Ze naprosto
nadbém papirovych produkt, které potlafujice osobni notu
vyatupuji vyhradné Jeko vyraz stavovského a trfidniho vé-
domi < PFestp se pubﬁiciatice Olbrachtové a Majernvé
vénuJe. protoia se v ni rysuje pxastiuky a urb*té osob-
nost pisatela Olbrachta charaktenizuje Jjako n&ivniho po~
litického imp;?sionia;g péstuJiciho kult revoluce. Proti
jeho knize obdivujici revoluéni zemi dpporuéujc. "polemic-
ky $tastnou knihu* Jaromirs Nelase Skute&nd pravda o So-
vétském Rusku. Olbrachtovi i sovétskym pom&rdm vytyka No-
védk "Gplné znemoZn&ni sponténnosti jednédni jednotlivco-
va", v niZ spatifuje zédklad rozmanitosti svéts a Zivota.

Také Devét veselych povidek z Rakousks i republiky

podrobil Novédk zdrcujici kritice (Lidové noviny 35, &,
577, 8. 7, 16. 11, 1927), piedevdim pro “"jizlivé a Skleb-
né grotesky zlovolného séichu. pod jejichZ zavilou pitvo-
rou se skryvd agitadni zadmér komunistického dGvodniku®
Novak mluvi o laciné madSe pemfletistové, o humoru udkr-
ceném zlobou a pustym stranictvim.

Ty% postoj nsjdeme i v obséhlé krttice Anny prole-
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tarky (Tfidni romén - Lidové noviny 37, &. 34, s. 9, 19,
1. 1929). Novédk otvird tuto kritiku chvélou prvnich knih
.Olbrachtov?ch. Ocenuje na nich zdhadné kouzlo iraciondl-
niho Zivote, nevylerpatelné moZnosti komplexniho pohledu,
pronikejiciho 82 k hrGznému i slastnému parsdoxu lidské-
ho byti. Proti tomu jevi se mu Anna proieté?ke jako obsa-
hové hubend, vyludujici démonickou & osudovou dvojsmysl-
nost a nahrazujici ji suchym, G&innym racionalismem & po-
stojem proletarské tifidnosti. Novdk nepopird, Ze kresba
obou hlavnich postav se zdafila, Ze je sytd, prostd a hut-
né, %e Olbracht odhadl s iéchytil typicky povehovy rozdil
mezi praZskym tovarnim délnikem, vyrostlym v kézni organi-
zace, a mezi venkovankou, v niZ Praha jenom zvolna preméa-
héa trediéni selanku. AvSak prosté a hutné roménové jédro,
které by stefilo na nevelkou povidku, ztrdci se mezi rudi-
cimi Zivly, za néZ Novdk povafuje jek vstupni obrez m&stéc-
ké mravni bidy (rodins stavitele Rub3Ze), tsk i krimindlni
pribdh medarského komunisty Kerekese, ktery s hlavni linii
nijek nesouvisi. Odsuzuje také "pohord§livé nediskretni a:
skandalizujici epizodu o socidlné demokrstickém zrédci po-
slanci Jandékovi" e z4dvérem si klede otézku, kterd se do
znatné miry kryje s pochybnostmi a teoriemi nadi levicové
aventgardy, totiZ problé; vztahu reportéZnich prvkd k be-
letrii,. Teké Novadk prenechava spolelenskou G&innost novi-
nové reportézi, sgitalnimu letédku, zdpalnd stylizovenému
pamfletu, avSak zamitd prenddeni reportdZnich pesdzi do

romanu. Tim pry se pripravuje konec romanu vlbec - oviem
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pro dtdchu Novék v posledni vété konstatuje, Ze Anna
proletaika "pifece neni romdnem™., Jak patrno, i pFfes své
ideologické zaujeti prece jen pfiznal Novdk UstiFednimu
déjovému pasmu Anny proletarky nesporné pirednosti, zéa-
kladni namitky vznddi prfedevdim proti reportédZnim a ote-
viend politickym pasdZim. Nepochopil, Ze romén jako syn=-
teticky Zanr ml2e se v urdité fézi a v jisté Zdnrové va-
riantd pifibliZit literatufe faktu, avdak nelze zéroven
neuznat, Z2e nékteré vytky extenzity a Pypké stavby Ol-
brachtova roméanu maji objektivni platnost,

S naddenim p*ijal Arne Novédk roménovou baladu Niko-
la Suhaj loupefnik (Olbracht@v baladicky roman, Lidové
noviny 41, &. 163, s. 9, 30. 3. 1933), avdak jeji ideové
vyznéni zkreslil. Chépe romén Jak; "odboj svobodné prfi-
rody proti spolednosti” a Nikolu jako jednoho ze "zlych
samotard”, blizkého typdm z Olbrachtovy prvotiny. Vyzve-
dé &isty epicky tvar dila, pfirodni lyrismus, kresbu pod-
karpatského Zidovstva i vystiZeni specifiénosti horské
zemé plné mytd, povér, kouzel a Carodéjnic.

Novék konstatuje, 2e Nikola Suhaj loupeZnik neni ro-
ménem v plném smyslu, Ze vedlejdi postavy nejsou rozve-
deny a prohloubeny, ale z0stdvaji pouze epizodou, snad
Jen s vyjimkou Nikolova ‘bratra Jury. Shledévé v tom zé-
mér; dilo se timto rysem pfibliZuje rapsodickému Gryvko-
vitému razu balady: "Dudevni pfechody, které by se moh-
ly nékdy zddt prelomy, nejsou vyloZeny, nybrz naznaleny;

zrald rozhodnuti pukaji prfed &tendfem nepfipravena tés-
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né pifed &iny: motivace jeZ by zpomalovala déjovost, ja-
ko by Umyslnd byla zanedbavéna. Pudové hnuti a za nim
volni vybuch; citové rozniceni a vzapéti napiaZeny sval;
réz na réz, jak se to pravé hodi do apotedzy Zivelnosti
proti mravni konvenci. Podoben byst¥in& v horskych réz-
tokdch sbiréd epicky d&j Suhaje pi¥imo pﬁod olima &tendfo-
vyma svou latku, a to stejné ze skutelnosti prochazejici
nékdy i sitem reportaZe, jako z dé&jotvorné obraznosti li-
du; na rozdil od romanopiscl soustieddnych ke strohé ob-
jektivnosti nemizi zde epik za prib&hem",

Jak patrno, ocenil Nﬁvék umélecky tvar Olbrachtova
vrcholného romdnu, nepochopil vdak jeho apola%enakou kri-
ti¢nost, dilo vidi vytrZeno z dob?v?ch vazeb.\Nikolu vy=
klédéa zcela pudové, jeho odboj srovnévé s obranou horské
zvéfe - kance, medvéda, orla.

K n&kolika Olbrachtovym knihdm se v8ak pfece jen Arne
Novék v recenzi nevyslovil: krom& Zaléie nejtemndjsiho ne-
psal ani o Zam*iZovaném zrvadle (1930) a o kniZce Dvé psani
a motak (1931), o Zemi beze jména (1932) a prekvapivé ani
0 vynikajici povidkové knize Golet v udoli (1937). Jeho né~
Zory na tyto svazky poznavéme jen ze zhudt&ného hodnoceni
v PFehlednych dé&jinéch literatury &eské (Olomouc, 1936-1939,
na 8. 1431-1432), O prézéch inspirovanych prvorepublikén-
skym vézenim pide zde Novdk, Ze se Olbracht “"bez Jakychko=-
li pfedsudkd oddand vmysli do drobnych lidskych osudd a
prosvécuje je uastnym zdjmem", Také kniha Golet v udoli

Je charakterizovéna jen letmo - jako dilo prodchnuté moZ-



nou objektivitou a vlidnym. shovivavym humorem, 8 nimZ
postihuJa %2ivot pravovérnych Zid@ na Podkarpatské Rusi.

V souhrnném hodnoticim odstavci v Prehlednych déji-
ndch vyzvedd Novék dvé Olbrachtovy skladby, které podle
jeho nézoru“stoji v samém popiedi Eeské vypravné prozy".
Jdde o Podivag prételstvi herce Jesenia ‘a o Nikolu Suhaje
loupeZnika. V nich dodel pry @lbracht k objektivnosti
v soutasném Zeském romanu nevidané. A celkovou charakte-
ristiku Olbrachtovych vrchold shrnuje takto: " Pevnost za-
mdrné dispozice dédjové se tu styka s plastickou vyrazno-
sti charakteristiky; anysi'pra Zivelné sloZky vésnivé vrou-
ciho Zivota nevyluiuje. pochopeni morélnich sil, které
ustavuji apolednost; muZnd laska k energii Ja‘duplﬁové-
na snahou zachytit &lovéka, hlgvns nu%e v Jehoitihnuti
k druznosti milostné, prféatelské neb socialni, kterou se
prfekondva zlé samotdrstvi a nejtemndjsi Zalaf neplodného,
ano, rozkladného sobectvi, kam ukazoval jiZ romdn o Zér-
livém slepci. Klidné realistické pozorovéni j§ Casto o0zé-
feno romanesknosti a poezii, ale na rozdil od pokusu pfe-
deslé generace, jejZ ucinila R. Svobodové ve své syntéze
realistického impresionismu a dekorativni novoromantiky,
podaiila se Ivanu Olbrachtovi syntéza s dokonalou piiro-
zenosti.”

Na zalatku studie shledédvali jsme, co spojuje prozai-

ka a kritika - Olbrachta & Arne Novédkem. A dluZno jedté do-
dat, Ze je sdruZuje i to, Ze oba se stali pfedm&tem sou -

stavného a cilevédomého védeckého zéjmu jubilanta Rudolfa

Havla.

Sté&pén Viadin



onec, hry

Poznémky k variantédm epilogu hry Ze Zivota hmyzu

Zakondeni hry bratri Capkd vyvolalo svého &asu

ostré diskuse., J.Honzl v uUvaze priznadné nazvané 0d koho
pochdzi zakondeni hry Ze Zivota hmyzu k tomu uvddi: "ne=-
vim, jak Jje moZné, Ze JjiZ pred pmmiérou a pri ni objevi=-
ly se tak &etné dotazy, ba i protesty, proé jsem zménil
pebo napsal novy gévér prp hru bratri éapkﬁ. Neprotesto=-
Jxalo obecenstvo, ale protastovall ;éktefi mistPi kultury;
byvaly ﬁedltel dlvadla a splsovatel nesouh13311 8 y Iy,
”zakonéenim, vyznamni zurnallstl ¢ dlvadelni refereptl
{proaev111 svij pOle nebo nesouhlaa s clzim zakontenim v
referétech byl ml také m621 alnyml protesty doruden do=-
pls, v némz se dotazovall lldé s basnlky znami, od koho
pochézi novy z&v&r hry ’Ze Zivota hmyzu’ - patrné proto,
aby némitky proti neznémému pachatell byly uplatnény ces=
' iou préva... Oéekéval Jsem - a nevém nedoékém-ll se toho

+» kazdou- chvili i soudni ¥alobu proti neznémym pivodetm
hnveho zévéru hry 'Ze Zivota hmyzu?, Bratr1 Capkové budou
qe pak asi pred soudem zodpovidat g toho, ;e proti wvili
nékterych znalcd, kteri vaaf 1épe,nnei oba bésnici, coge
to *Zivot hmyzu?, se opovézili napsat novy konec a zhano-
bit tak ¢elou hrue. Do té doby, neZ se oba;bésnicﬁ dostavi
k soudni pri, budu asi &inén zodpovédnym za novy konec jé&
= protoZe nékteri nasi mist¥i kultury nevddi, Ze bratdi

Capkové napsali konce dva" /Otézky divadla a filmu IT,
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1947, ¢.2, str.@0-91/.

S uUvahami o epilogu hry Ze Zivota hmyzu se vSak set-
kdvéme Jjiz dfive., Na n&které nézory reagovali svého Casu
Capkové sami. Kup¥. v odpov&di /nédzev: O pesimismu hry Ze
zivota hmyzu/ na &lének O,Davise Naturalizing the Insect
Play /z r.1923/ se nejen snazi vysvétlit Yisté moZnosti
porozuméni hie, ale poukazuji JjiZ na daldi variantu zévé-
ru, kterou pripsalil v souvislosti s vytkami o "pesimismu
hry". JiZ samo slovo "pesimismus" vyvola%o pozdé€ji v Zi=
vot postoje, v nichZ byl v duchu primolaré asociace pri=-
psén novému zavéru "optimismﬁs", pridemZ vsak toto rozli-
Seni neni plné motivovéno ani smyslem obou zévérd, ani po=
jmenovénim, které druhé variantd Capkové dévaji /zde se
hovori o "smirném konci"/. i

Pripomenme si, o které zévéry jde. Predesilém, Ze lze
hovorit ne o dvou, ale v podstaté o &tyrech variantéch zé-
véru /poc¢itédme~1li i kvantitativné mensSi vyznamové zmény za
samostatné varizantyl
@/ v pivodni verzi Tuldk umird v okamZiku, kdy chce zoufa=-
le Zit, kdy se domnivd, Ze vi proé¢ Zit a odmitéd se se smrti
smirit, Celé scéna Je velmi plsobivé vybudovéna: Jje to v
podstaté krétké monodrama, JehoZ polédtek Jje z jedné stra-
ny vyznaden prudkym déjovym zvratem /smrt 8pirichdzejici"
pro Tulédka "vstoupi" doprostred jeho repliky, v okamZiku,
kdy Tulék hovori k mrtvé Jjepici/ a z druhé strany limito=-
vén /i proloZen/ "zlehdujicim" dialogem 3nfkd. Zavér pak

tvori rozhovor drevorubce s tetkou, v némZ Jje podtrZien ne-



ustaly kolobéh Zivota a smrti,

b/ tzv.smirny konec /uvedeny v pozdéjsich kniZnich vyds-
nich jako Doplnék pro reZiséra/ mé zaéit po odchodu sli=
mékd /pricdemZ bez povdimnuti Je ponechéno dvoji procitnu-
ti Tuléka/. V rozmluvé s drvosStépy Jje exponovéna uvaha o
zivot&, prdci a soundleZitosti /to vS8e podtrZeno hlasem
viceméné literarni "postavy" Cely svét, kterda svym echem
zddraznuje prociténi do nového dne/.

¢/ za treti variantu /&i chcete-li subvariantu/ lze pova=-
zovat ztotoZnéni fyzické podoby Poutnika'/ktery vstupuje

v samém zé4véru hry - v prvni .varianté/ s Tuldkem. Tuto
mo¢nost navrhuji Gapkové v uvodu Doplnku pro refiséra. Je
nasnadé, Ze Jjde o tendenci k vyvédZeni "redlnosti" &i Zivot=-
nosti predchozich scén sméfovanim k}symbolické funkei: Je
zeslaben emotivni vyznem umirédni a podepren smysl neusté-
lého kolob&hu a vymény.

d/ koneiné za Stumrtou variantu - byt torzovitou-lze pova=-
%ovat Josefem Capkem provedeny n&lrt uvodnimo monologu Tu=-
.kéka ve smirném konci, ktery se odlisuje od téhoZ ve smir-
ném konci v tiSténé verzi. Zde Je zretelné&ji zddraznén cha=-
rakter snu, osloveni ¢lovéka /lidského svéta/, jakoZ i evo-
kace problému pozorovatele /divéka; na tento problém u po=-
stavy Tuléka poukazuje Hongl ve studii Promény doby a dila/.
Tato varianta obsahuje vice patosu, je vzletn&j3i a povy=
Sena k filozofické uvaze /pojem "pravdy"/. V tisté&né verszi
Je prvni Tuldkiv monolog v epilogu prost3i a je soustireddn
pfedevdim na pojem "Zivota", Né&rt Josefa Capka je apelativ-

ngjsi a vice vyuZivé roviny konfrontace svétéd hmyzu a 1idi.
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ReZijni interpretace méd proti literdrndvédné ztiZe-
nou pozici v tom, Ze Ji nestadi pouze analyza hry, ale
musi na Jjejim zéklad& rozhodnout, ktery zdavér md byt in-
scenovan. D& se celkem pochopit, pro¢ J.Honzl v dobé& své
povédledné inscenace zdlGraznoval, %e smirny konec vyplyvé
z logiky hry semé - tj. z hlediska koncepce /silné motivo-
vané dobou inscenace/ promény Tuldka od pozorovatela a
"snivce" v "délného uUlastnika spolelenského déni". Setké=-
me se ale 1 8 nézory odlisSnymi: Jjednak Jjsou to ty, s nimiZz
Honzl polemizuje a které poukazuji na silnou tendendnost
;inscengce, vedle toho vSak také ty, které oprévnéné pouka=-
zuji né - 2z charakteru vﬁstavby dramatu vyplyvajici - cel=-
kem volnou vazbu zévéru.

Je tedy otézka, jaké je zévislost zdvéru na vyvoji
hry a kterﬁch prostfedkﬁ‘je k tomu zapotretii, Je znémo,

Ze konéc hry byva vétSinou silné vyznamové exponovén a to
i u her s pom&rné volnym razenim, JeZ kladou v&t3i diraz
na déni, neZ na déj.

Y Pro pochopeni vyznamové vystavby dané hry a hodnoty
jejiho zéavéru Jjsou dlleZité predevsim tyto okolnosti:
1/ v prvni radé€ je to fakt, Ze drama je koncipovéno z né=-
kolika relativn& oddélenych celkd = "scén"¥: "autofi Jjsou
si védomi, Ze jejich komedie Ze éivbta hmyzu neni hra Jjak
se sluSi a patrij jsou to tfi nebo &ty#i aktovky, Jjakych
by mohlo byt &tyricet, JjakZtakZ spojené postavou Tulédka a
jekousi mySlenkovou stavbou., Neni to draﬁa, jsou to scény"
/Poznémky k Zivotu hmyzu, Jevidt& 1922/.

2/ déle je to prijeti jistych postupd spojenych s morali=-



tou a bajkou; v Uvahéch o hie pripominaji Capkové morali-
tu 1 - nepresné - mystérium /"neminili pséti drama, nybrz
mysterium ve smyslu docela starém a naivnim"/., V této sou=

vislosti Jje dlleZzité wvyuZiti alegorickych tendenci.

3/ Dalsim zévaZnym momentem Jje funkce Tuldka - ten plso=-

bi jako postava, "svornik", qaybol... Z hlediska konstruk-
¢niho je jeho funkce pomérné zfetelnd - Jje zlésti déna jJe-
ho "opozitmi" pozici /svét 1lidi x sv&t hmyzu/, a kromé to-
ho rémcujici dlohou: at uZ v predehie a e?ilogu ¢i ve fun-
kei rezonéra, Sjednocujici funkeci mé i vyvoj jeho dramatic=-
ké osoby, od pozorovatele pres komentdtora a% k intenzivni-
mu zapojeni do akce; zajimavé je - po urditou 8ést hry -
Jeho balancovéni mezi postavou rezonéra /nékdy dokonce s
néznaky funkce "choru"/ a protagonisiy.

Alegorie Je dnes pomérné& mnohoznalény termin, coZz Jje .
ovlivnéno kupr. Jjejim spojovénim s Jjistymi estetickymi
principy, zménami pov&domi umoZnujicimi jisty konsensus a
konvencionalizaci, mirou frekvence alegorickych textd, ne=-
~ - 8oubéZnosti alegorie a alegorické interpretace atd. Bratfi
Capkové vyuzili n&kterych postupt morality a bajky, v nichz,
jak znémo, se alegorie uplatnovala zcela zieteln&. V textu
se tak mj, prostrednictvim Zénrovych signéld objevila "vyz=-
va" k alegorické interpretaci, jakoZ i znaky, které mély
fungovat jako alegorie /svét zvirat, koncentrace na Jjisté
vlastnosti atd./. Alegorickou platnost hmyzich scén ovSem
znejistuji takové faktory jako napi. uvolnéné Zénrové pové-

domi & v ném Uloha alegorie, ddle Zivost dialogd a akei
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uvnit? jednotlivych “"hmyzich scén", jeZ podporila ten=-
denci k 2zrealistidténi jednani; ba dokonce i k¥iZeni riz-
nych typld alegorie modifikuje celkovou tendenci /viz napi.
"literdérni" alegorii spojenou s postavou Felixe/. Nicméné
/28ésti 1 vlivem Zénrové konvence/ si hmyzi scény uchovaly
veelku alegorické vyznamy a s tim spojenoll pomdrné& jednoz-
na¢nou interpretaci. Zévéredné vyustdni Jje u ndkterych scén
podepreno komemntéfem Tuldka /"epimythion"/, jenZ v3ak nemé
charakter libovolné pripojeného vykladu,.jelékoi Tulédk se
stdle vice zapojuje do déje.

Volné spojeni scén si Z&dé4 jisté rémcovéni /i kdyz je
uz z¢asti déno tématem/ - tomu vyhovuje konvence epilogu,
uplatnovand v dramatech rtzného typu, znamé vSak také ja-
ko Casté soulast bajky. Epilog hry Z; Zivota hmyzu, pokud
by mél byt pouze vysvétlenim vyznamu predchoziho d&ni, sku-
teéné neni nutny z hlediska utvéreni smyslu a m&l by v ta-
kovéto podobé predewsim vyznam konstrukdni, prip.divadel=-

ni /ostenze divadelnosti v postavé rezonéra v Jistych vyvo=-

. <Jovych obdobich atd./.

Volna névaznost zévéru by byla prikeznd napi. kdyby
Tulék zGstal pouze v pozici rezonéra. Jeho role je viak am=-
bivalentni: jednak skutedné& v jistych momentech vystupuje
predev8im v roli rezonéra /s moZnostmi prekradovat hranice
Zivota a divadla/, jednak ale = nejen z hlediska vyznami,
které nese, ale téZ na pozadi hmyzi alegoriénosti = vystu=
puje do popredi jeho funkce symbolickd. /Tendence rozliSo=-

vat alegoril a symbol neni sice terminologicky zcela pies=-
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né, mé viak v dé&jindch uméni pomérné vyraznou tradici;i

z hlediska taxonomického systému Je problematickd, lze

ji vSak pouZit operativné k rozliSeni Jistych aspektd =
naprs co se tyfe spojeni s konvenci, viceznalnosti, zpro-
stredkovanosti, vyznamové nejistoty atd./.

Kdy% se Capkové brénili nardeni z pesimismu,poukazo-
vali na to, Ze svét Jjejich hry neni redukovén Jjen na hmyzi,
ale Jje vyvéZen svétem &lovéka, AvS8ak to, co zni v teoretic-
ké formulaci celkem jasn&, neni ve hie jednoznadéné: napi.
uZ v predehre najdeme ironickou hru s vyzkamem slova "&lo=-
vek", symbolu lidstvi Jje nékdy ubiréna jeho "vzneSenost" atd.
‘Symboli¢nost je podpofena volbou prévé postavy tuldka, a
fkromé toho Jje relativné vymezena odlisSnosti svété hmyzu a
svéta &lov&ka; nicménd u? zmindné #ivost dialogickych vy-
mén akcentuje Casto iluzi reédlného jednéni, coZ modifikuje
i tendence k alegorinosti i symbolié&nosti.,

Ale vraime se je3t% k postavé& Tulédka. Jak u3 Jjsem se
zminil, ten se stdle vyrazné&ji zapojuje do d&je: od prolo-

gu, pres pozorovatele /divéka/, zésahy do déje a déni hmy=-
| zi ri8e, aZ k primé dlasti /v epilogu, hl.u varianty a/.V -
pribéhu vyvoje dramatu je tedy pozorovatelem, komentétorem
a vedle toho reprezentantem lidstvi, v poldtku shovivavého
pohledu na svét hmyzu, v némZz k vlastnimu zdéSeni zasdne
objevovat vlastnosti &lov&ka. Capkové nenabizeji né&jaky
zidealizovany kontrapunkt svéta hmyzu, predvédéji &lovéka
zpoédatku nezaujatého, avSak postupné si kladouciho otézky

a uvédomujiciho si apel pozorovaného déni, Symbolické vyz=-
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namy spojené s Tulédkem Jako ¢lovékem pom&€rné& dlouho nevys-
tupuji vyrazné do popredi a explicitné Jsou rozehrény gost
pozdé z hlediska vyvoje hry. To, co Jje postupné rozvijeno

/1 kdyZ zastrené/ v souvislosti s postavou Kukly=jepice,

Je symcolicky vyznam motivu "Zivot", jenZ Jje gradovén v
okamZiku zrozeni Jjepice a ktery smituje k 'z4véréné scénd
znovuzrozeni & kolobéhu Zivota a smrti /k vyznamu slova "“Zi=-
vot" srov. vyklad K.Capka v Kritice slov/.

Fakt Je, Ze drama Tulédka je rozehréno na pomérné malé
ploSe, Ze motiv "Zivota" je prudce osvétlen aZ v zavéru hry
/i kdyZ JjeJ prubéiné pfipravﬁje Kukla/ a Ze pro Tuléka piz-
chézi smrt prilis néhle na to, aby mohla intenzivn& vys-
toupi @0 popredi konkrétni povaha symbolického akcentu.

Zdé se tedy, Ze postupné zapojovéni éuléka do déje a n&dhlé
vyvrcholeni hrajici na pokraji osobni tragédie, to vde v
konfrontaci s dlisledky poznéni hmyzi alegorie, mohlo z&ds-
ti ovlivnit ostré vytky o pesimistickém zavéru.

Capkové zappjili do hry rdzné druhy sémiotického zpro=-

- stredkovéni: alegorii, symbol, redlné jednédni; vedle toho
se projevuje téZ napéti mezi rdznymi symbolickymi motivy
i mirou jejich rozvinutosti. K nejv&t3i koncentraci dochdzi
v epilogu, ktery - jak to Casto byvé - by mohl mit povahu
shrnuti a vykladu, filozofického komentére. Nemyslim, Ze
varianta a /prip. i ¢/ Jje vyslovené pesimistickd na zékla-
dé smyslu hry, nicmén& tak mlZe plsobit z hlediska toho, jak
Je epilog dramaticky konstruovén. Kupf. to, Ze po okamZiku

poznéni bezprostfedn& ndsleduje smrt; nebo to, Ze monodra




.Qa-umiréni je vybudovéno jeko zoufaly boj, jehoZ dramatic-
ké plisobivost Jje znésobena v ramci monologu uzavienou dia-
logizaci sporu se smrti, které je"nepritomnou postavou";
nebo to, Ze emotivni plsobivost scény zastird jeji symbo=-
lickou hodnotu /i kdyZ ve varianté c nachédzime snahu Jji vi-
ce zdiraznit/ atd, Paradoxni Jje, Ze tyto varianty epilogu
obsahuji v8t3i symbolickou "nejistotu", kterd vytvéri zaji-
mavy kontrapunkt k alegoriénosti hmyzich udélosti, dostéva
se viak do rozporu se zplsobem, Jjakym Jje konkrétni scéna
zévéru vybudovana. .

Smirny konec ve variant& b Je sice téZ vystavén Jjako
konkrétni scéna vyvoje postavy Tuléka, nabizi vSak "pri-
hledné" re3eni jeho problému a pomérné Jednoznadnost smys-
lu jej pribliZuje alegorickym tendencim predchoziho d&je.
Odtud patrné predstava o logickém dlsledku vyvoje hry.
Nastinéné vyznéni je zdiraznéno jesté& posunutim hranic
snu, jemZ priblizuje vyvoj Tulédkovy postavy vice k své&tu,
ktery pozoruje; zjemnéna Jje emotivni plisobivost smrti.
_Myslim ale, Ze je zv&tSena "distance" zdv&ru, jeZ je pod=
porena jeho zuZenim a Jednoznadnou apelativnosti /termin
J.Opelika/. Z&vér nabizi "reSeni" a primo jedno z nékolile
vychodisek., Je nasnadé, Ze tato varianta pak vyhovuje tam,
kde je treba co nejmensich .pochybnosti o tendenci sd&le-
ni,.

Je S8koda, Ze nevime nic o predstavé J.ﬁapka, Jjak
budovat dialogické scény epilogu, resp. zda jim popPat

tolik prostoru, kolik ho maji v pFedchozich variantdch.
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J.Capek vyuzivé totiZ /ve zminéném fragmentu = torzo-va=-
riantg d/ jedné moZné konvence epilogu: byt reflexi o
smyslu predchoziho déje, presnéji Peéeno v tomto pripadé
jde o uvahu o symbolické hodnoté& hry. V Tulédkové monolo=
gu je Jjednak zdlraznéna opozice E¢lovék x hmyz, Jjednak
naruSena Jjak iluze reality, tak skutednost alegorie =

a to vyuzitim /i ostenzi/ divadelni konvence smé&rujici

k pfimému kontaktu s divédkem formou osloveni,

Miroslav Prochédzka
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Dvé podé&kovéni doktord honoris

causa 2 ey 19 g

Udeleni Cestného doktordtu pochopitelné neni meznikem v ¥i-
voté bdsnika, ani nemd vliv na zévaﬁnost.jeho uméleckého
dila, nybrZ miZe byt jen vnéjsim a formélnim ocendnim hod-
noty a spoledenského vyznamu basnikovy tvorby a bésnického
zépasu. Mohlo by se tedy zddt samoudelné pripominat skuted-
nost, Ze filosofickd fakulta University Karlovy udélila v r.
1919 é&tverici vyznamnych nasich bdsnikg neryssi universit-
ni poctu - doktorét honoris causa. mahliaime—ll vaak na ten-
to fakt nejen z hlediska tech, kdo byli vyznamengnl, nybrz
bereme-1i také zietel na to, kdo a za jakych okoinosti tako-
vouto poctu udélil, nelze uZ v podobném uzndni spatiovat to-
liko prézdnou formalitu., Na tomto mistd neni moZio zabyvét
se pravé témito okolnostmi a Sirs{imi souvislostm%, JeZ sé
pokousim naznadit jindel); zde bych chtél ukézatfjakym zpi-
. Sobem na udéleni ¢estného doktordtu reagovali dva z vyznéme-
nanych - Petr Bezrud& a Otakar Biezina.

Dne 26. ¢ervna 1919 se na névrh prof. J. Mdchala profe-
sorsky sbor filosofické fakulty University Earlovy Jjedno-
myslné usnesl, "aby na pamé¥ nyn&jstho radostného obdobi
V osudech nédroda CGeskoslovenského vynikajici spisovatelé
Ceskoslovensti J. S, Machar, Ct. Brezina, P. Bezru& a Hviez-
doslav (P. Orszdg) jmenovéni byli Sestnymi doktory". Slo
nepochybné o névrh zcela neobvykly, uvéziime-li, Ze fakulta
od svého vzniku v r. 1882 nikdy neudélila Cestny doktorit
za bésnické dilo, Vyjimednost tohoto navrhu podtrhuje i
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fakt, Ze nebyl nikterak vécné zddvodnovén, jak bylo obvyklé
pii udélovéni ¢éestnych doktordatd domécim i zahraniénim véd-
cim., I v pripise ministerstvu Skolstvi a nédrodni osvéty z
1, dervence tr. vyslovil dékan V. Novotny pouze presvédée-
ni, Ze "ndvrh sém zajisté nepotiebuje bliZsiho odlvodnéni,
ponévadZ jisté zélezi na tom, aby universita timto zpdso-
bem projevila svoji souvislost s kulturni% Zivotem néaroda

a své vidéi postaveni v ném ..."

Tomuto usneseni profesorského sboru predchédzelo jiné,
podstatné drivejsi, v némZz treba hledat impuls toho, Ze ve
skolnim roce 1918/19, ti. v prvnim roce existence republiky,
udélila universita celkém 13 Cestnych doktorati. Uz 24. rij-
na 1918 uéinil profesorsky sbor filosofické faku}ty dvé dd-
lezitd rozhodnuti o Sestnych doktordtech. Jednak revokoval
vynucené usneseni sboru z r., 1915 o zrudeni éest&ého dokto-
rdtu Arnosta Denise, jednak prijal névrh prof. Zd} Nejedlé-
ho, "aby spisovatel Alois Jirések byl jmenovén ée§tnym ddk—
torem filosofie". Oba névrhy - Matiegklv i Nejedlého sbor’
pFijal jednomyslné a bez debaty. Vyvoj uddlosti zplsobil,
Ze pravedni dopis k oficidlnimu ndvrhu fakulty adresovany:
akademickému senétu koncipoval dékan uZz za zmenénych pome-
ri, totiZ 6. listopadu. Zdivodnéni névrhu neznéme, nebo¥
ten, nyni jiZ uvédény jako prof. Nejedlého, Slavi%a a sou-
druhi, se nedochoval, Z pravedniho dopisu dékanova je zrej-
mé, Ze fakulta zdGraznovala vysokou uméleckou hodrnotu Ji-
réskovy literdrni tvorby. Historik Novotny neopomenul kon-
statovat, Ze Jirdskovo romdnové dilo je oprenoc o rozséhlé
studia pramend i literatury, tckie zdklad jeho "umélecké
tvorby Jjecst ve své podstaté veédocky odbornym studiem pra-

mend historickych". Navrh sboru nepochybné vyzdvihoval i

.-/.
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politicky vyznam Jirdskova dila, ktery vzrostl zejména za
védlky. K oceneni prédce Jirdska-spisovatele mohla fakulta
ovéem pristoupit kdykoliv d¥ive i pozdéji. Byl to vdak po-
liticky aspekt jeho dfla i véha a autorita jeho osobnosti
zcela nedévno se v tomto ohledu plné projevivsi, co vedlo
Zd. Nejedlého a pak i fakultu k podani n%vrhu praveé v té-
to dobe. A tu je zrejmé, Ze jednim z hlavnich divodd pro
ud¢leni doktorétu honoris causa byla vyznamné role, jeZ
Jiraskovi pripadla pri zverfejnéni lManifestu &eskych spiso-
vateld v kvétnu r. 1917. Takovdto hypothesa je velmi prav-
depé&obné a lze jen lltOth, ze se prislusny névrh sboru
nedochoval. Je ovsem Hufno poéitat is tim, Ze 6. listopa-
du dekan Novotny uz odeslal ﬂkademlckénu senétu‘hévrh ob-
sahuaici i takové aﬁvody, které v pﬁvodnim zdﬁvoﬁnénl N»-
Jedlého navrhu z 24, PiJnu Jewté ne mohly byt naplno vyslo—
veny. V kazdém nripadé vsak e tieba - byf bychom neznali
obsah predloZeného Vdﬁvodn-nl - lento 1n1c1at1vni & svym
zpisobem manifestaéni pocéin ilosor'ické fakulty boanotlt

_ kladneé, zejména pak skutecnost, Ze urofesorsky sbgr o udaﬁ
leni Cestného doktoratu Aloisu Jiréskovi“jednomysipé rozhﬁdl
uzZz pred 28. iijnem, | ,: |

VzeSel-1li popud k Jirusxovu doktcritu opravdu ze stre-

du fakulty (Nejedly), nebylo tomu tuk pPi navrhovéani dokto-
ratd <&tyrem bdsnikim, prestoze préavé tento ndvrh mél - po- §
dle dékana Novotného - nejen manifestovat sepéti university
s kulturou ndroda obecné, nybrz mcl universitu ukézat i v
roli inicidtora a ovliviovatele. Nevime, co piredchdzelo Mé-

chalovu névrhu ve sboru. rakt, ktery posléze celou véc pod-

nitil, je ov8em takové povahy, Ze se rozchézi s tim, co dé-

iy

kan fakulty proklamoval v privodnim dopise k usneseni sboru.
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Bezprostrfednim impulsem Mdchalova névrhu a tim i rozhodnu-

ti celého sboru byl - je to zajisté piekvapujici - anonym-

ni dopis. V lednu 1919 se na akademicky sendt obrédtila ja-

kédsi "DruZina ctiteld J. S. Machara" se Z&dosti, aby tento
béasnik byl pri svych pétapadesdtindch universitou jmenovén
doktorem prév a filosofie, Opis anonymniho listu, jehoZ pi-
satel nebyl informovén o universitnich zv&klostech (Zé4dal
totiZ pro Machara doktordty skuteéné a ne &estné), pak te-
hdejsi rektor Hermann-Otavsky zaslal bez jakéhokoliv komen-
tére filosofické fakulté, O pirimé souvisiosti anonymni Zé-
dosti s pozdéjSim usnesenim sboru nelze pochybovat; vyplyvéa
presvédéivé z uloZeni aESpojeni visech urfednich akt fakulty.
Rouskou ml&eni vSak zistévé zakryto Jecqéni, Jei na fakul-
té probéhlo nékdy od ledna do &ervna a nuselo prgdchézet
usneseni sboru, Nelze s jistotou rici, %do se pocal jako
prvni véZné zabyvat anonymnim dopisem, gni kdo se priginil
0 to, aby navrh neznamého pisatele byl rozdifen 0 dals{i <ri

jména. Hlavni pod{fl patrn& dluZno pri¥ist tehdejsimu ddka-

novi V., Novotnému, ktery mohl anonymni ndvrh zcela ignoro-

vat, a déle prof., J. ldchalovi, ktery névrh ve sboru formél-
né predklédal, Skutecnost, Ze dékan anorymni dopis zcela ne-
preSel a nedal jej jako bezpredmétny zaloZit ad scta, paéna-
cuje, Ze se mu opravdu st@l prvnim podnétem pro ckazalé ge-
sto fakultou pozdéji ulinéné. Rozhojnéni podtu ddktorandﬁ

a zejména pak konkrétni vybér osob lze nejspife pripsta J.
lldchalovi, Zcela jisté nelze ovSem vyloudit ani tu velmi ne-
pravdeépodobnou moznost, Ze dopis anonymiv na fakultu piisSel

v dobé&, kdy uZ bylo o udéleni doktoratd uvaZovéno. Inicia-



tiva fakulty se tedy patrné projevila jen v tom, Ze k J.S.
Mocharovi pitpojila daldi t¥i bésniky. Névrh fakulty na u-
déleni téchto doktordtd schvédlilo ministerstvo uz 22, ler-
vence a timto datem také byly podle tehdejsich zvyklosti
opatfeny i diplomy. Promoce éestnych doktord v r. 1919 -
stejné jako difive i v letech nésledujicigh - universita
nekonala spokojujic se pouhym doruc¢enim diplomu doktoran-
dovi. Macharovi, podobné jako predtim A. Jiraskovi, odevz-
dali diplom osobné rektor Hermann-Otavsky s dékanem Novot-
nym, ostatnim tiem bdsnikim byly diplomy’ dorudeny prosaié-
téji;r posStou. :Diky tomuto prostému zpdisobu doruﬁeni diplo-
ma zéﬁme reakci.aleSpoﬁgdvou - Beﬁruéogﬂ a Bfeziﬁovu - na
udélghi doktordtu. Machar (stejné jako uZ Jirdsek) své po-
dekogéni université tlumolil jejim predstaviteldm, kdyZ mu
odevzdévali diplom, Dopis Hviezdoslaviv, i kdyZ lze predpo-
klédét, Zze 1 slovensky basnik pisemné podékoval, vsSak ve
spisech fakulty neni a zdé se, Ze ani nikdy nebyl.
Nejcharakteristiétéjsi vlastnosti Bezrudovou, skrom-
_, nosti, je proniknut - mottem polinaje - i dopis zaslany pro-
fesorskému sboru 23, listopadu 1919, v némZ Bezrué neoks- -
zale, bez jakéhokoliv pathosu dekuje"za ¢estné jmenovéni"?)
Vyslovuje - zrejm€ v souvislosti s neddvnym Cestnym dokto-
rétem Jirdskovym - piesvedéeni, Ze vyznamendni, jeZ obdr-
Zzel, nalezi jen tém ze spisovateld, kdo po cely svij Zivot
u¢ili nérod, kdeZto jeho "“jizbou jen Jjedenkrdt piresSla leh-
kym krokem Musa". Dotykaje se jednomyslného usneseni sboru
pak Bezrué pise, Ze by se mé€l domnivat, Ze " prosSel jen per
maiora" a Ze se mu vyznamenani dostalo jenom 2z ohledu na

jeho "“sedmibolestnou vlast". Bezru¢ ovSem rozhodné nebyl
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"satelitem druhych hvézd" a do ¢tverice pocténych bdsnikd
se nedostal proto, Ze byl jedinym predstavitelem Slezska,
jez by bez ncho chybélo "ve svazu" zemi, AZ zévérem Bezrud
vzpomenul studentskych let Vladimira Vaska na universits
a jeho uc¢iteld - Masaryka, Gebauera a Krdle, Bezrucovo po-
dekovéni fakulté je jen dalsim dokladem jeho skromnosti
k vlastnimu bdsnickému dilu. O osm let pé%déji v8ak davody,
které vedly fakultu k udéleni <Cestného doktordtu P. Bez-
rucovi mnohem vystiZnéji charakterisoval J. Jakubec. Bla-
hoprfeje jménem sboru bdsnikovi k Sedesdtindm psal: "Razil
Jste nové cesty v Ceské poesii; dovedl jste svﬁj:plodny
regionalismus naplnit hlubokym citénim ﬁlasteneciym a nej—
¢istsi lidskosti, kterd miluje nérod éiﬂnou 1ésk$; iv j%—
ho nejutladen&jsich pfisluénicich e i. -
JestliZe bylo fedeno, Ze Bezrucovo podékoﬁéni bylo
veskrze naplnéno skromnosti k hodnoceni vlastnihc bésnic~
kého dila, vyplyvd z toho predevsi to, Ze to byl dopis ;
vskutku osobni. List, jimZ za Cestny doktordt faﬁulté uz
28. rijna 1919 dékoval Otokar Biezina je zcela jiny, tak
jako byl jiny i jeho pisatel?)Bfezinovo vyjédreni dikd po-
chopitelne neni opakem Bezrudova dopisu v tom smyélu, ze
by Slo o dopis neskromny, jehoZ sutor by snad aZ prilis
sebejisté déval najevo, ze fakultou vyslovené uzndni pova-
Zuje pro svou osobu za samoziejmé a Ze "bratrské wvolba" jej
vlastne za Zadnych okolnosti nemohla pominout. Takovy Bie-
zindv dopis neni, je zato ve srovnéni s listem Bezrulovym
naprosto neosobni, Jen jeho prvni a2 osobni véta se vymykaji

tomuto tdénu i oznadeni, nicméné i ony vyznivaji mnohem mé-



- né osobn¢ a chladnéji nezli slova Bezrulova. Ostatek, tedy
nejpodstatnéjsi ¢ést Brezinova dopisu, je prorocké vise
bésnika symbolisty zamyS3lejiciho se nad minulosti i budouc-
nosti po staleti v poutech Zijiciho a nyni se osvobodivS8i-
ho ndroda. Patheticky ladénymi vétami vyjadril tu "bdsnik-
filosof", jak jej nazval Bezrué&, viru, Ze nyni "vraci se
ndrod nés koneéné sjednocen ke svému slo;anskému d{flu", A
déle, Ze "sen bratrstvi, spravedlnosti a miru ... bude vté-
lovati v Zivot". Pozoruhodné je, jak Brezindv list na dvou
mistech, i kdyZ je bliZe nespecifikuje, ‘akcentuje slovanstvi.
V samém zdveru vise je vysloveno presvédéeni, Ze dila piis-
tich bdsnikl svobodného néroda budou i:“poselstvkm naseho
rodu slovanského celému sveétu,. .

Dékovné dopisy obou bésnikd zaslané profesorskému sbo-
ru filosofické fakulty tedy neprfinaseji nic takového, co
by mohlo pozménit ustéleny obraz jejich osobnosti. I pri
této mimofddné prileZitosti, kdy bychom ofekdvali spiSe
Jistou davku of'iciosnosti a konvence, zistaly jejich pi-
.semné projevy zcela charakteristické. Pres toto konstato-
véni zasluhuji, jak se domnivém, pozornost badateld a je
Jisté Skoda, Ze pisemné podékovéni fakulté nevysSlo také
z pera lMacharova a Ze neexistuje ani podobny list Hviez-

doslaviv.

Poznémky
1, Tato sta¥ je zl&sti vylatkem, zddsti strudnéjéim zpra-
covénim Sirsi, k tisku piipravené studie "Cestné dokto-

réaty Ceskoslovenskych spisovateld z r. 1919", kde je
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3.

thema zpracovéno v 8irsi souviclosti a kde je vénovéna
pozornost vSem 13 udélenym ¢estnym doktordétim, filoso-
fickym i préavnickym. Citovand préce je zaloZena prede-
vSim na pramenném materidlu archivu University Karlovy
(akademicky sendt, filosofické a prévnické fakulta) a
dédle na piislusné literature. V archivnim materidlu
ministerstva Skolstvi a nédrodni osvét; nebyly prislus-
né spisy nalezeny. Pokud jdec o poznédmkovy apardt, mu-
sim pro nedostatek mista odkéazat na uvédénou studii,
kde jsou i dalsi prilohye. ¢

Viz ni%e pfilohu l. Orig. Bezrucova dopisu z 23. XI.
1919 je uloZen v archivu University karlovy, filoso-
ficka fakulta 1882-1939, Taccikl éestnych doktord,

Viz niZe pfilohu 2, Orig. Biezinova dopisu z 28. X.

1919 je uloZen tamtézi.

Miroa hhay 3 50 5
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Piiloha 1
Slovutnému profesorskému sboru
fakulty filosofické

na vysokém uéeni praZském!

Motto: Jé4 byl jen harfou,
ﬁé niZz vitr hrél.

Tom&8 Moore 1)

U€eni a vzécni pdnové!

Poctili jste mne vysokym vyznamendnim; vdm, Ze néleZi z li-

terdrd jen téﬁ; kdoZ po cely Zivot u¢ili nédrod, moudrosti

Zivotni ve vefée a obrazy historické v}ozenou dusi jeho

2)

formovali, jak pravi ngd bésnik nhjlepéi. - Mca jizbou
Jen:jedenkrat presla Lghkym krokem Musa. Proto E?ch fekf,

Ze jsem prodSel jen per maiora, kdyby Vés list neéluvil Ji=-
nak, jen jako satelit druhych hvézd, J‘eﬁ z jakychpi ohledd
k sedmibolestné vlasti mé. Vzali jste véStce z Cé%h, bés@i—
ka-filosofa z Moravy, neJlepéiho poetu z krésné zié pod Tat-
rami ... jeSté jedna zem& chybi do svazu & tam miévi jen;
jediny reci vézanou ... A tak dékuji Vém, vzdcni Eénové,
tisickrdte i srdedné za Zestné jmenovéni; zpominaje, Ze Sest
semestri jsem byl zapsdn na Vaii fakulté, poslouchaje Masa-
ryka, Gebauera, Krdle a jinych, kdo¥ zdfili na Vadem udeni
pred triceti lety.j) S
Brno 2, 23, listopadu 1919,

Petr Bezrud.

Poznamky
1, Th. Moore, Irské melodie I, preloZil G. Dérfl, Sbornik

svetové poesie CAVU &, 65, Praha s.d. Srov. (str. 80)

U2 0



zévér posledni bésné sbirky ¢ harfo mé vlasti!:

"jéa byl jen jak vétrik, jenZ pres tebe vanul,
vSak zbuzend krésa, ta byla jen tvou."
Bezrudovo mysSleni charakterisuje i motto této sbirky
(str.5): "M& slédva, mém-1li jakou, miZe zdleZeti poze
v tom, Ze jsem se dotkl strun harfy Sﬁ? vlasti, a ve

skuteénosti neni také niéim vic neZ echem Harfy."

2., Jde o Machara, jehoZ Bezru¢ nazyval prvnim poetou zemé,
prvnim bdsnikem republiky i nejvétS8im bésnikem néroda.
Viz Bezrud:- Machar. Vzédjemnéd korespofhdence. K vydéni
péipravil }..J. Dvopék, Ostrava 1961, str. 25, 40 a 67.

J. Naposledy se nejpodrobnéji Bezruéov&m studiem{filosofie
i Jeho odchodem z fakulty zab&val Je: Urbanec,§M13dé lta
Petra Bezrude. Zlvot a Gailo 18067-- 1903 Ootrdva 1969,
str. 43 - 56. Tam citovanh i starsi prace J. Pbléka.
Témer soucasne s praci Urbancovou vy8la 1 stucie Fr. Bu-
ridnka, K praZské kapitole Bezrudove Zivota, Lélver51ta

Karlova k 100. vyroéi narczeni Petra Bezrude, Praha 1968.

Priloha 2
Slavnému profesorskému sboru
filosofické fakulty Ceské university Karlovy v Praze.
VéZeni pdnové,
prijimaje diplom ¢estného doktorstvi, jimZ jste mne pocti-
1i, dekuji hluboce dojat za vzacné toto vyznamenédni a za
daveéru, kterou jste projevili mé préci bratrskou svou vol-
bou,

Bylo ném dopréno Stésti, po némZ marne touZili pired-

kové nadi po véky: vid&li jsme osvobozeni lidu svého. Po




tisici letech zdpasl, sldvy i poniZeni, vit&zného zajéséni
v bohu i vysileni aZ k smrti, vraci se narod nés koneéné
‘sjednocen ke svému slovanskému dilu. Sen bratrstvi, spra-
vedlnosti a miru, jak jej snil v nejjasnéjdich chvilich
svych déjin, bude vtélovati v Zivot. Neni jiZ moci, kterd
by brdnila jeho duchovnimu rastu. VSech sil, které se taji

L]
v piirod¢ nasi zemé, poslusny ducha, bude moci ndrod nés

uziti, aby domov svij proménil v zahradu krdsy. Slovo Zdeské,

zatiZené dosud bolesti & horkosti poslednich vékd naSeho
zajeti se zjasni; pohledy zvyknou na S$iré dimense zem& od
moi‘e*X mori, mySlenky na umulegbd rozlet vysi. Novi bésni-
ci, 3¥astné&jdi neZli Jsme byli mg, provéazeti budDu cestu
svobodného néroda nabeho veky; a jejich pisen buie oslavou
41votu, heroismu a préace, tviréiho ducha mllUJic[hO, Jeng
k VySbi dokonalosti meni pozemské véci; chvélou véech do-
brych sil, pracujicich v déjindch lidstva pro Spyavedlnost
i vyénénim k bratrstvi a spoleénému dilu vSech milionﬁ zé-
pasicich na zemi i poselstvim naseho roiu slovanekého véé-
mu svétu.

V den, kdy nérod néd ponejprv slavi pamétku obnoveni
své samostatnosti a kdy vzpominéd vdééné i na vysoké udeni
Karlovo, v némZ dilo naSeho osvobozeni bylo duchovné& piti-
pravovéno, prijméte, pros}m, vazeni panové, i mij bratrsky
pozdrav a projev mé hluboké dcty.

Otokar Brezina

V Jaromericich 28, rFijna 1919.
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KEKpamétem Jana Mukafrfovského

KEdo mél prilezitost stykat se s profesorem MukaTovskym

v poslednich letech jeho Zivota, jisté si uvédomi, Ze se
pan profesor tehdy dal mnohem astéji a ochotnéji neZ dri-
ve vyprovokovat otézkami svych navStévnikt k vypravéni o
lidech, které zmnal, a o uddlostech, jejichZ svédkem byl

za svého védeckého plisobeni i ve svém préatelském okruhu,
Byly to vzpominky tak zajimavé a prizna¢né poznamenané
Mukarovského osobitym vidénim véci, Ze odtud byl jen krok
k napadu navrhnout panu profesorovi, aby Jje napsal. Zpo-
gatku odmital velmi rozhodn& charakteéristickym "Prosim

vas, koho by to zajimalo?", ale postupné ho plén, jak se

zda, zaujal. Nemyslim, Ze by nasSe premlouvani bylo skutelnjm

impulzem k tomu, Ze se profesor MukaTovsky mySlenkou na
paméti zadal vaziné zabyvat. SpisS mu Jjen dokazalo zajem
mladSich generaci a snad nékterymi argumenty prispélo k
tomu, Ze si pan profesor pripustil vyznam takového zazna-
mu pro své nejblizsi, Svou Ulohu nepochybné sehrdl i pri-
klad jinych, zejména Sustiv, o jehoZ pamétech se profesor
Mukarovsky v rozhovorech nékolikrat pri riznych prilezi-
tostech zminil,

Z Mukarovského paméti se vSak zachovaly nakonec -
pokud vim - jen dva malé fragmenty. Prvni je naért uvodu
a poc¢ateéniho odstavce vlastniho vypréavéni. Pan profesor
ni pfi jedné navsStévé blok s nalrtem pujéil (obavam se,
ze proto, aby mél ode mmne pokoj) a j& jsem si 29. listo-
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padu 1972 opsal tento text:

"Psat pam&ti? VZdyt je dnes - a uZ dost davno -
piSe kdekdo, i udenci: viz Susta. Psat je vSak v dobé,
kdy nadéje na jejich uverejnéni dnes i v budoucnu je,
velmi optimisticky redeno, pramaléd, prakticky Zadna? Co
vadi, je-1i dnes, vlivem védeckotechnické.revoluce a ji-
nych okolnosti, otédzka prezZiti lidstva do konce 20. sto-
leti, do konce tohoto tisicileti zcela aktualni, aspon
podle ndzoru mnohych. Ostatné, vypravél jsem ustné vidyc-
ky a rad: profese estetika z povoléni se msti. Nevypréa-
vél jsem ovSem, dokud jsem byl mlad$i, o minulosti, ale
ted je mi osmdesat let. Nemém paméf na minulé udélosti
Spatnou, ale nikdy Jjsem nic nezaznamenaval., Nezbyva neZ
riskovat. Ted, kdyz mohu leda vzpominat na 1lidi, které
jsem mél rad, i na ty, které jsem rad nem&l, setkavéam se
na svych samotarskych prochézkéch se stiny, protoZe v&t-
Sina téch 1idi odesSla, nékteri uZ davno. Vzpomindm na 1li-
ferérniho historika, profesora Jaroslava V1¢ka. Vazil jsem
'éi ho jako ulence, prestoZe jsem nikdy nezatouzil jit vé-
decky v jeho stopach, ale v této chvili myslim na Stast-
ny konec jeho Zivota. KdyZz byl uZ stary pensista, na$li
Jjej jednoho dne mrtvého na.laviéce v kterémsi praZském
parku: zesnul tak pPfi prochézce. "Stastny &lovék", rekla
by moZna BoZena Némcova. Ale uné zbyva jesSt& mnoho zavaz-
ki k tém, kdoZ jsou mi drazi, nejbliZsi na svét&. Jsme
jen tri, tii generace téZe rodiny: jé, nejstar3i, po mné&

ma dcera a mij vnuk, tiindctilety hoch. Méme se radi, jak



jen miZeme se radi mit,-a ja se citim odpovédny za je-
jich osud, pokud ovSem je to v lidské moci.

A to je snad vSecko, co lze Pici v Uvodni poznémce.
Vsechno ostatni musi prijit na Padu v pamétech. JeSt& jen
to: aby mé paméti mély celkovy smysl, takovd je ma tou-
ha., Svou predstavu tohoto smyslu bych vyj;dfil asi tak:
aby se, tak Teceno, jim stalo vylideni jistého individu-
alniho pripadu metody a postupu védeckého mySleni. Pred-
stavuji si, Ze takové individudlni vylideni miZe se stat
zdroven typickjm pro dobu, v které mi bylo danmo %it, po-
vede-1i se ovSem. A ted zadina vypravéni.

Narodil jsem se v Pisku a neprestanu touZit po svém
rodném mésté., Mého otce tam zavalo povoléni stfedodkol-
ského profesora matematiky a deskriptivy. Srostl s Pis-
kem, a kdyZz se po mé maturité odhodlal prestéhovat se do
Prahy s celou rodinou, ktera se skléadala z ného, maminky
a ze mne, udélal to proto, aby mne mél na ofich. Bal se
totiz, abych se nezkazil. Proto dokonce zazadal o pensio-
ﬁovéni r. 1910, po mé gymnasijni maturité, po roce se vSak
vratil do Pisku. AC rodem PraZan, nemohl bez Pisku Zit."

Je na prvni pohled zrejmé, Ze Slo skutedn& jen o
prvni nadrt, o zachyceni mqélenek, které mé&l Gvod obsa-
hovat., V definitivni redakci by byl text jist® prosel ne-
malymi zménami. Je ostatné znamo, Ze prvni verze Mukafov-
ského praci konc¢ivaly zpravidla v koSi jako prekonané do-
kumenty o postupném formulacdnim vyzravani mySlenky. To se

tykalo veédeckych studii, nelze vSak pochybovat o tom, Ze



by na toto klidové misto paméti byl autor kladl jisté
podobné prisnd méritka. Mam vsSak za to, Ze jde o text

tak priznadny pro autorovo mysleni i pro dobu, v niZ vzni-
kl, ze tato foﬁma zverejnéni - nezverejnéni je primére-

na k dochovani zajimavého dokumentu.

Za druhy fragment Mukatovského pamét&, podobné ne-
hotovy, lze povaZovat stat, jejiZ rukopis jsem od né&ho
dostal 29. srpna 1973 pri navstévé v dobrisSském sanato-
rius .

"0 Bogatyrevovi
Pjotr Grigorjevié Bogatyrev - Jjak o mém zaéit, o Petrovi?
Tak jsme mu totiZ Pikali vSichni, kdo jsme ho méli réadi,
protoze nam Cechm chybi smysl a paméf pro ruskéa patro-
nymnika. Byl znéam dost, ba velmi Siroce, nékteri mu také
fikali prosté&: Bogatyrev. O Bogatyrevovi v (eskoslovensku
- a pravé v tehdejdim Ceskoslovensku, k némuZ pode juménem

Podkarpatska Rus patrila i1 dnesSni sovétska Zakarpatska

ﬁkrajina, bylo by lze napsat celou, a patrné objemnou,

knihu. Podkarpatska Rus se uplatnila v ¢eské literature

a kultufe umélecké vibec znadné& vyrazné a plodné: Olbrach-
tovym Nikolou Suhajem loupeZnikem a Goletem v udoli, Van-
curovym a Olbrachtovym filmem Marijka nevérnice. Ve vé-
decké literatule pak pravé‘Bogatyrevovou knihou Actes et
rites magiques de la Russie Subcarpathique. V této Pod-
karpatské Rusi sbiral Bogatvrev svij materidl pfimo z

ust tamniho lidu. Chodil po tamnich vesnicich s koSem

pres rameno (takovy koS mivali tehdy na b¥iSe "Bosnaci",
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ktefi v ném nosili a prodavali vSelijaké tretky) a v tom
koSi mél véci potrebné venkovanlim, téZko vSak jim dostup-
nés nité, svidky atp. a tyto véci vyménoval za folklor-
pi vypravéni., Rikaval pry lidem: "Ty vi§, jak je nesnad-
né uzivit se. Nu a jé& se Zivim tim, Ze prodavém, co mi
vypravis." To byla Tel venkovanum srozumitelna (kromé to-
ho mél Bogatyrevav fysicky vzhled typické vlastnosti ven-
kovského ¢lovéka), i vypravéli ochotné a ochotnd odpovi-
dali "svému ¢lovéku" na otazky po zvycich, obradech, po-
vérédch, Tak vznikla francouzsky vydana kniha, ktera ca-
sem Bogatyreva pro&lavila. Udédlo se mi jednou pri jakémsi
védeckém sjezdu v ciziné hovorit s Lévy - Bruhlem, teh-
dejsi hvézdou etnografické oblohy - a ten se pri zmince

0 Bogatyrevovi vyjadril: "Je to nejnadanéjsi ze vsech
mladych folkloristl celého svéta.'" VétSinu svého Casu -
kromé toho, ktery travil na badatelskych cestach - tra-
vil Bogatyrev v Praze (nepoditaje v to pobyty mimo Ces-
koslovensko, zejména dvousemestrové prednédskové pusobe-—
ni na université& v Munsteru, které mu pripravilo zklamé-
ni). Srostl s Seskoslovenskem, m&l mnoho pratel, a upiim-
nych, mezi Ceskoslovenskymi védci, napsal mnoho prikop-
nickych studii o Edeském a slovenském folkloru, mezi nimi
celou knihu o lidovém divadle Zeském a slovenském, pielo-
zil do ruStiny HaSkova Svejka, tehdy knihu je5t& novou a
nékterjmi preziranou. Byl tedy Bogatyrev badatelska a kul-
turni osobnost mimoréddného formétu. © mnoha deskymi i slo-

venskymi badateli i zase basniky a uméleci jeJ pojilo u-
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mé pratelstvi. A lze Pici bez nadséazky, Ze déjiny des-
ke i slovenské kultury 20. stoleti by bez zhodnoceni Bo-
gatyrevova pusobeni nebyly uplné. V Praze nabyl doktora-
tu filosofie, stal se docentem bratislavské university.
Uzky byl jeho vztah napf. k profesoru slavistiky, folklo-
ristickému badateli mezinarodniho véhlasu, Jifimu Poliv-
kovi. Z Ceskoslovenska odeSel, teprve kdy# zadala hrozit
nacisticka okupace, a po druhé svétové valce se zas do
feskoslovenska, aspon na nékolik prednadek, vratil.
Védecky nazor Bogatyreviuv 1lze oznadit jako funkEné
strukturdalni, Charakteristické& pro tento jeho nézor je
napf. studie Funkcie kroja na Moravskom Slovensku. V ni
ukazuje, Ze lidovy kroj tam, kde je opravdu Zivy, ma ce-
lou fadu funkci, napi. obradni, kmenovou atd. a Ze tyto
kce jsou ve vzajemnych vztazich nadradénosti a podra-
dénosti. Tyto vztahy vSak jsou dialektické, je mezi nimi
alé napéti. Dochazi pritom i k takovym situacim, Ze né-
kterd zasadné duleZitéa funkce kroje, napf. pohodlnost o=
bleku pro nositelku (jde v tomto pripadé nejlastéji o o-
dév Zensky) musi ustoupit jiné dileZité ze stanoviska sym~
bolického nebo jiného vyznamového,

Tim, co jsem se zde pokusil o Bogatyrevovi Pfici, neni
ovéem jeho osobnost a osobitost zdaleka vystiZena., K tomu
by bylo zapotfebi celé knihy. Proto aspon nékolik - zase
pevyCerpavajicich - poznamek o jeho lidské stréance, Jjak
Jsem mé€l moZnost Jji poznat. PredevSim Bogatyrevova skrom-

nost a pritom neohroZenost. Jeho vérnost prételim. Jeho



tiché a nendpadné hrdinstvi. Povrchnimu pozorovateli se

Bogatyrev mohl zdat nékdy aZz bazlivé opatrny. Vim vSak o
mén z bezpeéného pramene, Ze v tehdejsi Podkarpatské Rusi
Bevahal navstévovat dédiny postiZené skvrnitym tyfem. Ne-

dovedl se rozzlobit, mival jen détinskou radost, povedl-

nesl dokonce barevné tuzky a zacal mi dokazovat néjakou
chybu v pojiméni rozsahu a obsahu jakéhosi pojmu. KdyZ
jsem Tekl: "Ale Petfe, vy mné uvadite Jako namitku mij
vlastni vyklad", rozesmidl se Slastnym, primo détskym smi-
‘chem. Byl nesmirné mily, primo néZny ve svych projevech,
fekl jsem, tusim, ji%, Ze neZil v nijakém pifepychu, ba a-

ni v dostatku. Byly celé mésice, kdy Zil o slaniné a cu-

yyarabal kdesi ve sklepich prazské Universitni knihovny.
Posilal své opisy do lioskvy Bon& - Brujevidovi. Zajimal
8¢ 0o osudy DuSana Makovického, Slovéka, ktery byl osobnim
lékatem L.N.Tolstého. Honorate za takové prace ho také
trochu pomahaly Zivit, nebo spi$ udrZovat se t&sné nad
bladinou hladovéni. Pritom vSak jeho pozornost vidi pra-
telim byla takova, Ze nikdy, kdy? priSel na navitévu, ne-
opominul prijit s "podarkou", néjakou malidkosti, volenou
vSak s néZnou oddanosti. Zachoval jsem v paméti, jak jed-
wou mé dcerce prinesl kaktus v kvétinadi, malidkou hradku

2 pénové gumy. Svou Zenu Tamaru m&l nesmirné rad. Prisla

li se mu nevinny zertik viéi priteli. Jeddou si na wmne pri-
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s nim do Prahy jako ufednice sovétského vyslanectvi, moz-
' 1a spiSe on s ni, Po Case byla zavoléna do Moskvy na jiné
urednické misto. Tehdy vsSak uZ Bogatyrev byl pln& zaujat
svym zkoumanim folkloru tehdejsi Podkarpatské Rusi i za-—
jumem o Sesky a slovensky folklor, a tak v Ceskoslovensku
zistal, TPeba dodat k doceleni obrazu: pri svém zdanlivd
"muzickém" vzhledu byl Bogatyrev ¢lovék nesmirné kultivo-
I_!‘lani, 7ijici laskou k uméni, TiebaZe, jak releno, udrzo-
val se vlastné vétSinu casu Jjen tésné nad, hladinou hlado-
véni, navstévoval pilné zejména koncerty a gramofonové des-

ky s hudbou pilné posilal do Moskvy své Tamafe. Potom, po

druhé svétové valce, si v Moskvé koupil byt v nékolikapat-
rovem domé. Kdyz mi jej ukazoval, Pfekl hrdé: "To jsem kou-
pil za preklad Sveika." Byt byl oview nevelky a kunihy v néun
az ke stropu, Stavalo se (to mém od jeho zéku, ktePfi jej
milovali), Ze nékterou knihu nemohl najit a tusil, Ze Jje

az nékde u stropu. V takovych pripadech vzal triedr a knihu
Jim hledal. KdyZ na to nestadil sém, zavolal pani Tamaru a
oba dalekohledem hledali, aZz knihu nadli. A ted by m&ly p¥i-
Jit na TPadu anekdoty, kterych jsem za styku s Petrem zaZil
sam spoustu. A co jich jsem se dov&dél od jinych! Bylt Bo-
gatyrev klasicky obraz roztrZzitého ucence z doby, kdy jesté
zili a troufali si bezprost-f'edné se projevovat védelti podi-
vini. Byla by takovych anekdot spousta a staCily by na celou
knihu., Mély by vsSak smysl? Spis by zatemnily neZ objasnily
obraz velkého ucence., Myslim, Ze v teéto chvili Jje nejlep-

81 a jediné vhodné umlknout."
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Posluchali Mukafovského prileZitostnych vzpominko-
;;h vypravéni jisté postiehnou rozdil mezi vypravédskou
spontannosti a Zivou bezprostifednosti jeho oralniho vjra-
2, u védce jeho typu a% nedekanou, a psanou podobou pa-
‘méti. Paméti jisté nemdly byt volnym sledem vzpominkovych
improvizaci, juk jsme nékteré z nich poznali z rozpravéni
pana profesora ve chvilich pratelské pohody. U kaZdého pi-
satele je prevod oralniho projevu do psané podoby nezbyt-
1§ provizen zésahem do stylové roviny a zpravidla i do
Zpisobu mySleni. Tim spi$ tomu tak bylo u Mukafovského,
Znalce stylové problematiky mluveného i psaného jazyka,
ktery si byl vzdy védom zavaZnosti a zavaznosti psaného
slova. I ve svych vzpominkéch presné rozliSoval mezi funk-
cemi obou druhl projevu a nehodlal je zam&noval ani funkd-
né rozpracovat jejich miseni, nebot nevytvaiel uméleckou
%izu. Doklad nad jiné vymluvny: drobné historky o profe-
soru Petru Bogatyrevovi, pred nimiZ se v psané vzpomince
fhstavil, patrivaly k nejpﬁvabnéjéimlsloékam jeho vzpomi-
5§k vypravénych, byly takrka soudasti jeho vypravédéského
repertoaru. J-;k naznauje naért uvodu, hodlal pan profesor
sve pamé€ti koncipovat jako celistvé dilo, organizované jed-
noticim poznavacim zémérem natolik naro¢nym, Ze to primo
vyluéovalo polohu zébavného rozvzpominani na Jjednotlivosti,
Jakkoli priznac¢ne. Ani ve svych zauwmyilenych pamé&tech se
nechtél a patrné ani nedovedl omezovat na malé cile.

Jan Mukarovsky nestad¢il uZz tento svij posledni pro-

jekt realizovat. V uloze pamétnika nam tedy vytane na mys-
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;ﬁmlPetru Bogatyrevovi, pred nimiZ se v psané vzpomince
;ﬁmmvil, patrivaly k nejpﬁvabnéjéim'sloﬁkém jeho vzpomi-

k vypravénych, byly takika soudasti jeho vypravééského
repertoaru. J,k naznaluje nmaért uvodu, hodlal pan profesor
sve paméti koucipovat jako celistvé dilo, organizované jed-
mwticim poznavacim zamérem natolik nmaroénjym, Ze to primo
wyluéovalo polohu zébavnéhé rozvzpomindni na Jednotlivosti,
Sakkoli priznadué. Ani ve svych zamyilenych pamétech se
fechtél a patrné ani nedovedl omezovat na malé cile.

Jan Mukafrovsky nestadil uZ tento svij posledni pro-

jekt realizovat. V uloze pamétnika nam tedy vytane na mys-—

959



1i vidy jen jako vypravéd, obracejici se - Yedeno s kla-

sikem - "to the happy few".

JaroBlay Kolar
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Chvdla upamatoviani

Rodokmen Terezky Planetové

Na ten rodokmen upozornil Vliadimir Holan ?ém. V poznémce
oti¥t¥né hned v prvnim vyddni bdsn¥ u Boroveho 1943 Eteme:
"podn&t k bédsnli Terezka Planetovéd dala mi skv¥ld &rta Leo-
$e Jand&ka Moje d&v¥e z Tater," V daldim vydni basnd se
pak dokonce v pozndmce Janédkova &rta cituje /z Lidovjch
novin 1,dubna 1927/. Skladatelova vzpominkovd miniatura,
impozantni kritickfm post¥ehem a ironickim nadhledem, obsa-
huje pozoruhodné svddectvi o tom, jakfmi cestemi se bésnic-
k4 dila /nejednou prohlaSovani za omyly &i prohry svého
tvirce/ zachranuji p¥ed zapomninim, o tom, jekjm podivuhod-
nfm zprostPedkovédnim vstupuji nenaddle a nedekand mezil pra-
meny novych bédsnidcfch &ind,

Jani&kova &rta, jek napovidd uZ jeji nadpis, obsahuje
_reminiscencl na HAlkovu badsnlickou povidku D&v8e z Tater.
Skladatel v ni bilancuje zkufenost studenta, kter§y se s Hél=-
kovou povidkom v rukou a v mysll zamiloval za prdzdninového
pobytu na Pisedku do déviete z Vnorov a jako posla sv§ch ne-
vyslovenfch citd pouZll Hdlkovy bédsnd, KdyZ se pak po letech
roku 1926 do mista svého ranédho okouzleni vrdtil, "jiZ ve
Vnorovidch nikdo nepamatoval na Bitu Garazkovou".

Po&inaje nizvem a pak celou polohou zkratkovitého pro=-
zaldcého vypravovéani je Janéddkova &rta polemlckou konfronta-

ei s Hilkovou bdsni. V jJednom mistd se to formuluje zpfima:



"2 tehdy mi p¥ipadalo, %e v HilkovX bdsnl nebylo dosti
kost rbatostl Ziwtni. Viechno p#11i§ uhlazené, Ani Bita
86 vlastnd k D3vEetli z Tater nehodila," konstatuje vypra-
v8% poté, co zkratkovitd vyloZil swvij studentsk§ zdiitek.
Vzap&ti jako by cht&l moudr§y skladatel svffj odstup wvi&i
Hilkovi zmirnit, dodivd: "Nevim; od t&ch dob jsem bésen
ne¥etl."

Jemnd ironie Janddkovy ¥rty se tikd ostatnd ne tak
Hilka, jako chlapecky nesmdlé ldsky, kterd se v ostychu
domlouvd neprimou ndpovédi a Bldhovd nepo¥itd s Sasem,
anli s ¥asnost{ lidského udslu. Nedostupnost venkovské
krisky pro “clzince" z m&sta, ktery se je jim svitem jen
mihl, obsaZend v D¥vEeti z Tater, je v Janilkovd vzpomin-
kové ¥rt¥ domySlena v zd¥itek mijeni ldsky s &asem, pFed-
stavy s realitou. Vypravélem je zral§ muZ, kter§y u% po-
znal, co dokdZe Zas a co je to ¥asnost.

Ne tedy Halkovo D&v&e z Tater, ale hdlkovské téma
_ptehodnocené velikym umdlcem naSeho stoleti, muZem odli ¥-
ného naturelu a protichidné - "kostrbaté" - Fe&i oslovilo
V1ladlmira Hcglana a poskytlo ustFedni motliv pro Terezku
Planetowu, A prece stoji Hilek nejen v pozadi Holanovy
basnické povidky, kdesi na. jejim vzdileném obzoru, ale
také uvnlt® nf, v osnovdeh Jeji stavby. Poté, o hilkove
8ké téma prchavého okouzleni dostalo u Janéka nov§,
zkratkovit§ a Jakoby ledabyly ton poddni, oo n¥kdejsi
"pohorskéd 1dyla" Vitszslava Hélka byla pojednédna jako

usmdvnd ho¥kd vzpominka, vyvstaly patm& nové Hance pro



piivodni Zénrovy obrys D&vdete z Tater, pro bédsnickou po=
vidku,

Tento Zé4nr byl pFitom u nds v odborné pam&ti zatra-
cen 1 ztracen, Ddjepisci literatury se /a¥ podnes/ mélo
pfiéinili o to, abychom znall Zivot bédsnl&ké povidky
v 8eské literatuie po Machovi, Podnétnost. Méje jako Zén-
rového utvaru u mé joved se pak povit3¥ind bagatelizuje
poukazem k dosaZenym hodnotém, a ty u Hdlka i u Heyduka
bfvajl ocenovény jako kroky do prézdna, me-11 jako prohry
/mizm; jiné proﬂo. %Ze konkrétni dfla toho druhu jsou nor-
mativnd pomdifovina jedﬁ:_ai:;: Majem, ‘ednak motivi ck;f blizk§-
mi bdsnickymi povidkamli lorda Byrona/. Dél se stppy Dbés-
nické povidky v Cechdch nesledujf, jako by tohota Zénru
nebylo, jako by vyhasl _-poté, © ho odsoudill prvn{ Hélko=
vi kritikové /napPed Kosina v Hovorech olympsk?oh; pozdé-
ji J.S.Machar/ a v jejich stopdch pak literédrni histori-
kové od Leandra Techa v Literature Zeské 19.stolet-;i aZ
'k akademickym d&jinédm, Heslo v&nované pojmu bésnigké po-
| vidka ve Slovniku literérni teorie /Praha 1977/ vfslovnd
omezuje pFitomnost Zénru na romantismus se zdivodn¥nim, Ze
to byl utvar ;i‘ilﬁ uzece spjaty s poetikou romantismu, take
%Ze uprost¥fed minulého stoleti ztratil svou Zivotnost,

Patmé& se tu zagpomn&lo na starou studii Jana Mukafove
ského v&novanou motivi ckému rozboru Méje, Hilkova Alfréda
a Vrchlického Satanely. Navic se, jaek je viddt, neberou
dost vé¥né podndty modemi genealogie, zvl&3f soustavns
rozvi jené v Polsku, a hlavnd jeji st3Zejni teze o dlouho-
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vdkosti ¥dnrovic utvard, o schopnosti jejich stavebnich
princlpd modifikovan¥ se uplatﬁov'at v situacich zcela od-
1i3nych od podminek jejich zrodu a prvotniho uplatndni.

Pro¢ vlastn® se této dlouhovékosti Zénru a jeho pa=-
m8ti dovolédvat? Prod ji prokazovat? V ées.ké literatufe a
kultufe to m& jestd jiny neZ odborn§ smysl. P¥Li opakova-
nych diskontinuitéch, které sotva slouZi organickému ris-
tu slovesného um&nf, je zapot¥ebi mobilizovat v¥echny
zdroje pamdti, kterymi pisemnictvi a reflexe o n&m dispo-
nuje.

Zénr md scropnost preZit podmninky zrodu a trvat ob-
m&nou /napodobenim klesd v Sablonu/. Tekovédto identita
v prom&nném mié prédvé v nadich podminkdch tu vihodu, Ze je
autonomni pamdti tvorby, neohranienés ani uzemim, ani ja-
gykem, dokonce anl ¥asem /a nefasem/. Navic stri¥cem a
ginitelem této pam¥dti jJe tvirce: to on vybird, voli a
_ pretvaFi po svém, nevdzén ve své volbd odbornim hodnoce=-
_nim, anl zobecn¥lymi pPedsudky, nejednou vidom§ ochoten
Jit 1 protl nim. Sou¥asnd dddic 1 ddrce je bédsnik v lite-
rdrnim procesu u¥astnikem dtafety.

V pFipad® vdsnické povidky stoji u nds na poddtku
Fady Madchiv MAj, Dilo tak.jedineiné v m&¥itefch domova a
svéta, Ze by mohlo aZ oki¥ikovat odvehu vstoupit 1 kon-
struk&nd do jeho stop. /Nejvst3f z médjovel, Jan Neruda,
se také Zénru bésnické povidky vddom¥ vyhnul./ Ale sto
let po prvnim vydéni Méje /¥as mezitim si vyhrazujeme ne-
brat v potaz/ nabylo Zeské bédsnictvi tolik oprawm&né se=



bedivéry, Ze se mohlo k zakladatelskému dflu ndrodni kule
tury p¥ihlédsit nejen prileZitostnou reflexi, reminiscenci
a celfm lyrickym cyklem, jako byly Machovské variace, ale
také Zédnrem basnické povidky, Jako se stalo naprfiklad
v Janu houslistovi. |

K ndvaznosti v tomto smdru pobfzel p;trné gas ohroZe-
ni domova a &lovdka od sklonku let tPicdtych, &as uzkosti
a vzdoru, ktery vystavoval jedince staronovim zkoudkém
v hle_déni Jistot a zekotveni 1 ve wili k nhadosobni plat-
nosti vlastniho byti a ¢inu. 310-11 soudasnd o sd&lnost
bésnické promluvy, pak pi‘ibéh, byf sebe uryvkovit'éjﬁi, slff-
tal zvld3tni moZnosti, BéAsnickd povidka pPitom stav&la na
gspojeni eplky s lyrismem - s evokaci: pmgtorﬁ. a s._reflexi,
které‘mohly dalece pf'eséhOVat pFib&h, Skftala tedj% Jedi- .
neénoﬁ Sancl uchopovat élovéka kdnkrétné 'a p¥itom v ote-
vf’ané‘._‘_._celiatvoati, plné .'_népovédi & smyslu, V této celist-
vostl pak vyrazng exponovat mbjakt vypravéde, :

Vladimir Holan mohl byt lyricko-epiacé bédsnické po-
vidce pi‘istupnﬁ' tim api§ Ze krajinou Jeho d&tstvi byla
zemd pod Bezd&zem, a hlamé a pf‘edevéim - Ze od svich
bésnid_;'jch podéatkl tihl k epice, jak svého Zasu dovodil
Viadimi{r Justl, Hromami'-_bé.sni cky obrat k-- epi ckému "._v po=-
g4tcich vdlky pak toto aﬁ:éi‘ovﬁni veliké osobnosti mohlo
Jen umocnit a vyjasnit, -.

V ndvratu k sémantice 1 k skl adebnim principim bés-
nické povidky se mohlo aktualizovat Hélkovo D3vde z Tater
také tim, Eim se tahle "pohorskd idyla" odlisovala od vie-



ho, c© Ji1 v &eském jazyce predznamenévelo a co tak obe-
zFetnd formuloval Arne Novék, kdyZ napsal, %e stéla
"stranou" "patetidk §ch skladeb" preddiozich. Oproitdny a
"redlpdjsi" Hilek tenkrit stavdl na epizodd ohroZenfi, vy-
trZené z proudu lidového ¥iwta, a posléze zase do jeho
toku vyust&né, .

V "mé Jovém komplexu", jimZ se zatim serioznd u nés
zabjvel jJjedin& Jan MukaPfovsk$, znemeni posledni bAsnické
povidka Vit&zslava Hélka slovo dosud neopsané a preakticky
tém8¥ zapomenuté, Pat¥i k zédsluhém Vliadimira Holana, ZXe
"mé Jov§ komplex" v nas{ kulturni peamétl pFipomn&l svou po-
znémkou 1 trvalost{ bédsnického ¥inu, : .

Jaroslava Janéd &kova



e tafora a smysl bésng

Nad dvéma citédty z Vledimira holauna

Retézem obraznych uréeni vrcholi v Holunové-édé na radost
téma spojujici postavou "proosté divky, sluzky" krajni
prostotu s krajni dobrotou, c¢istotou a krasou:

Vstala z klele, rozsvitila petrolejovcou lampu

stahovacku

a Eotom drhla z koutd do stredu... .

v %om drhnuti bylo nZco’ z pily,

kt;ra by chEéla naﬁénati prkni pro?laakavéjéi podlahu.

VE%om drhnuii bylo néco z tkalcovského élunku,

ktery b, utkaval koberec nod nohy Péns Kristh.

V tom drhnuii bylo néco z vyie chaldejské

P
ot

aStrologie,
sraZzené ke dvella hvézu:an Jejich kKolenou.
Pi tom darhnuti -lovo a ldaska se hledaly,

a kdyZz se nalezly, bylo z toho mlceni...

-

Roznaky, xtere v t¥icatych letech vzbudily Holanovy
prvii spirky, zd@vounovala tehdejuf kritika abstraktnim
a nésilnym clicrakterem jejich me*taforicénosti. Agresivni
postup p%iznacnéfholanovy metal'ory tvicatych let citat
z povaleéné Ody nu redost juko by instruktivn® odhaloval
y procesu po.tupné abstraktivizace a noctupného rozrusovani
“p%irozénjch vztuhl" mezi obr _znou & neobraznou vyznamo-
vou rovinou. - Uvodni srovnéni vychazi ze zvukové obdoby
mezi drhnutim a ¥ezanim pilou, p¥iCemZ se ob. roviny roz-

vijeji ze stejného jevu (prkpa nodlahy). V druhém p®ipadé

%



jde o obdobu rytmickych pohybl (drhnuti - tkalcovsky
¢lunek), p¥icemZ ze spoledné konkrétni jevové oblasti
zistévéd uz jen totoZnost funkce (néceho, po dem se cho-
di). Ve tvetim dvojversi se rovina obraznad bli%{i oblasti
abstrakce (moment, o ktery tu jde, je "vyse") a zéroven
se vymanuje z p¥irozeného vztahu k p¥imé J&znamové ro-
viné drhnuti, s niZz ji navenek spojuje uz jen slovo
"hvézdy", které je obréceno k roviné obrazné (astrologie)
svym vyznamem p¥imym a k roviné primé (kolena) vyznamem
obraznym. A poslednim dvojversim se v roviné, kteréd

u predchozich versd bylu rovinou obraznou, pnohybujeme

uz zcela v oblasti ab:straktniho smyslu, ktery se ted
zcela prodiré do poptedi a sam se stqvé p¥imou rovinou nové
vzniklé personifikace a Jje bez jakéhokoliv vn&jsiho spo-
Jeni s vychozim vyjevem drhnuti.

Kdybychom vynechali p#edchozi ¥etéz dvojversi a po-
nechali jen dvojversi zavérecné, ztratilo by mnoho ze svého
estetického uc¢inku. Toto dvojversi je nejen Jjukymsi vy-
zriemovym shrnutim phedchozich dvojversi, ale zdroven
Jakoby nasyceno jejich konkrétnosti a vyznamovym bohat-
stvim., V predchozich obrazech jsou abstraktni vy znamy
dobroty, prostoty, c¢istoty rozvijeny nepimo tak, Ze se
vychézi z jevovych aspektl duné sltuace, pticemZ para-
lely v ramci techto jevovych aspektd (ty. uréeni toho,
co drhnuti pripomina) jakoby navic vybavuji ony abstraktni
vyznaimy . VYbraz Jjevové skute&nosti a jeji ubotraktni

smysl Jjsou zde rozvijeny zéroveﬁ, Jedno jakoZto druhé,



jedno je zde druhym. V tom je zgklad odlisnosti od neme-
taforického (a si¥eji od "nebdsnického") c.déleni, v némZ
by byla oddélend popséna dand scéna a vyloZeno jeji zhod-
noceni. P¥i cetbé bdasné je nam smysl dostupny jediné na
zékladé ptedstavivosti jukoZto smysl ji vytvoreného obra-
zu a z druhé strany nam jednotlivé pfedstﬁby 1) skléda ji
obraz jediné na z&dkladé pronikani k celkovému sjednocuji-
cimn smyslu, Co tedy v b&zné vynovédi stoji v podstaté
vedle selLe, nebo spise co se v ni nrolind, jen néhodng,
mimovolné, to zde vstupuje do urcitého vnitrniho, nutného
vztahu, '

Zatim by se molldlo zdat, Ze tento vztah lze charakte-
rizovat takto: ucelem je sdélit Vice@ené hlubokou myslenku,
kterd tim, Ze je vyjad¥ena nep¥imo nazornymi predstavami,
nabyva sugestivni ptesvédéivosti. Jakou myslenku vSak sd&-
luji napviklad verse:

Hled, na svj heligon i hlemy%d prestal hrat

a sliny vyléva...

Stejné juko z celé béasné, kterou tyto verge nointujf

(Na zehradé, Zéhvmoti), nevydedukujeme zde vie neZ prosté
konstetovani "je ticho", s uréitymi vyznumovymi odstiny
konejsivosti apod. Juky iucel miiZe mit tato metafora, tak
zjevne prostd myslenkové hloubky?

Jeji text je moZno ¢ist dvojim zptsobem. Budto "do=-
slova". tj. jen to, co je zde n¥imo vysloveno; a v tako-
vém pripuadé by se text jevil juko zcela nesmyslny: hle-

myZd nemd a nemiZe mit helison atd. Nebo, chceme-1li z da-



nych vyznamovych spojeni vytéiit néjuky smyslupnlny celek,
pravé: metaforicky. Co to v&ak konkrdtné znamend? - Pre-
devSim musime v&e podstatné, co jednotlivé vyznamy ozna-
¢uji, aktualizovat, p¥edstavit si. JestliZe si heligon

a hlemyZd¢ nezp*itomnime ve svych n¥edstavéch, nemiZe ném
nikdy vytanout obdoba spirdlovitého tvarusheligonu a hle-
myZdovy ulity, na ni% je metafora zuloena. To, co Jje
textem primo oznaceno, si tedy ddle nestadi pasivné vy-
bavit, ale j- t¥eba pPedstavu rozvijet smérem ke kon-
krétni ndzornosti: onen snirdlovity tVdP.Zde n¥ece neni
zminén, jeho aktualizuce je Vysledkem obrazotvornocsti.

Jak to, Z- lze vibec hovo®it o konkrétnosti basnic-
kého aila? Vidyt rozloZime-1li text bdsn® na Jjednotliva
slova, vidime, Ze ani nominalni vyruéy zde nejsou nic¢im
Jinym neZ abstraktnimi obecninami, Z: nup®. slovo hlemy#d
vV textu citované metafory neni o nic méné abstraktni ne?
slovo hlemyZd v textu zoolouické prirudky.

V béZneém sdéleni je vdak kua¥dy vyznum zadlenén do
kontextu logicky, tj. na zékludé co moZnd jednoznaéného
sbstraktniho vztahu, & pokud je vibec nutno, aby byla
nazorné vybavena n¥edstava jim minénd, nak se to dé&je
v povsechné schematifnosti. JestliZe nanroti tomu jed-

notlivé wskuniny vyznami nejsou spojeny logickou vazbou,

¢i jestliZe jejich prostd logickd vuzba neddvd bezppostied-

né Zadny smysl, tj. jestliZe (jak je tomu pravé v metafo-
fe) do vzdjemného vztahu nemohou nominalnf vyznamy vetou-

7it Jako nouhé vyznemy, jako pojmenovéni uréitych pred-



métnosti, ale teprve p¥i nazorném zpiitomneni minénych
predmétd vzéjemnou konfrontaci konkrétnich ryst téchto
‘predmétd (které nejsou dény v podob& jazykovych vyznami),
‘pak lze rici, Ze nazornd konkrétnost je tu vynucena,

g to jako néco podstutného, uréujiciho. V tom je p#icina
¢tendPského dojmu, jenZz odlisuje text uméleckych dél

od textd miiouméleckych: jeko by zde za nouhymi slovnimi
oznatenimi ofivaly véci samy.

Neni vsak zcela spréavné, hovorime-li o predmétech,
nebog‘to pravy jsou izolované abstrakce.'Ve skuteCnosti
joou aktuulizovény a konfrontovény celé situace. To je
dobte vidét na nusi metalfote, k jejimuZ nochopeni si
¢tenét na zdkladé aktu vlustni obrazotvornosti musi
vybavit, Ze hlemy®d zs sebou na zemi zunech&avd sliz,

i to, Ze trumpetista o pPrectavce, kdy hudba ztichne,
vylévda ze svého ndstroje sliny; musi si ddle vybavit,
jak sliny i hlemyzdGv sliz vypadaji, aby si opét uvédo-
mil jejich vzajeunou podobu a provedl prolnuti obou
.predstav. Neptekradujeme vsak hranice onoho nutného,
onoho nedaného sice, ale pro vsechny ctendie zavazného,
kdyZ hovotime o "prestavce, kdy hudba ztichne"? Neaopak,
‘tim se dostévime k dalsimu, rozhodujicimu momentu celého
procesu ¢tenavovy aktivity.

Rozvijeni c¢tenavovy obrazotvornosti, jiZz vznika
tex?em bezprostredné nedany, novy komplex pFredstav,
se déje tak a proto, Ze tim vznikd i zcela novy vyznamo-

vy komplex; méme-1li na mysli rozlohu celé béasné&: smysl

bdsn&. Snojuji-li se obé preustavové oblasti ve vyznamovém



komplexu utiseni, ticha, pak jedind na zdkladé predstav
oznaéujicich situaci, kdy kapela ztichne, a zéroven
na zéklade toho, %e si vybavime nehlucnost hlemyZdova
poéinéni. Takto vznikly smysl zaroven zpeétné ovlivﬁuje
churakter predstav, které mu daly vzniknout. Nelze po-
prit, Ze tyto plredstavy Jjsou vytéZeny z nasl zkuSenosti,
odkczuji k dané skuteCnosti jako ke svému vychodisku.
Pravé proto, Ze novy smysl vznikda spolupisobenim téchto
predstav, jquich vzéjemnou jeunotou, lze tici, Ze jejich
rozvinuti a pretvorfeni 1 Jjejich sjednocenf nejen podnécuje,
ale vytvari, Ze z nich vytvari novy organicky celek: dava
jim smysl, Jjejich vlastni smysl, smysl v sebe uzavveného,
sobéstacného svéta, bezprost¥edné nezavislého na skuteénos-
ti, z niZ Jjednotlivé vzesly. V tomto vytvo¥enem samostat—
ném svété basné uZ neni nesmyslem, -1l¢ sku ¢nosti hle-
mjia wajici svij heligon atd.

I kdyZz Je v bdsni p#imo formulovanz ardiita mslenka
a-1 kdyZz se tato myslenka kryji ¢ myslenkou, kteron
si.vydedukovali ze smyslu busne, n.x tote r*akryvvani
vibec neznamena totozZnoet. P¥imo vy ad¥end, napsané
myslenka Jje pouze jednim 2z danych nrvsu ovasaé&, zatimco
vysleund myslenks je necim, e Wi gy saml nove "vye-
mysleli", nebot je uilcd schematizeci vielediného smyslu
béasné&, ktery Jjesme p¥l cetbe znovuvyrvovili, PrRitom kaezda
mySlenka, kterou lze z vysledného sm sl u hasné vydeduko=-
vat, zOstéva pouze dAilZ{i scherutizaci n-d e nroto, Ze tento
smysl neni pPimo uskuteénénou kombinaei roiutivné Jedno-

znaénych abstraktnich vyznamitl, ale smyslew (pFistupnym



primé abstraktni formulaci z rlznych hledisek) urcitého kokl-
krétniho svéta,

cmysl bésné tak neni nééim, co je ném sdéleno, ceho se
miZeme zmocnit Jjako poznatiku, ale do ceho Jjsme spid strho-
véni, co se nds zmocnuje. To znamend, Ze je uchopen n&f da-
ny svét, kone¢ny svét danych jevl a vyznapl a promenén v
procesu, ktery utva¥i novy smeét basné s Jjeho postupné se do-
vrsujicim a projssnujicim smyslem. V tom se ve své podstaté
nelisi orostd lyricks bésnicka (jako je nap¥. Holanova bésen
Na zahrad&) od zdsadnf bécnické vynovédi o lidském Zivotd
(jako je nan¥. Holanova Oda na radost). Nebot vlastnim smys-—
lem, tJ. noslanim bdsené, neni jeji smysl, tj. realizovany
vyznamovy celek nu konci procesu obrazo- a smyslutvornocti,
ale tento tvirci proces sém, xtery nés vytrhuje z nasi da-
nosti, z uzavreni do nasi situovanosti, a je tak uskutelné-

nim nasi schioonosti vykroc¢it z ni: nasi svobody.

1) Podobn& jako obraz uméleckého dila nezobrazuje néjakou
danou skutecnost mimo dile, nejsou ani jednotlivé predstavy
pouhym prachodem k jednotlivym jevim takovéto skutednosti.
PPectavy Jsou zde minény ve smyslu: predstavené intencionél-
ni skutecnosti. K tomu viz R. Ingarden: Das literarische

sunstwerk, §§ 22, 25 a 33.

Paulnié srogn & @ rB@elitanZdidhe k



Beifertdy Dedtnik g2 Piccadilly
Rudovi s pripominkou splné&ného slibu z némé&sti v Mikulove

P*i prvnim zb&Zném seznémeni se sbirkou Jaroslava Seiferta
Dedtnik z Piccadilly se miZe zd&t, Ze se veni mnoho nezm&ni-
lo oproti bédsnikovym predchédzejicim sbirkém z poslednich
let: volny nerymovany vers, hovorovy styl, pievaha p¥imé-

ho pojmenovéni nad pojmenovénim obraznym, evokace vzpominek
/v8edniho detailu nebo i drobného pfibéhu), provézenych sil-
nym citovym akcentem a smyslovou konkrétnosti, a jejich sub-
Jektivni sgvétleni nebo o0zv1éStn&ni prostiednictvim reflexe,
otevireni se znalné 3i¥i Zivota véetn® momentu smrti, to jsou
zékladni rysy spojujfici Seifertovu tvorbu ze 3edesdtych let
se sbirkou posledni. Av3ak n&které z t&chto rysd dochézeji

v Dedtniku z Piccadilly svého vyhranéni, a to do té miry a
tak vyrazn&, Ze v kontextu bésnikovy tvorby plsobi jako ry=-
8y nové.

Predev3im se tu dédle zesilila sféra subjektivn& intim-
niho. Odré%{ se to uZ v tematické rovin&; jiZ moto ze Shake-
spearovych sonetd demonstruje, Ze bude re& o milostném citu,
a to primo s radikélni vylu&nosti. Skutelnost bésni je sice
ponékud jind, ale roz3iFime-li pojem lésky z Cisté& milostné-
ho vztahu i na citovy pom&r k prirod&, k Praze, ke kultule
a jejim tradicim /kam se ostatn& promitéd rovn&Z v podobd
milostnych proZitkd klasikl &eské literatury/, pak vskutku
ve sbirce prevaZuje. Je tu v3ak daldi, podstatné&jsi rys,



ktery podtrhuje intimn{ réz bdsni: a% na jednu /Mdchova nod-

ni cesta do Prahy/ jsou v3echny napsény v prvni osob&. Roz=-
viji se tak osobity bdsnikidv vyprdvéci tén, ktery mé vyraz-
n& konfesijni rédz; vyjevuji se v ném &asto ty nejintimndji{
momenty bésnikova Zivota a zéroven se v n¥m spojuji v jed-
notny tok bdsné& vzpominky s reflexi. Pohotevy &tend’ miZe
ovSem namitnout, Ze to uZ zné z dfdvé&jska , z rady versd ko-
lem sbirky Jaro sbohem, ba i z celych skladeb, jako je napi.
Svétlem od&néd. JestliZe v3ak tam intimni qitové vyznéni smé&-
fovala i prostrednictvim melodie k bésnické stylizaci, poeti=-
‘ zaci vzpominky s cilem harmonizovat svét a vydobyt si na ném
uréité trvalejs3i jistoty, pak zde jednak mizi jakékoliv sty-
lizujici poetizace, vzpominky se nyni predvédéji v hovorovém
toku konfesijniho vyprévéni primo s dﬁrazem na jejich v3edné
vécnou strénku, véetné jejich konkrétniho &asového i mistni-
ho situovéni, jednak, a to je je3t& zéavaZné&jsi, dochdzi tu
v rémci bésnikova vyprévéni ke konfrontaci rdznych &asovych
‘rovin. Do Seifertovy poezie vstupuje ¢as nejen jako prostd
" pfimolard evokace minulosti, nybrZ také jako tvirce d&ji a
zdroj neustélych promé&n. Vznikd tak jedine&né napéti intimné&
konfesijni sloZky a proudiciho ¢asu, jenZ vsouvd mezi minu-
lostni vzpominku a pritomnost znanou 3iri déni. A pravé tam,
kde toto nap&ti se nejvice vyostifuje, vznikaji nejsiln&jsi
véci sbirky.

N&kdy jde o prostou konfrontaci vzpominky a piitomnos-
ti, jako napi. v bésni Lov na ledndlka, porovnévajici dvé
jara - jinn3ské a zralého v&ku, kdy to jino3ské se vraci



V podob& snu a to souCasné zp&vem ptékd tyto sny pladf, ne-
bo v bdsni Otisky prstl, zdiraznujfci naopak na kouzelném
chlapeckém pribéhu trvalost lidské potreby 1&sky.

Casto v3ak &as v Seifertovych bdsnich bere na sebe po-
dobu sloZit&j31 a také 31F{ obziranych jevd bohatdi. Tak né-
v8t&va Zidovského h¥bitova vyvolévé nejdfive vzpominku na
matku ¢itajfci bibli, pak na bésnikovo jino3ské okouzleni mi-
lostnymi versi Starého zékona a do tdchto reminiscenci se
vsouvéd odysea Zidd za okupace ustici v dngﬁni poznéni, Ze
"neni &asu bez vraZdé&ni" /Ztraceny réj/. Do dvou opakuji-
cich se setkéni s torzem sochy je takika s nédechem metafy-
zické osudovosti vt&snén skoro cely jeden lidsky Zivot a
spolu s nim jak atmosféra poprevratového opojeni samostat-
nosti{, tak prédtelstvi s bédsnikem Holaﬁem /Hlava Panny Mla-
rie/. Na prom&néch svdta v dase je pPimo zalnZena bésen
Mgsi&ni haraburdi, v niZ rdzné Casové momenty navzéjem pro-
pojuje bésnikovo prételstvi s Josefem Horou. B&Zici &as je
tu demonstrovén nejen na Casové odlidnosti jednotlivych
'izpomi;ek, ale predevd3im na prom&n& vztahu poezie k m¥sici.
Zatimeco v3echno, nal se vzpomind, se odehrédlo, luna se
z v&Zné inspirace bdsnikl prom&nila v mrtvé t&leso, Slapa-
Jici v nebeském bléaté, vladejici za sebou své riZové zdvoje
a plné haraburdi, které tam zanechali 1lidé. Cas kone¥n& hra-
je svou roli i ve chvilich, kdy se v bésni v jediném momentu
stretdvaji dva /a vlastné& t¥i/ navzd jem nezévislé ddje; Jje-
Jich setkéni totiZ symbolizuje stiidu &asu a vnédd1i do t&chto
vers8l nap&ti z promén svéta. Zatimco na Nérodnim divadle vi-

si &erny prapor, protoZe zemfel pan Kr8ssing, pfiznalny svym



vysokym cylindrem, tehdy jiZ jedinym v celé Praze, a bésnik
se tould s milou v dedti po Pet¥in&, naproti divadlu v kavér-
ng Slavia Karel Teige uZ promy31li nové programy mladé poezie
/Cylindr pana Kr#8ssinga/.

Napéti intimné osobnich vyznéni a neosobnosti proudfci-
ho Casu tvofi zéklady stavby sbirky; stavba sama je oviem
bohatsf, ale i tam, kde toto nap&ti je oslabeno nebo i zce=-
la schézi, kloni se jednotlivé bésn& k jednomu nebo druhému
pélu napéti. Tak na subjektivné& intimni sloZce jsou osnové-
na hlava& bésnikova vyznéni rodné Praze /K;élovaky letohré-
dek/ a rekapitulace vlastriho %ivota s vzdénim dikil té, kte-
ré 8la s bésnikem vérn& Zivotem /Vlastni Zivotopis/, k stra-
né Casu se prichyluji hlavn& ty z ver3d, které na postavéch
z Ceské literatury 19. stoleti /Neémcové, Mdcha/ hledaji v&d-
nou tvér lésky v minulosti /PraZské veduta, Méchova no&ni
cesta do Prahy/. Jen mélo ver3d vyboluje z této osnovy. Je
to predevdim titulni bésen, jeZ na asociativnim principu
/dvoji nebe nad bésnikovou hlavou - dedtnik a vesmir/ znovu
-vyslovuje presvédleni o neutuchajici sile milostného vzplanu-
ti, a pak vysloven& reflexivni ver3e vénované um&ni a zdiraz-
nujici nekonven&nost umdlcova vidéni /U malife Vladimira fo-
mérka/ a verSe zasvécené smrti /Milenka basniki/. Ani v t&ch-
to reflexich se v3ak nevytréc{ smyslové konkrétnost. Zv1&ast
patrné je to ve ver3ich Milenka bédsniki, které se mohou je-
vit také jako polemika s bésniky smrti; opdt v3ak jde ple-
dev3im o nejesobn®jdi vyznédni pramenici z bédsnikova sensua-
listického vztahu ke svétu, jeZ je v souladu s celym nézoro-

vym systémem sbirky.



Prece se v3ek tato bésen n&&im vymyké z celkového rénm-
ce sbirky, a to svou poetikou. Sk1l4dd se totiZ z vy&tu béds-
nickych obrazd kupicich nevlidné, odpudivé strénky smrti a
tento vylet je uzavren pointou, &inici nakonec smrt jakZ-
takZ pirijatelnou: "Smrt je vSak i jenom okamZ?ik, / Skrtnutf
péra / a nic vic." Pointa tu neni popfenimeani protikladem
predchédzejiciho vy&tu, nybrZ jen jeho zmirn¥nim. Ocitéme se
u dals3fho vyrazného rysu charakterizujiciho novou Seiferto-
vu sbirku. Bdsnik v ni pPfimo cilev&dom& upoudti od tdch sty-
liza&nich postupdl, které by vedly k pfekv;pivému 0zv1é8tn&-
ni my8lenky a které jedt& v dosti éyrazné podobé Qbovézel;
pfedchédzejici sbirky: miz{ takitka pointy, radikélnd se zm.r-
nuje zéliba v paradoxech, miz{ sentence. A i tam, kde by se
mohlo zdét, Ze je3t& zistal zbytek uféité konstruovanosti
bédsné, um&lého vytvéreni pirekvapivého napdti, rozplyvé se
tato konstruovannst v reélném osvétleni takové situace
/napr. v bdsni V&nelek na zép&sti klepéni na okno v souvis-
"losti s my3lenkou na smrt - tlude v8ak v&tev kvetouciho
- stromu; nelekané vyusténi bdsné U malire Vladimira Komérka,
kde se bésnikovi dostévé pouleni, Ze se na zpdtedni cestéd
v poloving mostu setkd s Notre-Dame, je v souladu s predchéd-
zejicimi projevy umélcovy vznicené fantazie atd./.

V Cem tedy spolivd sugestivni atmosféra t&chto Seifer-
tovych bédsni? Odpovéé bude jen shrnutim dosavadnich zjisdté&-
ni. V subjektivnim, citov& zabarveném plynulém vyprévécim
tonu a v hovorovém stylu, je? vtiskujf verdtm ddvérny, kon=-

fesijni réz. V konfrontaci intimity a Casu, vzpominky a re-
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flexe, coZ vnadi do sbirky fadu d&ji a podstatné obohacu je
Jej1i subjektivn& intimni vychodisko. V usili o prostotu,
kterd nenf trividlnostf, ale kterd vddom& rezignuje na pri-
1i8 vyrazné bésnické postupy, jeZ by mohly svéd&t pozornost
samy k sobé a jeZ by i jinak ru8ily bésnikova vyznéni. K to-
mu smEFfuji i st¥idm& uZivand bédsnické pojmenovéni /pFirov-
ndani 1 metafory/, které takika nendpadn¥ v bésnické zkratce
usiluji vesm&s o smyslové nédzorn&js{, priléhavéjdi zvlddnuti
skuteCnosti a kterd se chvé&ji "v neklidné, ale prév& proto
ostfe plsobivé rovnovdze mezi obrazem a péjmenovénim neobraz-
nym", o niZ jako o budoucnosti poezie hovoril t&snd po vdl-
ce Jan Mukarovsky. A v neposledné rad& i ve vyznamov& obsaZ-

ném poselstvi, které Ctend&fi nabizi moudry, Zivotni hodnoty
vé%ici bésnik. '

Zdené&k Pesdat



Nl n3e T ¢ e s ninikonmentaremn

Patndct kreseb na d&tsky motiv, které Josef Capek vy-
tvoril v poloviné& tricétych let technikou tzv. méfeného fran-
couzského pastelu, doprovodil po védlce vew3i FrantiXek Hru-
bin: 1948 vy&lo poprvé Modré nebe. U Capkovych d&dich se vZak
dochovala Jje3t& "druhé rada" takovych pastell, aZ na vyJjimky
nereprodukovanych, a proto veiejnosti neznémych. Capkiv zet
MUDr.Jaroslav Dostdl mi je ukdzal v druhé poloving sedmdesé-
tych let, kdyZ ;sem pripravoval dgpisovou edici Dvoji osud.
Bylo to poté, co pro opétovné épafnou kvalitu néatiskd nepovo-
1il Albatrosu nové vydéni llodrého nebe. Za pomoci originald
mi ukazoval rozdily mezi &eskym a jéponskjm vydénim kodrého
nebe a z tohoto srovnédni vyvodil, Ze "druhou radu" pasteld
zadd k vydédni rovnou Japoncim, oni necht si také opat#i kniz-
ku pavodnimi ver3ikye.

Mné tenkrét napadlo - pod dojmem tehdejsi lektury -, Ze
-u nés existuje bésnik, ktery by byl s to napsat k této "dru-
hé radé" ver3e kongenidlni ver3im Hrubinovym: Jan Skécel. Né-
pad jsem hned vyslovil a pak Jjsme si spolu s dr.Dostdlem dva
47i roky s touto my3lenkou pohravali.

Koncem roku 1980 nas ‘v3ak toto koketovéni prestalo ba-
vit: domluvili jsme se, Ze Skécelovi napi¥u v uvedené véci.
Koncem ledna 1981 prisla jeho odpovid /copis s podt.raz. Brno
26.1.1981/:

"Mily Juro,

samozrejmé&, byla by to hezkd prace, i kdyZ to po Hrubi-



novi nijak snadné nebude. Snad na to stadim. Trochu &asu to
bude ale potrebovat. Musim se do té préce vecitit.

KniZku s Hrubinovymi ver$i mém, dokonce s Hrubinovym
vénovénim. /TekZe tu, co jsi mné& poslal, vréatim vzépdti pos-
tou./

Napi¥%u ti, kdy pirijedu do Prahy. Mohlj bysme potom dra.
Dostéla navitivit. PotPebuji vid&t origindly. /.../

Tak tedy ano a réd. Myslim, Ze se do Prahy dostanu v po-
loviné unora.

Moc zdravim.

Jan

Vz4péti priZel nésledujici korespondentni listek /s po3t.
raz. Brno 17.2.1981/:
Mily Jirko,
nemém od tebe zpravu, jestli jsi dostal mij dopis, ve
kterém jsem ti psal, Z¥e bych toho Capka ud&lal réd a s chu-
tie Jeod/
Zdravi

Janek

Veter 1.4.19B1 navitivil Skécel ateliér Josefa Capka,
kde mu dr.Dost4l piedvedl ob& rady pasteld a jedté& dalsi Cap-
kovy kresby zvirétek. Basnik byl velice zaujat. Mélomluvny,
jako obvykle, ale jeho charakteristiky byly hluboké. Bylo vi-
dét, Ze ho pastely "vzely". VyZadal si Jejich barevné foto-
grafie, aby mohl mit predlohy pred ofima, kdykoli bude potre-

bovat. Dr.Dostdl je dal udélat fotografu Ladislavu Neubertovi.



UZ 17.4.1981 /datum po¥t.raz./ Skécel netrp&livd kores-
pondenénim listkem urgoval:

Mily Jirko,

nezapomnéli jste s panem doktorem na ty totografie? Mém
trocnu casu a mohl bych na tom zalit pracovat.

Moc hezky t& zdravim a pans doktora taﬁy.
Tvd j
_ Jan
Fotografie se mu brzy na to poslaly. Té&sn& po 22.5.1981
pri3lo od n&ho prvni své&dectvi o probihajici préci:

1ily Jirko,

posilédm ti vystriZek z Rovnosti, ktery se tyké tebe a
tvé kniZky. ’

Pustil jsem se do ver3ikl k Capkovi. Mém udZlanych sedm
obrédzkti. Se zbytkem bude asi potiZ. Opakuji se na nich situ-
ace, téZko se n&co vymysli. Snad to jeit& néjak cdokdZu. Ji=-
nak by se muselo séhnout jedté k jinym kresbdm, nebude-li
~dost dé&tskych motivl, treba tém se zviratky.

To, co zatim mém, po3lu ti k preéteni, neZ to ukdZeme panu
doktorovis /.../
Tvlj
Jan Skécel

Korespondenéni listek /s po&t.raz. Brno 5.6.1981/

Mily Juro,

zéroven s timhle listkem posildm na tvou adresu ty ver-
Se pro d&ti k Capkovym kresbém. Raddi si to napred prohlédni,
neZ to ukédZes dr.lostdlovi, kterého hezky ode mne pozdravuj.

Slo na to jit v¥elijak, tfeba i smérem k dosp&lym, ale nskonec
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jsem si rekl, Ze by prece jen méla i ve ver3ich byt zacho-
véna kontinuita s predchédzejici kniZkou. Uvidim, co Fekne3.

A protoZe by to v Brné nebylo slyfet, tak to napi3. /«.../

Jan

avizoval zdsilku, kterd do¥la 9.6.1981. Obsahovala seditek
s dvendcti bésnémi a fotografie, na jejichZ? rub Skécel na-
psal tituly jednotlivych bésni - Capek sém tyto své pastely

nepo jmenoval.

S dr.Dostédlem jsme se nad Skécelovymi verSi shodli:
Skvélé!

Za pér dni vak pfiéel 0d autora deldi korespondenéni

listek /s post.raz. Brno 11.6.1981/:

Mily Juro,

snad jsi ty verdiky uZ dostal. V3iml Jjsem si v3ak, Ze
v NModrém nebi je patnédct obrézkd, my Jjich mame jenom dvanéct.
Snad by m&l dr.Dostdl jesté& tii vybrat. Jsou-li dé&tské moti-
vy uZ vylerpény, treba né&co ze zvirdtek. Zv143t stna nebo
lan by se mn& hodila.
U posledni bésniéky chybi pointa. Tady Jje:

Kdyby svét sladky byl a jedly,

tak by ho 1idé davno snédli.

Zdravi

Jan

To byla veseld situace. Lr.Dostél nemohl dokon¢it ro-
zepsany dopis Skécelovi, protoZze nevéd&l, jak ho jeSt& po-

prosit o dopséni bésni ke tfem pasteldm, které se nové “vy-




vrbily® /dva v galeriich, jeden u Dost&lt: L.Neubertovi teh-
dy doZel film/. V téZe chvili Skécel obdobn& prahl pe exis-
tenci tr{ dalsich pasteld, aby k nim mohl dopsat bdsn& do
po&tu.

Bylo zrfejmé, Ze by byla 3koda d4t rukopis pouze Japon-
cdm a nepokusit se - navzdory 3patnym zkusgnostem - o jeho
teské vyddni. Dohodli jsme se s dr.lostédlem na ur&itém po-
stupu, s nimZ jsem dopisem geznémil Skdcela. Odpov&d&l lis-

tem z 23.6.1981 /datum polt.raz./:

Mily Juro,

nemluvil jsém sice je&t& s Albatrosem, ale jejich lhi-
ty Jjsou dlouhé, n&kolikaleté. Myslim si tedy, Ze by bylo vy-
hodnéj8f vydat kniZku v Ostravé. /Nevadi-li panu doktorovi
seSitovéd forma. Mné& vibec ne./

TekZe si myslim, Ze bys m&l dédle jednat s Ostravou. Tim
spi%e, Ze budu ted asi dva m&sice s BoZenkou mimo republiku,'
dostali jsme pozvéni /oba dva/ od Bavorské skademie um&ni.

Od pana doktora zatim Zédnou zprévu nemém. M1 by mné&
"poslat jeXt& tfi fotografie, ale moZnd se spokojil s pivod-
nim po&tem.

Opravdu si myslim, Ze ten Profil bude nejlepdi. Budu si-
ce asi den v Praze, zavolédm ti, ale kdybych se t& nedopétral,
pek plati tenhle dopis.

Tvt j

Honza

List jsem dostal 24.%ervna, v tyZ den vaak Skdcel prijel

do Prahy pro némecké vizum. Ve Ztvrtek réno 25.6. Jjsem se s nim



sedel a probral otdzky spojené se zamySlenym Ceskym vydénim

rukopisu. Koncem tydne se pak u Dostdld - za pritomnosti fo-
tografa Neumberta - domluvilo predéni tri zbyvajicich foto-

grafii. Bylo naplédnovéno na predveler Skdcelovy némecké ces-
ty /6.7.1881/: Skécel vyslovn& je cht®l mit s sebou, aby ru-
kopic sbirky mohl eventudlné dokonéit i v Fémecku.

Mily Rudo, né3% uleny pritel E.M. sestavil rejstrik osob,
JimiZ ses "mysli svou i perem dimysln& zaobiral". AZ nékdo
sestavi rejstrik osob, jimiZ ses dikladné& zaobiral v mysli
své, nebude v n¥m chyb&t - to vim - ani Skacel, ani Josef Ca-
pek. Proto nesmid Cekat, aZ se n&které z prisloveéné pohoto-
vych &eskych nakladatelstvi rozhoupe: pclti si ve Skaceloveé

sbirce hned, byt byla jéété nehotova. Tvij

JirtL Opeldik



JAN SKACEL

K4M ODESLY LANE

VerSe k pastelim Josefa Capka

KDE JE HAD

Tady na obrazku méte
stromy, mi a slunce zlaté,
zlaté listi na zem padi,
nikde nespatrite hada,
kdyby se tu né&kde schoval,
mali¥ by ho namaloval,

RYBNTK

V rybniku voda leZi naznak
a Tybém se v ni dobre dari,
v té vodé kapr hospodari

lini jsou v ni velmi lini.

o'

U brfehu vroy brehy stin{

a ockounéji okouni.

Co by se ale stalo, kdyby
hréz protrhla se a ty ryby

najednou byly na suchu?

/Nebot by voda vytekla./



Ptal jsem se na to moudré 3tiky

a 3tika mn& nic nerekls.

MODRA DEDINA

V té aédiné je vSechno modré
a je to pravda, Z&dnd leZ:
vozilek modry v modré travé

a u kostela modréd véz.

Ckolo domd modré ploty
a nad dé&dinou modry lén,
nad nim se v modré vysi vznasi

docela modry eropldn.

HADANKA

Jak rozezndme otakdarka

‘od modré chrpy v obili?

Motyl Jje kviti, které 1lit4,

kdyZ nelitaji motyli.

POD JABLONE

Nejprve udélaeli jamku,
pak nahrnuli kopelek
a na zahradce pod Jjabloni

vykopali hrobeleke.



V ném leZi ptdcek a je némy
a umlkly, a prece m&l
hlas jeko stribro, tolik zpival,

aZ znavil se a onémé&l.

Ted spi na sadé& pod jabloni
a kolem tisic ptédkd zpiva
a on v té jamce naslouchd jim

a tichy je a odpolivée.

JAK SE STAVE PLOT

Jedna tyfka, druhd ty&ka,
potom tfeti, jesté kil,
¢tvrtd napri¢ jako pridka,
hnedka méme plotu pil.

Druhou p&lku udéldme

Jak tu prvni plotu pil,
.patou pridku k fHesté déme,
dal3i pricku, dalsf kil.

A ne? vitr plitek skléti,
nahrnem ke k8lim zem,
a aZ bude pevné stéti,

honem ten plot prelezem,



LULATY SVET

Co kulaté je, to se kouli,
brambory, mrédéky, teky mig,
za kopec skutdli se slunce
a uZz tu neni, uZ je pryé&,

a cely den se odkutélel,
rychle se stmivd, chodi tma
a déti vraceji se domi,

tam na n& Zeké maminka,

mé pro kazZdého hrnek mléka,
noc si az Slape na paty,

a jak to &Cerstvé mléko chutné

z hrni&ku, JjenZ Jje kulaty.

KAM ODESLY LANE

Klubi¢ka stromi, prézdné strand

a viera se tu pésly lané.

2

Dnes si v tom opudténém kraji

na schovéavanou déti hraji.

Ode3ly lan&, ale kam,

daleko, blizko nebo tam,

kde na pelouku v zelemi

Sekaji bili jeleni?



/0Odpovéd na tu otdzku
Jje Jjednoduché: ted se pasou

na druhé stran& obrézku./

POLEKANY zaJdic

Na podzim po celé dny prif
a moknou pole, mokne dim,
v pelisku skrytém za hroudami

Je zima mokrym zaji&kiim.

A kdy%Z jdou d&ti oraniskem,
zajitka v brézdd vyplas{
a zajic vezme nohy na ramena

a pelasi a pel&sdi.

HAVRANI

AY vrant nebo nevrani,

'na nebi leti havrani.

A zatimco si d&ti hraji,

havrani krésné& krékoraji.

Krajem se jejich krékot nese

a hnizda maji v &erném lese.

V tom lese roste jablon zlaté

a krékoraji havrénsta.



PRVNI snfH

Dometek, louka, strom a d&ti
a8 vlolka snéhu leti, letd
a nedoleti, mald je,

neZ spadne na zem, roztaje.

SLADKY SEN

Pole Jsou zorand a hnéda
a brézdy rovné jeko klady
z nugdtu nebo Cokolddy.

Létem to ovSem spéti nedé
a ¢asto se jim v noci zd&vs,

Ze z qércipéna je 1 tréva

g stromy ze sladkého drivi.
Réno se probudi & divi,

Ze skutefnost je zcela Jjiné&.

Treba by déti byly réady,
svét vibec neni z Zokol&dy

a ani pole, tréva, hlina.

Kdyby svét sladky byl a jedly,

tak by ho 1idé ddvno snédli.



e jeny prozaik

jnéno Karla M i 1 o t y neni sice literami verejnosti ne-
niné - nékdejsi &tendri Plamene se pamatuji me jeho kri-
a &tenari edice Ome ga z Mladé fronty si pravd&podob-
¢ pripomenou jeho jméno v souvislosti se svazkem "Kapitén
Bxner uvéadi" -,ale v poslednim deseti leti pfece jen zmizelo
2 0bzoru.
Povidka "Hrad" otisténd v uvedeném sﬁﬁrniku v8ak pred-
stevuje jen vrchol ledovce - autorovy prozaické tvorby -,
ktery je dosud pono¥en pod hladinou publicity.
Co je piiéinou toho,Ze préce autora,kterﬁgapovidaji né-
rokiim na literdrni kvalitu, jsou odsouieny k utajeni ve fa-
zi rukopisu? Nepochybné jsou to poméry v nasgich lit erérnich
redakcich,kde hrstka nadsencii je nucena uporné bojovat o
ka?dy jen trochu vyjimedny text s byrokraty,j iichZ lite-
rérni erudice se omezuje na nesd&etnékrét prefvykané formul-
ky-realistiénosti uméni (zvldsté pak socielistické) a anga-
fovanosti spisovatell.Tady se rodi onen pro sougasnou li-
teraturu specificky polotvar,jenz beletristickou formou
81F1 v publiku hesla oficidlni ideologie vyréb&né pro pot-
Febu dne - tu ke zvyseni dojivosti,onde za sni¥eni zmetko-
vitosti,za zlepSeni préce narodnich vybort,ze inovaci v
primyslové vyrob&,za zdokonaleni sluZeb obciodu atd. atd.
f(} viz seridly Yaroslava Dietla &i "bestsellery" typu Svej-
dovy "Havarie").

V takovém ovzdusi neméd autor,jenZ nechce pséat mravo-
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liéné obrazy "ze Zivota" (rozumé&j z oblasti,kterd je Jja-

ko Zivotné dilleZitd uredné schvdlena),nybrZz jenZ hledd vlast-

ni cestu,jak vyslovit to,co dnesni &lovék skuteén® citi,
zédnou Eanci.Jde tu samozrejmé o deského autora.Kdyby se
Milota re rodil v *olumbii a jwenoval se Mérquez,byl by
mozna uZ dnes preloZen a stal by se "hiten" sezom

Milota Je vsak prototypem spisovatele,jenZ nechce jit
po povrchu jevi a Lvdarit se piitom,Ze proniké do "Zhavého
Jddra" soudasnosti. Jasné si uvédomuje povrchnost jevové
slupky Zivota a sna#i se nejen prorazit Beji ka Zdodenni
krunyr,nybrz i vyjédirit pocit ¢lovéka,jenZz za tuto slupku
pronikl. Proto kaZdd jeno préza,nezévisle na latce,z niZ
gerpd jeho obraznost,mé raz symbo listni,metaforicky.Mslota
vidy pracuje s dvéma plény svych textds

Navenek jsou jeho prozy minucioznim,nbkdy by se dalo
#icl aZ suchopdrnym popisem vnéjiich detailll; ka¥dy ten
detail mé vsak svilij"druhy",metarforicky vyznam (gr.napriklad

popis hradu ve stejnojmenné povidce,popis rokokového pro-

stredi v povidce "Pastorila”,baroknich exteriérd e interié-

rd v historické novele "Ddbliv dfm" pripominajici gotické
romdny hrizy atd.).Tyto »druhoplénovét vyznamy vZdy odka-
zuji do sféry "jiného",neZ je dand jewrost,toti? do sfé-
ry fatdlnich souvislosti a.vztahl vymy§ajicich se zkude-
nos tni logice.

Milota patri k tém modernim autadm,kteri rozruduji
zkonvencionalizované eschatologické doktriny d jinného
smyslu a kteri pred étendrer otviraji "temné" pozedi Zivot-
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mich jevil skryté pod vS8ednim povrchem,V tom miZeme jeho
prézy srovnavat tieba pravé s “drquezem,v jeho¥% dile rov-
néZ dochdzi k prolindni dvou rovin - empirické a mﬁtické.

UZ touto dvoupldnovosti,metaforiénosti své prazy se Mi-
lota dostava do konfliktu s panujicim oficidlnim "realis-
tickym" kdnonen. *

Druhy rys,ktery autora stavi do opozice v%&i vlddnou-
ci konvenci,je prdvé jeho negativni vztah vi&i esghitologic-
kym koncepcim déjinného vyvoje,které se v nolitické praxi
stdvaji ndstrojem potladovani tvirdi iniciativy (je toti
uznéavana Jjen Jjedna déjinna pravda),a tudiZ i prostredkenm
udrZovani socidlniho establishmentu .Proti tomuto historic-
kému determinismu st avi Iilota ve svych prézéch tajemnost,
neurdéitost déjinnélo smyslu,Zivou spéntaneitu nahody, ktera
rusi domnéle osudové predurdéeni d#jinného smyslu,zpochyb-
nuje racionalisticky model déjinné lo,iky.

Dalo by se Pici,Ze Milota je ve svém pojeti déni a%
antiepicky - d&jinnost jako by u ného spo&ivala v pohybu
-nahodilé &asové perspektivy kolem nehybné trvajicich vacd
(sr. jeho ditraz na architéturu,krajinny profil apod. = tj.
na symboly “ivotni stdJosti proti efemérnocti lidské per-
spektivy).

JestliZe v prvnich prézéeh ("Sud",l.varianta) n&l ten-
to odpor viéi logice déjinného deterdinismu réz absurdn& pro-
vokativniho esta,pak v pozdéjsich noveldch ("Major Motl",
"Débliv dim") 1lze sledovat riist moralnfho akcentu - Jjde
tu o mytickou,tajemnou déjinnou spravedlnost,které se ne-

Drojevuje v logickém Padu kauzality,ale naopak v nahodilos-



ti,absurdité marici lidské zdméry a postihujici jejich ph-
vodce (v povidce "Major Motl" napfiklad loupeZny vrah na-
konec hrou "zlé" ndliody piijde o cil svého pellivé pripra-
veného zlo&inu,v novele "Dablfv dam" zaaé reuddl, jenZ se
provinil smrti svého poddaného,umiré hrlizou z helucinact
Spatného svédomi apod.).Pritom oviem nelzg v takovém vy-
vojl d&je spetiovat zdmér néjeké "vyssi" sily,dévajici
déni predurdeny mravni smysl - naopak,vde je tu dflem
"z1¢é" ndhody,hrou osudu, jeho? nevyzpytatehost zBahu je
zlodince i jejich ob&ti. ;

Jinym pfizr&nym rysem Milotovgh préz Je,%Ze ve v8ech
jde tak ¢i onak "o Zivot" v doslovném i pitenes ném smyslu.
Jedind dosud pub’ikovans proza mé rdz krimindl.i povidky.
Obdobn# je tomu i v noveldch "Pastordla","Major Motl" &i
"Mattiv ddm”. V‘jiné préze - spise hiidce -,"Cemj hrib",
Jde o zmizeni clovékaj; v povidce "Tien matek" o bli¥fci se
smrt atd. Krimindlni a "morbidni" réz t#chto préz mé - jak
to u Mjloty ani jinak nemiiZe byt - oviem metaforcky spysl.
Nejde tu o zlo&in jeko takovy,ale predevdim o otézky %i-
vota,jeho cile,jeho konce - smrti.Srt je u Miloty viudy-
piitornym pozadim Zivota,je onim tajemstvim, jeZ J zdrojem
Zivotni absurdity.

Je moZno nalézat a charakterizovat dals{ rysy autoro-
va dila - napiiklad zdiraznénou vngj&i statisnot,popisnost,
kterd v sob& skryvéd utajenou dynamiku néo Jjéo virtuozni
kombinatoriku ve stavbé& prib&hu,prolinéni ¢gsovych a mist-
nich rovin a perspektiv,které znesnadguje &tendrovu orien-

tacl ve Tiktivnim sv&t& a vzbuzuje pocit zme tku, tajemstvi,



nejistoty aZ uzkosti.Bylo by té% zajimaveé sledovat filiaci
Milotova estetického cit ni a jzho stylu - vztahy ke ®af-
kovi,k francouzskému "novému romanu" (zvlésté& k A.Robhe-Gril-
letovi a M.Butorovi) &i k reprezentantce &esk é experimen-
taadni prézy tficdtych a &tyricdtych let Miladd Soutkové,
s niZ ho spojuje asociativni uvolnovéni @éjové kontinuity
pribu rozklddajici déj na mozaiku zdénlivée nesourodych
detaild (pFipomingjicich vytvarnou koléz),jejichZ smysl
se odhaluje teirve ex post,z hlediska cé?u.Bylo by moZno
hovorit 1 o jehe jazykovém vyrazivu vyznadujfz im se prede=-
v8im aZ udzkos tlivou snahou o piesncst v pojmenovéni a popi-
su véci,als abstraktnim ve volb& jmen postave

To véehno jsou rysy,které Milot stavéji do opozice
viEl soudasné prozaické konvenci méiké Zénro vé drobnokres-
by a ploché ilustrace politickych hesel.Pfes své nedobrovol-
né mléeni ‘postihujfci hlavni oblast Jeho tvorby,prézu,ne-
bog Jako libretista se dokdzal jiZ re vePehoti prosadi t)
patfi Rarel Milota k autorfm,kteri reprezentuji tvirgd
hodnoty soudasné éeské prézy pravé svou vypjatou romantic-
ky modernistickou stylizaci.Ye dobré si tyto skute& osti
aspoﬁ ve zkratce uvéd mit dnes,aby bylo moZno pochopit
Jeho misto v literatufe nasi doby v Case,kdy jeho tvorba

bude zpristupn na &tendfimg

Ales Haman



Nad textem «...

lzkost stéle obnaZuje skutednost. Svéddi o nécem, co by
cht81 Elovék povét3iné zaprit. A zazdit uzkout nelze =
objevi se okam?ité& jako had vylézajici z trévy.
Uzkost oteviré text, hledé slova, které by prekonala
vSechny rozpory & smutky,do nich? je zaklet né3 osud.
Ale jistota stéle chybi: je pravda, Ze'j&k &lovéka
ubyvé ,tak roste text 7
Kdy#? Heidegger komentoval Hegela prohlésil:"Polétek
Jje visledkem." Tento nézor Jje, zdé se, potvrzovén i mnoha
jinymi filozofy,vzpomenme t*eba na Bubers, Camuse &pod.
Merleau=-Ponty na zékladé podobné reflexe pronesl zcela
konkrétni postPeh: " Ka?dy pykéd za své mlédi ". Jde tedy
0 to akceptovat ohranifenost, urdenou zalétkem, jeZ nabyvé
ve vysledku své rozvinuté podoby ; stérnut{ neznamenéd pro
myslitele nutné trvale postupovéni k ndvemu, nybr? spile
domy3leni a dopséni toho, co zalagl. Jak Z1ije text v dase,
~ Je=11 v kvétu jabloné& obsaZen uZ plod ?
.- Priteli, pro%el jste mnoha chodbami slav a tloukl
' na zav¥ené dvefe jejich wyznamu. Diktovala je uzkost &i
moudrost nebo nés 3£11 ona holanovskd "pétilampovka smys—
14" , v ni%Z chceme slyZe§ "instrumentaci rajskych vét"?
Anebo Cteme stéle jen jediny text s nézvem ~poka=-

lypsa ?

Jares)layv Med



Nové ¢ es tina?

liloderni jazykovéda se zadfna zabyvat problémy tzv. "navo=-
mluwm}JNéé prispévek je pokusem poukézat na projevy “novo-
¢eStiny" a uréit vycnodisko pro dals{ vgzkum novomluvy.

NovoleStina neni v tomto kontextu opozitem k staro-
tedtina. Nejde o "&edtinu nové doby" /od Obrozeni, viz SSJIT/
Vhodnéjsi, i kdyZ méné& obvykly, je termin "novomluva".

Pred ndkolika lety RP otiskovalo na’pokraéovéni seridl
"Cesky Jjazyk v socialistické spole&nosti 1945-1975", v némi
se autori pokusili "podat uceleny soubor nézord na nékteré
obecné jsi, popr. aktuélni otdazky souvisejici s &eStinou v so-
cialistické spolelnosti" a ddle "postihnout vyvo jové tendence
v jazyce, poJdat v 8ir$im rdmci perspektivy dalsdiho rozvo je
geského Jazykaf O novoceZtiné jako novomluvé neni prirozené
v tomto seridlu zminky.

Novomluva mé své specifické rysy, které zde ve zkratce
.podédme. Predevsim neni monolitick&a, nybrZz diferencovand. Nej-
vyrazné&jsi - pouZijme tu d&leni polského badatele M.Glowin-
ského - je vrstva presvédlovaci, persvézni. Vypracovala si
svlj model rétoriky, podfizujic =i jim dels{ dvé vrstvy: by-
rokratifckou a ludickou.

Byrokratickd je nejschematidtéjsi a nejchuddi ze v8ech
spolelenskych funkénich styld. Obé vrsivy, persvézni a byro-
kratickd, rozuijeji stejnou tendenci - sklon X k takovému

zpdsobu projevu, ktery by je odliSoval od bé&Zného, prirozené-



ho jazyksa, od prosté mluvy. Novomluva potrebuje Uredni posvé-
ceni a proto musi byt jind, "nové".

Posledni vrstva, ludickd, by si zaslouZila podrobnéjsiho
rozvedeni. Nesouvisi bezprostredné se spolgfenskym plisobenim,
av8ak Casto miZe plnit i pifesvéddovaci funkci /viz napr. Casté
perifrédze v novinach typu "dovéZaté mésto", "mésto obuvi”, "mé-
sto kvétd" apod./. Vlastni doménou ludicﬁé vrstvy novomluvy je
masovd kultura, hlavné pisnové tvorba, pro niZz je charakteri-
stickd infantilnost, primiéivnost, kj¢ovitost /odtud se mimo
,iné 3iri premira deminutiv, "naslédlych" slivek do obecného
uziti rovméZ v situacich, kdy to neni potrebnég

Novomiuva m& navéddory tomuto rozvrstveni nékteré rysy spo-
le¢né, obecné. Nejvyraznéjsi je vnucoveny hodnotici pristup:
vSechno musi byt bud kladné, nebo zaporné, predevdim vidy ta-
kové, aby to nemohlo Yobuzovat nejmendi pochyby u posluchade
/¢tenare/. Slovo, vyraz mé interpretovat, nikoliv oznalovat.
Axiologie dominuje nad sémantikou, kaZdé slovo nebo formulka
mé vyvolat hodnoty uréitého typu. Dokladem toho je ritudlni,
primitivn{ mluva, kter& nénese nic individuédlniho, neschema-
'iického. Situaci jistého typu mudi odpovidat - bez ohledu na
okPlnosti a Casto navzdory Jjim - tentyZ typ jazyka. Slova v
novomluvé jsou spjata se ste jnymi situacemi mluvy, projevu,
odtud plyne nutnost pfivolévat schematické formulky, skostna-
teélé frazeologické obraty, stereotypye.

Novomluva usiluje zastfit vztahy mezi slovy, ¢i spife =
na rozdil od poezie, kterd se snaii vyvolat, oZivit nové
vztahy mezi slovy - novomluva touZ{ stabilizovat je, petrifi-
kovat, majic jediny cil: jednoznaéné vyjddrit hodnotici zémér.

Jde o manipulaci, kterd nezasshuje pouze vypij¢ky nebo neolo-

' ke



gismy /které samy o sobé potrebuji stabilizaci/, nybrZ rovnéi
klasicky fond jaayka.

UkaZme si to na prikladeé komparativu adjektiva dalsi ve
spojeni "dalsi zlepSeni" napr. ve formulaci "dalsi zlepsSeni
vyulovacich metod". Je to klasicky priklad novomluvy. Ta owsem
neni ve formulaci "deldi zlepSeni zdravotniho stevu", nebot se
zde podava informuce o konkrétnim faktu, nékdo je nemocen é Jje-
ho stav se ddle zlep3uje. V citované formulaci "dal3i zlepdSeni
vyuCovacich metod" nejde o informaci o ﬁaktu, nybrz &tendéri se
timta sd&lenim vnucuji jisté hodnoty. Jedtd vyrazné&ji je to
vidét z prikladu ¢astého spojeni "dald{ zdokonalovéni", v némZ
se arbitrdlné vynucuje takové a ne jiné hodnoceni. Komparativ
dalsi posiluje, zvyraznuje hodnotit{ prvky, které beztak jsou
uZ obsazZeny v substantivu zdokonalo}éni tekZe o vnucovéni ji-
stého hodnoceni nemiZe byt pochyb. A nejen to, zéroven tobdiZ
jce o to okamZité odstranit byk i jen stin.pochybnostl, ktery
by se mohl zrodit ve Ctenari napif. pri €etbé& titulku "dals{
zdokonalovéani préce administrativy v nuaSem kraji". Kategoricky
" 'se vylufuje moZnost, Ze nékdy tato prdce mehla byt nedokeonaléd,
¢i uchovej boZe,8patnd. "Da}éi zdokonalovéni'se stalo frazeo=-
loggckym slepencem 8 vyraznou impresivni funkcf, sloZenym z
"normélnichi“ slov Z klasické &edtiny, nevyznaéu,jicich se Vv pod=-
staté nidim zvld3tnim. A prévd klasicky fond je pro novomluvu
ne jzédané js8f. Nebezpel{ tkvi v tom, Ze novomluva tim p¥imo
ovlivnuje klasickou podobu jazyka.

Jak plsobi novomluva? Predevsim omezuje moZnosti jazyko-
vého vybérm, ktery arci¥ sdm o cob& nen{ absolutni: prirozenym
omezenim je snahao sd&lnost a také urditd situadni a stylistiee

L7



ké konvence. Novomluva toto piirozené omezeni znéasobuje, usilu-
Jic o maximélni ochuzeni moZnosti volby. Je to zédkonity jev,
nebof Jde o to "vemluvit" adresdtovi Jediné vnucené hodnoceni,
Jedinou interpretaci a zéroven eliminovat hodnoceni ¢i interpre-
taci, kterou dany text nepfipauéti.

Za druhé novomluva naruguje jazykovou komunikaci tim, Ze
do stalych frazeologickych spojent /slepéhcﬁ/ zavédi sémantické
posdnyf. Tato manipulace predstird, Ze jde o posuny, &tend® je
mé interpretovat jako normalni klasické dédietvi. /K posunim a
vyznemovym zm&ndm dochézi i v bésné Teliy ale v jazykovém povée
domi uZivatele se piitom nezastiraji pravidla jejich ndleitého
tuziti, /

Novomluva si vypestcvala formulky a formy, 'teré se vysky-
tugi vgluénu v ni. Zpravidla nejsoum klasiclym dedlctvim poché-
- zeji Spiée 2z periférnicn oblasti juzyka.

Pokusme se zavérem urdit charakter novomluvy., Sotva ji mi-
Zeme povaZovat za styl, ktery ce Vypracovévé na zékladé primych
Jazykovych kontaktl. Pati{ nepochybn& do oblasti jazyka psaného
/proslovy a projevy povaZujeme za druh stylu psaného/, je dzce
spjats s rétorikou pisma, z ni se vyvozuje, je podmfnéna t&mi
podobami jazyka, které jsou zachycovany na papife. NemiZe byt
sporu o tom, Ze plsobi i na béZnou mluvu, & to pfedevsim na ob=
last jazyka psanéha. Je ne?ezpeéné, protoZe ztéZuje jazykovou
komunikaci, arpitrélnd stanovené hodnoty povysuje nad vyznem,

Je prekédZkou pro plynuly, individualizovan; projev.

Jir*{ Damborsky

w4;f,



Kilka uwag o naukowej podrozy
Andrze ja Kucharskiego na margia-

Dae B.ol.¢ praecy VYelhe Francevs

W bogatym i rdznorodnym dorobku V.A.Franceva (1867-1942),
profesora uniwersytetu rosyjskiego w Warszawie a nastg¢pnie
wieloletniego profesora filologii slowianskiej na Uniwer-
sytecie Karola IV w Pradze, znajduje si¢ ,stosunkowo niewiel-
ki, ale ciekawy artykui swiadczgcy o jego zainteresowaniu
historig wacierzyste] uezelni i rozwojem skowianoznawstwa
polskiego.

Pracujgc duzo i chgtuie w bibliotekach i archiwach
zbiera: Francev skrzg¢tnie materialy zwigzane z historia
nauki. Zainteresowa* sig¢ rowniez podrdézami naukowymi, kto-
re w pierwszej porowie XIX wieku odegraty sporz rolge jesli
chodzi o rozwdj nauki i utrzymywanie wzajeunych kontaktow
migdzy badaczami.

Instytucjg, ktora w tym czasie prowadzita i inspirowa-
ta badania naukowe wsSrod Polakow, byio Warszawskie Towa-
rzystwo Przyjaciol Nauk dziatajgce w latach 1800-1831,
Czlonkowie jego uwazali, i s*uszunie, za centrum naukowe,
jesli chodzi o wiedzg o S%éwiaﬁszyénie, Prage, z ktorej
nalezalo czerpac przykiad i utrzymywac Scisie kontakty.
Kazdy wigc, kto chcia poswieci¢ sig pracy naukowej zwig—
zanej z zagadnieniami stowiahskimi, winnien przebywaé ja-

kiS czas w Pradze i pod kierunkiem czeskich badaczy przy-



gotowywac sig¢ do podjg¢tych badan. Juz pierwszy Prezes
Warszawskiego Towarystwa Nauk, Albertrandi, proponowa+
"wystanie jednej lub kilku osob do pobratymskich narodow,
... aby tam mogty odpowiednio pogigbic swoje wiadomoSci."

Zwigzki Warszawskiego Towarzystwa Nauk w tym czasie
byty bardzo scisie z Krolewskim Aleksandr:;—jskim Uniwersy-
tetem w Warszawie. Wielu jego profesorow byto czionkami
uczonego grona. Towarzystwo speiniato jakby rolg starsze-
go, doswiadczonego brata. Rzucona wigc myél podrozowania
w celach naukowych po ziemiach siowianskich, zapoznania
si¢ 2z Jezykami i szeroko pojeﬁa kulturg bratnich narodow
zainteresowa*a zywo Srodowisko uniwersyteckie zarowno war-
szawskie jak i wilenskie.

Praca Franceva K istorii kafedry slavjanovedenija v
Warszawskom Korolevskom Aleksandrovskom Universitete, kto-
ra ukazaza si¢ w roku 1905, przedstawiajgca historig wybo-
ru i losow kandydata na Katedre Stowianoznawstwa w Warsza-
ﬁie, zastuguje na przypomnienie, chocby ze wzgledu na to,
iZ zawiera materiaty, do ktorych dzisiaj jest juz trudno
dotrzec.

Warszawska Komisja Rzgdowa Wyznan Religijnych i Oswie-
cenia Publicznego wystgpuje jednak doS¢ pozno z projektem
takiej podrozy naukowej, bo dopiero w roku 1822. Pierw-
szym kandydatem by* Jozef B. Zakrzewski, ktory przedsta-
wit sw0j zyciorys i szczegd*owo podat dane dotyczgce za-
interesowan naukowych. Komisja jednak diugo nie mogita sig
zdecydowaC na zaakceptowanie tego kandydata a nie chcgc

braé catkowitej odpowiedzialnoSci na siebie zwrocita sig



z prosbg do Senatu Uniwersytetu i Towarzystwa Szkol Ele-
mentarnych o mozliwie najszybsze opracowanie instrukeji
obowigzujgcej stypendyste. Sprawa okazata si¢ Jjednak nie-
aktualna, bowiem z Uniwersytetu przyszia odpowiedz, iz
profesor Katedry Siowianskiej, B.S.Linde, mimo iz nie pro-
wadzit wykiadoOw, nie zamierza katedry uwolnié. Senat pod-
kresli* takze, ze wlasciwie nie zna kandydata ani jego na-
ukowych mozliwosSci,

Natomiast Towarzystwo do Szkol Elemeytarnych opraco-
waio instrukcje i do2g.czyto krotkie uwagi co do wymagan
stawianych kandydatowi, podkfeélajac, iz moze sig¢ on udac
w podroz naukowa dopiero wtedy, kiedy opanuje wszystkie
materiaty dost¢pne na terenie kraju. Druga cz¢S8C instruk-
cji zajmowata si¢ marszrutg, planem pracy z podaniem kon-
taktow. Zak*adano takZe, iz czas trwania podrozy kandyda-
ta moze zosta¢ przed+uzony, jesli Komisja na podstawie
przediozonych sprawozdan uzna to za stuszne. Instrukcja
ta nakreslaia Jedynie plany ramowe pozostawiajgc kandyda-
towi, zaleznie od sytuacji, szerokie pole do dziaania.
Sprawg bardzo interesujgcg jest fakt, iz autorem tej in-
strukcji by* wiasnie Linde.

Mimo opracowania instrukcji i ustalenia marszruty
nie wykazano zbyt wielkiego.Zainteresowania sfinalizowa-
niem sprawy i kandydatura Zakrzewskiego, bez podania przy-
czyn, zostaia odtozona ad acta.

Wkrotce jednak wpiyngia nowa kandydatura. Andrzej Ku-

charski posiada* w tym czasie juz stopien Magistra Nauk i



Sztuk Pigknych i dos¢ d*ugi staz nauczycielski. Przez
dziesigc lat naucza jg¢zyka i literatury greckiej, a-
cinskiej i polskiej, historii powszechnej i polskiej. Po
rozpatrzeniu jego podania Komisja zdecydowaZa, iz winien
on jeszcze pogie¢bic wiadomosci w zakresie jezyka gornoiu-
zyckiego i starocerkiewnosiowianskiego. :

I w tym wypadku sprawa napotkaia na blizej niespre-
cyzowane przeszkody. Komisja wreszcie podjgia decyzjg wy-
s+ania kandydata, chodziio jednak Jeszcze' o przygotowanie
nowej instrukcji podrozy i pobytu. Kiedy te wrzeszcie by-
ty gotowe, kandydat przebywal-jué w Pradze.

Nowa instrukcja odbiegaza nieco od pierwszej a autor
jej Jjest nie znany. Warto jednak zwrocié uwage na to, iz
zalecano w niej kandydatowi, aby oprocz jgzyka zajs: sig
takze historig i geografig ziem stowianskich, aby zwrocii
baczng uwage na biblioteki i ich organizacj¢, aby staraz
si¢ utrzymywa¢ kontakty z uczonymi krajow, w ktorych prze-
bywa. Sugerowano w niej takze, iz stypendysta "...do ludu
ﬁéaskiego znizy¢ si¢ powinnien, bowiem tam znalezé moze
stare obyczaje".

O tym, ze Kucharski pracowat z zapalem , dowiadujemy
si¢ z jego listow drukowanyph na +amach Gazety Polskiej.
W jednym z nich czytamy: "Warto, aby ta podroz moja, opie-
ks rzgdu wsparta, zaszczybnym byia uwienczona koncem, aby
z niej dostateczne korzysci czerpaly dzieje, ziemiopist-
wo, literatura i filologia Siowianszczyzny, aby z niej

sptyng¢ta s+awa na narod i rzed, w ktorym i przez ktory



wzig*a paczgtek!"

Podrdéz ta jednak nie speinila pokiadanych w niej na-
dziei. Kucharski powrocit do kraju w roku 1830 i nie mdgi
juz podjsé pracy naukowej. Jedyna jego ksigzka, ktora uka-
Za*xa sig w roku 1838 p.t. Najdawniejsze pomniki prawodastw
stowianskich, przyjeta zostaia bardzo kry%ycznie.

Niepowodzenia Kucharskiego nie zniechgcity jego na-
stepcow, ktorzy chgtnie podejmowali podrdze majgce za cel
pogigbianie wiadomoSci o Stowiahszczyznie i nawigzywanie

kontaktow naukowych ze siowianskimi uczonymi.

Romualda Piotrowska






Stat Vladimira Justla byla na Havlovo pirani
a s autorovym souhlasem z této kopie vyra-

zena, protoZe Jjde o prispévek osobniho

réazu.



Rudolf Havel
#¥ 21.9.1911 Praha

Historik &feského pisemnictvi 19. a 20.stolet{ se specidl-
nim zam&Fenim na textologii a literdrni lexikografii.

Pochdzi z rodiny hospodéiského sprévce Zlechtickych, ci-
sarskych a posléze stdtnich statkl, kterd 1911-15 %ila v Re-
pici u Strekonic a v Doksanech, 1915-22 na Konopi¥ti u Bene-
Sova, 1922-27 v Zidlochovicich u Brna, od 1927 ve Velkych Pav-
loviecich u Bfeclavé. Gymnézium zalal H. navit&vovat 1922 v Be-
nedoveé, 1922-25 zajiZd&l za studiemi do Brna, pak do Hustope-
&i. Po maturitd /1931/ studoval na filozofické fakulté& brnén-
ské univerzity obor &le¥tina, n&m&ina; Zék A.Novéka, B.Havréan=-
ka a R.Jakobsona /abs.1936; dizertalni préce Biezina a Scho-
penhauer uznéna 1939 A.Novédkem, obhdjena 1945/. Jako stiedo-
Skolsky profesor pusobil 1936=37 v Brné&, po vojenské prezenc-
.ni sluZb& /1937 - duben 1939/ v Litovli, 1941 se natrvalo pie-
st&hoval do Prahy. Zde pracoval do 1948 v Kancelé&ii Slovniku
jazyka Seského pri CAVU, 1948-71 v Ustavu pro &eskou literatu-
Tu /1948-52 CAVU, od 1952 CSAV/ jako jeho zakléddajici &len
a dlouholety védecky tajemnike.

Osou mnohostranné literdrni &innosti R.H. byl vZdy zdjem
o literaturu jekoZto svébytn& organizovany Jjazyk. Toto z¥eni
slovesnosti skrze slovo zplsobilo, Ze se H. specidlné& zabyval

literdrni epochou s skcentovanym momentem jazykovym /obrozeni/,



velkymi tvirci &eského literdrniho jazyka, zejména "bdsni-
ky" mezi prozaiky /Bfezina; Némcové, Olbracht, Vandure/,
textologif praktickou /velkd fada edic, mezi nimi n&kelik
korespondenci/ i teoretickou /sb. Editor a text/ a koneckon-
cd i preklédénim poezie nérolné jazykové vystavby /Poe, Ril-
ke, Morgenstern/. Analogif k ur&ujicimu vidéni literatury

v jejim materidlu je H. prvorady badatelsky interes o to,

co tvor{ materidl literdrni historie, tj. o obsaZné a spo-
lehlivé biograficko-bibliografické zmapovéni ndrodniho pisem=
nictvi. Rozhodujici Glasti na jistych kolektivnich dilech
/D&Jjiny &eské literatury 2, Slovnik &deskych spisovateld aj./
stal se H. jednim ze zakladateld &eské literdrni lexikogra-
fie.

Bibliografickd &dst

PSEUDONYMY, SIFRY: Reval, Ruvel; R.H., RH, rh, -rh-.
PRESPEVKY in: Akord /1946-47/; leské literatura /od 1954;
1975 Moskevsky denik I.Olbrachta, s edici/; Cesky jazyk

. /1951/; Cesky jazyk. a literatura /1969, 1980/; D&jiny a sou-
Casnost /1966/; D&jiny &eské literatury 2 /1960: Soupis spi=-
sovatell/; Jé&ykovy koutek Cs.rozhlasu. Prvni vyb&r /sb.,
1949/; K jazyku a slohu nasich klasikd /sb., 1954/; Klub &te-
n&¥y /1957/; Krédsné literatura /1964/; Elidka Krésnohorské
/sb., 1947/; Kultura /1958, 1962/; Kulturn¥politicky kalen-
a&F 1966 /1965/; List /1947-48/; Listy filologické /1949 Bre-
zina a Schopenhauer/; Literini archiv /1966 Shakespeariv Krél

Lear v prekladech z doby nérodnfho obrozeni; 1971 Z&pisky K.

Havlika z 1.1842-44, Brixenské zépisky K.Havl{iZka;



1973-74 Ze vzéjemné korespondence J.Jungmenna a A.Merka,
Doplné&k ke korespondenci A.Merka/; Literdrni noviny /1953,
1967/; Litovelsky kraj /1939-41/; J.Mukafovsky: Kapitoly

z Ceské poetiky 3 /1948: Bibliografie J.M./; Ndrodni um&lec
Iven Olbracht 1882-1952 /1956/; Nafe Fe& /1949-55; 1950 K pre=-
kladdm Pu3kinovym, 1954 Olbrachtovo zpracQvéni Bidpajovych
bajek/; Nade v&da /1947-48/; Obrana lidu /1953/; Oesterrei-
chisches biographisches Lexikon 1815-1950 /dil 4 - 8/; Pamét-
nik k 65.vyro¢i redlného gymndzia v Litovli /sb., 1966/; Poc-
ta F.TrévniZkovi a F.Wollmanovi /sb., 1948/; Pozndmky & vy-
svétlivky /1955/; Prévo 1lidu /1945/; Rudé prévo /1965/; Sbor-
nik Nérodnfho muzea v Praze, fada C /1962 Bésn& V.(.Bendla
vénované A.Pokorné, s edici; 1957; 1971 Olbrachtovy satirické
verSe a epigramy, s edicf/; Slovnik ¥eskych spisovateld /1964/;
Slovo a slovesnost /1948-53/; Snaha /1937/; SpoleZnost B.N&m-
cové v Praze /1958/; Tvorba /1960/; Zlaty mdj /1964/.

KNIZNE. Préce o literatuie: A.Novdk: Struné d&jiny literatu-
ry &eské /1946: doplnéni a zkréceni, s A.Grundem/. - Preklady:
. .E.A.Poe: Havran /1946/; H.W.Longfellow: Staré hodiny /1948/;

A.S.Puskin: M&d&ny jezdec /1948/; J.Dobrovsky: D&jiny Zeskych '
pikhartd a adamitd /1978/.

REDIGOVAL: Spisy I.Olbrachta /1947-61/; Spisy V.VanZury /1951
a% 61/; Slovnik Zeskych spisovateld /1964, s J.Opelikem/;
Editor a text /sb., 1971, s B.Storken/.

USPORADAL A VYDAL: F.X.5alda: Kritické projevy 4 /1951/ +
Kritické projevy 9 /1954, s L.Lantovouw/ + Studie z feské li-
teratury /1961/; I.Olbracht: O jazyce a literatufe /1953/ +
Prvni prozy /1954/ + Na pam&t A.Sta¥ka a I.Olbrachta /1957/ +



Pry® s legendami /1961/ + Z rodinné korespondence I.0lbrach-
ta /1966, s J.Olbrachtovow/ + 4Ly vojék a jiné povidky /1977/;
J.E.Purkyn&: Ceské préce fyziologické a morfologické /1958/
+ Uvahy a préce prirodovédné /1960/ + Akademia /1962, se Z.
Hernofem/; B.Némcové ve vzpominkéch /1961, s M.He¥manem/ +
Patndct pohddek B.Ndmcové /1962/ + B.N&mcové: Dopisy lésky
/1971/; V.Van¥ura: ObZan Don Quijote a jiné prozy /1961/;A, ,F. N
V.Mrstik: Nedosn¥né sny /1978/.
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RUDOLFU HAVLOVI,
jinak zvanému téZz Reval, vulgo Ruvel, alias R.,H., RH,
rh, -rh-, a na vSeobecnou védomost,
aby se jednou providy védélo, co - prosed 36,817,920
minutami mezi rokem 1911 aZ 1981, to jest od zrozeni
svého po sedmdesdtku véku - uéinil, totiZ Ze

- —— i ————— - e - —— - -

str.2+3. /Esej o ¢eské knize jako duchovni posile,/ 2

25,5,, str.2. /Sloupek proti anonymnim udavaénm, / 3
Morzakor. Litovelsky kraj 17, 1940, ¢€.25, 14.6,, str.l.

------------ -

/Gvodnik o brakové literaturfe./ ‘ 4
500 let Eerného uméni. Litovelsky kraj 17, 1940, &.40,

27,9., str.2, podepséno R.H. /Fejeton k 500.vyroéi

vynalezeni knihtisku./ ' S

Na okraj Cepova dila. Litovelsky kraj 17, 1940, &.48,
22,11., str.2. /0 Cepovych dosavadnich knihach proz./ 6

K vystavé obrazd a knih. Litovelsky kraj 17, 1940,

.- &.,51, 13,12,, str.2, podepsdno r.h. /Referat oivysta-
vé v Litovli 8,-15,12,1940./ ; 3 7
&.7, 14.2,, str.1-2, podepséno R.H. /Ovodnik; medai-
16n./ 4 e 8

Nad novou knihou Jana Cepa. (Poznamky spiSe lyrick

podepsano rh, /0 knize Tvaf pod pavuéinou,/ 9

du 11.8,1945, str,.3, /0 ukolech kancelare Slovniku
jazyka &eského pri Ceské akademii véd a uméni,/ 10

|



ARNE_NOVAK: STRUCNE DEJINY LITERATURY CESKE. Zkrécens
znéni podle 4,.vydadni Pfehlednych déjin literatury
¢eské, Zkrdtili, upravili a doplnili Rudolf Havel a
Antonin Grund., Olomouc, R.Promberger 1946,

Vincenc Lesny: Basnicky zédpas Otokara Bfeziny. Listy
/Recenze, / .

Pavel Eisner: Na skdle, Devatendct zastaveni madchov-
str.212-214, /Recenze,/

Naért politické lyriky Elisky Krasnohorské. V knize
Eliska Krasnohorskad. Usporddala P.AntoSova. Brno,

F.Pokorny 1947, (Chudym détem, roé¢.57.) Str.66-84,
/Studie, /

/Recenze,/

Arne Novak: Zoufalstvi a vira, List 2, 1947-48, &.,1/2,
listopad 1947, str.55. /Recenze./

Matice Ceska zahadjila... List 2, 1947-48, &.1/2, lis-

g topad 1947, str.58-59, /Poznamky ke trem svazkém
Pamatek staré literatury &eské (Dialog Jana z Rab-
Stejna, Barlaam a Josafat, Staroleské satiry) a o
Slovnzgu staré festiny od F.Simka./

Nové souborné vydani Saldova dila, List 2, 1947-48,
¢.1/2, listopad 1947, piiloha Glosaf, str.8-9, pode-

. psano R,H. /K vydédni Duse a dila v Souboru dila F.X.
Saldy./

Soupis védeckych praci Jana Mukarfovského do roku 1948,

- e oW —— o By o T o - .-

Svoboda 1948, Str,.311-325, /Bibliografie,/

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21



Nékolik poznéamek k puékinovskému kultu u nas, Ve sbor—
Brno, Slovansky seminar Masarykovy univerzity 1948,
(RoCenka seminéie pro slovanskou filologii, sv.l.)
Str.148-154 22

Str,17-19, Soukromy tlsk./Téi o prekladu Poeova
Havrana./ 23
Doslov prekladateliv, V knize A.,S.Puskin: Médény jez-
dec, Prelazil R.Havel. Praha, B.Duryqp 1948, Str.
28-30, Soukromy tisk, 24
Frantisek Gottlieb: Celem proti &elu. List 2, 1947-48,

€.3/4, leden 1948, str.106, podepsano Reval. /Re=-

cenze,/ 25
Milada Soulkova: Hlava umélce. List 2, 1947-48, ¢&,.3/4,
leden 1948, str.106-107. /Recenze./ 26

Dilo Vladislava Vanlury. List 2, 1947-48, ¢.3/4, leden
1948, priloha Glosar, str.26-27, /K ediéni proble=-
matice nové koncipovaného Pila Vladislava Vanéury
(Druzstevni préce - Melantrich - Svoboda)./ 0

0 jedné kniZce s obrazky. List 2, 1947-48, &¢.5/6, bre-
zen 1948, owbyiemy str.166-167, podepsano Ruvel. /Re-

.- cenze knihy Ivana Olbrachta 0 mudrci Bidpajovi a

jeho zviratkach,/ 28

Jubile jni literatura k osmdesatym narozeninam Petra
Bezru¢e. Slovo a_slovesnost 10, 1947-48, &.4, 28.4,
1948, str.239-243, /Prehled./ - 29

Melantrisské vydani Dila K.J.Erbena. List 2, 1947-48,
€.7/8, Cerven 1948, str.219-220, podepséano Ruvel.,
/Poznamky k pétisvazkové edici./ 30

B&spické dilo Jaroslava Vrchlického. List 2, 1947-48,
€.7/8, ¢erven 1948, str,224-228, /Recenze 5.svazku
Béasnického dila Jaroslava Vrchlického (Duch a svét
- Sfinx - Dédictvi Tantalovo - Brevif moderniho &lo-
véka - Skvrny na slunci; editor Vitézslav Tichy)./ 31



¢.1/72, 8,9,1948, str,21-25. /Referat./ 32
Oldfich Barta: Nemluviiatko. List 2, 1947-48, &.9/10,
rijen 1948, str.264, podepséano R,H, /Recenze,/ 33

SloZeniny s dvou-, dvoj-, trfi- apod. - Bio, kino =-
N4éini, naradi, néstroje - Predlozka skrz - Skolni

e I e e e e e = e e ]

Havranek, Alois Jedlic¢ka a Frantisek Vadhala. Praha,
Cs.rozhlas - Orbis 1949, (Rozhlasové préce, sv.3.)
Str.87-89, 112, 120-121, 138-140, 143-144., - 2,vyd.
1950, (Mimo edice,) - 3.vyd.1951. (Slovanské jazyko=-
védné prispévky, sv.7.) 34

-

49, ¢.2, 12,1,1949, str.94-95., /Recenze préce Jiri-

ho Pistoria Bibliografie dila F.X.3aldy./ 35
Pavel Eisner: Cestina poklepem a poslechem. Nase Fed
33, 1949, ¢&¢.1/2, danor, str.31-33. /Recenze./ 36

str.68-70, /Recenze edic K.L.Celakovského Ohlas

pisni ruskych - Ohlas pisni Eeskych, B.Némcové Babi-
¢ka a J.Nerudy Povidky malostranské v Narodni
knihovné,/ 37

logické 73, 1949, ¢.2/3, 2.5., str.100-108, 38

¢erven, str,112-113. /Recenze knihy J.Neumanna
Skalky a skalniéky (3.vydédni 1946),/ * 39
Poznamky ke kritice textu Babilky. (K vydani Babiéky

10., str.121-127, /K edici M.,Novotného./ 40
Karel Sezima zemrfel. NaSe re¢ 33, 1949, é.9-10, pode-
psédno R.H. /Nekrolog./ 41

e R R e L L L L L T

ly.) Str.7-8,~2,.vydédni 1950, - 3,vyd.1955. (Mimo
edice,) _ 42

[ i, oA



str.21-24, /0 prekladech L.Fikara, F,Halase, F,Hru-
bina a P.Eisnera./ : 43

podepsano R,H, /Kritika kvality &eskycdh prekladu

z rustiny v €asopisu Praha-Moskva,/ 45
100-102,. /Recenze edic J.Arbesa Svaty ¥averius -
Newtoniv mozek, J.Vrchlického Barevnﬁ strepy, M.A,
Simafka Ze zapiskd phil,stud.Filipa Kofinka, T.Novéa-
kové Drasar a K.Svétlé ¥esnicky romén,/ 46

Louis Eﬁrnberg:-Amadé a Casanova. Mozartovskd novela,
Nase fe& 34, 1950, &.5/6, srpem, str.109-112. /Recen-

ze prekladu Pavla Eisbera./ _ 47
Zapomenuty preklad z Puskina. Slovo:a_slovesnost 12,

1850-51, &.1, 1950, str.17-19. /0 Kuzményho pfekla-

du basné Petrohrad v Hronce 1838,/ 48
/Doslov./ V knize Alois_Jirdsek: Do_Némec, Praha, SNDK

1951, (KniZnice pro stredni $koly.) Str.86-87. 44

Souborné vydani K.H.Machy. Slovo _a_slovesnost 12, 1950-
51, ¢.,3/4, 4.4,1951, str.189-191, /Recenze tfisvaz-
. - kového vydadni Dila K.,H.Machy ve vydédni K,Janského./ 50
¢.3/4, rijen, str.66-70. /Recenze Pohidek B.Némcové
ve vydani K.Cerného, V.Janouskové a E.Kaslové,/ 51
Narodni knihovna, vzorna edice Eeskych klasiki. Cesky
jazyk 2, 1951-52, &.3, listopad 1951, str.95-96,
/0 prvnich 30 svazcich,/ 52
Edi&ni problémy v Babiice I. Poznémky k tfetimu vydéni
¢.7/8, Cerven 1952, str.148-152. /K edici B.Havréan-
ka, M.Novotného a R.Skreéka roku 1951; v &asti II
pokratuji B.,Havrédnek a R.Skreéek Poznimkami ke &tvr-
tému vydani Babilky v Ndrodni knihovné,/ 23



Co se literarnimu historikovi nema stat. Slovo_a_sloves-
nost 13, 1951-52, ¢&.2, 10.7.1952, str.108, /Recenze
vyboru z J,K.Tyla Narode mij (usporadal J.Héjek)J 54

Vydavani dokumentd k Zivotu a dilu BoZeny Némcové. Slovo
a_slovesnost 13, 1951-52, ¢&.3/4, 8,12,1952, str.175-
178, /Recenze prvnich dvou svazki Zivota BoZeny Ném-

cové (uspofddal M.Novotny)J 55

2, 1953, &.,2, 10.1., str.4. /Medailon I,Olbrachta;
nekrolog./ 56

6,5.1953, str.3. /K otevieni Pamatniku nirodniho pi-

semnictvi v Praze.,/ 57
Za Ivanem Olbrachtem. Slovo_a_slovesnost 14, 1953, &.1,
kvéten, str.46-47, podepsano rii. /Nekrolog./: 58

Cestina v radach nakladatelskych praktiki. Nage_re¢ 36
1953, &.9/10, prosinec 1953, str.303-305. /Eeferat
o knize B,Dobrovolného Jak psét rukopis a korektury
pro tisk; zvlasté o pripojenych kapitolach A, Jiréka
Spravna feStina a Priklady ne jbéiné jSich jazykovych
chyb, / 59

K novému prekladu ruskych narodnich pohéddek. Slovo a slo-

---------- -

i

ze knihy A.N,Tolstého Ruské nérodni pohddky v prekla- .

du R.Hore j§i; téZ o starSim prekladu M,Hefmana./ 60
Zprévy z Ustavu pro Seskou literaturu. Ceska_literatura
2, 1954, ¢é.1, 30.3,, str.95-96, 61

Olbrachtovo zpracovani Bidpajovych bajek. Nase reé 37;

------ -

1954, ¢, 3/6, éerven, str.139-143, TéZ ve sborniku

68-73, 62

né 15, a 16,2,1955 o jazykové tpravé dél &eskych kla-
siki,/ 63



é.1, 31,3., str.63-65, /0 textolagickych prispévcich

K.Rosenbauma, J.Ambruse, J.Felixe a S.Smatléka ve

Slovenské literature 1954 Cé < § P 64

3, 1856, 8.1, 31, 3.. str,79-80, nepodepsano /da§1t-

ro¥ano v obsahu roéniku i na obadlce &islaif/) €5
Nad éasopisem SNKLHU, Ceska literatura 3, 1955, &.1,

31.3., str,.91, podepséno rh, /Poznédmka o stati J,Le-

vého 0 stylistickych problémech prekladové literatu-

ry v Casopise SNKLHU Poznémky a vysvﬁplivky 1954

(€.1/3) o/ 66
Nepochopeny Ivan Olbracht, Ceskad literatura 3, 1955,

€.2, 30.6., str.200-201. /Kritika upravy textu Niko-

ly Suhaje loupeZnika jro piednes R.Janafika na ve-

deru Cs.spoleénosti pro $irfeni védeckich a pnlxtl-

ckych znalosti 29,3,.1955,/ g £ 67
0 tzv, jazykové upravé ve vydanich kla81kﬁ. Naég_fgg

38, 1955, ¢&.5/6, fervenec, str,183-186, /K praxi

uplatiované v edici Nérodni knihovna a v deské Fadé

Knihovny klasiki./ 68
Doslov k Jiraskové povidce Na Chlumku, V knize AIOIB

Jirdsek: Na _Chlumku., Praha, SNDK 1956, (Hmmoéitanko-

.. va tetba.,) Str,33-36, 69
Doslow. V knize A193§-£55§§9§__§_§EEQ-E?-EE-EEEQc_EEQEE- |
Praha, SNDK 1956, Str.103-106, : 70

-

30.12.1952. Praha, Kniha n.p, - Ca.splsovatel 1956,
Str.3-6, 71
Zpravy z Ostavu pro 6eskou literaturu, Ceska litaratu=-

ra 4, 1956, ¢.1, 11.3., str.93-94; nepodepséno /de-
Sifrovano v obsahu roéniku/. 72
Soupis kniZnich vydadni Babilky BoZeny Némcové. Ceska li-

teratura 4, 1956, ¢.2, 14.7,, str.183-184, spolu s J,

Krtiékou. /Recenze ste jnojmenné bibliografie J.Kun-
cové./ 73



0 Bratru Zakovi. V knize Ivan Olbracht: Bratr Zak.

Praha, Cs.spisovatel 1957, (Edice ilustrovanych
novel, sv,15.,) Str.147-149, 74

————— A  — D —— -

€.1, str.,5-9, /Ediéni zésady./ (i
Vanéuriv jazyk. Klub_&tenaft 1957, podzidni éisle, str,
3. /0 romédnu Tri reky./ 76

BoZzena Némcovd ve Statnim nakladatelstvi kradsné litera-
tury, V. brozurfe Spoleinost BoZeny Némcové v_Praze,

K pétadvacetileté Cinnosti 1933-1958, Praha, Stat-

ni pedagogické nakladatelstvi 1958, Str.12-13, 7

Praha, Cs.spisovatel 1958, (Spisy I.0., sv.14,) Str,

265-2173, ' : 78
/Pfedmluva./ V knize Ivan Olbracht: Bi“lické pr:béhy,

- - AN o ool ome - -

Stary zakon pro mladdeZ. Praha, SNKLHU 1958, ?Obnove{

né obrazy, sv.,2,) 79
Bohuslav Havréanek pétasSedesdtnikem, Kultura 2, 1958,
é.5, 30.,1,, str.2, /Glosa k jubileu,/ : 80

6, 1958, ¢.1., brezen, str.118-119, podepsdno RH, 81
) str.231-232, /Nekrolog./ 82
Z dé jin &esko-bulharskych kulturnich stykt. Ceskd lite-

- s e -

ste jno jmenné knihy Z,Urbana; zvlasté o vztahu B,Ném-
cové k Bulharsku,/ ' - 83
Lepsi neZ nic... Ceskd literatura 6, 1958, &.4, prosi-
nec, str.473. /Pozndmka k Seznamu literarnich pozis-
talosti a korespondenci v literdrnim archivu Narod-

niho muzea (dnes Pamatniku nédrodniho pisemnictvi),

usporaddanému F. Bathou./ 84
Doslov. V knize Ivan Olbracht: 0 _zljch samotarich, Pra-
ha, Cs.spisovatel 1959, Str.177-179. 85

)
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Str.603-617. : 86
Zalar ne jtemné jsi. Doslov v knize 5395_939.’:‘399&5.295.‘?2
ne jtemné jSi, Praha, Cs.spisovatel 1959, Str,.181-185, 87

str.197-198, /Nekrolog./ b 88
Soupis spisovatelli s udaji Zivotopisnymi a bibliografi-

ckymi, V knize D& jiny &eské_ literatury, Hlavni redak-

tor Jan Mukarovsky. II., Literatura narodniho obroze-

ni, Redigoval Felix Vodiéka. Praha, quladatelstvi

CsSAV 1960, Str,601-666, 89
Sloupeﬁ@o Slovnigu jazyke Eeského. Tvorba 25, 1960, &.

44,53.11., st?.1053. ZO prvnim dilu $lovniku Qpisov—

néhéijazyka deského,/ 90

- — - oy S .-

ti, korespondence, dokumenty, sv.27.) Str.9-12, 91
Némecké slovniky spisovateli a vyznamnych osobnosti.

L e T el ol rpp_y

/lv1asté o Ceskych osobnostech v soufasnych némeckych

slovnicich,/ a2
Rudolf Tésnohlidek,.. Kultura 6, 1962, ¢.23, 7,6,, str.
, - 9, podepsédno R.H., /Glosa k 80,.vyroéi narozeni,/ 93

Data o Zivoté a dile. Ve sborniku BoZena Némcova 1862~
1962, Stala expozice v Ceské Skalici. Praha, Vystav-
nictvi 1962, Str.17-24, nepodepséno. /Prehled v pub-
likaci vydané k otevieni stdlé vystavy Muzea BoZeny:
Némcové v Ceské Skalici,/ 94

Basnd V.C.Bendla vénované Anné Pokorné. Sbornik Narodni-

- - —

torie, ¢.4, str.169-192, /Edice rukopisnych cykla
Zvadlé riZe a Pisné a basné./ 95
Nékolik poznamek k prvnimu dilu sovétské literdrni ency-

255-257, /Recenze knihy Kratkaja literaturnaja ency-
klopedija I (Moskwva 1962),/ | 96



¢.4, &ervenec, str.359-360. /Nekrolog./ 97
vo jsko 1964, (Knihovna vojdka, ilustrovana rada, sv.
210,) Str.485-487, 98

val Rudolf Havel a Jifi Opelik. Praha! Cs.spisovatel

1964, Str.I-IV, 99
Jan Gebauer - Antonin Grund - Bohuslav Havridnek - Karel

Hlavacéek - Josef Krasoslav Chmelensky - Jan Jakubec -

Josef Jungmann - Jan Kollar. Hesla ve Slovniku &es-

kych_spisovateli. Praha, Cs.spisovatel 1964, Str,1ll-

112, 118-119, 143-144, 154-155, 184-185, 190-191,
208-210, 236-238, podepisovano rh, 100

ndpoliticky kalenddf_1966. Praha, Orbis 1965. Str.
158-160. /Medailon./ . 101

Ivan Olbracht: Z détstvi. Zlaty maj 8, 1964, ¢&.6/7,
tervenec, str.290-291, /Pretisk dopisu I.Olbrachta
matce a dvou dopisi otci z let 1894, 1897 a 1899./
KniZiné Ivan Olbracht: Z rodinné korespondence. Praha,

Odeon 1966, (Paméti, korespondence, dokumenty, sv.

38.) Str.22-24, _ 102
~_Zivot plny prace. Krasnd literatura 1964, listopad-pro-
sinec, str.10-11, /Medailon Karla Nového,./ 103

1965, Nedélni pfiloha, str.l, podepsdno R.H. /Ovod-

ni pozndmka k prvnimu otisténi reportédZe Ivana

Olbrachta K.H.Frank; tyka se Olbrachtova patréani po

okolnostech zavraZdéni Vladislava Vanéury./ 104
0 Bibliografii &eské literarni védy za rok 1962, §g§§§

7Rscenza./ 105

prosinec, str,164-166, /K 75.narozenindm K.Nového./ 106



M,Otruba a M.Repkova, Praha, Vystavnictvi 1966,

63 stran, rozmnoZeno, 107
Shakespeariv Kral Lear v prekladech z doby narodniho

1966, Praha, Orbis 1966, Str,7-120., /Otisk komen-

tovanych ukazek prekladd P.3edivého, U.Lindy a F,

L.Celakovského./ 108

- e o o - o - -

1966, Str,34-37. 109
Ediéni doslov. V knize QOtokar Brezina: Tajemné dalky -

46,) Str,.181-183. 110

ta. Praha, Odeon 1966, (Paméti, korespondence, do-

kumenty, sv.,38,.) Str,7=9, - 111

str.37-40, /Medailon; s pretiskem dopisu I,Olbrach~-

ta Z.Klimovi z 1,11.1929,./ 112

25,2,, str.4. /Recenze knihy 0,S5torcha-Mariena

Sladko je Zit./ 113

str.4. /K 70.narozeninam V.Petra a 0.3torcha-Marie-

na,/ 114
Purkynovy basné a basnické preklady. V knize Jan Evan-

gelista Purkyne: Bésné a preklady. Praha, Academia
1968, (Sebrané spisy J,E.Purkyné, sv.11l.) Str,7-18, 115

Kollar J, - Kopecky M., - Korensky J, - Korinek J,M., =
Kosina J.E, - Kosmadk V¥, - Kotsmich V, - Koukl A, =~
Kosar E. - KoZzisek J, - Kramolis C. - Krapka J, -
Kratochvil J, - Kraus E, - Krejéf F,V, - Krejéi J. -
Kri¢ensky J.J., - Kriéka P. - Krolmus V. - Kronbauer
J.R. - Kuéera K. - Kulda B.M. - Kvapil F, - Kvét F,.B.

- Ladecky J. - Laichter J. - Landfras A.J, Hesla
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ger 1969, Str. 85, 114, 126, 127, 145, 161, 165,

174, 180, 206-207, 211, 215-216, 223-224, 247, 248,

269, 270, 288, 291, 317, 340-341, 381, 384, 397,

405, 429-430, 116
Jan Evangelista Purkyné, (1787-1869.) Cdsky jazyk a

- ——

ra 17, 1969, ¢&.3, zari, str.282-285, /Recenze kni-

hy. M,Jahnichena Zwischen Diffamierung und Widerhall

(Berlin 1967),/ 118
Za Ff%nkem Wolf@annem.:égggé_liggsggggg 17, 1969, &.3,

zafi, str.301-302, /%ekrolog.ﬁ : :
Liter%tura jiiéich Cechgyhodepséno -riy=-. /Recenze

ste jn@jmenné publikace Z,Mrdze.7 . J 120
Dialag 1968, Ceské literatura 17, 1969, &.4, ©ijen,

sﬁ}.434-436. /Recenia ste jno jmenného sborniku, vyda-

ného rozmnoZené prekladatelskou sekci Svazu &s.spi-

sovateli./ 121
Pfedmluva. V knize Ivan Olbracht: Biblické_pEibéhy.

Stary zakon pro mladeZ, Praha, Albatros 1970, Str,
e eI 122
Frantisek Bartos - Josef Jungmann - Jak Kolladr - Benes

Metold Kulda - Frantisek Sus$il. Hesla ve slovniku

119

lektiv za redakce Mojmira Otruby a Kvéty Homolové,
Praha, Cs.spisovatel 1971, Str.15-16, 91-99, 105-

109, 114-115, 186-187, nepodepséno,

2,vydani 1973: Cesti spisovatelé 19, a polatku 20,
stoleti., Napsal autorsky kolektiv za redakce Kvéty
-Homoyipvé, Mojmira Otruby a Zdenka PeSata, - 3.vy-
dani 1981. 123

V 1945-1965. Ceskd_literatura 17, 1969, &. 3, zdrf, str.
310-311, '

T2



Zapisky Karla Havliéka z let 1842-1844, Ve sborniku
semnictvi 1971. Str.5-139, spolu s M,Repkovou,
/Komentované vydani./ 124

Roénik 6, 1971. Praha, Pamatnik ndrodhiho pisemni-
ctvi 1971, Str,141-177, spolu s M.Repkovou., /Komen-
tované vydani./ 125
Nikola Suhaj loupeZnik - Golet v udoli - Hory a
staleti. Praha, Svoboda 1971. (0svit, Svétov§ so-
cidlni romén,) Str.443-453, 126

. — - ———— -

rarni historie, ¢.2, str.115-121, /Edice versi z Po-

krokovych novin 1806, z horické Pochodné a z pozis-

talosti,/ 127
Langer J., - Langer J,J, - Lederer E, - Lederer M, -

Lepar F, - Leppin P, - LeSeticky V. - Linda J, -

Ludvik J., - Macek A, - Macha K,H, - Machal J, =

biographisches Lexikon 1815-1950, V, Wien, H,Bdh-

- an ool . w e T n D S S W

laus Nachfolger 1972, Str. 4-5, 6, 82-83, 85, 148,

149, 155, 218, 346, 387, 390, 391, 392-393, 444. 128

Zemrel Miroslaw Hefman, Ceské literatura 20, 1972,

¢.1l, duben, str,80-81, 129
Josef Jungmann., ¥ knize Josef Jungmann: Zapisky. Pra-
ha, Odeon 1973. Str.123¢126, 130

Ze vza jemné korespondenca.Josefa Jungmanna a Antonina
niku narodniho pisemnictvi., Roénik 8-9, 1973-1974.
Praha, Pamatnik narodniho pisemnictvi 1974, Str.

5-36, /Komentovana edice dopisi z let 1819-1841,/ 131



Doplnék ke korespondenci Antonina Marka. Ve sborniku
nictvi., Ro¢nik 8-9, 1973-1974., Praha, Pamatnik narod-
niho pisemnictvi 1974, Str.37-57. /Komentovana edice
dopisi A.,Marka synim a je jich matce; s dopisy syna
F.Marka otci a se zavéti F_Marka./ 132

Malirovda H, - Maly J. - Marek A, - MaSek' K, - Maté jka
J, - Maternovd P, - Mathesius V., - Medek R, - Meine-
ckova T, - Melichar J.J. - Melisova A, - Mensik J, =
Merhaut J, - Mikovec F.B., - Mikulads J., - Mokry 0, -
Moser B, - Mrstik A, - Mrstik V. Osterreichisches

- B — e ——————————————— - ——— - ——

der DOsterreichischen Akademie der Wissenschaft 1975.
Str. 37, 42, 75, 75, 127, 137, 140, 140-141, 181-

182, 195, 210, 212, 224-225, 229-230, 284-285, 287~
288, 349, 386, 399, 400. 133
1975, ¢.1, unor, str.53-63, /Edice deniku z dubna

aZ cervna 1920,/ 134

- - v e - -

Vybor z povidek., Praha, Albatros 1976. (Zlatoroh,) 135

vojédk a_jiné povidky. Praha, Albatros 1977. (Zlato-
b o2 roh,) 136
Muzakova J. /= K.Svétla/ - Muzik A.E, - Nebesky J. '
/= z Wojkowicz J,/ - Nebesky V.B, - Neiéasek F, =
Ne jedly J. - Nejedly V. - Némcova B, - Neruda J. -
Neumann S.K., - Novdk A, - Odvalil F, - Otto J. - Pa-
nyrek D, - Patréka M.S, - Pechova A. /= Kréasnohor-
sk4 E./ - Pecka J,B, V knize Osterreichisches bio-

- - .-

graphisches loxikon 1815-1950. VII. Wien, Verlag
der Usterreichischen Akademie der Wissenschaft 1978,
Str. 7, 7-8, 49, 49-505%62, 62, 63-64, 70, 94-95,

161, 207, 271, 317-318, 342-343, 385, 387, 137
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Korespondence bratri MrStiki. Prgha, Odeon 1978,

(Paméti, korespondence, dokumenty, sv. 60.) Str.

21-24, 241-242, 341-342. /Edice korespondence ro-

dinné, korespondence V. Mrstika s A.Stolcem a ko-

respondence V.MrsStika s L., Quisem./ 138
Vytvarné projevy Vliadislava Vanéury, Zpravy Spolku

€eskych_bibliofild 1979, ¢. 2, str, 43-44, /0 Van-

¢urovych kresbach,/ ' 139
K devadesatindm Karla Nového (x 8.12,1890,) Cesky ja-

zyk a_literatura 31, 1980-81, ¢.4, prosinec 1980,

str. 183-185, /Medailon,/ 140
Vzpominka na dobu dnes zcela nepochopitelnou. Acta

§§ngpgp§3ggi 20, 2021, ¢.1, duben, str, 126; padepsa-
no RU-HA-WELL, /Vzpominka z titulu nestora lektorské-
ho{bboru sal@manderskﬁ univerzity na neznamého biblio-
grafa minulé civilizagce E.M. k :0, vyroéi jehd smrti./
2 3 ¥ t '
2. vydal, uspofddal, vysvétlivkami_nebo_pozndmkani,

-

Nikola Suhaj loupezZnik
Svoboda 1947 (Spisy I.0., sv, 8)
Svoboda 1949 (Spisy I1.0., sv. 8)
Svoboda 1950 (Spisy I.0., sv. 8)
Svoboda 1953 (Spisy I.0., sv. 8)
SNKLHU 1955 (Nesmrtelni, sv, 24)
€s. spisovatel 1958
Cs. spisovatel 1963 (K1ié, sv. 30)
Odeon 1967 (Narodni knihovna, sv., 82)
NasSe vojsko 1968 (Maj, sv. 117)
Nikola Suhaj loupeznik - Golet v udoli - Hory a staleti
NasSe vojsko 1959 (Svét, sv, 28)
(Viz 164) 141

i



Anna proletéarka

Svoboda 1949 (Spisy I1.0., sv.4)

Orbis 1951 (Narodni knihovna, sv.29)

Svoboda 1952 (Spisy I1.0., sv.4) 142
Golet v udoli

Svoboda 1949 (Spisy I.0,, sv.10)

Orbis 1950 (Narodni knihovna, sv.18) *

Orbis 1951 (N4drodni knihovna, sv.18 - 2,vyd.)

Cs.spisovatel 1953 (Spisy I.0., sv.10)

SNKLHU 1958 (Klub étenart, sv.100)

Cs.spisovatel 1968

(Viz 141, 164) i 143
Zamrizované zrcadlo - Dvé psani a motak

Svoboda 1949 (Spisy I.0., sv.8)

Cs.spisovatel 1954 (Spisy I1.0., sv.8)

Cs.spisovatel 1961

Mlada fronta 1968 (Zlata pedef,.sv.5)

Cs.spisovatel 1980 (Spisy I.0., sv.7) _ 144
Be jvavalo

Svoboda 1950 (Spisy I1.0., sv.5)

Svoboda 1954 (Spisy I.0.,, sv.9) 145

Hory a staleti
Svoboda 1950 (Spisy I.0., sv,9)
Cs.spisovatel 1956 (Spisy I.0., sv.9)

(Viz 141, 164) 146

0 zlych samotarich
Svoboda 1951 (Spisy I,0., sv.l)
Cs.spisovatel 1959 :
Mladéd fronta 1972 (Kapka, sv.l127) 147
Cesta za poznanim /
Svoboeda 1952 (Spisy I1.0,, sv.6)

Cs.spisovatel 1957 (Spisy 1.0., sv.8) 148
Ze'stachh letopisi

SNDK 1952

SNDK 1957

Albatros 1975 (Klub mladych é&étendard) 149



0 jazyce a literature

Cs.spisovatel 1953 (Knihovniéka Varu, sv.44) 150
Podivné pratelstvi herce Jesenia

Cs.spisovatel 1953 (Spisy I.0., sv.3)

Cs.spisovatel 1953 (Spisy I.0., sv.3)

Mlada fronta 1967 (Lapka, ilustrovanad rada, sv.l) 151
Prvni prozy .

Cs.spisovatel 1954 152
ZalaF ne jtemnd jsi

Cs.spisovatel 1954 (Spisy I.0., sv.2)

Cs.spisovatel 1959

SNKLU 1963 (Svétovéa éetba, sv.295)

Cs.splsovatel 1973 (Splsy 1.0., sv.3) 153
Dobyvatel :

Cs.spisovatel 1955 ( plsy 2 0 sv,ll)

Cs.spisovatel 1960 ;

Nase vojsko 1964 (Knihovna vo jaka, 11ustrov«né rada,

sv,210) ; ! B 154

Povésti a ba jky ' :

Cs.spisovatel 1955 (Spisy I1.0., sv.12)

(Viz 149) 155
Bratr Zak
Cs.spisovatel 1957 (Edice ilustrovanych novel, sv,15)
Odeon 1974 (Klub ¢tenaru, sv,347)
(Viz 147) 156
Ma paméf Antala Staska a narodniho umélce Ivana Olbrach-

ta /tj. edice dopisu A.S. otci z 25,7,1866, uryvku

dopisu I,0, otci z 5.1,1901 a uryvku textu z poziis=-

talosti 1.0,/ Semily, ONV 1957 157
0 smutnych oich Hany Kar;diiéové

SNKLHU 1957 (Skvosty, sv.11)

(Viz 143) 158
Biblické prib&hy

SNDK 1958 (Obnovené obrazy, sv.2)

Albatros 1970 (Klub mladych &tenarfu)

Bratislava, Mladé leté 1968. Prel.M.Hafamova, S vy-

svétlivkami R,.H,
(Viz 155) : 159



Cteni z Bibli kralické

Cs.spisovatel 1958 (Spisy I1.0., sv.14) 160
Pryé¢ s legendami

Cs.spisovatel 1961 (Spisy I.0,, sv.15) 161
0 mudrci Bidpajovi a jeho zviratkach

SNDK 1956

SNDK 1962 .

SNDK 1966 (Klub mladych étenaiu)

SNDK 1972 (Klub mladych &tenari)

(Vez 155) 162
Z rodinné korespondence Ivana Olbrachta

Odeon 1966 (Paméti, korespondence, doiumenty. sv,.38)

(Viz 102, 157) 163
Zakarpatska trilogie. N1zola Suha: loupeinik - Golet

v udoli - Hory a ataleti

Svoboda 1971 (0Osvit., Svétovy so,xalui romén)

(Viz 141, 143, 146) 5 ;; 164
Z1ly vojak a jiné povidky = |

Albatros 1977 (Zlatoroh)

(Viz 127, 134) : 165

Vladislay Vandura (1949)

Obrazy z dé jin ndroda ceského

I.,-II.dil., Praha, Druistevni prace 1949
.- I,=-11I,dil, Cs.spisovatel 1951 (Spisy V.V., sv.1=2)

I,-IIX,dil. Cs.spisovatel 1956 (Spisy V.V., sv.1-2)

I.-III.dil, Cs.spisovatel 1960 /ve 2 svazcich/

I.,-1II.dil, Svoboda 1968 /ve 2 svazcich/

I,-111.dil, Cs.spisovatel 197

(¥iz 183) é 166
Zvony mého kraje

Cs.spisovatel 1950 (Milé kniZky, sv.2)

(¥iz 186) 167
Kubula a Kuba Kubikula

SNDK 1950

SNDK 1952

SNDK 1959

SNDK 1962

ﬁNDK 1967 (Klub mladych étenari)

SNDK 1972 (Klub mladych &étendra) 168



Pekaf Jan Marhoul
Cs.spisovatel 1952
Cs.spisovatel 1957
Cs.spisovatel 1976
(Viz 185)

Markéta Lazarova
Cs.spisovatel 1953
(Viz 18%5)

Pole ornd a valeéna
Cs.spisovatel 1953
(viz 185)

Luk kralovny Dorotky
Cs.spisovatel 1954
Cs.spisovatel 1965

Rodina Horvatova
Cs.spisovatel 1954
Cs.spisovatel 1973

Rozmarné léto
Cs.spisovatel 1955
Cs.spisovatel 1962

sv,.81)

Uték do Budina
Cs.spisovatel 1957
Cs.spisovatel 1963

Hrdelni pre
Cs.spisovatel 1958

(Spisy V.V., sv.3)

(Slunovrat, maléa rada, sv,.30)

(Spisy V.V.,, sv,5)

(Spisy V.V., sv.6)

5

(Spisy V.V., sv.7.)
(Slunovrat, velka Fada, {iv.23)

(Spisy V.V., sv.8)
(Edice ilustrovanych novel,
(Spisy V.V., sv.9)

(K11¢, sv,.28)

(Spisy V.V,, sv.1ll1)

Odeon 1979 (Klub &tenarh, sv.441)

Konec starych éasu
Cs.spisovatel 1958
Posledni soud
Cs.spisovatel 1958
Tri reky

(Spisy V.V., sv.10)

(Spisy V.V,, sv,12)

" SNKLHW 1958 (Klub &tenafu, sv.80)
Cs.spisovatel (Spisy V.V., sv.13)
SNKLU 1969 (Narodni knihovna, sv.69)
Amazonsky proud - Dlouhy Siroky a Bﬁirozrakf
Cs.spisovatel 1959 (Spisy V.V., sv.59)

169
170
171
172

173

174
175

176
177

178

178

180



Hry. Uéitel a Zak - Nemocna divka - Alchymista - Jezero
Ukereve - Josefina - Latinsti klasikové - Nékolikera
zasnoubeni - Satyrska komedie
Cs.spisovatel 1959 (Spisy V.¥., sv.1l4) 181

Obéan Don Qui jote
Zbraslav, Dim osvéty 1959

(Viz 183) = 182
Ob&an Don Quijote a jiné prozy
Cs.spisovatel 1961 (Spisy V.V., sv.16) 183

Kosmas. Z Obraziti z dé jin naroda ¢eského I
SNKLU 1962 (Skvosty, sv.31)

L]

(Viz 166) 184
Pekar Jan Marhoul - Pole orna a vdleénd - Markéta Laza-

rova

Odeon 1968 (Narodni knihovna, sv,.85)

(viz 169, 170, 171) 185

Zvony mého kraje. Vybor z povidek
Albatros 1976 (Zlatoroh)
(Viz 167) 186

— S e e S e S

SNDK 1950 (KniZnice pro stredni Skoly)

SNDK 1950 (KniZnice pro stredni skoly)

SNDK 1954 (Mimoéitankova cetba)

SNDK 1955 (Mimocitankova cetba)

SNDK 1956 (Mimocitankova cetba)

Statni pedagogické nakladatelstvi 1959 (Mimocitan-
kova cetba)

Statni pedagogické nakladatelstvi 1960 (Mimoéitan-
kova ¢etba)

Statni pedagogické nakladatelstvi 1966 (Mimogitan-
kova ¢etba) 187

Z Cech az na konec svéta

SNDK 1950 (KniZnice pro narodni $koly)

SNDK 1950 (KniZnice pro nadrodni Skoly)

SNDK 1955



SNDK 1956

Statni pedagogické nakladatelstvi 1959 (Mimoéitan-
kova Cetba)

SNDK 1960 (Svétova knihovniéka, sv.21)

Statni pedagogické nakladatelstvi 1965 (Mimoéitan-
kova éetba)

Statni pedagogické nakladatelstvi 1966 (Mimoéitan-
kova c¢etba)

Albatros 1971

Svoboda 1972

Albatros 1976 (Klub mladych étenard)

Statni pedagogické nakladatelstvi 1977 (Mimoditan-

" kovéa Getba) 188
Do Némec ‘ 4

SNDK 1951 (KniZnice pro stfedni Skoly) 189
: §
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ChyZe pod horami
Druzstevni préace 1950 (Slunovrat, SVa 35) : 190
Nirodni bachorky a povésti :
I.-II.dil. Cs.spisovatel 1950 (Knlhovna k1351ku -
Spisy B.N., sv.1-2). Spolu s B.Havradnkem | -
I.-I1I.dil. SNKLHU 1954 (Narodni knlhovna, SV.46-47),
Spolu se Z,Havrankovou
I.-II.,dil. SNKLHU 1956 (Narodni knihovna, sv, 46-47).
- Spolu se Z.,Havrankovou : 191
Babicka
SNKLHU 1953 (Knihovna klasiki - Spisy B.N,, SV.5).
Spolu s B.Havréankem a R,Skreékem
* SNKLHU 1953 (Skvosty, *sv.1). Spolu s B.Havrénkem
a R,Skreékem
SNDK 1953 (KniZnice pro stredni $koly)
* SNDK 1954
SNDK 1955
SNDK 1957
SNDK 1959



SNDK 1961
SNDK 1964
SNDK 1967
Albatros 1971 (Klub mladych &tenari, vybérové rada)
Albatros 1972 (Klub mladych ¢tendrd, vybérova rada)
Albatros 1977 (Klub mladych ctendrii, vybérova rada) 192
Dopisy lasky .
Odeon 1971 (Klub &tenari, sv.297) 193
Listy
ITII.-IV.dil, SNKLHU 1960 a 1961 (Knihovna klasiki -
Spisy B.N., sv.14-15). Spolu s M.Novotnym a R.
~ Skreckem '
BoZena Némcova ve VZpdminkéch
SNKLU 1961 (Paméti, koresponcence,. dokumenty, sv.
27). Spolu s M,Hefmanem : f 195
Patnact pohddek BoZeny Némcové '
Havliékav Brod, Vychodoceské nakladatelstvi 1962 196

Frantigek Xaver Salda (1951)
Kritické projevy 4 - 1898-1900

Melantrich 1951 (Spubor dila F.X.$3., sv. 13) 197
Kritické projevy 9 - 1912-1915

Cs.spisovatel 1954 (Soubor dila F.X.S5., sv.18)

Spolu s L.Lantovou 198
Studie z éeské literatury -
Cs.spisovatel 1961 (Soubor dila F.X.S8., 8v.8) 199

Antal Stasek (1957)
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Ceské préce fyzzologlcké a morfologické
Nakladatelstvi CSAV 1958 (Prace CSAV, sekce biolo-
gicka; Klasikovwé védy - Sebrané spisy J.E,.P.,
SV.T) 200
Gvahy a prace prirodovédné
Nakladatelstvi CSAV 1960 (Prace CSAV, sekce biologi-
ckd; Klasikové védy - Sebrané spisy J.E.P., sv.&) 201



Akademia
Nakladatelstvi CSAV 1962, Spolu se Z.,Hernofem 202
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Vlastenec

SNKLU 1963 (Slovenské knihovna, sv.2) 203
Slavy dcera

Odeon 1971 (Narodni knihovna, sv.87) 204

Karel Novy_(1964) '
Chceme Zit :

SUKLU 1964 (Skvosty. sv.42) 205
Otokar Brezina_(1966)

Tajgmné dalky - Staviiglé ghramu . :
Odeon 1966 (3kvosty, sv.46) " 206

¥iz 108
Linda Josef {1966)
Yiz 108
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Hra doopravdy
Mlada fronta 1967 (Kapxa. .: .trevana rada, sv,36)
Odeon 1974 (v knize R.W. 4tebnis - Hra doopravdy) 207

— — — —— — — m— — - — ——

Osm dni
" Cs.spisovatel 1968 208
Koncert na ostrové - Halleyova kometa - Odlévani zvomi
Cs.spisovatel 1970 (Dilo J.S., sv.7) 209
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Za rannich Servanki a jiné prézy

Odeon 1971 (Ceskad klasicka proza) 210
Za rannich Cervanki

Cs.spisovatel 1978 (Slunovrat, malad fada, sv.39)

(Viz 210) 2ll
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Odeon 1973 & 212
Viz 131 ?

Tri smetanovska libreta :
‘Odeon 1974 /K.Sabina: Prodana nevésta, J.Wenzig:
- Dalibor (preloZil Ervin 3pindler), E.Krésnohor-
ska: Hubicdka,/ 213
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Struény prehled dé jin Eeskych doby starsi
Odeon 1976. /Edice Casti hesla Dé jepis z Riegrova
Slovniku nauéného. (Sv,2, 18614,/ 214
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Nedosnéné sny, Korespondence bratri Mrs$tikd
Odeon 1978 (Paméti, korespondence, dokumenty,
sv,.60) 215

Yiz 215
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Q:_Efaloiil:

- -

E.A.POE: HAVRAN. Staré RiSe. M.Florian 1946, 13 stran.

/Bibliofilské vyddni ve 100 vytiscich; preklad

z podzimu 1942,/ 216
F.W.Bourdillon: Svétlo. /Preklad basné z anglidti-

ny./ Akord 12, 1945-46, ¢.6, unor 1946, str.213-

214, podepsano R.H, ) 217
R.Brooke : Vojak. /Preklad basné z angliétiny./ Akord
- 12, 1945-46, ¢.6, unor 1946, str.214, podepséano

R.H, 218
James Joyce: Hudba pokoje, /Preklad bisné z anglié-

216, podepsédno R.H, 219
H.W,LONGFELLOW: STARE HODINY. Praha, B.,Durych 1948,

21 stran., /Soukromy tisk ve 40 vytiscich,/ 220
A.S.PUSKIN: MEDENY JEZDEC. Praha, B.Durych 1948, 32

stran, /Soukromy tisk o 40 v?fiscich./ 221

/Dopisy Jana Kollara Bedrisce Schmidtové./ V knize
Jan Kollar: Vlastenec. Praha, SNKLU 1963, (Sloven-

skd knihovna, sv.2,) Str.175-185, 222
/Milostné listy Kamily Schonfeldové Antalu Staskovi,/

o e o ——— i ————— -

Praha, Odeon 1966, (Paméti, korespondence, dokumen-

ty, sv.38.) Str.11-14 a 16-19, 223
/Némecké texty./ V knize BoZena Némcova: Dopisy lasky.
Praha, Odeon 1971, (Klub étenari, sv,297.) 224
a dale, Ze

Knihovna klasikii - Spisy BoZeny Némcowvé
Knihovna klasikii - Spisy Karla Hynka Machy
Slovnik &eskych spisovatelu (1964)

Editor a text (1971)



5._tyto_Casopisy a_sborniky poctil svym_piispévkem:

- - btk R R R R R D R R R R R Y SRR SReepn————

Akord 13, 1946-47

Ceska literatura 2, 1954; 3, 1955; 4, 1956; 6, 1958;
7, 1959; 9, 1961; 11, 1963; 12, 1965; 17, 1969;
20, 1972; 23, 1975

Cesky jazyk 2, 1951-52 ’

Cesky jazyk a literatura 19, 1968-69; 31, 1980-81

Cesti spisovatelé 19.stoleti (1971)

Cesti spisovatelé 19, a podatku 20,stoleti (1973)

Dé jiny a soulasnost 8, 1966

Dé jiny Ceské literatury II, Literatura.niarodniho obrozend,
(1960) :

Jazykoxy koutek Ceskoslovenského rozhlasu, Prvni vybér,
(1949) 3

K jazyku a slohu nasich klasikit., (1954)

Klub &tenard 1957

Kréasna literatura 1964

ElisSka Krasnohorska. (1947)

Kultura 2, 1958; 6, 1962

Kulturnépoliticky kalendar 1966. (VysSlo 1965)

List 2, 1947-48

Listy falologické 70, 1946; 71, 1947; 73, 1949

Literarni archiv. Sbornik Pamatniku narodniho pisemnictvi.
I, 1966, VI, 1971, VIII/IX, 1973-1974

Literarni noviny 2, 1953; 16, 1967

Litovelsky kraj 16, 1939; 17, 1940; 18, 1941

Jan Mukarovsky: Kapitoly z &eské poetiky, Dil III, (1948)

Narodni umélec Ivan Olbracht (1952) '

Nase re¢ 33, 1949; 34, 1950; 35, 1951-52; 36, 1953; 37,
1954; 38, 1955

Nase véda 25, 1947-48; 26, 1948-49

BaZzena Némcova 1862-1962 (1962)

Arne Novak-Rudolf Havel-Antonin Grund: Strudné dé jiny
¢eské literatury. (1946)
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Obrana lidu 1953

Usterreichisches biographisches Lexikon 1815-1950, IV (1969),
vV (1972), ¥I (1975), ¥II (1978)

Pamatnik k 65,vyroéi redlného gymnézia v Litovli, (1966)

Pocta FrantiSku Trdvniékovi a Franku Wollmanovi, (1948)

Poznamky a vysvétlivky 3, 1955
Pravo lidu 1945
Rudé pravo 1965

Sbornik Nédrodniho muzea v Praze, rfada C - literarni histo-
rie, roé,1, 1957; 7, 1962; 16, 1971

Slovnik éeskych spisovatell.

(1964) .

Slovo a slovesnost 10, 1947-48; 11, 1948-49; 12, 1950-51;

13, 1951-52; 14, 1952-53
Snaha 4, 1936-37 {

Spolec¢nost BoZeny Néméové v Praze, (.1958)

Tvorba 25, 1960
Zlaty maj 8, 1964

Zprévy Spolku &eskych bibliofild 1979:

6, témito lidmi se

e et B = ———

Ambrus J. 64

Arbes J, 46

Barta 0, 33

Batha F, 84

Bendl V,.C. g5
Bezrué P, 17, 29
Bourdillon F,W, 217
Brooke R, 218

Brezina 0,
Capek K. 8
Celakovsky F.L.
Cep J. 6, 9
Cerny K. 51
Dobrovolny B,

12, 38, 110, 206

37, 108

°9

perem dﬁmxslné zaobiral:

- S -

13, 16, 36,

Eisner P.

Erben K,.J, 30
Felix J. €4
Fikar L, 43
Frank K.,H, 104
Firnberg L, 47
Gebauer J, 100 .
Girgal O, 82
Gottlieb F, 25
Grund A. 100

Guttenberg J, 5

Halas F, 43
Havliéek K. 124, 125
Havranek B, 80, 100

43
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Herman M, 60, 129

Hlavacek K, 100

Hore jsi R, 60

Hrubin F, 43

Chmelensky J.K. 100

Jahnichen M, 118

Jakubec J. 100

Janéarik R, 67

Janouskova V, 51

Jansky K, 50, 88

Jiréak A, 59

Jirasek A, 42, 49, 69, 70,
107, 187-189

Jirat Vv, 32

Jungmann J, 100, 130-131

Kaslova E, 51

Kollar J. 100, 116, 203-204,
222

Kopecky M, 116

Korensky J. 116

Korinek J,M, 116

Kosar E, 116

Kozisek J, 116

Kramolis C, 116

Krapka J, 116

Koukl A. 116

Kosmak V, 116

Kotsmich V, 116

Krasnohorska E, 14, 137, 213

Kratochvil J. 116

Kraus E, 116

Krgjéi F.V, 116

Kre jéi J,. 116

Kridensky J.J. 116

Krolmus VY, 116

Kronbauer J.R, 116

Kricéka P. 116

Kulera K. 116

Kulda B.M, 116

Kuncova H. 73

Kvapil F. 116

Kvét F.B, 116

Kuzméany K. 48

Ladecky J, 116

Laichter J. 116

Landfras A.J. 116

Langer J, 128

Langer J.J. 128

Lederer E. 128

Lederer M, 128

Lepaf F, 128

Leppin P. 128

Lesny V. 12

LeSeticky V. 128

Levy J, 66

Linda J, 108, 128

Longfellow H,W, 23, 220

Ludvik J, 128 ;

Macha K,H, 13, 50, 88,
128

Machal J. 128

Machar J,S. 128

Malirova H. 133

Maly J, 133 :

Marek A. 128, 131-133

Masek K, 133

Maté jka J. 133

Maternova P, 133
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Mathesius V. 133

Mayer R. 128

Medek R. 133

Merhaut J, 133

Mikovec F.B. 133

Mikulas J, 133

Mokry O, 133

Moser B. 133

Mozart W,A., 47

Mraz Z, 120

Mrstik A, 133, 138, 215

Mritik V, 133, 138, 215

Mukafovsky J. 7 |

Muzik AL.E, 137

Nebesky V,B. 137

Necasek F, 137

Nejedly J, 137

Ne jedly V, 137

Némcova B, 37, 40, 51, 53,
s 3y A, 83, 9L 13T,
190-199, 224

Neruda J, 37, 137

Neumann J, 39

" Neumann S.K, 137

Novéak A. 11, 18, 137

Novotny M, 40, 55

Novy K, 103, 106, 140, 205

Odvalil F, 137

Olbracht I, 28, 56, 58, 62,
67, 71, 74, 78-79, 85-87,
898, 102, 104, 111-112, 122,
126-127, 134, 136, 141-165

Otto J, 137

Palacky F. 214

Panyrek D, 137

Patréka M.S, 137

Pecka J.B. 137

Petr V, 114

Pistorius J, 35 l

Poe E,A. , 216

Purkyné J,E, 115, 117, 200-
202

Puskin A,S. 22, 24, 43, 48,
221

Quis L., * 138

z Rabste jna J. 19
Rosenbaum K. 64
Sabina K. 213

Seifert ‘J. 203-209
Sezima K, 41
Shakespeare §. 108
Schonfeldova K, 223
Schopenhauer A, 38
Souékové'u. 26

Stasek A, 102

Stoklas E, 109.

Stre jéek F, 97

Svétla K. 46, 137
Salda F.X. 20, 35, 197-199
Sedivy P, 108

Simacek M.A, 46

Simek F, 19

Smatlék S, 64
Smilovsky A.V, 210-211
Spindler E,. 213

ze Stitného T, 19
Stolc A, 138
Storch-Marien O, 113-114
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Tésnohlidek R, 93 Vrchlicky J. 31, 46

Tichy V., 31 Weiner R, 207
Urban Z, 83 Wenzig J. 213
Urbankova J. h | z Wo jkowicz J, 137
Y¥andéura V. 27, 56, 101, 104, Wollman F, 119
135, 139,.16?-186 Zavodsky' A, 17

Vodak J, 15

*

VIVAT AUCTOR TRIUMPHANS!

AD MULTOS ANNOS!

PLURIMA OPERA MANUS ANIMIQUE EIUS SEQUANTUR!

b.D.D,
E.M,

A.d, XI Kal, Oct. MCMLXXXI
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V Praze 30.ledna 1981

VdzZzend pani,

VéZeny pane,

Dr. Rudolf Havel oslavi 21.zdari 1981 sedmdesdté
narozeriny. Rddi bychom mu p¥ipravili rukopisny stornik.
Dovolujeme se Vds proto zeptat, zda byste byli ochotni
do ného prispét, a to bud osobnim pozdravem &i vzpominkou,
nebo stati, kterd by se pokud mozZno védzala néjek k tématim,
o nichz R. Havel psal, nebe k autorim, které editoval, ¢i
k edborné a prekladatelské prdci, kterou ve gvém Zivoeté
vykonaval. PPispévek by mohl byt psdn rukou nebo na stroji

rozsahu nad 1 strany /ale mGZe to byt tPeba jen véta/ do
10 stran. Papir a blizsi pokyny pro idpravu Vém zadleme, jak-
mile ndm edpovite na tento dopis a sdélite, zda nasSi prosbé
vyhovite a v jakém rozsahu svi] prispévek pldnujete. /Pcdle
tohoto Udaje Vam poSleme listy p¥isluSného jednotného papi-
ru./ Vasi odpovéd ecdekdvdme don 20.dnora na adresu: Dr. Vlia-
dimir Justl, 110 €0 Praha 1, K¥iZovnickd 0. V48 prispévek
bychem pak prosili do l.céervna /chceme ddt sbornik svézat/.
Vérime, Ze nasi progbé vyhovite, g té8ime se na Vadi odpo-

véd do 20.tdnora 1981.

V deté a s prdtelskym pczdravem

Vliadimir Justl Jiri Opelik
Jan Lehédr Jiri Peldn
0
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¥ d 2end pani, vaZony pane

Pokyny k upravé pfigpévku do sbornika RBudelfu Haviovi

Dekujome Vim, #o jube ném prislibili pfispéwvak do ruako-

pisného sborniku kK 70, narozeniném Rudelfa liavlis, Dnes

2 o ¥
1

Wam zasiléme Véimi vyiédany pedet papirh (kdybyels potle-
Bovali daldi. fokndte si) a bL1£35 dispozice, jalk by mé-
183 vypadat vad j8i dprave prispévkd, a to Jak tdch, kierd

ibudou psany rukouv, tak téek. kterd budeu napsany na stre

oY

Piste jem pa jednd strané papirua,

Zreadlo, tj. wymerany prostor, do néhoi jo tfebs
psét, mwha rozméry jake tenio dopis Tzn., %e horai okra]
pefi 3,0 om, levy okraj také 4,9 em, spedni okral rovnid

-

3,5 cm. Na 1 Fadku voditime zhruba 55 thozi. tzn., Ze

r

pravy okraj se bude polydowvat kelem 3§ ew. Ha I strand bu.
g v tomto arecadle uri prokiadu & .2 u béZauyeh paacich
gtroji 27 fadka.

Radpis pi&té nad kraje bez zarazky prosirkans, pak
udé le jte Erifddkowon mezeru, kaZdy cdstavec kroms preni~
hoe pod titulem zatins jle po 5 odklepech, Bude-li pod nad-
plaem podiitul, piZte jsi hned na dalsi radek pod titu-
law bez zévorek, ale nevrostikand. Podpis nspifte na koo
ree textu po dvourddkové mezefe nu praveu gtranu preatr-

kané jako nadpia. Prakticky to znamens, Za {ext upravite

tak, jako Jje upraven terto dopis,



Prippdévek nam sdete zaalat kdvkoliv, nejdéle wdak
do 1,Caryna 1881, Proeims o dsodrZeni tohote terminu, proe-
toZe abornik Iude rudnd paginevan, bude uspofidén do nd-
kelika oddila, Kierd dudon uvedeny vytvarnym doprovodom.

butle it kaligralick

-
Tty
L

trtulni ligt, obssh. princse jubi.
lant 1oy=tic & heal s hihliggrafii J afin ol 3 = }e
Lantoye sloynikeve hegle s bibligegralil jgeho clig & bude
avizan; také proto Yém Zadame, alLyste dodrieli zreadls

sirany (L. wrdend rogméry odokraiti): knihal musiy pidi waz.

beé okraje Yztout
Frisnsiviy aepreklade jte daerutte lag) bud pode

110 02, nabe Jd= pfinasie do nakiadatalstvi Odonan, 6.pat-
re. redakéni pisthost V. Justia. J.Lebdra a J.Prléns
nebo je - v Ustavu pro faghou g svatovou litersturn
prade ite J,.0pelikovi; rovndZ je uiifete nechalt wa Viole
(Praha 1, Naredni 7, na jméno V.Justl).

Dokujeme Vam, vaiond peni, vaZsnd pane, Zo s¢ las-
kavd pfizpisobite Lémbo form&inim pokyuln a Ze dodrifte
termir odevedéni, T&&{me se na V43 plispévek a zlstivime
v RoEd.

Za organizdtery shornika
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