










Skronný poz  d rav  p ř ' í t  e11

lc sed.md.esát1n{í&

l{ech.c1 chybět mezÍ gratulanty' 1 když Jsem nepř1pravll

ďar n1icterak osln1vý. Bůh je ni svědkem -. a Ty n1 to, Ru-

do, j istě věř .íš - l  že to není arr i  z lenost i . ,  arrÍ z nedo-

statlqr úcty lc Tvým kadeřím / na šediny jsi stá1e qří1tš

m1aďý /. A tak abyclr nepřlšel s úp1ně prqzdnýma zlrkama,

d.ávrínr fobě, verně;urovslcému ed.1toroví, k dobru alespoň tuto

nralíěkost:

Ve sbírkách d.1vaďelního oddělení líároďrrího riuzea

ehováoe jed.iný bohužeI nrkop1s Vlaďislava Vančulxr.

Je to dopÍs' lrberý ná jÍstý význalr pro datovríní jeho prr-

ních d.ramaticlých pokusů, zvl.á.áté Íjatyrské komed.ie. V eť[1ěp

ní poznámce ljer V1adislava Vančury r, Čes].:os1ovens}ý sp1so-

vatel, Prďra I959l S. 3g9 /, }tďe tato hrar" byIa po1rnré helž-

ně publ1lcována, praví R. II. ' že časop1secky rryšla v Toce

Lgzo v 2. ročníkrr ěasopi.su Cesta. JenŽe j1ž; d.va rolqy před,-

tírn j1 Vlad1s1av Varrěura nabíd1 k provo zovul'í }iěstskénu

dlvaďIu na l(rálovs}ýclr V1nohrad'ech. .[ pozůstaIost1 K. H.
H1lara' tehdeJšího rrměleckého Ěéfa vinohradského dilvaďla,

se nachází tento dop1s:

V lraze d'ne L2. února 19Lg.

verectcný pane d'o}rtore !

Y }rvětnu nr1nulého roku dovolll jsem s1, velectěný
paJxe' posIat1 ván hnr r.'aďepsaÍrou ''Satlrská koroed'Íe,,, by-
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1a k ní př11ožena }oI1vkova hudební part1tuT&o

Ve1tce Vás, palxe ťLo}ctore, prosím bud. o vrácení na-

šÍch prací, nebo o zpránr Jak s nÍmÍ naLožíte.

S uýrazem hluboké úcty

v]-. Vnněurar

Pra}ra, II. pŤíéná 2.

Jďc H1lar odpověd.ěl, nevím. VÍnohrad'ské d.-ívadJ.o

hnr neuved.lo a sá^nr H1lar, Jenž brzy pote. pž'evzal ved'eaí

ě1no.hry l{árodního d.1vad.1a, Jl arr1. pozděJ1 do repertoánr

nezařad'll. 
i '

i

.irleJde J1stě o niJak zvLáíÍ s7ýznaa;lrÝ fa}ct z; dí1a

Vladíslava Vaněury, a}'e nepochybně o prrrní setkání K. H.
- . t:

Hilaia s dílen V1ad.1slava Varrěutlr Jako fl3alnaf,tfuq. Saaťl Je

to a'lespoň pro odboz:rí}ry zajímavé. '
. .

Alespoň touto malou glosou přispívám oo sbonxí}ír

věnovanélro přítell z ne jm1le j Éích.

, .

V l l  c1&v  štěp ' án

l-
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Vaaěura d ' ramat iz  á tor

Stranou pozornosti odborného stud.ia zůstala zatím' jeťt-

na složka d.ivad.elní aktiviw Vlad,istava VančurT, jebo

d.ranatj. zace Stevensonova d.obrod.ružuého rouátu Poklad. na

ostrově. VznlJ<Ia pro Národ'ní divad.lo a byla taro uved'ena

16. října L9,5 od.poled.ae jako prwní bra cyklu před.etave-

ní, určených nlád.ežÍ; d.o konce sezóny byla,pak hráaa-ješ-

tě ětřEkrát.

V ráuci celébo Vaněurova d'íla jde jistě jen o epi-

zodu' a1e ne tak nevýznannou, že by byIo na nístě přechá-

zet ji t:rraIe mlěením.

Není'pokud' vím, ani v od.borué literatuře o Národ-

nín d.ivad.le' anÍ v publikovaných vzpomínkácb panětníků

nlkd'e zaznauenáno, jak k této spoluprácÍ V1adislava Van-

čury s Národ'níu d'ivadlen d'ošIo. Dá se však před.poklád.at

Íuiciativa agiIníbo d.ranaturga Frantlška Gótze v d'oběr k{v

Vaněura byl s Národ.nln d.ivad.leu v koutaktu: d'ranatizaal

vznjJca1a v ěasové souvislostÍ s Vančurovou b'rou Jezero

Ukereve ' která by1a v Národ'níu d'ivad.le uvedena ned'loubo

poté 8. února L9,6.

Zacb'ovaný a d.ostupqý text Vaněurovy dramatizace (je

uložea v arcbírnr Národ.ního d'ivadla pod' gign. R ,12) uka-

zuje , že Vaněura zkoncentrovaI a rozd.ěI1il' bob'atý a po-

něrně složitě komponovaný d'ěj románu d'o čtyř d'ějství,

zacbycujícÍcb uzlové body blavnÍ d'ějové linie. Věrnost

i-.
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romáuové předIoze nutně vedla k tonu, že první d.vě dě j-

ství (v osanělé rybářské krěně, v přístarnr před. vJ4llu-

tílg lod.i) jsou z bled'iska dranatické výstavby vlastně

rozvíjející se expozicí epického příběhu 6 prezentací

postav. Teprve třetí d'ějství (na palubě lod'i, která přÍ-

stála u ostrova s poklad.en) př1uáší počátet konftíktu

s piráty. Draruatickýu střetnutím vrcholí hra v &vrtén

dějství (u srubu ua ostrově), příno nabítéu překotnýn

spád'en d'ěje plného zvratů. Vzhled'em k urěení ťtětshým d'i-

vákůn má tak bra velmi úěelnou' í když neklasickou stav-

bu stá1e se zrychlujícíbo spád'u událostí a stupňovanébo

napětí. Tato zvláštnost d.ošla ve Vančurově d.ivad'elnín

terbu osobitého wyjád.ření tíu, že dramatizátor předesí-

Iá každ.énu d.ějství seznam jed'najících osob. I[ra je sqýTn

způsobem Vaněurovýt příspěvkeu k problénu specif1ěnosti

divad.la pro ncIádež, v němž se otázky vztabu mezi eplc-

kýu a dranatickým principem stavi jÍnak aež v běžué d'ra-

rratické a d'ranaturgické praxi.

Některé notivy děje jsou d'ranatizátororrjm přínosen

ve srovnání s románovou před'lohou: nlad.ý hrd.ina příběhu

Jiro (z hled.iska urěení hry prostředník mezl d'ěte\ýu pu-

bliken a kořistnic}cjm světen d'ospětých) se na lod' výpra-

vy dostává jako slepý pasažér; Ben Gun, býryalý p1rátr o-

puštěný sqýu1 někd'ejšíni }crrnpány na ostrově a vlastní ná-

Lezce poklad'u' je J1nův nezvěstný bratr (nejd.e jen o běž.

ný ronantický motiv, je to wýznarnové obob'acení příběbu o

názorný příklad' wstřízlivění z chamtivé touhy po zlatě);

L-
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vlastní inspirátor a dotátor výpravy lord. Trelawney na-

konec projeví svou bezohled.nou nentalitu vznešenébo pi-

ráta a pod.le toho je s nÍrn i naklád.áno; pirátský pŤed.ák

Silver je v závěnr hry v šarvátce zastřelen; Jln probla-

šuje ualezený pok1aď za spoleěný majetek všech poct ivých

úěastníH lnipráVy. Tybo d.ějové ínovace zřetelně sněřují

jednak k proněně ronánové epi};7 v d.ramatickou stavbu bry'

jsou výsIed'ken úsilí sevřít epickou látkrr d.o dranat1cké-

ho tva:rr9 Jcdnak spolupůsobí k akumulaci'1d.eové tend.ence

b.ry.

DrauatÍzátot vychází z vynikajícího překladu Jana

čepa, vyd'aného L9,o v Ronánové knihovaě Melantricha. Terb

hry vznikI zěást1 proškrtánín příqýcťl řeč1 v překlad.u,

zěásti Vaněuro\duj. d.opIňky. Právě ty pŤíznačně prezentu-

jí cbarakter postav ve Vančurově koncepcí. Charakterís-

tic{i je pro to úsek z prvního dějství, kd.e je z přek}a-

du d'oslova převzat zápJ.s na pirátské mapě o uložení po-

.klad.u. 
NásIed.uje dia1og (Vaněurův vlastuí text pod'trhuj|:

DI. I,ivesey: Nechán okaužitě své bíd'né praxe ! Za třl ne-

d.ěle jaképak tři ned.ěle z,a čtrnáct dní

bud'eroe nít skvělou 1oá, pane' a nejvybra-

ně jší posád.krr.z celé AnglÍe.

Trelawneyl Chci věc kl1d.ně uvážLt. Musím se porad'it

9.e svfa PI'.á.v.!í-q 1ástupc-e*B: Nemopp-d.át -v-

sázku své jpéno j"o t-1E'. v},{í-te , ž-"_ jde- q

uloupený najetek.

\_

Dr.  L ivesey:  To je  pravd.a ,  v i á ,  J i Úe . . .  vš iml  j sem s j . ,
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Trelawney:

Dr. L ivesey:

jak várn zasvítily o € .

Proníňte.

Nevad-í. nevad.í. . .  Raě'te se d.}e l i lqst l .  Ad'-

vokát jÍž najd.e nějakou kl i řku'  aby vaše

sveooml-_!prEg-j!:
Jazyková kvatita překIadu vedIa a"u'"tizátora k nez-

bytnosti př izpůsobit vlastní text částero, které byly z

překlad.u př.ejím'ány. Jazyk hry není proto ozv}áštněn po-

stupy, které jsou jinak pro Vaněurův iazyk tak cbarakte-

ristické. Snad. právě proto je Vančurův podíI na hře všu-

d.e d.ůsled.ně označován jen jako ,'dramaturgická úprava6l9

Právem tedy nebyl texb zařazen d.o souborné ed.lce Vaněu-

rorrých h.er. Tep:nre pod.robnější srovnání Vaněurova tercbu

s čepovým překlad'en by unožnilo přesnějÍ stanovi.t nínr

Vaněurova autorskéb'o podíl.u na pod.obě hry a tím Í nísto

této d.ramatj'zaea v ce}ku Vaněurova Iiterárníbo d'íla.

KrÍticlcý ohlas preniéry (zejména ělánky J. Vod'ríka,

1:M. 
Píšir  A.M. Brouei la)  svěděí o životnost i  hry ,  o ú-

spěchu Vaněurovy dranatizace v souvislostecb d.obového

d'ivad'elnictví a upozorňuje na její specifické kval1fy

jako bry pro mIád.ež. By1o by nepochybuě na nístě prově-

řit tento názor někdejšícb .kritiků novou inscenací d'o-

brod.ružué hrT' jahých není mnoho.

t-

Eva Ko1árová
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Vaněurovo  české pohans tví

Třebaže bíografie Kosmy Pražského nabÍzí Iákavé fabu].aění mož-

nostir V € Vančurových obrazech jen tu a tan probleskne ve vzpo.

nínce a z dáIky. Vaněurův Kosmas je starý karrovník U oVo Víta,

' ' lovec příběřrů a člověk bez přestání se chystající napsat kro-

niku své zeně'', a do jeho života zasáhnou už jen dvě událooti,

smrt paní Božetěchy a po ní pozdě, ale přece nalezená družnoet

s uěer5Ími vrstevníky Šebířem a Brtxlem.

Vančrrra nadřadil epičnost nad fabul."i - pod}e v1astního

rozlišení ' 'rrrčitý způsob koncepce, skladby a řeči' ' nad ' 'gouvis.

Iost skutků nebo dějů, které skIádají příběh'' /L932/ - a vyprá-

vění soustředi1 ne ke Kosmovi, qýbrž ke Kronice. Přesněji: ke

vznikající Kronice, k dílu, které vypťsuje zaěátky země a samo

je na počátku zrodu. .'Jářku, napsal jsen zatÍn Dějin.y doby nej-

starší,' ' svěřuje Kosmas šebířovi a Brunovi, než

čítat první strárrky. , 'Dějiny doby nejstarší.' se

jirn začne před-

zčást i  kryjí

s prvními třinácti kapitolani Iatinského spísu historického Kos-

4ýr obsahujÍcíní 'sen['.! fabulosa relatio' ', ale ne jgou s nini to-
tožné. .Iejich podoba i celková orientace díIa, kterou předzname-

návají1 joou dosud v pohybu. Začátek Kroniky, který čte Vančurův

Kosmas přátelůnr, obsahuje pohanské pověsti o původu země - ne

však ještě celou .'senlm fabulosa relatio.. - a dvě stránky věno-
vané sázavskénu klášteru. Na naléhánÍ přítele šebíře, který chtěl
. 'čísti o opatech slovanského obřadu a dá1e o dÍ].ech slovesr5Ích

a o všemr Co bylo vyrobeno mezi zdni řečeného kláštera,,, 6 Kos-
nag' zdržovar5l oficiální autoritou cÍrkve, podnínečně svolí , že
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tyto dvě etránky rozšířÍ - že vynechá ''každou zmínku o Sázavě,

když se podaří naIézti čtověka, který v tom k1ášteře žiI a kte-

rý je hlupák a který je povahxr nlzké a který hudlaří ve věcectr

jazyka,', a1e brrde-li svědek, jehož naleznou, ,,uš}echtílý a krás-

ď a znalý těch věcí, kterýn E v našem sporu se příěítá důIe-

žitost.., rozšíří naopak stal a pojne do svétro opisu .'obšírná

vypravování... Je to náboda nebo osud - ..prozřete1nogt.'' řÍká

šebíř -, kdo poté přivede do kapituIního domu jednoho Z rQZB-

hnaaých slovarrských mrrichů zlrrnpaěelého bídou a rrkáže tak na

spornou část díla prstem. šebířovi nezbývá, aež aby sám, s těž-

k;fun ordcem a '.na věčnou škodu'., wjnul z Kroniky dvě strárrky,

jejichž rozšÍření gi přáJ.; nicnéně než to uěíní, vyžádá si aopoň

svolení, abý je nenusel roztrhat, ale no}r1 si je odnést a pře-

chovávat je.

Motiv cyrílometodějské tradice žaráŽel híetorikgr, kteří

autorovi Obrazů dodáva}i nateriál l oVoLl smělostí. ' 'Třebag jsne

názorově nepřioďrali na sanospasitelnost zkanenělýcřr historic-

kýcřr faktů, cítílí jone se někdy nesví ve svobodné říši básnic-

ké obrazivosti," příznal jeden z níc]n /J. Charvát./ a dru}5i

,/:, Husď uvádí nezí ,.ústupky,', které dělalí báoníkovi, právě

šebÍře, pojatého bez opory v pranenech jako skrytého přívržence

elovanské liturgie ,/Parrorana Lg3g/. '.Kolíkrát jsi zarnoutil
historiky, kteří s tebou pracovaIí?', ptá se '.povíd'káŤ Obrazů
z čes$ich dějin'' ve fiktivníu rozhovoru Autor zpovídá autora
/L939/. , 'č88to,'. zní odpověó. "Vráti l i mí Svatého Vác}ava a po-
ton BřetÍslava a dále Kosmu a vposled ve}ni důrazně Selgkébo
knížete. /.../ By)a s tebou nepřÍjenrrá práce. Máš aopoň pa-
třiěny reepekt před doklady? - lrlnohdy jen naoko.'Joqm totiž pře-
svěděen, že píšící l idé vyjadřují více svůj vztďr k přednětu,

\-
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o němž se mluví, než sán předmět. /..,/ Nakonec tedy jakýsi re-

Iativiomus, ne? - Kdežby, chci říci, Že skuteěnosti se po|5rbu-

jí proti sobě a že 9e jejich poněr mění a Že za tohoto život-

nítro poř5rbu jsou nejdůIežitější právě oznaěené vzta}ry a promě-

na těch vztďIů.'!

Pokuil si Vančurovi spolupracovníci představovali, Ee au-

tor gbrazů bude beletrizovat historické pramer\y a výklad histo.

. rickýcb faktů autorizovaný vědou, museli se nutně někdy cítit

nesví. Básník však rozrrněl evétlu úkolu jinak. .,Věda," čteroe

v úvaze otištěné teprve z pozůstaloeti /1947/, *ge znocňuje

nějakého neznámého jevu a hledí jei popsat., vyložit a zařadít

do soustBVýl která by1a již zbádána a určena. Věda tedy - jak

zní jejÍ termín - chce určitý jev norma}izovat, zbavit zářrad-

nosti a uěinit z něho věc známou. Unění si naproti tonu poěíná

právě opaěně. Umění vytrhne nějaký jev ze souvislosti známé,

obvyk3.é či nonnalizovarré a učinÍ jej svýni prostřed}ry zajÍrua-

YýIB' zvláštnín a třeba tajennýn. Je-li tedy snahou vědy rrrěitou

věc nonna].izovat, je v povaze rrnění, aby své oboař5r ozvláštňo-

valo či aktualizovaIo..'

K aktua1izaci Kosqy vzponírrkou na sázavekJÍ klášter byl

dostatek pod'nětů. ''Slyšel jsen zvonit o byzarrtské orientaci

a o byzarrtské vzdělanosti knížete Václava''' pozno'enaI VaněLlra

v souvisloeti e Obrazy. Neolyšel zvonit jen o ní a teprve v do-

bě' kdy zaěal pgát obrazy, dávno předtín slyšel zvonit o cyrilo-

netodějské tradici vůbec. K tomu, abychom sí uvěd,oniIí, jak ží-

vá byla ve třicátých letech tato probIematika í nimo narrkové dě-

ní' které pracemi V. Chaloupeckého, R. Jakobsona a jiných na-

vazova].o na geniáIní podněty Josefa Pekaře, staěí nďrlédnout do

Šaldovy úvďry 0 sngrslu l iterárnÍch dějin Českýc;n /1936/. Šebíře,
který schraňuje cÍrkevněslovanské rukopisy, a Kosmu, který je,
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i když nelne k s}ovarrskénu písernrrictvír Pfo přítele sbírá, Lze

s doBt velkou pravděpodobností spojit s působivou tezí Vaněu-

rova příte1e R. Jakobsona: ' 'Cyrilometodějská tradice trvala v

českén královetví jedině ve formě aktuální vzpomírrky a domoven

té tradíee nebyly 'úkryty a lesy', nýbrž např. knihovna bísku-

pů pražokých a latinské kostely.' ./Slovo a slovesnoet 1936/.

cítil-li však Vaněrera potřebu vsurrout do svého Kooqy vzponírrJ<u

na slovarrgkou církev, te<1y ani jako básnickou lícenci, ani jako

motiv vzatý zvenčí. .Tak sám vyznává ve zmíněném rozhovoru autorg

o autoren, přeqýšlel při psanÍ obrazů o tom, Že ''přenrroř5i čin

bývá výslednicí síly protivné'' a že se '.ogobnogt ěasto stává

průoeěÍken nejrůznějších tendencí'' 1 Kosnova tend'eněnoot, Kosmovo

zaujaté zgrnlčování cyrilometodějské tradice, nepřímo dokazující,

že panátka slovanské cÍrkve byla ještě žívál 9€ Vančr:rovi zjevně

kladIa jako epícký problém. To, co bylo pro jeho odborné opolu.

pracovníkg problémem historických dokladů, bylo pro něho problé-

mem slovesného tvaru, a tor Co se historikůrn jevilo jako básníko-

va volnost, byla ve skuteěnosti básnícká logika.

Na rozdíl od cyri1onetodějské trad'ice překvapuje ve Vaněu-

rově Kosmovi představa ústně tradovar\)Ích poharrských pověotÍ.

V. Til le napsal už v roc'e 1905 o Kristiánovi a Kosmovi, že'všech-

na ta jej ich ' fag'a '  a 'senum relat io '  pro nejstarší pohanskou

dobu je pou\ý stylistický obrat, ne důkaz o staré ústní tradici

ěeské.', a třebaže rně} odpůrce ve V. Novotném, který hájir aspoň
ěásteěnou reálnost ústnÍ tradice, převládl díky řadě jeho studií
názor, že Kosnas konstruoval doroněle pohanské pověsti z antic-
kýctt a středověEých pranenů. Od Vaněury by se dal proto ěekat
postoj skeptického vzdělance. Ale skeptický vzdě}anec není ku.
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podivu Vančura, nýbrž jeho Koomas. Zkazky, které s1yší vyprá-
vět, pokládá za zkomolené přÍběhy antických básnÍkrl, které se
mezi .id doeta'.y z úst nějakého učeného kněze nebo t*, že'.přepisovaěi 

a lidé hrubých duší semelou páté přee deváté a že
to vykládají někde po krěnách,,; termínem moderní etnografie by
se řeklo , že je vysvětluje jako ,,gesunJcenes 

Ktůtungut,,, pokles-
1é kuIturní bohatství. Teprve šebíř nďrlodá jeho skepsi níně-
'í', že jsou dva zdroje vědonostÍ a že ,.prvý, lepší a zajÍmavěj-
ěÍ, vyvěrá z 1ideké paněti,, l a Po dloutré rozmluvě " jak o spi-
sech latínekých, tak o řeči, která jde od úst k ústům,,, ustupu-
je v Kosnoví jistota latinského vzdělarrce,'ktery vše odvozuje
z klasických autorů, přenítavénu tušenÍ neznáného společného
pramene: ..Kdyby tak svatý Lukáš a ostatní svatí evangelisté po-přá1i někomu jen drobet evého rrmění , /..../ moh1 by ty věci vy-troušené ze spisů přívésti jednou zpěi do hnÍzda. Mohl by je
snadnirrko pocř5rtat, jako se chytají křepelky.,,

Kde ae to u Verrčury vzalo? Není to sice jasné na první po-lůed, a1e t.ké není třeba hledat daleko arri s1ožitě kombinovat.0. Krá1Ík hádal správně, když ve své poslední knížce nadhodilvliv Z. Kalarrdry: ,,Kalandra 
a před ním /a].re níkoli asi bez jehovlivý Vl. Venčura zpopu'arizovali představu kronikáře Kosqy,který v poslední chvÍli zac\tcuje zbytky pobanských tradicv Čechách /. . ./ . . ,  Kalandra opravdu Vanču

knihou české pohanstv í /Lg46/, ale ě1á,,J;;;il:':'"::J:.
o původu státu, ot ištěném ve sborníku Dějírry a přítonnost /II ,l' 1938/, orgánu Historické skupiny vydávanén v DružstcvnÍ prá-ci. PŤedjal v něm rozsáhlou poleniku s Pekařovou obranou pravo'-ti Krístiánovy legendy jako díla 10. století, která vyplňujeprvnÍ díl českého pohanstvÍ - ze srovnání nejstaršÍch pověstÍ
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u Koomy a Kristiána vyvodil závěr, že Kristián je tomistická

korektrrra augustinovského pojetí Kosmova, která nebyIa Božná

před rokem L26o -, a zároveň se pokusil o rehabilitací ústní

tradice v Kosmovi, s nrlž stojí a padá druhý dí} jeho pozdější-

ho opiou. ',KTonikář z vyšehradské ,/sicl./ kapituly,'. pÍše Kalan-

dra, ..oe přímo dovolává lidové tradice. Ovšem, té jeho aenu!!

fabulosa narratio nechtějí dnes věřit historikové, kteří si

dati imponovat tím, že razeznali v jeřro 1íěení stopy klasic-

kých i středověkýcřr básníků a arralogie k Eytp.ln vzdále4ých str

rých národů. Nepatřili snad k těm Kosnovýn 'starcům' také ovid

a Sedulius? Nepopsal snad Reginon skytský bravět podobně jako

Kosmas pravěk ěee$Í? Což se tu nenajdou prvky z pověstí .Llana-

nů ěi Vandalů? A nejsou zde patrr1y obdoby k řeckénu bájesloví?

- Jsou, zajisté, jen slepý by to všechno mohl nevidět. Ale jen

velni nenáročn,1Í badatel ee může spokojit těni několika drobky

ana1ogií, aniž se ohlédne po dalších, a h}avně: aniž sí položí

otázku, nepatří.li snad všechr5r ty po světě roztroušené kamén-

ky k nějaké ucelenější, velké, epolečné mozaice. V Kosroově čes-

kén předhistorickén'románu' nacházírne elementy poaobr\ýórománů'

P!oh" 
jinych národů a mrrob'a jirrych dob: co však jsou všechny ty

ronár$r dohronady? Jsou jediqýn románem v růzr5Ích vydánícb: vše-
IidsEýn lománen o původu státu.'.

Husa, Charvát a Fachta, kteřÍ by1i za ideové patronace

J. S1avÍka spolu g V. Čejcherren vůdčíni představiteli Historícké
skupirry, se při evé spoIupráci s Vančurou nepocř5rbně Ka1arrdroty
stati dovolávali, j istě i proto, Že byla jednín z nemnoha kon-
krétních badatelekých výs].edků, jiniž se dva ročníky jejich sbor-
nÍku, z větší části zaplněné obecně metodologíckýni úvďrami,
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mohly vykázat. Ale nehledě k tomu, Že jako předsed'a redakění-

ho kruřru Družstevní práce ani zvláštnÍho upozornění nepotřebo-

val, chopil se asi Vančura tohot,o podnětu především z vnítřních

pohnutek. Varrčurovo české pohanství i jeho cyrilometodějská tra-

dice najÍ spoleěného jnenovatele: torňu přivést věci zpět do
hnízda, o které nluví Kosmag s Šebířen. U autora Obrazů byla
ta touha starého data': ',Nadattno se neříká,.že ráj b.vl na V.rícho-
dě. Dodnes jsou tato místa b1íže pebi a zázrakůn, neboř věci
a vlastnosti uložené blízko poěátku zachova}y si odlesk zrodu,
příbuznost a příěina jest jejich potřebour. Zatímco Západ mele,
cízorodé zboží z důvodů spotřeby" /I92L/.

Tradice slovanské liturgie byla ovšem v tomto ohledu jen
přÍdatná; hlavní úlohu pří vzniku Kosny sehrá1a představa do-
znÍvajícÍch pohanských pověstí. Co rozezněl Ka].andra sqrni po-
hanskýni qýty, objasnil Vančura nepřÍno nedlor:}ro poté, kdy vy-
šel prvnÍ dÍl Obrazů: '.Letitá a krásná ftáze uvádí , že knitry
joou pokladnicemi a cisternami hod'not. Je to zajisté pravd'a,
ale přihlédnene-lí k působení 1iterárníeh děl na společnost,
jeví se nám pÍsemnictví spíše jako proud zaznívající z času do
.ěaou, jako oouvíslost, jako spojení věcí starých s mladostÍ,
která se věčně obnovuje. U věd.onÍ nepřetržitého literárnÍho dÍ-
la pocifujeme Pak, že přítomnost je vrcholík ěeřenÍ, které se
tářrne do veliké dá1ky. Pocitujene, že každý nový básnický tvar
je příá i zdnoj sÍly, která 

.neunírá 
. /....y' Chceme, abyďrom skrze

živé, glova básníků naší ťloby bylí se všeni údy národa úěastni
tvorby, která poěíná daleko před hranící paněti a která je ja-
zykeu a duší svého 1idu a která je jeho dějinaní nejv'astnější-
ni a přítonrrostí ne jvlestnější a která bude věěná,, /Lg4o/.

l--
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Lze-li sí Vančurova Kosmu těžko představit bez vlivu Z. Ka-

landr3r', netvoří na drrrhré straně tento v}iv nic, co by u Varrěury

nebylo už dřív. Probouzí jen staré básnÍkovy sklor5r, nyšlenkové

i citové, a pomáhá zhmotnit je v epickém útvaru. Dvojí línie vy-

pravovárr,í - o Kosmovi, Božetěše, Šebířovi a Brrrrrovi, zalitých

evětlen vzdělarrosti, která pozdvihuje neuvědouělé bytí k indivi-

dualizovanému životu, a o pří|rodách přechovevaěů etarých zlrazek,

kteří jeou neseni proudem prosté a pouřré existence - ae gbíhá ke

vznikající Kronice, aniž sněřuje k nějakénu vyústění. Budenre-li

ěíst Kosmu jako ''určitá kritika.', o níž Varrěrrra napoa} , že rr1g-

zl'',qí doposud básni či próze jako sdělování [ysr".,"x, stavů a udá-

lostÍ' jejichž sled oněřuje ke koncÍ, kterÝ uěiní zadogt jedné

z idejí" /L932/, nebudeme si s ním vědět rady. Nená h].avní qyš.

lerrJ<u, nejde v něm o pohanské pověsti aní o evokaci sázavské

tradíce přežívající ve zbytcích na počátku 12. století, nejdc

o trojí ttrp vzdělance zastupujícÍ trojí orientaci vzděIanosti

ani o život arrorrynních představitelů lidových vrstev, a dokonce

rnjde ani o historicky fíxovanou Kosmovu kroniku. Nejde o žádné
'.zprootředkovánÍ zpráv", ale o slovegné dÍ].o v prorrdu čagu. .,Ani

{ognag arri šeuÍř nenohli krátce vypovědětí nic jedinou větou,

aIe zdáIo ge jin' že kdesi uvnitř jejich bytostí Leží vřetérrko

slov ěi nekonečné řeěi, jež nůže obsáhnouti všel Co je hodno lás-
ky a co rudne vášněni a co ae rdí citen a co zní skutky. ZdáIo
se jin' že svět vypravuje a Že oni joou ústy toho světa. ZdéLo
9e jirn' Ee časy gtaré se přelévají do doby novější, zdálo se jje,
že skutty knížat lze navlékat na tkanicí vypravovánÍ' zdálo se
jin' že s].ovo způsobuje, aby strom rozkvéta1 a stál ve své nádhe-
ře . ' .

Kosmovi a Šebířovi je eedndesát let, ale ' 'totÍta a ustaviěná

\
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bdělost'. je činÍ nlad"ýni. Kdeei v dálce se tají dávqý, a přece

přítonrý záněr - šebíř po přítelově návštěvě v Mělníce vzpomí-

ná na ''lutyšskou školu magístra Frarrka a na dva žáky, kteří

těkajÍce rozkvetlými lor:kami rozmlouvali o kronice, kterou buá

jak buě jednou napíěÍ... Když Kosmas zaěíná zacř$lcovat píomem

poharrskou ústní tradici, je to notivováno tínto dávnJrm záměrem,

ale epikrrrejekénu nílovníku klasických básníků, který zároveň

dychtivě poslouchá příběLry jdoucÍ ' 'od úst k ústům,', objevuje

úběžnÍk života í slovesné tvorby teprve blízkost surti, roz-

dngrchávající g novou si].ou plamen láekJr. Paní BožetěchZrrnírá

a Kosmas se nutÍ do žertů, aby ji rozve""i ' ': ,,Krěil nad sebou

raner\y a nluvil dáI a dál' nalézaje v příbězích všechnu lásku

a všechno 1idské štěstí. ParrÍ Božetěcha mu odpovídala zářivým
pohledem. I viděl, že je stá1e krásná. viděl, že čas je jako

mošna alnužnÍkova' která se otvírá, když na ni zaklepe prst mi-
losti. Viděl , že je jako povětří, kterJrm sytírne svou hruě a
které vydechujene a které ae ěistÍ, abJ znovu bylo vdecbnuto..
snrt paní Božetěc}{y učleňuje Kosmův život i historií vzniku
Kroniky jako césr.rra; vytrženo z historícké Kronik;r české a krás-

. ně aktua}izováno, vytane Kosmovi na nysli něja\ý měsíc později
dvojverší "Když jste si pohráli dost, když doeti jste jedli a
pil i,/ vzhůru, již Venuše zlatá vás zvučnou polnicí uuoÍfl

Zkušenost, vzdě}ání, intuici a irnagínací, z kterých Koemas
těžil, proh}ubuje 1áska, pr.azáklad žívota. čtene-li o Kosmovi
a ŠebÍřovi ,  že,,to, co táhlo nyslÍ těch dvou přáteI,  by}o ja.
kési dychtění, ja\ýsi proud crtu a proud' vůle, který zvedá věc
jednu a k}ade ji na místo věci jíné a ěiní ji velikou a druhou
věc unenšuje t*, aby přišel ke cti souvislý zÁměrt a zároveň

\r
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tak' aby ten záněr zněl dobře v řadě slov.. , ťozpoznáváme po-

kraěování úvďr, které autorovi Obrazů leŽely v hlavě už před

lety. '.Znovu nusíB tvrditi, že literatura je svébytná disciplí-

trBr nezávislá na vlivech filozofických, náboženských a jinýc}t.

1Yoří jen z elenentárních sil života, zkušenootí, inagirr,ace

a odborného vzdělání. Přízvuk, barva a oríentace těchto s].o-

vesr5Ích tvarrl je přirozeně odvis}á od prostředních a je, chce-

te-li, tendeněd, nebot v tonto snyslu je tendenění každé tvtze-

ní. /..,/ Součaené rrměrrí sněřuje k ryzosti poezie. Vzdaluje

ge stále více sféry racionality a ideologie, obracejíc se k in-

tuici a představivostí" /t93l/. A jinde: '.Umění je orgarrizace

práce a materiáIu. Jeho nt.rjvlastnější snařgr se týkají tvaru;

nůže tedy býti poznáváno jenom ze studia forny a etruktury'

/1932/. Toto nazÍránÍ na sIovesnou tvorbu se nezměniloi tfu,

že se v jetro ohnisku ocitl erós, dostllo jen další rozměr.
'.tvar, forma,'. napgal šalda., '.rodí u Vaněur3r skuteěnost

doslova a do písnene. Vezmi určitý qmezer1ý prostor, zaplň je j

úplně a beze zbytku tvarem, a zrodil jsi okuteěnost; ovšem, je

.to skuteěnost mravně indiferentní, rozmarná, divoká, nespouta-

.ná ničÍn než právě rrměním.' Nepřestalo to platit arri v období

Obrazů. Pohanské qýty nejsou ve Vančurově Kosmoví notivovárry,

ideologicky, právě tak není motivována ideologicky arri důvtipná

cyrilonretodějská interpol8C€o Nejde o obhajo'14r riaove tradíce
nebo o problén západnÍ a východní kulturrrí orientace, jde o vě.
Ci, které jsou '.uložer1y blízko poěátku'. a které ei zachovaly

"od].esk zrod'u'. Jde o ně proto , že přítonno.st je v Kosnovi po-
chopena jako ''vrchoIÍk čeřerrí,, a vznikajícÍ Kronika jako "příá
nesnírného pofurbu'', a joou pojaty jako epícký problém. Každá
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z obou linií děje a každá z postav představuje urěitý skladebqý

princip; z jejich rozvíjení v ěase a prostředí povstává tvar,

který není statický' nýbrž dynanic\ý t 8 Z tohoto tvaru sku-

teěnoat, která nenÍ jednoznaěná, nýbrž mrrohoznaěná. .Iakmi].e

zaěneme {ynanic\ý tvar převádět na statickou fornrůi, r:rriká

nán; jekmiJ.e zaěnene v nnohoznačné skuteěnosti hledat jedir1ý

životní obsďr, přeotanene si s ní vědět rafly. Co oi poěneme

například o plachýn nagistrem Brunem, který roste do neokáaLé

velikostí a lidgké jínavosti, poeta.víne-li proti něnu jako zt'é-

lesnění .,rabe}aísovského ducha.. a Varrčrrrovu hlásnou troubu

krevnatého Kosmu?

To netíŽí vykladaěe, kteří, poklepávajíce Vančrrrovi po-

chvalně naraneno, vid,í v Kosmovi a v obrazech odvrat od své-

bytné s].ovesné tvorby k ideologii a tendeněnosti. Ironíc(ý bás-

nÍkrlv úsněv provází jejich.poěínárrí: ''Pánové si rrrtř žádají,

aby v zábavném rouše ronánovém přicházely na svět úvďry a ob-

rázky našÍ veIikosti r čí bídy" /L932/. česká Iiteratura a ěee-

ké uoění vůbec opětovně doplácejí na to, když do nich v těž-

'\ych dobácřr proniká přesvěděed, že je třeba. odIožit vlastnÍ

,upěleeké ríkoJ.y ve prospěch takzvané arrgažovanosti. Vaněrrra na-

opak zůsta]. věrqý sobě a gvému pojetÍ slovegnosti; způsob, jínž

zpřÍzvučnil "ěeské pohanství'., rrkazuje, s jakou důsledností.

tleho Kosnas1 psar5Í jako celé obrazy v hektíckén tenpu a v úz-
kosti o osud národa, je proJeven neotřesené víry ve ornyel urnění.

Kdo nevidí v Koenovi V1adislava Vančrrry "průzračný lidoqý hu.

Bor', ale s1ožité tkarrivo spředené zázraěnou mocÍ olova, stěží

?ý?



9e zprootí obavy, nedupe-J.i po tonto tkanivu v okovangÍch botách.

Protože však ut desint vires, tenen est laudarrda voIr.urtas, bu.

diž Bi přece dovoleno připsat toto rozjínárrí Varrěrrrornr vydavar

teli' který léta peěovaI o básníka obrazů jernnou rukou a nadto

ještě chrárril jeho panátku před ].iterárrúni lupiči a kterého

také ||totttta a ustavičná bdě].ogt', ěiní nladtrfon.

J  en L  e  b  á  r
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První repor táž e I .0 l 'b ract r ta

l[Iaóý lvan Olbracbt 9e zdá k reportážní tvorbě jakoby Před-

rrrěen ovýn zaujetíru pozorovat /pozdéií v úvahovýc}r partlích

ZamříŽovaného zrcadla je sám charakter izova] '  jako nl .as iěěí

zvědavost, ,/ ,  darem živého postřebu i  schopností v iťlět zv lášt-

ní ryoy s ledované real i ty a Iehce je zecř5lt i t  korrkrdtnín ou-

lEZ €Bo UŽ nladietvá lrorespondence s rodiěi - hlavně v dopi-

sech z Berlírra a z prázdninové cesty na l{algoIand - obeahujo

výst ižné charakter ist i \y pootav, I 'Íěení veřejného dění a po-

pisy prostředí, které působí jako l i terárně ztvárněné not ivy

a ooamostatňující ge drobné reportážní texty.

Enpirismug' který je typickýro pťvken 01brachtova talen-

tu, brzy ovlívni] .  žánrovou skÍ'adbu jeho díla. Ved1e pří leži.

tostných básnických pokusů a raných povídek orientovaných

lr prootředÍ něš{aaských rodin se v něm zaěíná upIatňovat

tendence zachyt i t  život v jeho rozpornost i  a pohybu bezpro-

stŤádněj i  než rrnožňoval žánr sutorem sice netodick '  vedený

k životní enpir i i  a k důsledné objekt iv i tě poh1edu, vázar1ý

však přesto s i] .rrě poŽadavky tradiční prozaické fabu].ace. By-

].o už psáno o ton, jak v dalšín vývoj i  své prózy Olbracht

popíral  vazby tohoto rozvíjení a . ' t{yřešení" ťabule - v po-

vídce Žak ze ZLých sanotářů a v románu Žalář  nejtennější-

zdůrazněnou ne jednoznaěností  a ' 'nedokončeností '  ep ického

děje. Zátoveň se však v jeho díte ťormova] 'a i  souvis].á l i -

n ie  prací  sně řu jícÍch od syŽetové pr6zy  k  Žánru  s luěu jícínu

záznam bezprostřcdního dojrnu a fornu1aci  osobního stanovís-

ka'úvahu a rscíonální analýzu, jedinečný dokument a lyr ickou

sru,



evokacÍ atmosféry bez prostřednictvÍ ideově tematíckých kon-

strukcÍ. bvními pokusy o pr6zy tohoto typu byJ.o roku 1906

někol ik drobnýcřr ěrt  v ěasopise Pokrokové Podkrkonoší, v a ichž

š1o zatín o zachycenÍ jedineěného ovzduší, okanžité n,á lady,

prchavého ťyziologického stavu ./procesí v ].etním horku, vo-

ják na úrravném pochodu apod./.  v této 1ini i  dokumentu bl  tzr;é

nefabul.ované brzy douoinovala reportážn kte.rá se pak výrazně

prosad i la  v  ce1é da lší  autorově  tvorbě .

K prvnÍrn pokusůn o reportážní žánr přivedl.a O].brachta

ještě  v  době jeho pražských s tud ií  roku ] ,9o8 žádost  redakto-

ra Antonírr.a Mackar aby mu pro Rudé květy rrapsal sIovní do.

provod k někol ika kresbám l idových typů z Podkrkonoší od ura-

l í ře  J .B lažka.  Z  tohoto  vně jšího podnčtu vzn ik ly  dvě  z  r re  jpo-

zoruhodnčjších pr6z Olbrachtových počátků, nazvané Spir i t i  a

Donácí průmys]- Y Podkrkonoší. Záien o ]' idové duchověrectví

v prvnÍ z nich, který by1 rodinqým dědictvíu po autoroví

Blouznivců našich horn noh1 Olbracht v reportážnÍn pojetí

důsledněj i  or ientovat přÍno k arralýze sociá].ně poychol 'ogieké

podstaty jevu. Vzájenná konfrontace infor"mativních a úvaho-

výcn pasáží s popioy seancí a záznany rozhovorů o přívržen-

ó i  hnutÍ podává jak konrrJtnÍ představu o vnějších projevech,

fornác}r a ideových' f i l iacích podkrkonošského b1ouznivectví,

tak  sondu k  jeho obecné soc iá lní  a  ant ropo log ické not ivac i  i
loká1ní podoba spírít ismu se svými často bízarníni rysy Íra-

bývá  tÍn h1ubšÍho rozněru  jeko ' ' bo1est  č lověěenství ,  t íha

l idského ut rpení ,  sžíravá  touha po štěs tÍ  a  sprav ld lnoet i

bo les tná  a  zouťa lá . . .

Na obdobné monumenta l i zu jícÍ gradac i  pos tupujícÍ od

zvláštního /až groteskního/ povrchu rea1ity k odha1ení o-
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becně J. idských poetojů je za].ožena i  neportáŽ o krátké

konjunktuře donáckého korá lkářství ng sklonku devatenáctého

století. Dramatické 1íěení neobvykl-ých projernl  t ' idové !ren-

tal i ty ve dvou letecb nátůého přÍl ivu peněz do cřrudých

podborskýctr vsí a na první pobled nepocřropitelné, divoké

narnotratnosti 9e sk]'ádá ze zlonkrl autentjckýcřr I' idských

osudů a geot, z drobných vzpomírrek rra postavy, které ee

tohdy proslavi ly a rra jej ichž ťuriantstvÍ se v kraj i  dosud

nezapo'nnělo, z pří]. ivu nejrůzně jších tonnétníctr detai l r]

vyvol 'ávajícíctr představu okaužitého hronádného opojenÍ.

StrhujícÍn proudern díIě.ích notivů / op{'raj{etch se o v].aet.

ní vědornost i  o událogtech z nedávné ninulost i ,  které už pů-

sobi ly jako spučást krajového mýtu, i  o . ,autent ické. '  infor-

Esce panětnÍků svých seni lekých příbuzýclt/  vytváří oIb-

racht nodelový obraz ei tuace , ,z konce řádu", v n{ž ae pře-

vracejí a nršÍ zkonveněně].é hodnoty. Korálkářská konjunktura

8e svými důsledky v o,blast i  soeiáDarí psychologie 8e objevu-

je v prvnÍ řgdě jako rozkolÍsání ustá leného sociá lního řádu

a jako rána vž i týn soc i á lnín p ředs taváu.  V  ránc i  ] .Íčení do-

bové, 'vymknutos t i | .  .  p ros tého jakéhoko l i v  mora l i zu jícíbo

konentáře objevi l  rn1adý Olbracht své ve1ké téna: obraz

l idí  vyboěujících svým jednáním žive1ně z  us tá leného spo le -

ěerrského pořádku, \r je j ichž zdárůívě rre rozumných ěinech se

však real izuje sán vnit řně rozporný život spontánně rušící

konvence.  Pos tavy  ž ive lných bu ř iěů,  odbojníků'  ] - idí '  k te ří

8e t řebas  jen  jed inýn ges tem ' ,vzp říči l i '  t ísnícínu řádu,

později znér'é zejnéna ze Zl.ýc]n sarnotářů, ze Zaařížovaného

zrcadla a z Nikoly šuhaje, zahrnují i  tyto kolektívní hrdi-

|ly z doby krátké korá1kářské konjunktury v ztraeeném kraji

:
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pod l(rkoncšemi. Divoké hýření a marnotratnost vidí Olbracht

jeko draze placené gcsto vzpoury, které ei  však svou opravdo-

voetí zachovává hodnotu i  samozřejnrou }rásu. "Ži l i  dvě ] 'ete.

Zahýř i l . i  g i  jednou, jedínkrát za ce1ého života a zahýř i l . i  Eí

hrdě. Dvě ].eta díva1i se na ně nadutí městáci  a pyšní sed-

] .ác i  ae  z lobou a  záv i s tí .  A  to  by lo  ve ln i .k rásné.  . Iako s ta-

rá panrra vzponíná na hřích Ín] 'ádí.. .Ach, snad to stá1o přece

jen za  to  l  u  /Y  í ron izu jící  s ty l ízac i  8e  s i tuace  ' ' zahý ř i t

g i  jednou a hrdě..  vrací po někol ika letech drobnýn příběhen

něneckého vězně v reportáží Oživené hroby'z Bezervistových

dopisů..1

Rané reportéže z Podkrkonoší jsou nalými mistrovokýni

lrusy žánru' který oe sta1 pro Ol.brachta typickým, a ktorý

autor už před první válkou rozvíjel .  jak v l in i i  směřující

k rrně1eckérnu zobecňovánÍ pppieovaných lidských osudů, tak

v l in i i  reportáže žurnal ietícko..  odborného typu, tíhnoucí

k naxinálnÍ inťormací a založené na charakteristickéo do-

kunentárnín detai lu a jeho racionáIně pojatém výkladu.

Ludn i l a Lantová
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' , , lmový 'doBík Ivana  O lb raohta

Tóněř souěasně pobýval i  v sovětskéu Busku v rooo l9a0

dva významní představ i tg ló  ěeskó po l i t i cké lov ioer  Po l i .

t ik a nov1nář Bohumír Šneral a spisovatel a novl 'nář lvan

0lbracht .  cÍ l  je j i ch cesty ,  k  níž so rozhodl i  nezáv is le

na soběr byl shotlný: poznat skutečnost prvníoh tet nladó

rovoluění spoleěnostÍ a objektivně irrforr iovat o govětskón

pol it ickén' hospodářskén a ku.lturním životě ěeskó ětenóřo.

Beportáže o Žívotě sovětského Ruska posílal i  oba BU-

toř i  joětě přod návratem do pražských soció lné deuokra.

t ickýoh nov in a ěasopisů. Pozděj i  - io  80 jÍ lž oba opět

vrátÍ l i  do Prahy .  vyšly doplněné soubory těcbto reportá-

ží taká knižně.

Pro děj iny ěeskoslovenské kinematografie /tÝbp ao !o

otázky konkrótního vl ivu sovětské revoluóaí kingmatogra=

.f ie na ěeskou f i lnovou tvorbu i '  na oolou oblast "f i lmovó.
ho nyšlení" a pozděj i  vzájemnó spolupráce/ je významnó'

Že v obou publ ikacích autoří  referují  1 o n ladé sovětskó

lrinonat ograf 1i.

DřÍvo vyšta kniha Bohumíra Šmerala, nazvaná Pravda

o sovětskón Rusku s podtitulgm Dennl zázaamy z oesty do

prolptářské říše /vydalo Ústřední dělnické nakladatelstvÍ/.

Kn iba se sk ládá z  autortwa úvodu a t ř i cet i  pětÍ kap i to l .

jež jsou psány deníkovýn způsobem, Bohunírgn Šogralem az-

I  - "
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načoných vždy pořadovýn číslen a podtitulen Z oesty do

Ruska dopia.  První dopís jo datován čtvrtkem 35o břozna.

poslední neso datrrn středa lg. května.

Tř i  svazky 0lbrachtovýoh reportáŽí vyšly pod 8oubfn-

nýu havlÍěkovskýu t itulen 0brazy ze soudopého Buaka v le-

trch l93o aŽ 1981 v nakladateIství Františka Borovébo, po

drubó světovó váloe pak přepraoované pod novfu názvon

Certa za pozaánín. větší ěást knihy jo věnována boapodář*

ské a po l t t tckó  g i tuao i .  V pos lednÍ,  rozdanón největší

lrapitolo ) nazv anó Pang Jaros.l.ave Kvapíle, ai autor všíná

takó rgvolučníbo uněnÍ a kultury. Tonto otovřený l ict rrE.

psal rvan Olbraoht jako odpověi l  na dopie' vo ktgrém ho

básník. divadolní, ale také f i lmový 
ireŽisér 

Jaroslav Kva-

PÍl '  tehdy sekění šéf n inÍsterstva osvěty,  o tyto in for-

uaoo žádaL.

F i lny,  které lvan Olbraoht  v idě l  a  o n iobŽ ve své

"knize píšo' byly většinou natočeny joště před znárodněnÍn.

.? produkoe braných f1lnů so rozepiauje o třoch. vzniklýoh

v roco l9 l9 .  Jsou to i  pod le Arrdrejovovy l i terární přod lo.

by f i ln s,avva /režíe česlav Sabinskíj/r rdaptaoe Turgené.

vovy povídky.Punin a Baburín /rcžío Aldanar Ivanovskij ,/

a konoěně agitka otoa a syo /rgžíq lvan Pgrestíaní/o kte-

rá vznÍkla v produkoi Agitf i l rnu I. a byla natoěena k l .

výročí vzniku Rudé arnády.

Savva jo p říběh n ladého rovo luo ionáře,  ktorý chce

odstranit z kláštera záztaěný obraz SpasitoIův. Joho únysl
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je však prozrazon a Savva je ztanat izovanýn davom ubit .

F1 lm Otoc  a  syn po jodnává  o  sotkánÍ otce-bě logvar -

dějce a a}Ba-rudoarnějce někot ik hodin přod synovou Popra-

YoUo Otec ,  k te rý  s i  p ronít l  co lý  svůj  svíze lný ž ivot '  p rch iá

so synom k rudýn. Ivan 0lbracht s i  byl  vě(.on pot i t ické

tondeněnost i  těchto obou f i l t rů. ospravedrňujo j i  však'

noboí ,  jak  sán  píše,  jo  to  ' ' v  obou f i lnech tendgnce p ř i -

rozená. daná dobou a t řídnín zápasem' j iná neŽ ta amoric-

kých senzačních kusů a vě tš iny  vá leěnýct r  v las teneckých

dramat, která so nikdy pro svou nási lnost a noupřínnost

nenohou stát uněním.' .

V  souv is los t i  s  oh lasem sovětských f i lmů u d iváků

zj išťuje  Ivan 0 lbracht  za jÍmavý ku l turní  jev .  F i lnové

adaptace  I i te rá rních dě l  vzbuzu jí  u  d iváků ve lký  zá jen

o původní p řod lohy ,  k torýoh s i ,  dokud je  nopozna l1  Yo

z f i lmované podobě,  novšímal i .  rvan 0 lb racht  chvá lí  i  fun-

kční zásahy a změny prot i  původní předloze, ke kterýn

u některých adaptací  dochází ,  jos t l iŽe  ne jsou sanoúčelné

a s louŽí- l i  zvýtaznění colkové unělecké pr lsobnost i  nov&

vzn ik l óho  dí la .

Výběr  l i to rá rnÍch dě l  u rčoných k  adaptac i  neby l  na-

hodi lý '  a le řídi1 sg stanovdnými zásadami. A,by skutečn&

byry  rea l i zovány ty  ne j lopŠÍ scóná řg ,  vzn ik lé podIe  l i te -

rá rnÍpb p řod loh ,  byry  vyh laŠovány konkursy .  Jedním z  n1ch

by l  i  konkurs ,  k torý  v  roco  t9I8  v  roco  s tého výročí

narození  I .  S .  Turgoněva -  vypsa l  moskevský f i lmový výbor
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na f i lm podle Turgeněrr.ova díla. Mezi  víLéznými f i lny !o-

hoto konkursu byl  právě Punin a Baburin.

Pochop i to lně ,  ža s i  l van O lbracht  novšína l  jen  f i lnů

hraných. Upozorr iuJe i  na f i lmy dokunontární, jej ichŽ poslá-

nÍn ěas to  býva lo  ag i tovat  obecenstvo  tím, .  žo nu by la  uká-

zána ob jokt ivnÍ pravda.  Zv láště  Y  bo j i  p ro t i  cí rkevním

dognatůn se  často  vyuŽíva lo  f i lmu,  jako v  p řípadě odha le-

ní  podvodu s  os ta tky ,  svatého T ichona Zadonského ve  YoÍo-

něŽské guborn i i . .  Ivan o lb racht  podrobně pop isu je  obsah

topor tážnÍho f i lmu;  pozdě j i  i rp rav i I  tu to  část  kn ihy  do sa-

nosta tného článku a  pod názvom 0 ruském svatém, bo lšev icích

a b iogra fu  je j  o t i sk l  v  ěasop iso  Roz ' sévačka /LL .  l i s topa-

du  1926r  so  5/ .

Vědě lo  Sor  žo běhom své oesty  do sovět . ského Ruska s i

rvan O lbracht  psa l  deník ,  k te rý  so  s ta l  zák ladon jeho kn iŽ .

ních repor táží.  Dgníků a záp i sníků by lo  ovŠem více;  no

vŠochny by ly  zpracovány touto  fo rmou.  Jodon z  n i ch  se  7a-

chova l  v  0 lb rachtově  l i te rá rní  pozůsta los tí  a  zás luhou

Rudo l fa  Hav la  by l  pubt ikován v  ěasop ise  česká  l i te ra tura

/23,  1975,  ě .  1 '  8o  53 -  63/ .  z  doníku,  k torému dat  Ru.

do l f  Havg L  názav  Moskevský deník  I .  0 lb rachta ,  8e  dovídá-

l l l o  joště  o  da lŠích f i lnsch , .  k toré Ivan O lbracht  v idě1 ,

a le  o  n i chŽ so  v  kn i zo  nozmiňujo .  Pouhé dra  dny p řod tím,

noŽ v idě1 j iŽ  zmíněný f i rm Savva,  navŠtív i l  Ivan O lbracht

večernÍ f i lmovó  p řods tavení '  jehoŽ progran tvo ř i l y  k romě

ce lovečerního hraného f i lmu joště  dokumgntární  snínek
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a f i ln urěoný dětskýn divákr ln.

, ,2 .  v I .  Ka l i ch  l ro řkos t i ,  k inovó  drama prot i  ant i se-

mit ismu od Gríinber$f ao Student a Žíaa nepříjnou pro jetro

původ na un ivorz i tu '  jeho p ří to l  ma lí ř  s i  s  ním proto  vy-

nění dokumenty a sám odjede na j ih.  Zde inscenují úřady

, r i tuá lní  v raždu '  v  doně,  kdo rna lí ř  Ž i je .  Dav je j  ub i je .

P řodnáŠku p řod p řods tavoním mě la .  na  Žádost  jačojky  ap i -

sovatglka }íajovská /?/.  Kromě toho v progrďuu Čgrné moře

/poh loc ly  na  né/ a  hra  pro  dět i  Pa loěok . , .

I  z  této  s t ručné anotace  jo  z ře te lné,  Žo f i lm Ka l i ch

hořkost i  řeŠí obdobný problén jako f i tm Savva, to znamaná

boj  nového řádu prot i  s ta rým dogmat i ckýn p řež i tkům. Savvu

v idě l  Ivan  O lb rac l r t ,  j ak  už řočono,  o  o"a  dny  pozdě j i .

4 .  VI .  l  a  tonto  f i ln  na  ně j  pod lo  všoho zapůsob i l  mnohgo

in tgnzívně j i ,  p ro to  se  v  kn i zo  zn iňu jo  pouzo o  něm.

Ze závěru  doníku so  dovídáme poprvé o 0 lb rachtově

nyšlonco napsat  pod bezpros t řodním v l i von fí lmu Pun in

a .Babur in  scóná ř  podIo  básně Svatop luka Čooha Lešetínský

ková ř .  V  hgs lov i tých poznámkác l r  načrtává  0 lb racht  koncep-

c i  zamýŠIoného scéná ře ,  k te rý  rozdě lu je  do  t ř í  dí lů.  Scé-

ná ř  k  f i lmu Lošgtínský ková ř  napsa l  však Ivan O lbracht  -

dokonce  vo  dvou vorzích  áz  v  době  okupace .

v  kn iŽních repor táŽích lvan o lb racht  pop isu je  č innost

propagaěního v laku Rudý kozák ,  k  jehoŽ t rva lému vybavení

pat ř i1  i  k inornatogra f i cký  p řís t ro j .  0 lb racht  so  nezn iňu jo ,

kdg s i  zařízaní vlaku prohlódl .  Z kni l ry Bohuníra Šmerala
a''



se  však dovídámo,  žo prob lídka sg  kona la  l .  dubna l92o

na jodnom z  moskevských nádraží,  kdo byt  v lak  Budý kozák

p ř ip ravon k  od jezdu | .do  území dobytého na Děn ik inov i ' '

a  ža souěás tí  proh lídky  by lo  i  p romítání  f i lnů.  Proh lídky

se  zúčastn i t i  k roně Šnora la  s  0 lb rachtem. ještě  t ř i  da lší

c i z inc i ,  pobýva jící  v  Moskvě '  Ang l ičan Ar tur  Ramson,  Švéd

Turo Nserman a Nor Gr imlund.

Šmorala nojvíco zaujala reportáž o exhumaci . ,s domně-

lými  svatýn i  os ta tky . . .  Z  o lb rachtovy  xn iny  so  dozvÍdáne

br ižŠí podrobnost i  o  tomto f i lmu,  p ředevšín jméno exhumo-

vaného svatého:  by l  to  t zv .  T i chon Zadonský,  jehož exhu- .

naco p řod f i l rnovou kaoorou so  pod1o 0 lbrachta  kona la

v  zadonském k lášto ře  vg  VoroněŽské iubern i i  dno 27.  lodna

roku l9 l9 .  Ivan 0 lb racht  však nouvádí  p řesný název  ropor -

táže;  pÍšo o  f i Imu jako o  | .T i chonu Zadonském' ' .  Pocbop i teI -

ně ,  Že  ropor táŽ i  o  odha loní  fa lošných os ta tků jodnoho za

svatýc l r  věnova l i  oba auto ř i  značnou pozornost ,  nebo{

. i  j in  by l  synpat i cký  bo j  p ro t i  cí rkevnímu tmářs tví .  A .  oba

s i  uvědon i l i '  j ak  význanným pros t řodkem v  tomto bo j i  je

právě  k inomatogra fíe .  vÍdě l i  však Ivan 0 lbracht  a  Bohunír

Šmora l  v  Moskvě  na ja ře  roku 1920 opravdu dokumontární

f i lm o oxhumaci tzv. TÍchoira Zadonského?

V monogra f i í  Dz iga  Vor tov  autora  AntonÍna Navrá t i l a

/vyoa l  j i  Čoskos lovenský f i t rnový ústav  Praha v  roco  Lg74/

čtome na stranách 17 a r8 o f  i l rnování oxhurnaco ostatků

jíného,sva tého.  t zv .  Sorgo jo  Radoněžského,  k  nÍŽ doš lo
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dne 1 l .  dubna roku tg lg  v  Tro j i cko-Serg i jovskó  lav ře .

F iIn byt natoěon a uváděl se pod "úředním,. názvem Exhuma-

co pozůstatků Sorgo jo  l l adoněŽského.  Natáěoní se  zúěastn i .

I i  Dziga Vortov so Lvem KuloŠovom a kameramani.  Tisse

a ZabazLajev. Za dramatiokých okolnos tí 3aznamenal i  f i l -

nař i  na fÍImový pás oelou exhumaci ,/autor knihy čerpal

úda je  ze  s ta t i  V .  L i s tova  Na  put i  k  K inopravdě .  I skuss tvo

k i 'no ,  Moskva 1971,  č.  2 ,  So  LLT/ .  Antonín Navrá t i l  so

zmiňuje  rovněž o oxt tumací  os ta tků T ichona Zadonského:

' 'Zachyoení událos tí /to znamoná exhumace ostatkr l  Serge je

Radoněžského -  poZoo P .  T . /  by lo  pro  Vgr tova o tázkou

tvůrčí i  odborné c t i .  P řed  něko l i ka  týdny by la  bot iž pro-

narněna podobná p ří lež i tos t ,  kdyŽ ťanoJamag.  vvs laéÝ

př i jo l  pozd9. . .  , '  , /S .  L7  ,  pod t rh l  P .  T . /  .  Jo l i kož vímo,

žo AntonÍn Navrá t i l  čerpa l  zo  s ta t i  v .  LÍs tova ,  jomuž by-

ry  j i s tě  dos tupny původní dokumentaění  mator i á l y ,  je  t řo -

ba potožit otázkur I lá níž zatím neznáme odpověd: v iděl i

Ivan olbracht a Bohumír Šnoral  opravdu f i In o oxhunaci

ostatků Tichona Zadonského, nobo to byt z i lznam exhumace

Sergo je  RadoněŽského a  Ivan 0 lbraoht  so  jodnoc luše sp lo t t?

Máme ovšom opodsta tněný dťrvod důvěřovat  0 lb rachtovu svě-

dootví ,  ngboí  jak  známo -  O lb rach t  s i  po  dobu pobytu

v sovětskéu Rusku psal  deníky /neznáme zatím všochny,/

a  do jednoho '  k te rý  od i to r  po jnenova l  . .Moskevský deník

I .  0 l !^r -achta , ' ,  s i  psa l  sp i sovate l  do jny  z  v iděných f i lnů

,
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bezpros t ředně po p řods tavenÍ.  0s ta tně  tv rzonÍ o  tom,  že

zámět natočít exlrumaci Tic l rona Zadonského so ngzdařÍl ,

zpochybňujo  svědgctví  f i lmového h i s tor ika  Serge jo  Komaro-

Vor  k terý  na  můj dotaz  odpovědě l  v  dop iso  za  dno 2a .  b řez -

na 1979; ' 'Exlrumaco ostatků Tichona Zadonqkého byta ukázá-

na v  dokumontárním f i lmu,  k torý  se  nozachova l .  Exhunac i

os ta tků Sorge jo  l l adoněžského snímaly  dvě  skupíny a  f i tn

by l  uváděn v  k inoch /zachova l  so  jako f ragment/ , , ,  Sdě loní

Sorge je  Komarova opravňujo  vys lov i t  domrrónxu:  dokumentár -

ní snímek o exhumaci Tic l rona .Zadonského byl  natoěon a Pro-
mítal  go výhradně v propagačnÍn vlaku Rudý kozák / jav zná-

Eor  v  té době  so  sově tské f i lmy  vy rábě ly  v  omozeném počtu

kop ií ;  důvoden by l  nodosta tek  mator  iau/ ,  kdo ho také v i -

dě l i  Ivan 0 lb racht  a  BohumÍr Šmora l .  ZcaLa urči tě  0 lb racht

ngv idět  f i l n  o  exhumac i  os ta tků Sorgo je  RadoněŽskéhor  oo-

boí o tomto snímku se nozmiňuje.

'  Ze  Šmora lovy  kn ihy  se  dovídámo rovněž o tom,  že Pro .
. l t . lÍdka skup iny  zahran j .ěních návštěvnÍků by la  f i lmována.

PodIg Bohunríra  Šmera la  to  by l  ' ' soudruh ' ' ,  kdo snínok po ří -

d i l ,  neznáuý muž.  k terý  obs luhova l  p ro jokční p řís t ro j .  Zg

sovětských dokunontů vímo,  že ces t  propagačnÍch v laků a lo -

dí  se  zúčastňova l i  i  Ško loňÍ kameraman i '  k tg ří  běhen ces ty

f i lmova l i .  Natoěené dokumonty  a  ropor táže byty  okamŽi tě

zařazovány do programů.

Zatív  s tá lo  ještě  no jsou znánry  vŠochny doníky ,  k te ré

si 0 lbr 'acht v l .Íoskvě vedl .  A noznáaý zůstává i  f i lmový

hr-



dokunent o jeho moskevskén pobytu.
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01brachto y v  kr1t1kách

áka

vy

Arn

pr6z

a  Nov

Proza lk  Ivan o lb racht  a  l1 tc rá rní  h te tor lk  a  k r l t l k  Arnc
Novák  pat ří  k  t óže goncrac l  (Novák  ao n] rodr l  v  roc .

l88o '  o lb racht  Je  o  dva roky  o laděí)  -  a  epoJuJc  Je  to-

ké pOvod:  oba pocházeJí  z  rodtny  význaoného rga l lg t l cké.

ho proza1ka l  01brachtovýn otcoo by l  Anta l  S taěck ,  Nová-

kovou oatkou Teréza Nováková .  oba takó  prož1 l l  dě tg tví

vc  venkovgkén něetě .  Arn .  Novák  v  L l touyě l l ,  o lb racht

v  Sgo l lqch  a  Dvo řo  Krá lové.  Avšak názorově ,  ldco log1cky

8o JeJ l ch  coEty  zce la  rozcháze ly , ' .p lb r .acht  apo i1 t l  ev0J

osud 9  dě ln l ckýn hnutín .  neJd říve  9e  goc lá lní  c ]c rokracd .í ,

od  poěá tku  dvacá tých  l e t  9  konun lc t l ckou  9 t ranou .  A rnc
Novák  9o p ř l k lon l1  k  po l1 t1cky  konzervat1vní  s ložce Í lg .

.Í  apo leěno . t l .  Je  to  pa t rné 1  z  t1akových  t r tbun .  k to -
ré g1 zvo lÍ l l :  n ladý o lb racht  t1gkne v  Pochodnt '  ve  ví .

donekých Dě ln1ckých l ta toch ,  v  Právu lÍdu,  Arn l  Xovák

v  Rozh ledech .  Lueíru ,  Ná rodních  l1a tech ,  Venkovu  a td .

Arnc  Novák  Jako  k r t t l k  a ledova l  unš leckou  dráhu
o lbrachtovu od JeJích poěátk0 .  Prvot1nu 0  z}ých-ear ro tá -

říc! r .ctnzoval v Přrhlcdu ( r9r5, č . . . l3 ,  a. .  72i '?-7z8) .
KongtatuJc ,  žg žánr  tu l áckých povídek ekrýwá v  gobě f l c -
ná lo  evod0 a  obtíží ,  Žg od V1 l lona 89 vy tvo ř l l a  g l lná

a  Jedno l l t á  t rad lc r .  k te rá  nOžc být  n ladónu ta lontu  P ří -
no k l c tQouj  .V  rozhodnÓn pogtoJ l  tu l áka .  Jenž Jednou , .U-

kou prudcc  odrí tá  všecck  ř ád  a  zókon '  za tÍnco druhó  P9-
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Žc vz tahuJc  9e  horoucně po p ří rodě z taJonó  kdes l  ve  vo l -

ných dá lkách ,  v  typ1ckén onon ggatu ,  o  něž 80 edít .í  Han-

gun0v tu l ák- lnpree lon le ta  9  Gorkého tu tákem- ldeo logen,

gh lgdáváne cog1 ugt rnu l .ého.  ba  ř cknu to  1  za  ccnu donně-

lého paradoxu .  coaÍ konvcnčního.  Lá tková  odvaha,  k terou

předpok ládaJí  tu l áckó  náměty ,  bývá  .p""} rob neponěrně

ocněí  ncž peycho log l cké pohod lí ,  Jež proníJcJí l  poc tLza-

ce  všeho drgného a  hrubého.  běžná V těchto  eyžctcch ,  gvá-

dÍvá  k  l ac lnému pootupu negat1vnímu,  o .nnoho p řís tupněJ .

šínur  o9ž Jc  poz l t l vní  vy t .vó ření  nových typO;  pudový a

na lvní  natur lenue,  opáJcJící  ge  .d1vokou znětí  doJo0 a  ná .

lad  b ludnóho dí tě te  p ří rody ,  zdá  so  mně netodo i l  da leko

enazší ngž propracovaná  a  zdůvodně.ná  detero1nacc  epo le-

čengká  . .

J l c tě  synpat l cky  p laobí  Novákův požadavek spo lcčcn-

aké podníněnogt1  l rdakych povah a  Jednání .  V  o lb rachtových

povídkéch nachází  však Novák  neJenoD Jcdnoat ranný vzdor .

a le  1  h luboký  gouc l t ,  k t c rý  JeJ  ab l lžuJc  a  štc jharcn .

. teJně  Jako  obža loba  k l l dných  a  cpokoJcných  uggd lík0  a

výk ř l k  touhy  po  vykoupení .  Novák  koneta tuJg ,  že  t ř t  p r ó -

zy  o lb rachtovy  prvot lny  ukazuJí  vzcetup od lehké lnpree l -

on l s t i cké ak1c l  k  pevné děJové e tavbě .  obě  p ředchozí  po .

vídky  zdaJ t  9e  Jen p"o=" iínní  g tud i . í  k  peycho log1ckénru a

ep1ckénu umění  nove ly  Žak  (v  pozděJěích  vydáních  Bra t r

Žak) .  Novák  arovnávó  tu to  prózu  9  rooánem Goncour tovýn

(Bra t ř1  Zengannovó)a  oceňuJe  gkvěIe  vys t lžený pro t1k tad

povahy-Žakovy a  Fr l ckovy  a  to ,  že go o lb racht  neepokoJ11

tťrc



Jcn  k rogbou proat ředí ,  l l e  podává  h luboce l1dekou t l .ag1r

ku.  Novák  vya lovuJe  v  závěru  gvé rocenze p řesvědčenÍ.  že

o lbracht  nepod leh l  v  zápaee a  obtížnýo nánětc l  a  že Jc

kdoe1 ,  od  koho  anÍme nemá lo  očekóva t .

K druhénu proza1ckénu dÍ lu o lbrachtovu,  k  ronánu ?a

1á ř  ne .1 temně. . |ší ,  vye lov l l  ee  Novák  Jen v  úvodnín odgtav-

cÍ obeáh l ó ,  dvoJdí lné reconzo Pod1vného p řá te le tví  herce

Jegen la  (Venkov  L4 ,  č.  293 ,8 .  2 -4 ,  16 .  L2 .  1919 '  a  é.29z

9 .  2 -4 ,  ?3 .  L2 .  1919) ,  aanoata tnou  k r1 t l ku  o  ton to  roní-

nu nepub l1kova} .  ŽaLá ř  neJ temněJší Nováka z řg te lně  zk la .

oa l .  Po  e l l bné prvo t lně ,  v .níž o] .b rach t .doved l  poh leden

útoěnýn a  ek ladnýn zoocn l t  se  Jádra  udskó  povahy,  k terá

oana  gobě  Je  hádankou ,  vyzna l  gg  {ím podívnýn dar rm bás -

n tckým,  Jemuž říkáme 1ntuÍce '  v  cas tách  tažných  p t ók0  '

V  pohybech  evě t ó l kuJících  b lud l c . ,  Jeví  ge  nu  Ža l á ř  ncJ -

tenněJšÍ Jako  v lažný a  p lošný dušezkunný ronán .  o lb rach t

PrÝ  tu  obětova l  avoJe  neJ lepší hodnoty  t rpě l l vé anaLýza ,

Jeho gvět  Ee  zúžLL,  zšcd l  l  .Těeně monogra f l cký  Jeho ráz

s  Jed1nou prokrcs lenou pot tavou  v  pop ředí  D s  h rc tkou  vc .

d l c Jších  f1gur  bez  p lného j rvo tného obJenu nep ř tpouště l ,

cby  go  p roJev1 ly  ek ladebné achopnos t1  ep teovc ta lovy  . ' . . .

Avšak  p řo8 to  nachází  Novák  v  Ža l á ř x  ncJ tcmněJším Jedcn

k ladný znak ,  J tg lŽ  Be o lb racht  od l1šuJe od oata tních čea.

kých ronanoptscú,  to t1Ž . záh řevnou a  sví t ' . vou gí lu  druž-

né účaet l ,  9  n tž sc  tento  nc lod1k c l tu  nachy i .uJe  ke  každó

zo  avých  poEtav ,  aby  8e  s  ní  po laeka l  z  vn1t řní  po t řeby

avého r rdce ,  k te r ó  Pod  tíhou o l l og t1  ac  nak l ání  Jako  štěp

pod úrodou š řavnetých  Jab lek . .
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Vrd le  pochopení pro  o lb rachtovy  zák ladní  p řednoet1

upoutá  na  Novákově obeáhIé recenzt  t  gvěžcst  podání ,  bo-

ha tá  Eg to fo r lčnoet ,  k te rá  však  není  na  úJmu poJnovó  p ř cc -

nogtÍ .

Y  Za lá ř1  neJ temněJším eh ledévá Novák  pouzo nutný 0c-

z la tupeň,  Jakouat  ško lu  kázně ,  k te rou  o iu rac r r t  nuso1  p ro -

JÍ t ,  neŽ  ee  moh l  odvážÍt  š1roco  za loženóho  a  peycho log l c -

ky  mnohoat runného epo lečenského románu,  Jakým Je  Pod ivné

přá te lg tví  herce  Jeeen la .  Formový pokrok  sh ledává  Novák

p ředevšín v  tom'  Ža  ee  o lb rach t  oproa tí l  od  útvaru  ňoÍ|o-
1 ,

gre f1ckého ronánu ,  V  ně t !ž Jed1ná  poatava  Je  výhradní  í |o .

eÍte lkou  děJe .  Chápo  o lb rach t l v  t ' omán Jako  t rag;Lckó  dí1o

o  vykoupení  z  dua l l enu '  p ř ičenž coQtou  k  vykoup ,aní  n"n i

o ro t1ka ,  á l e  p ř á te le tví '  P ř t tom povahor 'ý  p ro t1k j ,ad  herc0

J l ř ího Jeeen la  c  Jana Veae lého není log lckýn gchcnatem,

nýbrž Je  nep lněn  konkr l tnín  ž lvo ton '  P ro t t  p ř íenéou a  uvě-

doně l ánu  umě lc l -1n te lek tuá lov1 .  Jakým Jo  Jescn tup ,  p řed .

e tavuJe  Vese lý  typ  t .mprov l , zá tora ,  ro le  Jgou mu Jpn p ří le .
.ž l tog tí ,  

aby  podáva l  aebe  gama '  temnoty :  evého n1t re .  V  ro -

cgnzí '  nazvané Román o  vykouponí  z  dua lÍeou ,  aou9t řeěuJo

ge  Novák  p ředevšín na  obšírný  výk lad  charak tg r0  ?  JeJ l ch
peych lckých znak0.  V  románu gh ledává  š řaetnou 

"yo .o=u 
Fc .

rpínavoetí  ]  
románu

dobrodruŽného,  p lného romant l ckých  p řekvapení  a  záhad  ( Jan

Vesc lý  v lečc za  sebou tamnou ob lagt  taJcnetví ,  h fíchu a

děeu) .  V  závě ru  pozdravuJc  Novák  v  o lb roch tovÍ n , , l Jen  . ry -

za  l tdckého bágníka s  laekcvým úeměvem p lnýn víry  v  č lově .

/ttz



k8 . ,  a le  1  lnep l rovaného tvOrce  k rágné z ra loa t1  uně l scké. -

Pová leěný p řÍk lon o lb rachtův k  revo luční lov t . c l  p ř l .

rozoně Arna Nováke pos tav l1  ldeo1og1cky  prot1  proza lko .

V l .  Také v  reccnz1 o lb rachtových obrazO ze  eoudobóho Rgg-

ka  (Venkov  15 .  č.275 ,8 .2 -3 ,23 .  11 .  1920 ,  pod  názvcn

QvoJí  ráJ  r scenze a1 zá roveň věímá m" jc rovó  DoJm0 z  Anq.

r l ky )  o tev řeně  vyznává :  .NotaJ t ' l  
Jeem 9e  n tkdy  evým kraJ .

ní rn  1nd lv i .dua11emom.  Jenž v  k r1 t l ce  znemcná  ,  ža  neprogto

nedbám p8pírových  p rodukt0 ,  k te ré pot lačuJíce  ogobní  notu

vygt t1puJÍ výhradně  Jako  výraz  s tavovgkého a  t ř ídního  vě .
: j '  q

domí . i . . , .  P řee tp  ge  PubJ ; '191 . t1ce  c lb rach tově  a  MeJerové
..: '': .: :

věnuJc ,  p ro tože 8e  V  ní  rýeuJe  p lae t1$ky  a  u rčÍ. tě  ogob . .

no3t .  P1sa t910!  .  o Ib rach . ta  charak toF . l zuJ 'o  Jako  n* lvního  po .

11 t l ckého lmp1es1on1s t | ' t ,  pěs tuJícího  ku l t  revo}pce .  P ro t1
' :

Jeho  kn l ze  obd lvuJící  revo luční  zeml  dgporučuJc '  .po lemlq .

ky  š řas tnou  kn lhu .  Ja romíra  Nečaee Skutečná  p ravda  o  So .

vě tgkén Rueku .  o l ' b rach tov t  1  eově tským poměrOm vy týká  No-

vák  .úp lné zngnožnění  gpontánnos tÍ  Jednání  Jednqg l l vco-

Vo" ,  v  níž sPgt řuJe  zák lad  roznan1toe t l  evě ta  a  ž lvo ta .

podrob l l  Novák  zdrcuJícÍ  k r1 t l ce  (L ldové novtny .55 ,  č.

577 ,  a '  7 ,16 .  11 .  Lg27)1  p ředevším pro  .31z l1vé a  šk leb .

né gro tceky  z lovo lného 
" i í " t ,u '  

pod  JeJ1chž zav t i l ou  p l t vo -

rou  B9  sk rývá  ag t tační  záměr  komunts t1ckého úvodníku . .

NoVák  n luví  o  l ac tné maše Pamf le t te tové,  o  hunonu uškr .

cenón  z lobou a  puetýn  s t ran l . c tvím.

TÝŽ postoJ naJdcme 1 v obgáhlé krtt lce ágy.gglg.

Takó  Devě t  vesc lých  pov
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t á ř kv  (T řídní  román L1dgvé nov lny  37 ,  č.  34 ,  g .  9 ,  19 .

1 .  Lg2s - ) .  Novák  o tví rá  tu to  k rÍ t l ku  chvá lou  p rvních  kn1h

o lb rach tových .  occňuJe  n t  n1ch  záhadné kouz lo  1 rac1oná1-

ního  ž1vota .  nevyěerpa te lnó  možnogt1  komp lexního  poh ledu ,

p ron1keJícího  až k  h r0znómu 1  c lae tnému paradoxu  udské-

ho by tí .  P ro t1  tomu Jeví  99  mu Anna pro ie tá řka  Jako  obga-

hově hubená ,  vy lučuJící  démon1ckou a  osudovou dvoJenys l -

no8t  9  nahrazuJící  J t  auchým.  účinnýn rac lona l l snen  a  po-

9 toJsm proIe tá řeké t ř ídnogt1 .  Novák  nepopírá ,  že  k rcsba

obou h lavních  pogtav  ge  zd 'a ř1 la ,  Že  Jc  By tá ,  p rog tá  a  hut .

Aá ,  že o lbracht  odhad l  a  zachyt l l  t yp1cký povahový rozdí l

nez l  p ražským továrním dě lníkem,  VYro i l t lýn  v  kóznt  o rgan i -

zoce .  '  mez1  venkovankou ,  v  n tž Ppaha  Jcnon zvo lna  p řená .

há  t rad1ění  ge lanku .  Avšak  p ros tá  a  hu tné románové Jádro ,

k tg ré by  g tač1 lo  na  nevc lkou  povídku ,  Z t r ácí  gc  nezÍ ruší .  .

címl  žÍv ly ,  ZQ něž Novák  PovažuJe  Jak  va tupní  obrez  měšřác .

ké mravní  bídy  (  rod1na  e tav1te le  Rubše} ,  tak  1  k r1 rn lná lní

p říběh ma i |arského komun1gty  Kcrekoee,  k terý  e  h lavní  I in1í

nt Jak  ncgouvÍgí .  odeuzuJo  také 'pohorš lÍvě  ned1ekre tnÍ o

skanda l l zuJící  epÍzodu o  socÍáIně  demokra t l ckém z rádc1  po-

g lanc1  Jandákov t '  a  závě rem 81  k lade  o tázku  '  k te rá  8o  do

značné míry  k ryJe  8  pochybnos tml  a  teor lem1 našÍ l cv l cové

avantgardy ,  to t1ž prob lé i  vz tahu  rePor tážních  p rvk0  k  b r -

l c t r11 .  Takó  Novák  p řenechává  apo lečcngkou úětnnogt  nov1.

novó  ropor táŽÍ '  ag1taěnímu le t áku ,  zápa lně  e ty l l zovanému

panf le tu ,  avšak  zamítá  p řenášení  repor tážních  paeáží  do

románu.  Tím PrÝ  9g p ř lp revuJe  konec  románu vůbec .  ovšem

,trf



Pro  útěchu Novák  v  pos lední  vě tě  kons ta tuJe ,  žo Anna

pro l c t ó ř ka  .p ř cce  není  ronáncn . .  Ja ' k  pa t rno ,  1  p řee  evé

1deoIog1ckó  zauJe tí  p řece  Jen  p ř1zna l  Novák  úst řednínu

děJovómu páamu Anny  p roIe tá řky  nccporné p řednoet1 ,  zá -

k ladní  náml tky  vznášÍ p ředevěín  P ro t1  ropor tážnín a  o to .

v řeně  Po l t t l ckýn  pasážLs .  NcpochoP l l ,  l e  román Jako  oyn-

te t1cký  Žánr  múže 9e  V  u rč1té fázL  9  V  J l e té žánrové va-

r l an tě  p ř lb l íž1t  IÍ t9 ra tu ře  fak tu ,  avěak  ne l ze  zá roveň

ncuznat  ,  že  něk te ré vý tky  ax tenz1 ty  a  cypké s tavby  o t -

b rach tova  románu maJí  obJek tÍvní  p la tnoot  '

s  naděgním P řua1  Arne  Novák  ronánovou ba ladu  N lko-

la  šuhaJ  loupežník (oJ 'b recht lv  ba lad1cký rooán,  L ldové

nov1ny  4 l ,  č.  163 '  9 .  9 ,  30 .  3 .  r ' :35) ,  avčak JeJí  ldeové

vyznění  zk reg111 .  Chápe  ronán  Jako  "odboJ  evobodnó  p ří .

rody  p ro t1  apo lečnogt1 .  a  N lko lu  Jako  Jednoho za  . z lých

oamotá ř0 . '  b l í zkého typůn z  o lb rach tovy  p rvo t1ny .  Vyzve-

dá  č le tý  ep l cký  tva r  dí la .  p ř í rodní  l y r tanua ,  k rcebu pod-

kerpa tgkého žÍ.dovgtva  1  Vya t1žení  epec l fÍěnoat l  horcké

zcně  p lné mýt0 ,  pověr ,  kouze l  a  čaroděJn l c .

Novák  kongta tuJe  ,  že  N1ko la  šuha l  l oupežník  není  l .o .

náncn  v  p lnón  enye lu ,  žQ ved leJší  pos tavy  ncJaou FoZVo-

deny  a  p roh loubcny '  a le  z0e távaJí  pouze  ep tzodou ,  enad

Jen  8  výJ lmkou Ntko lova .b ra t ra  Ju ry .  Sh l cdává  v  ton  zá -

rě r J  dÍ1o go  t ín to  ryscm p ř lb11žuJe  rapsod l ckónu  úryvko-

v t ' t ónu rázu  ba lady  l  .Duševní p řcchody '  k te ré by  8o noh-

l y  někdy  zdá t  p ř c lomy,  nBJaou Vy ložcny ,  nýbrž noznačcny l

z ra1á  rozhodnutí  pukaJí  p řed  čtcná řen  nep ř1pravsna  těa -
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ně p řcd  člny  s  Eot1vaco Jež by  zpomalova la  děJovost ,  Ja -

ko  by  únye lně  by lc  zanedbávána.  Pudové hnutí  a  za  nín

vo lní  výbuch;  c1tové roznícení  a  vzápětí  nap řažený ave l ,

r áz  na  ráz ,  Jak  ge  to  právě  hodí  do apoteózy  ž1ve lnogt l

p ro t1  n ravní  konvenc l .  Podoben bye t ř l ná  v  horekých  ráz -

tokách abírá  ep lcký  děJ  šuhaJe p římo p|ca  oč1na čtená řo-

výna  svou  Iá tku .  a  to  o toJně  za  ekutečnoet1  p rocházeJící

někdy  1  gí ten  repor táže,  Jako  z  děJo tvorné obraznoet1  11-

du;  na  rozdí l  od  ronanop leců gougt ředěpých  ke  e t rohó  ob-

Jek t l vnoet1  nen1zí  zde  gpr .k  za  p ř íběhem. .

Jak  pa t rno '  ocen1I  Novák  uměIecký  tVar  o lb rach tova

vrchoIného románu,  nepochop l I  věak  Jeho  epo leěenekou í<r1-

t lčnoEt ,  dí1o  v ldí  Vy t rženo z  dob-ových  vazeb .  N lko lu  ' vy -

k l ádá  zce la  pudově ,  Jeho odboJ  erovnává  E  obra .nou horgké

zvě ř r  kance ,  ncdvěda ,  o r l a .

K  něko l l ka  o lb rach tovým kn lhám so  však  p řoce  Jen  Arno

Novák  v  recenz1 nevys lov t1:  k romě Ž-atare  neJ tc r rněJěího o6.

pga l  an l  o  Zamřížovanén z read le  ( l93o)  a  o  knížce Dvě pBaní

a  moták  (193 l ) ,  o  Zen l  beze  Jnéna (1932)  a  p řekvap lvě  an1

o  vyn lkaJící  povídkové kn l ze  Go le t  v  údo lí  (1937) .  J cho  ná .

zory  na  ty to  avazky  poznáváme Jen zg  zhuštěného hodnocení

v  P řeh ledných děJ lnách 11tera tury  čeeké (o looouc .  1936.1939.

na 8 .  l43t .1432)  .  o  prózacr r  lnep l rovaných prvorcpub lÍkán-

ekýo vězenín píše zde Novák ,  že sc  o lb racht  .bez  
Jakýchko-

l í  p ředeudk0 oddaně vnýě lí  do  drobných l1dekých osud0 a
proevěcuJr  Je  úěaetnýn záJnen. .  Také kn lhe  Go lc t  v  Údo lí

Jo  charak te r t . zována  Jcn  l e tno  -  Jako  dÍ lo  p rodchnuté Dt rž-
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t lou  obJckt lv l tou  a  v l ídnýn.  ahovívrvýn huooreo,  a  ní lž

post thuJc  Ž1vot  pravověrných Žrao na Podkarpeteké Rug l .

V  eouhrnnén hodnotícím odgtavc t  v  P řeh l sdných děJ1-

nách vyzvedá Novák dvě olbrachtovy ekladby, ktgré podlc

Jeho  názoru .e to j í  v  ganón  pop řcdí  čeeké výpravné prózy . .

Jde  o  Pod1vn{ '  p řá te le tví  hercc  Jegen la .a  o  N1koIu šuhaJc

loupcžníka.  V  n l ch  doše l  p rý  @tbracht  k  obJekt lvnoet1

v  souěaeném čggkéo ronánu nevídanó .  A .cE lkovou charak tc -

r l e t1ku  o lb rach tových  v rcho10 ehrnuJo  jak to ;  .  Pevnogt  zá -

něrné d lepoz1ce děJové ae tu  s týká  g  p laet l ckou výrazno-

a tí  charak te rxe t tky ;  
" ' y " i .p ro  

žtve lné s1oŽky  váěn1vě  VFoU-

cího ž lvota  novy luěuJc .  pochopen.í '  mord l Iních e1t1  k teré

ug16rru jí  apo lcěnogt ;  nužná l áska  
i  

enorg11 Je  dop láo , , , t á -

ne  gnahou zachy t l t  č lověka .  h lavně  nuže v  jeho:  t íhnutí

k  d ruŽnogt1  n11ogtné,  p ř á te ! . ské neb egcíá lní .  l t te rou  ag

p řekonává  z lé samotá ře tví  a  noJ tenněJěí  ža1á ř  nep lodného,

ano '  rozk ladného gobec tví ,  kam ukazova l  J1ž ronán  o  žár -
.  l rVón  e l cpc l .  K l ldnó  rea l1s t l cké pozorování  Jc  čagto  ozá-

ř cno ro laneeknoetí  a  pocz lí .  a l c  n .  rozdí l  od  pokuau p řc -

dočló  gcn! race .  J . Jž učln l la  R .  Svobodová  vc  gvó  eyntézc

rea l l e t1ckého 1upree lon lgou  a  dekora t l vní  novoronant1ky ,

poda ř1 l .  9o  Ivanu o lbrechtov l .  eyntéza 9  dokona lou p ř1ro .

zono8tí . '
'  

Na  začátku a tudÍe sh! 'edáva l t  Jame,  Co spoJuJe  proza l . -

ke  a  k r1 t l . ka  o lb rachta  .  Arne Novák .o .  A  d luŽno Joště  do .

da t .  Ža  Je  edružuJr  1  to ,  že  oba  9e  g ta l t  p řednětcn  gou

Etavného a  cí levědomóho vědeckóho záJnu Jub1 lanta  Rudo l fa

Hav la .

štěPán Vlaětn
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Konrec hry

Poznánky k varíantán epí).ogu hry Ze žívota hnyzu

Zakoněení hry bratří Čapkrl vyvola1o svého ěasu

ostré dískuse. J.Honzl v úvaze příznaěně nazvané 0d kotro

pochází zakončení hry Ze Života lrnyzu k tomu uvádí 3 ||ne-

vfo, jak je možné, Že jíž před pmiérou a př i  ní objevi-

ly se tak ěetné dotazy, b9 i protesty, proě jsen zněni].
. . i .

Bebo napsal nový.pávér pro hru brat,ří Čapků. Neprotesto-
.,; 

'":. 
" li :

.xalo obécenstvo, ale protdstoval i  někteřÍ nistř i  kultury;
1 ' t ,  . i {  , ;  : a  : . ;  : :

bývarý ředite l  dívadla a .spisovate} nesouhlasi l  s l4ýBl
. ;  .  ;  :
zakoněením, význanní žurnglisti i 

"{ivadelní 
referentí

projevÍl i  svůj P9div nebo.nesouhlag s c izín zakoněenÍm v
) .  i  , - '  

. . . : .  
:  :  

t

1eťerátbch, byl pí také mbzí jínýni protegty doručen d'o-', '.ttii: ' '1-;

i i ' ,  . , . , ,ě^ž se dotazoval i . l idé s Qásníky gnaroí, od {oho
pochází nový závěr hry ,Ze života |r,nyzu' 1 patrně proto'

: ' .

|by néní,tty proti 'neznámému pachateli byly uplatněr1y C €S-
i ,.tou právQ. o o oěekávaI jse4 - a lreVírtt, nedoěkán-].i se' toho
'  

;  . . i  . . : :  ' :

; každou:"chvíli i. soudnÍ ža].obu proti neznénýro původeům
. ,

: . .
noveno 4gveru hrtrl ,Ze života hqyzu'. Bratři čapkové budou

! .

qe pak asi  před soudem zodpovídat q toho, že prot i  vůl i

některých znalců, kteří vědí. 1épe , než ou.] uá", ,íc i ,  co1:!e

to lŽ ivot hmyzu' ,  se opo. 'ážit i  napsat nový. konec a zhano-

bit  tak ěe1ou hr[.  Do té doby, než se oba básnícú' dostaví
a

k] soud'ní Fřir budu asi činěn zodpovědným za nový konec já

.  protože někteří naši uist ř i  kultury nevědí, že bratř i

čapkové napsali konce dva|. /ottázYy divadla a fi lnu II,
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1947 , é.2 ' str .w-gL/ .

S úvaharoi  o epílogu hry Ze Života hnyzu se však s6t-

kávánre iíž dřÍve. Na některé názory reagoval i  svého ěasu

čapkové samí. Kupř.  v odpovědi /názevz o pesimismu hry Ze

Žívota |wyzu/ na článek 0.Davise Natural iz ing the Insect

PIay  /z  r ,L923/  se  ne jen snaží vysvět l i t  J i s té možnost i

porozumění hře, a1e poukazujÍ j iž na další var iantu závé-

TBl kterou př ipsal i  v souvis lost i  s výtkarni  o | 'pesímismu

hry,. .  J iž samo slovo . ,pesimisnus..  vyvola lo pozděj i  v Ži-

vot  pos to je ,  v  n i chž by l  v  duchu p ří rnočaré asoc iace  p ř i -

psán novému záltětu ' 'opt imismus' . ,  př ičemž však toto rozl j . -

šení není plně motivováno aní smyslem obou závěrů, ani po-

jnenováním, které druhé var iantě čapkové dávají /zde se

hovoří o |'smírném konci.',/.

Př iponeňne s i ,  o které závěry jde. Předesíl fu, Že Lze

hovoř i t  ne o dvou, a1e v podstatě o čtyřech var iantách zá-

věru /počítáne- l i  i  kvant i tat ivně menšÍ významové změny za'

samostatné vará ant'y/.

,ď/ v původnÍ verzi Tulák uroírá v okamžiku, kdy chce zoufa-

le žíL, kdy se domnívá, že ví proč žít a odmítá se se onrtí

sní ř i t .  Ce lá  scéna je  ve ln i  působ ivě  vybudována:  je  to  v

podsta tě  k rá tké monodrama,  jehož počátek  je  z  jedné s t ra-

ny vyznačen prudkýn dějovýň zvratem /smrt dpříc lrázejícÍ..

pro Tuláka , 'vstoupí' '  doprostřed jeho repl iky, v okamžiku,

kdy Tu1ák hovoří k mrtvé jepic i ,/  a z druhé strany l in i to-

ván /í proložen/ . .z lehčujícím', d iaIogem šn6ků. Závěr pak

tvoří rozhovor dřevorubce s tetkou, v němž je podtržen ÍIé-
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u9tá1ý kcloběh života a smrt i .

b/ Izv.smÍrný konec ,/uvedený v pozd'ějších }rrižních vydá-

ních jako Doplněk pro režiséra,/ rná zač,ít po odchod'u s].i-

nálců ,/př ičemž bez povšimnutí je ponecháno dvojí procitnu-

tÍ Tuláka/. V rozmluvě s drvoštěpy je exponována úvaha o

životě ,  p rác i  a  souná lež i tos t i  , / to  vše podt rženo hIasem

vícenéně l i terární , 'postavy. '  Celý svět,  která svýn echem

zdůrazňuje procitánÍ do nového dne/.

e/ za t řetí var iantu /ó i  chcete- l i  subvaríant,u/ Lza Pova-

žovat ztotožněnÍ fyz ické podoby Poutníka ,/který vstupuje

v sanrém závěru hry - v prvnÍ.varianté/ s Tuláken. Tuto

nožnost navrhují čapkové v úvodu Dop1ňku pro režíséra. Je

nasnad 'ě ,  Že  jde  o  tendenc i  k  vyvážení , , reá lnos t i . l  ě i  ž ivot -

ností předchozích scén sněřováním k synbol ické funkci l  je

zeslaben emotívní význam umÍrání a podepřen snysl  neustá-

lého ko1oběhu a výněrrJ.

d,/ koneěně za čtr,Llg'tou variantu - byř torzovitou-Ize pova-

"Žovat Josefem čapken provedený náčrt úvociníb'o monologu Tu-

,].áka ve smírném konci ,  který se odl išuje od Lé]nož ve smír-

nén konc i  v  tÍštěné verzí .  Zde je  z ře te lně j i  zdůrazněn cha-

rakter snu'  os lovení člověka ,/ l idského světa,/,  jaxož i  evo-

kace probIému pozorovatele ,/diváka; na tento problém u po-

stavy Tuláka poukazuje Honal ve studií Proněny doby a díla,/.

Tato  var ianta  obsahuje  více  patosu ,  je  vz le tně jší  a  pový-

šena k f i lozof ické úvaze ,/pojern . .pravdy. ' ,/ .  V tíštěné verz i

je první Tu1ákův monolog v epi logu prostší a je soustředěn

především na po jern  , 'ž ivota l ' .  Náčrt  Josofa  čapka je  ape la t i v -

nější a více využÍvá roviny konfrontace světá hmyzu a l idí.
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Reži jní  in terpre tace  ná  prot i  l i te rá rněvědné z tÍ .že-

nou poz ic i  v  tom,  že jí  nes tačí pouze ana}ýza hry ,  a1e

nusÍ na jejín základě rozhodnout, který závér ná být ín-

scenován.  Dá  se  ce lkem pochopít ,  p roě  J .Honz l  v  době své

poválečné inscenace zdůrazňoval ,  Že srnírný konoc vyp1ývá

z logiky hry samé tj .  z hlediska koncepce ,/sí lně motivo-

vané dobou inscenace,/ pr 'oměny tu1áka od pozorovatela a

' ' snívce ' |  v  ' |dě lného účastníka spo1ečenskéLro dění ' ' .  Se tká-

Be ge aIe í s názory odl išnými: jednak jsou to tJ l  s nimiž

Honz1 po lemizu je  a  k teré poukazu jÍ  na s i1hou tendenčnost

inscenace ,  ved le  toho však také tý ,  k te ré oprávněně pouka.

zují na - z charakteru výstavby dramatu vyplývající cel-

ken volnou vazbu závěru.

Je  tedy  o tázka '  jakÉ je  záv i s Ios t  závěru  na vývo j i

hry a kterých prostředků je k tomu zapotřetsí. Je známo,

Že konec hry byvá většínou s i lně významově exponován a to

i  u her s poněrně vo1ným Í.azením, iež kladou většÍ důraz

na  děnÍ,  neŽ  na  dě j .

Pro pochopení význarnové výstavby dané hry a hodnoty

je jího závěru  j sou důIežíté p ředevšÍn ty to  oko lnos t i :

I/ v první řadě je to ťakt ,  že drarna je koncipováno z ně-

ko l i ka  re1at ivnš oddě1ených ceIků -  ' ' gcén. 'y ' :  . ' au to ř i  j sou

s i  vědomi ,  že je j i ch  komed ' ie  Ze  z iv t ta  hmyzu není hra  jak

se  s luší a  pat ří i  j sou to  t ř i  nebo čty ř i  ak tovky ,  jakých

by noh lo  být  čty ř i ce t '  jakžtakž spo jené postavou Tu1áka a

jakous i  myšIenkovou s tavbou.  NenÍ to  drama,  j sou to  scér1y . ,

/Poznánky k  Ž ivotu  hmyzu,  Jev iště  lg22/ .

2/  d ' áLe  je  to  p ř i je tí  j i s tých pos tupů spo jených s  mora l i -
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tou a bajkou; v úvahách o hře připonínají čapkové morali-

tu i - nepřesně - mystérium ,/.'nenínil i psáti drama' nýbrž

qysterium ve sn1yslu doce].a starém a naivním,,/. V této gou-

vis].ost i  je dů].eŽi-té využití a1egor icWch tendencí.

3/ Dalšín závažným momentem je funkee Tuláka - ten půso-

bí jako postava, ..svorník'', 
íflybol. .. Z hlbdiska konstruk.

ěního je jeho funkce porněrně zřetelná - je zěásti dána je.

ho nopozitnnÍ|. pozicí /svét l idí x svět hryzu/, a kromě to-

ho ráncující úlohou: ař uŽ v předehře a epi logu či ve fun-

kci  rezonéra. Sjedrrocující funkci  má i  vývoj jeho dramatic-

ké osoby, od pozorovatele přes konentátora až k intenzívní-

nu zapojení do akce i zaiímavé je - po urěitou část hry

jeho balancování mezi postavou rezonéra ,/někdy dokonce s

náznaky funkce .,chóru.,/ a protago,,i"iy.

Alegor ie je dnes porněrně mnohoznaěný termÍn, eož je

ovI ivněno kupř.  jejín spojovánÍm s j istýni  estet ic$ni

principy, změnami povědoní unožňujícími jistý konsensus a

konvencional izaci '  mírou freknrence alegor ických textů, Ít € -

.gouběžností aIegor ie a alegor ické interpretace atd. Bratř i

čapkové využi l i  některých postupů rroralíty a bajky, v nichž,

jak známo, se alegorie upJ.atňovala zcela zřetelně. V textu

se tak mj. prostřednictvím žánrových s ignáJ.ů objevi la , ,výz-

va l |k  a legor i cké in terpre tac i '  j akož i  znaky ,  k te ré ně ly

fungovat jako alegorie ,/svět zvíŤat, koncentrace na jisté

vlastnost i  at.d, ./ .  Alegor iekou platnost hqlzích scén ovšem

znejisřují takové faktory jako např. uvolněné žánrové pově-

doní a v něm úloha a}egor ie, dá1e živost dia logů a akcí
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uvnit ř  jednot l ivých t .hmyzích scén|, ,  ieŽ podpoř i la ten-

denci  k zreal ist ičtění jednání; ba dokonce i  kříženÍ růz-

ných typů a3.egor ie nodif ikuje celkovou tendenci  /v iz např.

íliterární', alegorii spojenou s postavou Felixe,/. Nicnéně

/zčástí i v1iven žánrové konvence,/ sí řrnyzÍ scérry uchovaly

vcelku alegorícké význarny a s tínr spojenoů poměrně jednoal

naěnou interpretaci .  Závérečné vyústění je u některých scén

podepřeno konettářen Tu].áka /"epinrythion,,/, jenž však nemá

charakter ]- ibovolně př ipojeného výkladu, . je lr i rkož Tulák se

s tá1e  více  zapo ju je  do  dě je .

Vo1né spo jení scén s i  ž.ád,á j isté rárncová nt /í když je

už zčásti dáno tématen,/ - tomu vyhovuje konvence epíIogu,

uplatňovaná v dramatech různého typ[..l známá však také ja-

ko častá souěást bajky. Epi1og hry Ze života hnyzu, pokudi

by něJ. být pouze vysvětlenÍm významu předchozílno děnír Sku-

tečně není nutný z hlediska utvářenÍ smyslu a něl by v ta-

kovéto podobě předeÚším význam konstrukění, Příp.divade].-

ní /ostenze divadelností v postavě rezonéra v j istých Vývo-

,jových obdobích atď./.

Volná návaznost závěru by byIa průkazná např. kdyby

Tu1ák zůstal  pouze v pozic i  rezonéra. Jeho roIe je však am-

bivalentnÍ: jednak skutečně v jístýci:  momentech vystupuje

především v rol i  rezonéra /s nožnostmi překraěovat hranice

života a divadla/,  jednak aIe - nejen z hlediska významů,

které nese, a l-e Léž na pozadí hrnyzí alegor ičnost i  -  wstu-

puje do popředí jeho funkce synrbol ieká. ./Tendence rozl išo-

vat a legor i i  a symbol není s ice terminologicky zcela přes.
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trá, ná však v dějinách unění poněrně výraznou tradici;íl

z hlediska taxononického systénu je problenat ická, lze

j i  však použít  operat ivně  k  roz l išenÍ j i s tých aspektů -

např.  co ae týěe spojení s konvencí, víceznačnost i ,  Zpřo.

st ředkobanost i ,  významové ne jůsto$p atd,./  .

Když se Čapkové bránil i nařčení z pesinismu,poukl'Zo-

val i  na to, že svět jej ich hry není redukován jen na hnyzí'

a le je vyvážen světem člověka. Avšak to, co zní v teoret ic-

ké úorrn.ulací celkem jasně, nenÍ ve hře jed'noznačné: např.

už v předehře najd'ene ironickou hru s vyáanem s}ova . 'ě1o-

vek' ' ,  symboIu l idství je někdy ubÍrána jeho |tvznešenost|| ďd.

Synboličnost je podpořena voB.bou p:rávě r;ostavy tuIáka, a

kroně toho je reIat ivně vymezena odl išnostÍ světc. hqyzu a

světa člověka1 nicnéně uŽ zurÍněná živost dia logických vý-

něn akcentu je  ěas to  i luz i  reá lného jednání ,  což nod i f i ku je

i  tendence k  a legor iěnost i  i  synbo l ičností .

Ale 'vrařme se ještě k postavě Tuláka. .Iak už jsem oe

znín i1 ,  ten  se  s tá le  výrazně j i  zapo ju je  do dě je :  od Pro1o-

8B' přes pozorovateIe /díváka/, zásahy do děje a dění hqy-

zí říše, áŽ k příné účast i  ,/v epi logu, hl . l l  VBTi&řrty a/.Y

průběhu vývoje dramatu je tedy pozorovatelem, konentátorem

a vedIe toho reprezentanten l idstvÍ, v počát,ku shovÍvavého

pohledu na svět hmyzu, v něnž k v lastnímu zděšenÍ začne

objevovat v lastnost i  člověka. čapkové nenabízejí nějalý

z idea}ízovaný kontrapunkt světa hnyzu, předvádějÍ ělověka

zpoěátku nezaujatého, avšak postupně s i  k ladoucího otáz$

a uvědomujícího s i  ape1 pozorovaného děnÍ. Synbol ické výz-
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naqy spojené s Tuláken ja i<o ělověkem poměrně dlouho nevýS-

tupují výrazně do popředí a expl ic i tně jsou rozehrány Éost

pozdě z  hIed iska  vývo je  hry .  To ,  co  je  pos tupně rozví jeno

/í  když zas t řeně/  v  souv is los t i  s  pos tavou Kuk ly : jep ice ,

je synhol ický význam motivu . 'život, , ,  jenž je gradován v

okanžiku zrození jepice a který sněřuje k.závěrěné scéně

znovlzrození a ko1oběhu života a snrti /k významu slova tt2!-

vott| srov. výkIad K.čapka v i$ i t ice sIov,/.

Fakt je '  že drama Tuláka je rozehráno na poměrně nralé

p1oše,  Že  motív  . ,ž ivota , ,  je  prudce osvět len  až v  závěru  hry

/í když jej průběžně připravuje Kukla,/ a Že pro Tuláka Ěů*-

chází smrt přílÍš náhle na to, aby nohla intenzÍvně vys-

toupi ůo popředí konkrétní povaha symbolíckého akcentu.

Zdá  se  tedy ,  že postupné zapojovánÍ Tu]-áka  do dě je  a  náh lé

vyvrcho lení  hra jícÍ na pokra j i  osobní t ragédie ,  to  vše v

konfrontaci  s důsledky poznání hayzí alegor ie, mohlo zěás-

t i  ov l i vn i t  os t ré vý- tky  o  pes imis tíckém závěru .

č"pkové zapoj i l i  do hry různé druhy séroiot ického ZptO-

s t ředkování:  a legor i i ,  syn 'bo l ,  reá lné jednání1 ved1e toho

se projevuje |éž napětí nrezi  různými synrbol ickýni motivy

i  ní rou  je  j i ch  rozv inu tos t i .  K  ne  j vě tší  koncent rací  . xochází

v epi logu, který - jak to často bývá by nohl nít povahu

shrnutí  a  výk ladu,  f i l ozo fťckého komentá ře .  Nernys lím,  Že

var ianta  a  , /p řÍp.  í  c /  je  vysIoveně pes imis t i cká  na  zák la -

dě srnyslu hry, nícméně tak nůže působit  z hlediska toho, jak

je  ep i log  dranat i cky  konst ruován.  Kupř .  to ,  že po okamŽiku

poznání  bezpros t ředně nás lec lu je  snr t1  nebo to ,  že monodra
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m unírání je vybudováno jako zoufalý boj ' jehož dramatic-

tá působivost je znásobena v ránci monologu uzavřenou dia.

logízací sporu se srnrtí '  která je, .nepřítomnou postavou' l ;

nebo to, že emotivní působivost scérry zastírá jejÍ syubo-

lickou hodnotu ,/i když ve variantě c nacházíue snahu ji ví-

ce zdůraznit/ atd. Paradoxní je, Že tyto varianty epilogu

obsahují větší symbo1ickou ' 'ne j istotu, ' ,  která vytváří zají-

navý kontrapunkt k a legor iěností řrnyzÍch událostí, dostává

se však do rozporu se způsobem, ja}ýn je konkrétní scéna

závěru vybudována. 
.

Snírný konec ve var iantě. b je s ice t ,éž vystavěn jako

konkrétnÍ scéna vývoje postavy Tuláka, nabízí však tlprů-

hlednéo řešení jeho prob1ému a poměrná jednoznaěnost smys-

lu jej  př ib l ižuje alegor ickýn tendenbín předcho zílno děje.

Odtud patrně představa o logickén důsledku vývoje hry.

Nastíněné vyznéní je zdůrazněno ještě posunutÍm hranic

gnu' iq 'z př ib l ižuje vývoj TtrJ.ákovy postavy více k světu,

který pozoruje1 zjernrrěna je emotivní působivost snrtí.

.  f i ys l ín  a le ,  Že  je  zvě tšena ' td ig tance ' ,  závěru ,  jeŽ  je  poó-

pořena jeho zúženín a jednoznačnou apelativností /tetmín

rl.0pelÍka/. Závér nabízí ,.řešení'' a přímo jedno z několi}a

výchidisek. Je nasnadě, že tato var ianta pak vyhovuje tqmr

kde je  t řeba co  ne jnenších.pochybností  o  tendenc i  sdě le -

nÍ .

.Je škoda, Že nevíme nic o před'stavě J.čapka, jak

budovat dia logícké scény epi logu' resp. zda j in popřát

to l i k  p ros toru ,  ko lík  ho na jÍ  v  p ředchozích varíantách .
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.I.čaptE využívá toi-íž /ve zníněném fragmentu - torzo-va-

riantlp d,/ jedné možné konvence epilogu: být ref].exí o

snyslu předehozího děje, přesněj i  řečeno v tomto případě

jde o úvahu o synbolické hodnotě hry. V Tu1ákově mono]'o-

gu je jednak zdůrazněna opozíce č].ověk x hmyz' jednaF

narušena jak iJ.uze real ity1 tak skutečnost alegorie .

a to vyuŽj.tía /í ostenzí/ divadeIní konvence sněřujÍcí

k příménu kontaktu s divákem formou oslovení.

a

Míros1av Procház  ka
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Dv ě

cau

poděkování  dok to rů

sa  z  r .  1919

honor is

UdéIení čestného doktorátu pochopitelně není mezníken v ží-

votě básnÍka, ani  nemá vl iv na závažnost. jeho uněleckého

dÍIa, nýbrž nrůže být jen vnějsínn a ťormálnín oceněnín hod,-

noty a společenského významu básníkovy tvorby a básnického

zápasu. Mohlo by se tedy zdát sarnoúčelné připornínat skuteě-

nost , že fi losofická fakulta Universlty 'hbrlovy 
uděli la v r.

1919 čtveřici význanných našich básnÍkr} nejvyšší, universit-

nÍ poctu . doktorát honoris causa. Nahlížíme-lí ,všat na .ten-
i

to fakt nejen z hlediska těch, kdo byli . 'y"nurouď-ání, nýbrž
berene- l i  také zřeteI na to, kc lo a za jakých okoiností tako-

t '

vouto poctu udgš}i l ,  ne1ze už v podobném uznarrí spatřovat to-

liko prázdrrou fornalitu. Na tomto místě není možrto zabývůt

se právě těmito okolnostmi a širšími so.rv is lostnÍ, aež se
pokouším naznačit j i .o" l);  zt lc bych chtěI ukázat|jakýn způ-

sobenr na udčlení čestného doktorátu reagovali dva z vyznine-
nanýeh - Pctr Bezruč a otakar Březina.

Dne 26. června 1919 se na návrh prof. J. Máchala profe-

sorský sbor fl losofÍcké fakulty UniversÍty }brlovy jedrro.
qys1ně usnesI, ' 'aby na pagreř nynějšího rad.ostného období

v osudcch národa československého vyn1kající spís,rvatelé

českoslovenštÍ .I .  S. Machar '  ot.  BĎezina, P. Bezruč a Hv1ez-
d'os lav (P. ország) jmenováni byI i  čestnými doktor./ ' | .  Šro

nepocbybně o návrh zcela neobvykIý, uvážíne-lí, že fakulta

od svého vzniku v r. 1882 nikdy neuděli la ěestný doktorát
za básnické dílo. Výj imečnost tohoto návrhu podtrhuje i
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fakt,  že nebyl n ikterak věcně zdůvodňován, jak bylo obvyklé

při udělování čestných doktorátů domácím í zahraniěníro věd-

cůn. I v přípise ministerstvu školství a nároďrí osvěty z

1. července tr .  vyslovi l  děkan V. Novotný pouze přesvěd'ěe-

ní, Že t 'návrh sám zaj isté nepotřebuJe bl ižšího odůvoďrění,

poněvadž j istt !  záLeží na tom, aby universjta tímto způso-

bem projevi]-a svoj i  souvis lost s kulturnínr žívoten národa

a své vůdčí postavení  v  něm .  . . . '

Tomuto usnesenÍ profesorského sboru předcháze1o j iné'

podstatnč dř 'ívější, v nčmž třebrr hledat 1mpuls toho, že ve

školním roce L9.L8/L9, t j .  v prvním roce existence republ i}V'

uděli la universita ce}kg.r:t 13 čestných doktorátů. vž 24. říj-

na t91B učinil profesorsk;i sbor fiJosof:Ícké fakuj.ty dvě dů-
' t :

Iežitá rozhod'rrutí o čestných cioktorátech. ..Iednak revokoval

vynucené usnesenÍ sboru z Po lg l5 o zrušení čestného dokto-

rátu Arnošta Denise, jednalc př i ja l  návrh prof .  Zď. Nejedlé-

ho r|oh:" l  snisqygleI Alo is J i rásek by1 jmenován čestnýn dql .-* r ! l  v q 9 v 4  f a l v * v  -  
o

torem filosofie'|. oba návrhy - Matiegkův i I' iejedlého sbor:

př i jaI jednoqyslně a bez debaty. Vývoj událostí způsobi l ,

že průvodní dop1s k oficiáInímu návrhu fakulty ad'resovarrý:

akadcmickérru senátu koncipova} dČ:ltan uŽ z,a zrrěněných poné-

rů, tot iž 6. lístopadu. Zciůvodnění návrhu neznáme, nebQt

ten, r'yní jiŽ uváděný jakq prof . l 'Iejedlého, S1av*u u sou-

druhů, se neclochoval. Z průvoďnÍho dopisu děkanovet je zŤej-

né, že fa]<ulta zdůrazňovala vyso}rou uměIeckou hodnotu Ji-

ráskovy 1iterární tvorby. i l istorik l.Iovotrtrý neoponenul kon-

statovat ,  že J iráskovo rornánové dílo je opřeno o rozsáh}á

studi i l  pramenů i l1teratury, t*kže základ jeho ' 'umělecké

tvorby jest ve své podstat. i  vL)d c ií} odbornýro stud. iem pra-

menů histor ických.. .  I . lávrh sboru nepocLrybné vyzdvÍhova1 i
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politicls význarn Jiráskova d'íla ' který vzrostI zejnéna za

váIky. K ocenění práce .Iiráska-spisovatele nohla fakulta

ovšen př istoupit  kdykol iv.dříve i  pozděj i .  Byl  to však po-

lit iclý aspekt jeho díla Í váha a autorita jeho osobnostÍ

zce1a nedávno se v torrto ohledu plně projevivší' co vedIo

Zd. Nejedlého a pak i fakultu k podání návrhu právě v té-

to dobé. A tu je zřejmé, že jedním z hlavních důvodů pro

udělenÍ doktorátu honoris causa byIa významn'á role , Jež

JíráskovÍ připadla pří zveřejnění llanÍfestu ěes$ch spiso-

vate}ů v květnu r. L9L7. takovtito |rypothíesa je velmi prav-
i,t '.

děpo3obná a Lz'e jen litpvat, Že se příslušný návrh sboru
: r  . , - !  i

nedóchoval. .Ie ovšem nui-,no poěíte,t i s tín, že 6.. Iistopa-
! : . r , , ; i

du 0ělcan líovotný uŽ odeslaI grkad:ernické.n',u senátu;hávrh ob.
: : I : :

sahujícÍ i takové ctůvg|v, lttet'ó .v ptivodním zdůvo.ůnění Nri-
:  ' r  ' '  :  I  !

jecllého návrhu z 24. ňíjna jelitě nemoh}y být nap.lno vyslo-
. i

r l

veny. V kaŽd.énr ; , řÍpadě.vsak ;e t , řeba - byt byehonÍ neznal i

obsah 1:řerl loženého zcjůvodn -'ní tentc lricrativnij e s.,yň
. i.:

způsoben marriÍ'est"rir.Í počin . l lostlťicxé fakuIt,y l loorrotit.
:

kladrrě, zejména pak ;&uteČnost, Že ,lroťesorsky sbgr o ud't

Iení čestného tioktorátu Aloisti Jir.áskovt. jednoqyslně rozhoriI

už před 28. i i1"jnem.

Vzešel-Il popud k J:r:lg.ieovu dolitorátu opravdu ze stře-

du fakulty (}Jejed}ý) ' ne.bylo tcnu ti.k při navrhování dokto-

nátů ětyřen básníkům, přestoŽe právé tento návrh měI - po-

dle děkana Novotného - nejen nranifestovat sepětí rxriversity

s kulturou národa obecně, r5ibr.ž m.;1 universitu ukázat i v

roli inÍciátora a ovlivňovatele. l 'Ievíme, co předcházelo láá-

cha]-ovu návrhu ve sboru. i lakt, který posléze celou věc pod-

nít i l '  je ovšem takové povaL5l,  Že se r 'ozcttázÍ s tín, co dě-

kqn fakuIty prokIamoval v průvod'nín oopise k usnesení sboru.

,-'/

)

4s,



Bezprostřednín impulsem Máchalova návrhu a tín i rozhodnu-

tí celého sboru byI - je to zajisté př.ekvapujÍcí - anor\yn-

ní d'opis. V lednu 1919 se na akademiclqÍ senát obrátíla ja-

kási  ' |Družina ct i te lů J. S. It lachara| '  se ŽádostÍ, abJ tento

básník by1 při svých pětapadesátinách universitou jmenovárr

doktorem práv a fjJosofÍe. Opís anonymního listu' jehož pÍ-

satet nebyl informován o universitnÍch zv}tIostech (žádaI

totÍŽ pro l i1achara doktoráty skutečné a ne čestné), pak te-

hdejší rektor Hermann-Otavsiqy zaslal bez jakéhokoliv konen-

táře fílosoťické fakultě. o přírné souvislosti anonymrrí žá-

dost i  s pozdějšÍm usnesením sboru nelze poc|rybovat; vypJývá

přesvědčivě z uloženÍ a spojení višech úředníeh akt fakulýgr.

Rouškou mIčení však zůstává zakryto jei;fu11, ."ž..l. ťakul-

tě proběhlo někdy od lec]na cio června a ;ruse}o pře.dcházet

usnesení sboru. }Ielze s j istotou říc i ,  . tdo se po{a1 jako

první vážně zabývat anonyrním clopisem, ani kdo se přičinil

o to, aby návrh neznámého pisateIe byl r"ozšířen o da1ší .lř i

jména. I{ lavní podíI patrně dIužno př ičíst tehdejšínu děkai-

novj. V. Novotnémul který nohl ranonymní lrávrh zcel'a ignoro-

vat, a dále prof. .r. i. láchalovi, který návrh ve sboru fornrá]'-

ně předkládal .  S}<utečnost,  Že děkan € tnol\ynní dopís zcela ne-

přešel a nedal jej  jako bezpředrnětný založit ad acta '  naz.na-

čuje, Že se nu opravdu stal  prvním podnÓtem pro ckázalé 6ie-

sto faku}tou později učiněné. itozhojnění počtu c1oktorand.ri

a zejména pak konkrótní výběr osob Ize nejspíše přips.fur .I.

l l iáchalovi .  Zcela j istě nelze ovšero vyloučit aní tu ve}ni ne-

pravděpodobnou nožnost, ž. dopis anonymův na faku}tu přišel

v době' kdy už bylo o udělerrí doktorátů uvažové:ro. Inicia-
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t iva fa icu}ty Se tedy patrně projevi la jen v ton, že k J.S.

tr{acharovi  p{poj i}a dalsí t ř i  básníh/. ]Iávrh fakulty na u-

dělení t i jchto eloktorátů schváI i lo rnínisterstvo už 22. čer-

vence a  tímto d l tem t lkó  by1y pod le  tehde jších zvyk los tí

n n . e t ň o n ' l  i  r l i n l  n n . ' r  P r " n r n n n r .  ň n . l | . r ' . í n h  r l n l . f  . t Y . t o t  l l  Y a  1 c ] l ov y u U ! U r a r i /  4  ú r H ! v l . V .  i ! V l l l V U v  \ - \ . J v , L J  V l t  u v A v V l q  v  r .  L / L /

. . . f o i n ' - .  i : r l l n  r ] i 1 í ve  i  v  1e t e ch  n á s I e l u j í c í ch  -  u r r i v e r s i t au .  ! Y  v  r q J l v 4 \ a

nekonaln spolcojujÍc se pouhýtn r1oručením c| ip lomu doktoran-

dov i .  I ' Tacha rov i ,  podobně  j a} i o  p i1ed tím A .  J i r á skov i '  odevz -

dali dip1om osobně re]<tor l lermann-Otavský s děkanen l 'Iovot-

nýnx,  ostatr tí;r r  t řenr  básníkům byly d ip1or:y 'c loručeny prosa ič.

r ' ,  j . i  x r ^ ' .  n . , ' ) . - '  { - a - r ' * ^  n 1 1 í \ ( . . l i Á m t r  z r r ' " . . : o b U  d o r u ť : e n í  d i p l o .U ! ' J J -  .  p U i ) | ý L , L { .  J L I \ J  1 ' 9 t t l t - l L U  i - , J . L . / J | . / U t t ] . L t  á P \ - / Ď \
4

mů zn;' irnc ree],.ci ,: lIcspoňilclvou . Scri-učo!|U & Březieovu - na

udu lení  dok to r á tu .  ] {acha r  (u te jně  j i r i : o  už J i r á sek )  své po-

dekovánÍ universÍtě t}umočiI  je jím představíte lům, kdyŽ mu

odevzdáva}í d.11:Iom. Do1: is  }{v iezdos}avův, i  když 1ze předpo-

k1ťioqt ,  že i  s lovenskry básník písemn- i  poc1ckovaI,  však ve

s; l i sech Í.a lcu1ty není a zc lu se,  Že i rní n i l rc$ nebyl .

I . ] e j cha ra l ' ; t c r i s t ič t . . ; j l í  v l a s tnos t , í  Í3ez ručovou ,  sk rom-

ností1 je proniknut motter f i  počír: .a jc  -  i  dopis  zgs laný pro-

ťesorskénru sboru 23.  1 is topac1u i9I9,  v  n imž Bezruč neoká.

za le,  bez ja l i ó}ro, l to l iv  p i : t i rosu c1 l ;kuje ' ' za Čestné jmenování": ,

Vys lovuje -  z ře jmě v souv is lost i  s  nec|ávným čestn;Ím dokto-

rátem J i rás]<ovým - přcsv"gčení '  Že v3,zn l imeniíní,  jež obdr-

, i eL ,  ná l e : i í  j en  t i lm  ze  spísova te lů,  } i do  po  ce}ý  svůj  ž i vo t

uči l i  n i i roc l ,  l ldczto jc i ro || j i zbou jcn je .1 ' ;n1mát 1 l řeš1a Ieh-

kým krokem i t ]usa ' ' .  Dotýk l je  se Jc inor 'U/s inóho usnesení sboru

pak  Bez ruč píše ,  Že  by  se  tnč l  conu l íva t ,  že  | l  p roše l  j en  pe r

maiora|t  a že se i l )u vyznatnenúrí uost i j lo  jenom z ohIedu na

jeho ' tsect l i ' :o icstncu v last ' ' .  Bezrucj  <. ,všem rozhodně nebyl

lisr_



' ' sate} i tem c i ru}q ich hv,:zd,]  u do čtveř ice poctcných básníků

se  ne t1os ta1  1 ; ro to ,  Že  by}  j ec r i nýn  p reos tav i t e l em 51ezska ,

jeŽ b7 bez n.ho c l ryb. ,Lo ' 'v !  svazu, ,  zení.  ! .ž závérem Bezruč

vzporncnuI studenbs} lých let  V lad imÍra Vaška na univers i tě

a jeho učíte lů -  i : i l rsaryka,  Gebauera a i i rá le .  Bezručovo po-

dukovtí.ní f i l} lu}t t j  je  jen c ia l lÍm . iok l : .oem jeho skromnost i

k  vIestr rímu básn ickému c lÍ lu.  o osm let  pozoc;1 vši ik  c lůvo(y,

které ve ' , | Iy fakuItu i< uc]člení cestného doj t torátU P.  Bez-

ručov i  mnohem výs t iŽn . , j i -  ch l r l k te : ' i sova l  J .  Ja ] tubec .  B l a -

hopÍeje j : i r .5ncrn s j . ;oru búlní i<ovi  k  l ,edes i i t int i rn psa1: ' t i iaz i l

i

j s te  nové ces ty  v  čes j ié '  poes ií ;  c ioved l  ; j s te  svůj  ,p lodný
; -

regiona}isnus n.,;pInit  }r lubo1ým cítcnín vlastenec..ým a nej-

č is tší  I ids i ios tí ,  k te rá  mi lu je  národ činnou rásk1ru  1  v  j ; -
: :  l

ho  ne ju t l ačeně j j í ch  p ř í s l ušnících  . . . ' .

J e s t l iže  by lo  i ; ečeno ,  že  Rez ruuovo  poděkování  by lo

veskrze n::p lnu,no s] i ro lTutostí i t  } todnocení vI; ls tnÍhc básn ic .

} : óho  cí l a '  vyp1ývá  z  toho  1 ) ř ed . . . : v l s í  to ,  l e  to  by l  dop i s

vs i lutku osobní.  t i l ; t ,  jírnž ZL\ čestný t rok. torát  faku l tě  už

28. i1í jna I9}9 c j . . : lcova l  Oto lc i r r  Břcz ina je zce la j iný,  tak

jako byI j i r rý i  jc l ro p is: te l?) ts ř" ' " i , 'ovo vyjádření c iíků po-

chopi te lnu ř IeIrí opal . 'e in i3ezručova d.op isu v tom sny.; lu ,  že

by ; lo  o dopis  ncs l . : ronutý,  j r :hoŽ : 'utor  by snad'  až přít iš

sebc j i s t .  c áva l  na jevo ,  že  ť l i . l u l t ou  v ; . s l ovené uzn r iní  pova -

zuJe  l ) ro  . j vou  osobu  z l '  samoz : : c ; rné i  ž 'e , .b ra t r ská  . l o l ba , ,  j e j

vlastnc za i iádných okolností nenrohla porni.nout. Ta.<ový tsře-

z inův c lo1 l is  není,  je  zato vc srovrrání s  l i s ten Bezručovým

napros to  neosobní .  Jen  j e l ro  r - l r vní  l  o sobní  v j t a  se  vyn ryka j í

tomuto tónu i označenÍ, tt ict lón. ' i  ony vyznívajÍ rrrrohenr mé-
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ně osobnc a c}rIadncjÍ neŽ}i s}ova Bezručova. ostatek, tedy

ne jpodsta tně jší  část  B ř .ez inova dop isu ,  je  prorocká  vÍse

básníka symbol isty zaqýš}ejícího se nad mÍnulostí j .  bud'ouc-

ností  po s ta le tí  v  poutech Ž i j ícího a  nyní  se  osvobod ivší-

ho národa. Patheticl. 'y }adÓnýnri vtitami vyjádři1 tu ..básník-

fÍ loso f , | ,  jak  je j  r razva l  BezÍ.Uč,  víru ,  že nyní  ' |v rací  se

národ náš konečně sjednocen ke svéniu s lovanskému dÍIu' ' .  A

dá}e ,  Že  | |sen bra t rs tví ,  spraved lnos t i  a  míru .o .  bude v tě -

lovat i  v život, ,  .  Pozoruhodné je, jak Bř.ez inův 1ist na dvou

nís tech '  i  když je  b líŽe nespec i f i ku je '  ' akcentu je  s lovanství .

V  samém záv . ru  v i se  je  vys io\ ,eno p řesvédčení,  že,  díIa  p říš-

tích básníků svobodného nárocta bu<lou i '  r tpoS € lstvín našelro

roc1u s lovanského celému světul l .

Děkovné dopísy obou básníků zasIané profesorskému sbo-

ru ťilosofíckó falrulty tefu' nepř' inátejí lric takovéhor Co

by mohlo pozměnit ustáIený obraz jej ich osobností. I  pří

této mimořádné pří1ežitost i '  kdY bychorn očekával i  spíše

j i s tou dávku oť ic iosnost i  a  konvence,  zůsta ly  je j i ch  pí-

sernrré projevy zcele charakterÍst ické. Přes toto konstato-

vání  zas luhu jí ,  j sk  se  domnÍvám'  pozornost  badate lů a  je

j istě Š}:oda, že písemné podÓkování frrkultě nevyšlo také

z pera I',Iaclrgrova a že neexistuje atrj. podobný list Hviez-

c los lavův.

Poznámlql

1 .  Tato  s ta ř  ;e  zčást i  výňatkem,  zčiás t i  s t ručnšjšínn

covárrím širší, k t isku př ipravené stud' ie . 'čestné

ráty  čes i<os lovenských sp i sovate}ů z  Io  }9}9. ' ,  kde

zpra-

dokto-

je
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2.

")

thema z1lrucováno v š1rší souvj-s lost i  er kd'e je věnována

pozornost vŠem 13 udělenýn čestným doirtorátům, fíIoso-

ťickým i  právnic} lým. Cítovaná prúce je založena před'e-

vším na pramennén materiálu archivu University l(arlovy

(akademic}ý senát,  f i losof ic]<á a právnická fakuIta) a

dáIe na přís lušné l i teratuře. V archivr iÍm nrater iáIu

min1sterstver ukolství a národní osvi , ty nebyIy přísIuš-

né spisy nii lezeny. Po]::ud jd.: o poznárnkov3; aptirát, nu-

sím pro neuostatr:k místa odkázt i t  nei  uváděnou studi i ,

kde jsou i  c la lší orí loLry. ,

Yiz níže pří lohu 1. 0r i5. E.:zruČova io; ' isu z 23. XI.

}919 je u}ožen v .:rchivu . ,rniv*:rsrty hár1oVJl  f i loso-

f ická fakulta 18E2-19J9 ' ť.rscikj- čestny.cÍl dokt<;rů.

Yiz níže přÍIoiru 2. ůr:.g. :,]i:uzinove doil isu z 28. X.

1919 je  u ložerr  tamtéŽ.

! r  r$ l : rv  T ruc

4sr



Příloha 1

Slovutnérau profesorskému sboru

fakuIty f i1osof ické

na vysokém učenÍ pražskénnt

il iotto: Já byl jen harfou,

n.a níž vÍtr hrál.

Tomáš il]oore 1)

Učení a vzácní pánové!

PoctíIi jste mne vysokým vyznamenánÍm; v.ím, že náleží z IL-

terárů jen tčm, l t i iož po celý život uči l i  národ, noudrostí

ž ivo iní  ve  verše a  obra i "Y  h i : to r i cké v]oženou duši  jeho

formoval i ,  jak praví náš báslrík n.. . ; lepsí.2) -  Mo-r j izbou,

jen jedcnkrút 1rř 'es la lehkýn i i r 'ckeni i lÍusa. Proto h. 'ch řekJ ' ,

že j sem proše l  jen  per  rna io r l : ,  l i fub;  Vdr5  ] . i s t  ner r luv i l  j l -

nl.lc i, 'n -inlzn gEi!e1it dr'ui11ic;h trvězci, jen z jakýctroi ohledů. - * -  t  w  s r  u r v  \ , r ^  . r v  e l s  t  J s r l

k  sedn ibo Ies tné v l a s t l  mé.  vzd i1  ; ] s tť  v i , -š t ce  z  Če 'čn ,  básní -

ka-ťilosc'fa z i ltoravur' l  D € .]J-e5l i;íno i:oetu z ie:.ásnú zgrc pod Tat-

rami . . .  ještr- :  . je i t la  zenr ř  c i1y.bÍ do l jvazu ř  tam nluví jen.

jed iný řečí vťtzanou .  .  .  A tak írčku.;r  Vám ,  vzácní ránové,

t isíc i i rá te i  s r .oečn' ' j  ze } . : : ; .u. .c ,  jmei i t , lv t i rÍ,  z1 lonínaj .e,  Že šest

sem3s t rů j sem b .y l  Z i rpSá r r  r f 3  V ; i - í  f a l ' u l tč ,  l : o s l oucha je  I r {asa -

rykc,  Gebauera,  r i rá|e l l  ; i l lýu l . ,  l ' . rcr i :  z ; jÍ i l i  na Va l ' 'em učení

p řed  t ř i c e t i  i e t y . 3 )  .

B rno  2 ,  ?3 .  L i : ; t op ' i du  1919 .

Pet r  Bezruč.

Poznám.igl

} .  T l r .  Moore ,  I r ské me}od ie  I '

sv \ j tové poes ie  ČAvU č.  b) t

5 l i ' e1cž i l  G .  Dó r f I ,  Sbo rník

Prirha s . cl. Srov . ( str. 80 )
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é.

) ,

závér  pos lední  básně sbírky  ó  nar fo  mé v las t i ! :

, | j á  by l  jen  jak  vě t ř ík '  jenž p řes  tebe vanu l '

však zbuzená krása, ta byla jen tvou. l|

Bezručovo myš1ení charakter isuje í motto této sbírky

(s t r .5) :  ' ' ' \ . {á  s l áva ,  mám-I i  jakou,  může záLeŽet . i .  poze

\ '  fnm ř l r '  i . ro r1  gg t io tk l  s t run har fy  své v las t i ,  a  ve
a

sku tečnos t i  nenÍ  také n ičím víc  než echem Har f y . , '

. Ide o I ' / Iac i r i l ra ,  jehož Bezr .uč nuzýval  prvnÍm poetou zeně,

prvnín básníkenr rcpubl i l ' ?  i  největším básníkem národa.

Y iz  Bezruč:.-  lhch l l r .  Yzt l jemná l torespohdc:nce.  K vydání
: 1

p ř ip rav i l  . . . J .  Dvo ř i . r< ,  Os t rav i l  196I ,  u t r .  25 ,  40  a  67 .
:

i 'aposleoy se rtejpodrobnčji  Bezl:učový.m studiem f i losof ie
:

i  jeho odchodetn z  fakul ty  zabýva} J .  Urbanec l iMladá }5ta
:

Fe t ra  Bez ruče .  Žívo t  i - i  o r i . . r  18u i . -  i 9o ' ,  o s t r áva  L969 ,
t :

S . t r .  43  -  , 6 .  I am  c i t o v i . i i i -  i .  s t , E i l ' : í  i l r a c e  J .  Po l á ka .

Tém:ř  Současně s  prací  l . , t rbgt rcovou vyšIa  i  s tu i  j -e  F r .  Bu-

r ián]ca, K praŽské kapitoIe 13ezručovl Ž j .vota, I-nivers i ta

Kar lova i :  Loo. V; iročÍ r ie irozelrí Fr:tra Bezruče, :praha 1968.

Př.í1oh:r .

Slavnérnu prof es r. lr.si, 'éinu sboru

f i losofícké faku1ty čcs]<ó un^Vur.s iLy i fur .J-ovy v Praze.

YáŽení pánové' .

p ř i j ína  j e  d ip l on  čes tného  do i : to r s  bví ,  j ín rž  j s te  nu re  poc t i -

l i '  děkuj1 h luboce dojat  z t ,  vzacr l t l  toto vyznamenání a za

důvěru ,  k te rou  j s te  p ro jev i l í  l i i !  p r ác i  b ra t r s}cou  svou  vo l -

bou .

RyIo nám dopřáno štčstÍ,  1>o n, . !mŽ marn| touŽi} i  p řed-

kové naš i  po  věky :  vÍděI i  j sn i e  osvoboaení  l i du  svého .  Po

tts?



t i sÍc i  l e tech zápasů,  s1ávy  i  por rížení,  ví tězného za jásání

v bohu i  vysíIení až k smrt i ,  vrací se národ náš konečně

sjednocen ] ie svému slovanskérnu díIu. Sen bratrství, spra-

ved}nost i  a  níru '  j r rk  je j  s r r i l  v  ne j  jasnó jších chvíIích

svých c iě j  j .n ,  bude v tě}ovat i  v  ž ivot .  } lení  j íž moc i ,  k te rá

by  brúni la  jeho duchovnírnu rťts tu .  Všech s i l ,  k te ré se  ta jí

r r  n , i r ' n a r l  , i  n - j , . '  r y a m i ' ,  ^ ^ o ' l r r ' ' . . ^ t .  1 , r ^ ! r , ,  } - ' r , 1 .Y  l , r  r l  vuu  t l uu  j -  zem i : ,  pos lušny  ' l u cha ,  bu i l . -  moc i  ná rod  náš

užít i l  abJ c1onov svůj Droméni l  v zahradu krásy. Slovo české,

zatížené c]osud bolestí a hoř}.ostí posled.ních věků našeho

zajetí se zjasrrí; 1 loh}ec\ l  zvyknou na širÉ oimense země od

noře:.]< moř i ,  q1' j len}qy n.: i  sme. lejš: roz}et výšÍ. Noví básnÍ-
: r ;

Ci ,  štas tně jší  nežl i  j sme by} i  n5 ,  provázetí  bud ' ' lu  ces tu

svobodného nárocla našeho větqv; a jej ich píseň bu,je os}avou
i .

života ,  hero i snu a  práce ,  tvťrrčÍho oucha 'n i lu jíc , [ho ,  jenž

k vyšší c lokona]-os t i  rnění  pozemskó  vec i ;  chvá}ou všech do-

brých s i l ,  pracujících v c iěj inách l idst: la pro sp]"avedlnost

i  vyznáním k br ir trství a společnému dílrr  všech m:' '119p6 
"u-

pasících na zem1 í pose.:.stvím nošeho ro1u s lovans] 'kého vše-

mu svč.,tu. .

V d;n'  kClJ národ náš ponejprv s laví parnátku obnovení

své sermostetnost i  a kc\ l  vzponríná vciěč:nt) í na vysoké učení

í'ar lovc. l ,  v ni 'mž díIo našeho osvobození bylo duchovně př i -

p ravováno,  p ř i jmůte,  prosírn ,  váŽení pánové,  i  můj  bra t rský

pozcirav :: projev r'ré Lr].ubo]cé úcty.

ctokar Březina

/i;&

V J l . r 'onrjr; icích 38. ř .í jna 1919.



WWW

i*TW $:wtul,ťre1,*waw^tJ*,,vvffixaÍ,^iu^a- * w^^í^",! st,t4,,,,šÍ,t"
J,;uil^Jil ^,hW roe* ú",#*,d^,bt-t, (

ď"W,wMffiqKW
ř,,*ei W fuil,{ Pů,fr *j^"hr
6,,\,.-Í; i,k'N X,Ý,uhfu a* I^,,I,, (,,, t"Jen.é
ď,,*,*,, w,*,jh,4,ď,É,, *,J,fr,q^,ilkJI *,Í+
^;t,,[- fuJů, * ;Íyť ,*il"nn,i,to ^ř,,í,Ůhtri.
,t,w 

,ŇW"frt,,*;*jPli,út 
u ÁoG,*(

4gs



l,*"t, t/Jtt,- o,h"t"- vt",,- 
""^b1,- 4p|úM;, rt)*

,,í^:ll;[,,,4,-k t* 5u,ť* k il;* ni-,,&,^Ln,)*
4,r}"* {* š",ax*i 'r^Í* 5- !,,y,fuů

, , r - 0  .  t  ( t  A .  f t  U  ,

*',*u y*. ďc;,,,k) L a,^,U f,ů,,* \1,L,,,V"FL, * %{ó,
hÍ, u,T{š. 4í,,íů|,I,J,,l,,-,,,ú ,jJ,!,Lil< n, ,,ů^k,^,

lr4o



r ÚY4h1ó,,ýr\,,;,J r,ůfl*, r tWlft- au,l'4JÍpvl4s,v,%-
I* ryb,,t,-ť,-h,%*i,'t(-,W áfut",Y.h+"ú", ef ;
^},í!Á a. Ňtuy,tovohl t,xk ,i,^n;křo i,b,uW,Jwá (,,tl-ůo,-
ýď"qI}'* ntn,,L^, ,$"^,ůfu b h.u 4Ťď gW, 

" 
lkÍ,Iá_

fi,,ú b{^,",^j,L@,,,iÚ ^w/ ošot;* í,,*j,: ť,,,,kn u,

WffikíWffiW^W,'b.t 4;.^*^p)WrYW^r^ rM
W tr,ffi ;W #-W,7^;4, J' qIť,
1$neil*.,,|,{úhoÍř * 4*"xXs&,i, brýy^,td, 

,* 
"a',,*,t 4r...,iW ry oý,"wfi,- ayO rw.. 5%,á. y,1,,,I*,|* l*;n-

,Wi n O,,,,u^n ďI*fuy,**,",* *[,"l,* A t,,ťI*aTa? (a,y,Ífr.,

Ň,W pú-M,r* ď",,,""# %^;1ůt,,"^,J'"* b,**i

fuLeln* u y4L vcu1\lar*ol ii,u >ql;\,b' ,1,vli,l,+}1ay*v. 2tž-
.I,ioL * s Txi ,í ,*":ia ,.1,,- bytL, hy*,J/^/á,/*!"ůuL r-L
W ň Pď,* Á1z4 c* i,-1,ffi r,Í,*, *a"*bobůrj,*,otrÍ^ 

"-,."Tka?řa%,r4t#W W,:
W4,b* 1+v-1m,&!eo.,t,*n b,,,/,),,,e a.1".I-tj Ň?"^*
q*4 ŤáÁ,,I,i"-,,erL L{ ýtl\rÍ- ^ýL,[*,* /,^ÍÁ^Í',
i ailry,o}rTr'č;/-, * !;,g.,, 1ii+e-,t.,W \,.^;,v flÁxútll.,  

0  ,  
n , ,  u  

,^ J ,  
-  ,  t l U  í  , ; t L  | , , z .  . t

\ - - . :

44(



\r WLoý,rJ*J ,, ,r*,ů'j'.,| {,,L- ,;{)- D ž'l. , **,,{,v, - š""-i, '.,o.

y,^,,Í ,,,ÁK,- c'.,h,[ *-ýý:ki, ,' ;,i{, 
íU,, i': r*,,-,--|,*_

,Ův,o >.n,t*./ut' |* i,*.:- 
y{ .*i,,-(,,,.*í1 

:,,-: ýá,n-(
ý*;,,rL 5i ,l"* ;', h,'"i."o^.,-^ , tL t, ,|, j,vr. t,:"fw.* "tr. rj.' , 

:"l,Yu,i,*

tr"íb*,t,",,,Á . 
i!,:i,'t j.,.* aí|tr -rr.',-. J< ! r*|";i,t , .ii"."i(, t,:. iý*L-

-l. l.1.- -*. ,ý'4;:j* 7 ,|^*| ,,',|'7y'"',^ř )"*il1-Lrlr1,{- h*'l.tw,(*-,|ztgz

!i.7it'(,^-r.,'.-á ,*J,l! ,i t-{, ý,c'ů,,,'I. ,ů,.ki., ̂ .- , i,i'* ,1| *|-,

u,',.,i,,n - \,LwnL ' ,i - o I|uI-'* i.'t n;. i.'1o ',í-, ,,,"'! ,w ,|<ulrtl,l v,- u.I'tu-,

w i,,1r\^,'íú.,i,,t.,-si,,z jrrčL.1.', ]^k ,.ff,Í y,r4'* 3* ,,
F.*,-L I^,Í|wů .).*,n!n.{,, '',''lí,^, .i)t.}Á,re,t1.;r, 1*',.^ ,,47;-,;^l*",;-}x,t-t*ttg2

{x. ;-*ť-*L ,.,'d.-.r*,'"*,...,. y,Y'aLťo'- ''i,(,,- ,r:r,,-'.y^,"';,3.,,.;., | ..L",f"r'- 
c -t"'L'vvrw r* L}'**Lti1 i)'t1* >t*r7-re---

.qťi l F*ů,{( .t,,.'.+,,*"[; ,'. 
!,*,Ť:}{;*:r,ŤT:,Íi,,tl,,'l,,r,i 

,'ILi,",,*, 1..íq.*1č,'i* -t,..} L I')bL^-,t '| /,í*n,.;|,,ť-, 
r-utl-'t Jfrii..;.q.'\,..rč' ̂ . .'. i l ' . ,:1 '-=,triwq.ts,g ^-,

,LŮ.,,!,.,..,'!' 
l".';.*, iŤ^,l, ) i''Lj'"- 

.,:,).u.r-,..r- f.i,r.o ?Viwť,w

'^T,*'*, ,nj^i,"!1.,', ., |,i- "- 
.,'-,!l-,- J'-;', . J1;I |,nít-\ .,u?:?-

l U.':r,'-.J,-'t' i ,'! "rl--;'n-it{i' , '*; t * t'l '}-!r(^r{- i\'\4"'L/'-^- '' ')t

[ {, i l l  i: I , l], 'T 1." ,- ' ' ' '  " ""^ '*'}'t '- ' '*t" ' i" ,-t-tt '; '>*
;il' "n',;;,i{. I l,,,,.í,.!,,.o 7r-LI.J.L+*/'{ ,1.;,*,- \i.xy.Č-y\ -"a,-',

ň.1^J. 1-Á- L|u.'..r-{^ t-,a''J .^.,. 
,!,,'- ̂ -.'J't'..J *-, *, i,?č:.

,,1 ,,.í ,, n-! ,{,;.,.,,-.j.'l ill. ,... nl ď. '. , l.n',,,^4.'. 
. 
, *:,:, ,,',ř 

-
,tt,Jtr n 'k,\i ,..t' '}r.J1}\,^'LL/ J, T , ,l 

, 
) (),,,,i:,* C,JL,, y {*í,{v

,,,,.-Í n-. ^,*i-;;LJ ; ta-' *.J*u".o{i*- . |' .i J'i* , r 't,'+ s r.I .,wtnv,,''.7



W (&?,,l**,í,,Í/L^L{L,v,Á'J'r L,p-!n,.n Ň,rl,
W^ .* i,;5k; ,* (Á,a; n!t;n;. l[,,, h,ků,",t,j!
W,^- ̂ YlÁ*-L- i< 9^,h' aT^l,n*+,1J]r ,' 45 ],1Jřř
),# .v ,"ť4^b!'-. 

a !-|,..I n; |L4./ .
ď..í,']..r-L i,ť. 1t,.,{-^. ,i! LL,,*;*fu- + 1,"ť^)ť,l.i*^,

W",ť*-TT,:^tÍÍi;il,#);Y,,:,*#,^
R'' ď)"*íÍ}, }ia '.-( , ; ,ijď i, tJll,,,*]-{. ,,,'l "qVr 5\- s '*"í"ya_

*ú*}:;'(',| :* ,li,,,iť 
L ,',nh,y.i;,,u -,: ,L* ,n*i|k*,n*ii^-,-

"l,;[ 4Á;J r,:L!-,, l,,s\,,',,J-.,.. ,,*. r;|),* . a- ý,r,,.i'L',l ,,*L+ztr
ť i,x;;; fr, ť, * j,Jť i'fr ?i,l,Í, |.-w ,,,)ffí,^{ 1*i-,',Ílw J
,v^l$t J i; rua/.,r-:-},:l;il/L,4\: t47: L o'."ť o^,,Qt. ÓL4./
,tit;il,/": .f,'J*n,'',n,7 , Tx š" n ,^.,LÁiu{, i^1',t9,,,*t)|í,6 ,-r_,|,,. -
,ix,^'"l núi Tt"i;,, L i;,Á; -bnI.,*lt'.X :*:; v_bLí,-
/4TÍ oi,'lJ 5) i..*'u, titÁ";',uí g" ,,,,|'i,n J.,-*5.n(, oiiSivt
* i},*Ý,,i].;,; -- 

-{^i ť'{r*,,,,,,!tn |'*}.,. *i,,*,.o,L,."lr .zL Jt"n}'n,
1. i'. 'rž,v ,*!*}u. ,,L , í ,,*!,í,;, , 

,,),,,, 
J/;.:t,--y-r ,^j , ý i. ď*

1L J 
,il,,-,.-.'nt. .i:;;o,,-; 

i 4 n ,,,,ÍL:*,ť"Ý '':a ,nlš,! r*.,1x-i ,.'.{

.!t,tr-,1 i.j,; - ,i|r',kj',i),^}1,,-+r:ť,./,tYt. -u Ýn , J{-.,i,,,L.L
,*,t{* },.,.ila:L, i 5:,.'i,J ri n, r.t,3a*}:v,|, ,*wL:,ťw.,,F.**_
'i4,|ťl,u.- ,i>;í'i-u. 

- ':íu,:. .(y .*4l-tí Í-Á,^;;jt"š \T'L ,ť,-

ú*t n,Lt|.'* *j "{*:., 
-/,l., }'i.,, .,j]]":-u 1,.I**,ž 4b**:5:

\J- I L,r
'\-r L ,Xil{u,--'l

, , !1 ' tL , - . r r , (  r ,

'itrrs



I  paně tem Jana Muka řovského

[do měI příIežitost stýkat se s profesoren i\{ukařovslýn

v  pos led 'ních le tech jeho ž ivota '  j i s tě  s i  uvěd.om1,  že 6e

pan proťesor tebdy d.a1 mnohem častěj i  a ochotněj. '  aež d.ř1-

ve vyprovokovat otázkauri svých návštěvníků k vyprávění o

I idech,  k teré zna l ,  a  o  udá los tech ,  je j i chž svešdkem by l

za svého věd'eckého působení i  ve svém přátelském okrtrhu.

ByIy to vzponínky tak zajínavě a příznačně poznamenané

Ii lukařovského osobitýn viděnín věcÍ ,  že od.tud by1 jen krok

k nápadu navrhnout panu profesorovi ,  aby je napsal .  Zpo-

čátku od.níta} velur i  rozhodně charakter ist ic-}ým' 'Prosím

vás ,  kobo by  to  za3ímalo? ' ' ,  a}e  pos tupně ho p lán ,  jak  se

zdá, zaujal .  Nemyslím, že bv naše přeur louvání bylo skutečnýu

inpulzem k tonu, že Se nrofesor l i lukařovský nryšlenkou na

pauět i  zaóaL váŽaě zabývat.  Spíš mu jen c iokázalo zájem

nladších generací a snad. ně}cterýlr i  arF]umenty př ispělo k

tomu, Že s i  pan profesor př ipusbi l  význam takového zázna-

nu pro  své ne jb l ižší.  $vou úlohu r repoc l rybně sehráI  i  p ř i -

k lad. j iných t Zejuiéna Šustův, o je irož pamětecb. se profesor

l lukařovský v rozhovorech několíkrát př ' i  různých pří leži-

tos tech zmín j . l .

Z Mukař.ovského panětí se však zachovaly nakonec

pokud' víu - jen dva uralé fraÍ{menty. Prvrrí je náčrt úvodu

a počátečního od-stavce vIastního vypravěni.  Pan profesor

n i  p ř i  jedné r rávštěvě  b lok  s  náčrtem půjči l  (obávám se ,

že proto ,  aby  uěI  od .e  mne poko j )  a  j á  j sern  s i  29 .  I l s to -
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padu L9?a opsal tento text:
l lPsát paněti? Vždy{ je d.nes - a už d'ost d.ávno

píše kdekdo,  i  učenc iz  vLz  Šusta .  Psá t  je  však v  d 'obě ,

kdy  nadě je  na  je j i cb  uve ře juění  dnes  i  v  budoucnu je ,

velmi opt imisÚicky řečeno, pramal-á,  prakťicky žádná? Co

vad'í,  je- lÍ dnes, v l ivem věd.eckotechnickj 
"". ,o1'"u 

a j i -

ných okolností, otázka přežití l id.stva d.o kouce 20. sto-

le tí ,  d 'o  konce tohoto  t i síc i l e tí  zce la  ak tuá lní ,  aspoň

podle názoru nnohých. Ostatně, vyprávěl  jseur ústně vžd'yc-

ky a rád: pr 'ofese estetÍka z povolánÍ se mstí. l{evyprá-

vě l  j sen ovšem,  dokud j seru  by l  u lad 'š i ,  o  minu los t i ,  a1e

ted je rni osmd'esát let. Nernám parněř na nj.nulé ud.álosti

špatnou, a le nikdy jsem nic nezazramenával .  Nezbývá aež

riskovat.  Teč',  kd.yž mohu Led.a vzpomínat na l id. i ,  které

jsen měI rád' ,  i  na ty, které jsem rád nerněI, setkávám se

na svých sarrrotářskýci .r  pr 'ocházkách se stíny, protože vět-

š ina  běch t id .í  odešla ,  někte ř . í  už davno.  Vzpomínám na }Í-

terárního |r istor ika, proťesora J"aroslava Vlčka. VážiI jsen

sÍ bo jako učence,  P řes tože j sern  n ikd-y  nezatouži I  j í t  vě-

d .ecky  v  jeho s topách,  a le  v  této  c t rv i l i  mys lín  na ščast -

ný konec  jeho ž ivoLa .  i {dyž by l  uŽ s ta rý  pens i s ta ,  naš l i

je j  jednoho dne rnrbveho na . lav ičce v  l t te rénrs i  p ražskén

parku i  zesnu l  tak  p ř i  p rocházce .  ' 'Ščastný č1ověk ' ' ,  řek la

by rnoŽná Božeaa Něurcová. ALe uně zbývá ještě mnoho závaz-

ků k  těm,  kdož j sou  mÍ drazí ,  ne jb t ižší  na  svě tě .  J sme

jen t ř i '  t ř i  generace  téŽe rod ' iny:  j á ,  ne js ta rší ,  po  mně

ná dcera a nůj vnuk, t ř ináctí letý hocb. i i . láme se rád' i ,  jak
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jen nůžene se rád.i mít, a já se cítím od.pověd"aý za je-

j i ch  osud. ,  pokud ovšem je  to  v  l idské uocÍ.

A to  je  Snad v 'šeckor  Co Lze  ř íc i  v  úvod.ní  poznámce.

Všecirno ostatní utusi  př i jít  na řad.u v panětech. Ještě jen

to: aby m'é paměti  mě1y celkový smysl ,  taková je ná tou-

Lra. Svou představu tohoto smys}u bych wyjádř i l  as i  tak:

aby se, tak řečeno' jín stalo vylíčení j istého ind'ívid.u-

áIního případ.u netod'y a postupu vědeckébo nyšlení. Před.

stavuj i  S i ,  ze tattové indiv id 'uáIní uylíčení může se stát

zároveň typickým pro d.obu, v které mÍ bylo d'áno žít, po-

ved.e- l i  Se ovšeu. A teč. začina vyprávění.

Narod- i l  jsem se v Písku a nepř 'estanu toužit po svéu

rodnén něs tě .  [ ]ého otce  tam zavá]o  povo lání  s t ředoško l -

ského profesora matematÍIcy a desi<rÍpt ivy. Srost l  s Pís-

kern, a když se po rné ro'atur i tě od'hodlal  přestěhovat se d.o

Prahy s celou rod'inou, která se sl;Iádala z něho, uanin}qr

a  ze  mne '  udě la l  to  pro to ,  aby  urne ně l  na  očícb.  Bá1 se

totiž, abych se aezkazIl. Proto d"o.i{once zaŽáďaL o pensio-

nování I.  1910, po mé gymnasi jnÍ natur i těr Po roce se však

vrát i1 d.o Písku. Ač rod'e iu Pražarr,  nemohl bez Pisku žít. , ,

Je  na  prvr rÍ  pob led zÍ.e;mé, že š1o skuteěně jen  o

první náč,rt, o zachycení u5ršlenek, které něl úvod' obsa-

hovat.  V def in i t ivní red.akci  by byI tert j istě prošeI ne-

nalý.rri i změnami. Je ostatně známo, že první verze lt{ukařov-

skébo prací končívaly zpravíd. la v koši ja}<o překonané d'o-

kunenty o postupnén forrn'ulačnín vyzrávání myšlenky. To se

býkalo vědeckých studií,  nelze vša}< pochybovat o tom, že
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by na toto k líčové mÍsto panětí byl  autor k ladI j istě

pod'obně přísuá měřítka. NIám však za to, ž'e jde o terb

tak pří:načný pro autorovo myšlenÍ i pro dobu, v n:.'Ž vzaL-

kI '  že tato ťorrna zveřejnění - nezveřejnění je př iněře-

ná k d"ocbování zajímavého dokunentu.

Za d.ruhý ťrasnent l l iukařovského parnět]., pbdobuě ne-

hotový,  l ze  považovat  s ta ř  ,  ye jíž rukop is  j sem od něho

d.ostal  29. srpna L97) př i  návštěvě v d.obříšskénr sanato-

n i  r  r  .

"O Bogatyrevovi

P jo t r  Grígor jev ič Bogatyrev  -  jak  o  něrn  zač,í t ,  o  Pet roví?

Tak j sme mu to t iž říka l i  vš ichn i ,  kďo j sne ho mě lÍ  rád" i ,

protože nám Čechůn chybí suysl a par{ěť pro ruská patro-

nymika. ByI znám d.ost,  ba velmi široce, někteří mu také

říkaIÍ pros tě :  Bogatyrev .  0  Bogatyrevov j .  v  Českos lovensku

- a právé v beirc]ejším Českoslovenslu, l t  něuruž pod'e jrnénen

Podkarpatská l t .us patř l Ia i  dnešní sovětská Zakarpatská

i ]k ra j ina '  by lo  by  l ze  napsat  ce lou ,  a  pat rně  ob jeutnou,
'knihu. 

Poďkarpatská Rus se up}atni la v r-:eské 1iteratuře

a kultuře urnělecké vůbec značně výrazně a plod'ně; o}braclr-

tovýn lVikolou Šuha jem loupežníken a Goleten v úd.ol i ,  Van-

čurovým a Olbracirtovýn fÍlrnen lvlarij}ca nevěrnice. Ve vě-

d'ecké LiteratuŤe pak právě i3ogabyrevovou icnibou Áctes et

r i tes magÍques d'e }a l t 'uss ie Subcarpatřr ique. V této Pod.-

kar.patské Rusi sbíra1 Bog;atvr.ev svůj nateriál přímo z

úst tanníbo l id.u. Ob'od"i} po tarr.ních vesnicích s košeu

přes rameno (taxow5' koš nival i  tehd"y na bř iše ' 'Bosňáci ' . ,

l r r  I,Í? l



kteř. i  v něm nosi l i  a prod.ávaI i  všel i jaké tretky) a v tom

koši rněl  věci  potž'ebné venkovanůu, těž]<o však j im dostup-

nét  n i tě ,  svíčky a tp .  a  ty to  věc i  vyrněňova l  za  fo lk l ó r -

ní vyprávěnÍ. Říkával prý } idem: ' 'Ty víš, jak je nesnad'-

né užív i t  S € o  Nu a  j á  se  ž ivín tín ,  že prod.áván ,  co  mi

rryprávíš. ' .  To byla řeč venkovanům srozumiťelná (kromě to-

ho měI Bogatyrevův fys ický vzhled. ty.oÍcké vlastnost i  ven-

kovskébo čIověka) ,  i  vyprávě1 i  ochotně  a  oc i lo tně  od 'poví-

daI i  ' 'svému člověku't  na otázky po zvycích,,  obřadech, po-

věrácb. ' l ]ak vzníkla francouzsky vydaná kniha'  která ča-

sem Bogatyreva proslaviIa. Udáto se mi jednou pří jakénsi

vědeckén' sjezdu v c iz ině hovoř. i t  s Lévy - Bruh1em, teb-

dejšÍ hvězdou eunograťické oblohy - a Úen se př i  zwíace

o Bogatyrevov i  vy jád . ř ' i I :  . ' Je  to  ne jnad-aně jší ze  všecb

mladých ťo lk lo rís tů ce lého světa . ' '  Vě tšínu svého času -

l i romě toho '  který trávi l  na badatelskýctr cestách - trá-

víI }3ogatyrev v P::.aze (nepočitaje v to pobyty mimo čes-

kos lovensko,  ze jména dvouseuest rové p řednáškové působe-

ní na universitě v }lr.insteru, které mu připraviIo zklaoá-

ni) .  Srost]- s ČeskosIovenskem, rně] mnoho přáteI,  a upříro-

ných, mezi česiros lovenskýrnJ- věc1ci ,  napsal mnoho průkop-

nických stucl ií o českén a s loverrskéu folk lóru, mezi  nÍu' i

ce lou  knÍhu o  l i c iovém a ivaate  českéur  a  s lovenském, p ře lo -

žLl do ruštiny Hi lŠkova šve jka, tchd'y knihu ještě novou a

uěktc 'rými přezíranou. ByI ted"y Bogatyr.ev badatelská a kul-

tu^nní osobnost rnirnoř.ádného foruátu. ;' ' rnnoha českými i slo-

venský ln i  badate l i  i  zase  basní lqr  a  uue lc i  je j  po j i l o  u-
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přínné přátelství. A Lze říc i  bez nadsázky, ž'e děj iny čes-

ké í s lovenské kultury 20. století by bez zhod.noceuÍ Bo-

gatyrevova působení nebyly úplné. V Praze naby1 d"oktorá-

tu ft losof ie '  sta l  se d'ocentem brat is lavské unlvers i ty.

Úzký byl  jeho vztah např.  k proťe6oru s lavist iky, fo lk lo-

r ist ickénu bad.atel i  rnezinárod.ního věhIasd, J i řínu Polív-

kov i .  Z  Českos lovenska oc leše l ,  teprve  když zača la  hroz i t

nacist ická okupace, a po druhé světové váIce se z+s d.o

československa, aspoň na někol lk před.nášBk, vrát i l .

Vědecký názor Bogatyrevův Lze oznaěit jako funkčně

strukturá ln l .  Charakter ist ická pro tento jeho názor je

např.  stuďie l runkcie kroja na fuIoravskou Slovensku. V ní

ukazuje, že líc lový kro j  tam, kde je opravdu žívý, má ce-

lou řadu funkcí, např.  obřadní, knenovou atd. a že tybo

funkce jsou ve vzájemnýeb vztazích nad' řaděnost i  a pod"řa-

děnost i .  Ty to  vz tahy však j sou d ia lekb ické,  je  uez i  n imj .

s tá lé napětí .  Dochází  p ř ' i ton  i  k  takovým sí tuacím,  že ně-

která zásaclně d.ůleř l i tá funkce kro je, např.  pohodlnost o-
: .b leku pro  nos i te lku  (  jde  v  .bornto  pL ' , íp . idě  ne jčastě j i  o  o-

děv ženský) uusí ustoupit  jíné d.ůIeŽi-té Ze stanovj.ska sym-

bol ického nebo j iného vyzual i iovei}o.

TÍm,  co  j sern  se  zde pokusíL  o  Bo5atyrevovÍ říe i ,  není

ovŠen jeho osobnost  a  ouob i tos t  zd .a leka  vys t ižena.  K  tonu

by by lo  zapot řebí  ce lé kn ihy .  P ro to  aspoň něko l i k  -  zase

uevyčerpávajÍcích - poznámek o je}ro l ic1ské stránce'  jak

jsen něl  možnost j i  poznat.  i , ř 'edevšín Bog;atyrevova skrom-

uost a př i ton'  neohroženost.  Jebro věrnost př 'áte lůn. Jeho



tÍché a nenápadné hrdinství. Fovrchnímu pozor.ovatel i  se

Bogatyrev mohl zdát někd.y až bázlÍvě opatrný. Vim však o

néu z bezpečnéiro pramene, že v tehdejší Podkarpatské Rusi

ueváha} navstěvovat dědiny post ižené skvrnÍtjm tyfem. Ne-

dovedl se rozz lobit ,  tníva1 jen dět inskou radost,  povedI-

li se nu nevlnný žertík vůÓi příteli. Jeďr\ou si ua rune při-

nesl  dokonce bar 'evné tuŽky a začal ur i  dokazovat nějakou

chybu v pojírnánÍ rozsahu a obsatru jakétiosí pojnnu. Kďyž

jsem řek}: ' 'AIe Petře l  VY mně uvádíte ja l . 'o nárnitku nůj

vlastni  výklad. ' ' ,  Tozesn'á l  se šřastným, příuro děts}ým smí-

chen. ByI nesrnírně nrIý, přímo něžný ve svýcb projevech.

Řekl  jsem, tuši i r i ,  J iž, že nežj, i .  v ni jakén přepychu, ba a-

nÍ v d.oslatku. Byly celé rněsíce, kdy ži.L o sIar i iuě a cu-

kru ,  dvou pot rav inách ,  k teré pok láda l  za  re1výžtvně jší .

Čast je iro pří3rnů Úvoř ' i lo opisování korespond.ence mezi čes-

kyui a rusk;nni spisovate1i 19. stoIetí; tu korespond.encí

vyhrabal kdesi  ve s.tc lepích pražské Univers i tní knihovny.

PosíIal své opÍsy do j' ioskvy .tsonč - Blujevičovi . Zajíural
,sé 

o osud'y Dušarra Makovickébo, SlovéiJca, který byl osobnin

iéka řen L . i \ .To1stého.  Houorá ře  Za  takové práce  ho také

trochu pcmábaly živít,  nebo spíš udr 'Žovat se těsně nad

bladinou hladovění. Př i tom však je iro pozornost vůči přá-

te lůn byla taková, Že nikdý, kd.yž pí: isel  na návštěvu, ne-

opon inuI  p ř i j í t  s  ' ' pod:] rkou ' ' ,  ně jakou na}Íčkost i ,  vo lenou

však s  něžnou o<lc laností .  Zachova l  j sem v  parnětí ,  jak  jed-

nou né dcerce přínesl  kaktus v květÍnáči, nalíčkou hračicu

z pěnové gumy. Svou ženu Tamaru rněl  nesmírně rád. Př iš}a

4re



s nÍm do Prahy jako úř.ednice sovětského rryslanectví , mož-

ná spíše on s Dí. Po čase byla Zavolána d.o í- l roskvy n8 j iné

úřednícké nisto. ' Iebdy však už Bogatyrev by1 plně zaujat

svýn zkoumáním ťolk lóru tehd.ejší Podkarpatské Rusi  i  zá_

jmen o český a s lovenský folk lór ,  a taK v Československu

zůsta1. TŤ.,ebr l  doclert k doce1ení obrazu: přť svérrr zd.án1ivě

| 'nužickém,'  vzLrIedu byl  Bogatyrev čIově]r nesrnírně kuIt ivo-

vauý,  žtyící  i áskou k  unrění .  T ř 'ebaže,  jak  řečeno '  udržo-

val  se v lastně věbšinu času jerr br." l511g nad' Lr1adinou hlado-

vění, navl;těvoval p i lně zejuréna koncerty a granofonové des-

ky  s  hudbou p i lně  posí la l  do  l i l l oskvy  své lana ře .  Potom,  po

drut,é světove vtr lce, sí v \toskvě koupi l  byb v někol ikapat-

rovém domě. l t .ctyŽ rrí je j  uki ,rzovir1, řej i l  hr.dě 3 ' 'To jsem kou-

pil za přek\..rd' šrlejka.'' Byt by\ ovŠerr nevelký a nurby v nérn.

až ke  s t ropu.  S táva lo  se  ( to  mam od"  jeho žáků,  k te ří  je j

nl loval i ) ,  ;2e ně}cterou knihu nem'oh} najít a tuši}, že je

až někd.e u stropu. V takovýcir případech vzal tried.r a krrib'u

j iu  h led .a l .  KdyŽ na to  nes tači I  sám,  zavo la l  pan i  Tamaru a

bba oi .1ekoh].ed.ern hleďaI i ,  aŽ kníhu našIi .  A teá by měly př i -

JÍt na Ťadu anekdoty '  kterých jsem. za styku s Petren zažLL

san spoustu. Á co ; ic i i  jseur se dověděl od. j inýchl By}č Bo-

gatyrev k1asicky obraz roztržítéiro učence z doby, kdy ještě

žr l r  a  t roufa l i  sÍ  bezpros t řed .ně  se  pro jevovat  vědečtí  pod. i -

víni .  oy}i l  by tat 'ových ane|r i .ot s; . 'ousta a stači ly by na celou

kn ihu.  i v i ě ly  by  vŠak snysI?  sprš by  zaueu lnr iy  než ob jasr r i l y

obr .az  ve lkétro  uóence .  I l i ys1Ín,  že v  te tc  c i rv i l i  j e  ne  j l ep-

ŠÍ a jedirro. '  v l roc. l rré um1knout. ' '
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Pos1ucbaěÍ Mukařovského příležitostných vzpomínko-

vyprávění jistě postřeh'nou rozd.ÍL nez1 v;pravěěskou

ostí a živou bezprostředností jeho orálního rrýra-

' u věd'ce jebo typu až neěekaaou' a psauou pod'obou pa-

Í. Paněti jistě nenrěly být volnÍm sledem vzponínkovýcb

cí, j.k jsne některé z nich po"náli z rozprávěaÍ

profesora ve chvílícb přátelské pohod.y. U každébo pí-

1o je převod. orálního proje"rnr d'o psané pod.oby uezbyt-

provázen zásahem do styIové roviny a qpravid'la í. d'o

bu nyšlení. Tím spíš tomu tak bylo u Mukařovského,

lce stylové prob1en'ati]<y nluveného i psanébo jazyka,

sl byl vžďy vědon závažaosti a závaznost1 psaného

. r ve svýcb vzponínkách přesně rozIišoval mezi funk-

obou drubů projevu a nehod'Lal je zanrěňoval aní funkč-

rozpracovat jejich nísení, neboŤ nevytvrá-řel uruěleckou

. Doklad nad. jiné vj.rnluvný; d.robné historlqr o profe-

Petnr Bogatyrevovi' před' uiniž se v psaué vzpomínce

viI ,  pauříva1y k nejpůvabnějšíro sIožkáu jebo vzpomí-

vyprávěnýci:' byly ta]rřka souěástí jeho v;4>ravěěskébo

pertoáru. J;k naznaěuje náěrt úvodu, hod'lal pan profesor

své pauěti koncipovat jako cel istvé dílo, organizované jed-

uotícírn poznávacín záuěrem natolik náročným, Že to příuo

rrylučovalo polohu zábavného rozvzponinání aa jed.notlivosti,

;axkol i  příznačné. Aui ve svých zaný; lených panětech se

uecbtěl a patrně anl ned'oved'I omezovat na malé cíle.

Jau Mukařovslý nestaěiI už tento svůj posIed.ní pro-

jekt realizovat. V úIoze pauětníka náu tedy v;Éane na mys-
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Posluehači i l Iukařovskéb.o pří ležítostných vzpomínko-

vých vyprávění jistě postřehnou rozd.íl m'ezi vypravěčskou

spontánností a živou bezpr.ost řed.nost i  jeho oráIního irýra-

ZUt u věd.ce jeho typu až nečekanou, a psanou pod.obou pa-

měti .  Parnět i  jístě n*měly být volným sled-em vzpomínkových

inprovízací, j*k jsme některé z nic l t  po" ' 'á l i  z rozprávěrrí

pana proťesora ve chvít ich př 'áte lské pohody. U každébo pi-

satele je převod orá lního projevu d.o psané pod.oby aezbf i-

ně provázen zásaireui d.o stylové rovlny a zpravid'la i d.o

způsobu myšleni. 1,1a spiš tomu tak b;r7o u ):]ukařow.ského,

znalce sty lové prc lb lematiky ur luveného i  psanétro jazyka,

ktery s i  byl  vŽďy vědom Zavažrrost i  a závaznost i  psanéhro

slova. r  ve svýclr  vzpomínkách přesně. roz l išovaI rnezi  ťunk-

cemi obou 'Jruirů i:rojevu a nehodlal je zaně.áoval ani funkč-

ně rozpracovar  je j i c i i  inÍsení ,  neboč nevytvá ře1  umě leckou

prózu. Dor lad. nad' ; iné výmluvný: drobné hÍsborky o profe-

soru Petru . iJc.r1atyr 'evovi ,  před. niur iž se v psané vzpomínce

zastavi l ,  p;r uř .ívaly k p1e jpůvabnc'3šírn s Iožkárn jetro vzpomí-
,nók 

vypr*r.ěnýci: ,  byiy taki .ka součástí jeho vypravěčského

leperboáru .  j . ' ' k  n ; rz r iačuje  náčrt  uvodu,  t rod}a1 pan pro fesor

sVv panět i  kor i c ipovab ja}co ce1 is tvé i1í lo  '  o r .ť j i rn i zované jed-

notrcru poztr:,vacim zaurěrem na';o]-ik naročrrým', že to příu,cl

v7iučovaLo poloi iu zábavného rC,zvzpoÍnrr iárrí na jed.rrc i tJ . ivost i ,

j . lK l 'ÚI i  p i i i z r ruČ rre.  Áni  ve svyc i ' i  zat l ry . , ' , Icr iyc i : .  parrrětec l r  se

negbtě l  a pabr.ně anj-  nedoved"} omezovat  na rr ia lé c i le"

Jan i l lukařovský nestači l  uŽ bento svůj posIední pro-

jekt  r 'ea}ízovat .  V ú}oze pa i r rětn ika nán tedy vytane na mys-

lrL,



l i  vždy jen jako vypravěě, obracející se - řeěeno s k la-

s ikeur - "to tbe happy f ew".

JaTos1av  Ko1ár
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CbvÁ1e upamatovónÍ

Rodolmen Te r^ezky P]. arreto vé

l{a ten nod'oloen upozortl l Vtadlmír l lolan gám. V poznÁmce

otlštěné bned v prvním vydÁní básně u Borováho Lgl+, ětcmet

nPodrrět k básrú Terezke Planetová dala ml skvělá ěrta L €o.

še Jarráěka MoJe děvěe z Tatgr.  | .  v dďšín rryďní básně Ee

pak dokonoe v poznámce JarrÁčkova ěrta ctťuJe /z LLbvýor

norrln l . dubna 1927/. skladate].ova vzpomÍnková mlnlatura,

lnpozantrtÍ kt' l.ttckýn postřebem e 1r.on1d.ý'! nadhleden, obsa.

huJe pozoru}rodnó cvědectví o tom, Jekýol cestaml 8e básnlc-

ká d'Íla /ne|eďrou pro}r].ešovená za oryly ě1 pro}rry gvóbo

tvůroe/ zachnaňuJí před zaponněnÍu' o toto, Jď{ýn podlvrrhod.

ným zprostředkovánín vstupuJí nenadÁle a neěekaně mezl pra.

neny nových básnldrých ělnů.

. Jarráěkova črta, Jak napovídá už JeJÍ naQls '  obsďruJc

-r.enlnlscencl na l1Álkovu básnlckou povídku Děvěe a Tatgr.

Sk}adatel  v ní bl}anorJe zkušenost stud,enta, který i €  s  HÁl-

kovou povídkqr v rukou a v nyslt zamtlovď za prázdrrÍnov6ho

pobytu na Písed(u d'o d'ěvěete z Vnorov a Ja}ro posIa svých ne-

vyslovených cltů pouŽll l lÁlkovy básně. Když so pak po Ietecb

ro}ru 1926 do ruÍste sv6bo ran6}ro okouz].enÍ vrátlt, nJlú vs

Vnorcváeh nlk& nepanatoval na Bětu oarazkovoun.

roěínaJe ná,zveo a pak oelou polohou zkratkov1t6bo pro.

aald<ébo v1rpravování Je Janáěkova ěnta po}enldrou konfronta-

o1 s Hálkovou básrú. v Je&rom nístě se bo forrnul .uJe zpříma:
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|t'ž tenly nl přlpadal.o, žs v lÍálkově básnt nebylo dogtl

kostrbatost l  žlrctnÍ. Všedrno přÍ1.1š uhlazen6. ADl Běte

t9 vIestně k Děvěet l  z tatEr nebod1Ie,|| konstatuJe Výpra.

věě potó, eo zkratkovltě vyIožll slnlJ studentalriý zó'ELtek.

VzÁpětÍ Jako by ůtěl noudný skladate]. .qJ od'stup nlě1

fiÁlkovl zmÍrrrlt, dodává: t'Nevími od těcb dob Jsen báseň

nečetI.  l |

Jeurá lrcnle Janáěkovy ěrty se týká ortatně ne tak

HáIka' Jď<o chlaped<y nesměló l.áslrn kter{á !o v ootydru

donlouvá nepřímou nápovědí a blábově nepoěítá s ěaeeu,

jr' l a ěasností Ildckóbo ůagro. Ned'ostupnost wnkovskó

krde}cy pro . .c i l .z lnoef i  z města, ktorý se JcJíu světem Jen

nlhl ,  obsažená v DěvěctL z Tater,  J".o Janíčkově vzpomín.

kovó ět{ě donyšlena v zá'ŽLtek níJení l.ád{y s ěasem, před.

r taw s  rcď t tou .  Vypnavěěen Je  z rďý n luž,  k tený už po.

znď ,  @ dokáže ěas  e  co  Je  to  ěasnost .

' }|e tedy }íÁlkovo Děvče a Tater, ale bálkovgkó tóna

'  přebodnocenó vel lkým uměIcem našebo století,  nužem odltš-

nébo natune].u a prrotlc}nldnó . Rkostrbatés - řeěl os}ovtlo

Vlaďmíra g8rana a poslrytlo úetředrrí notlv pro Terezku

P].anetorpu. A přece stoJí HáIek neJen v pozad'Í Holanovy

básr ' ld{é povíclky, kdesl  n& JeJín vzď' lenóo obzoru, ďo

taká uvnlt ř  níl  V osnováeb. JeJí ctavby. Potá, o hÁlkov-

rké téna prcřravábo okouzlení dostďo u Janáěka novýr

zkratkovltý a Jat<oby l.ed&bylý t6n podánÍ, @ někdeJší
l.potrorsltá 1dyle'| Vítězglava ná].ka byla poJednÁna Jako

rísněvně hořká vapomÍnka, qyvstďy patrně norÉ šance pro
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původní žánrcvý obtvs Děvěate z Tater, prc báattlckou po-

vÍdku.

Tento žánr býl přlton u nág v odborné penětl aatra.

ccn ! ztracen. DěJep1ed l l teratury ae /až podnes/ uráLo

př1ě1n111 o to, abychon zna].t  žlvpt básrúdté povídky

v ěesk6 l1teratuře po Máůovl.  Podnětnogt.uáJe Jako žán-

rového útvanr u náJovců se pak povětštně bagatel lzuJe

poukazem k dosaženýn hodrrotám, a ty u EáIka 1u Eeydr:ka

uýva{í oceňovány Jako kroky do prá'zdna, ne.l1 Jeko prcbry

/uLno Jlné pr:oto, že konkrétnÍ dít.a toho dnrtru Jsou nor-

nat1vně porněřována Jed?p: i láJon, J'edrrďr. notlvlcky bIízký-

ut básrrldcýnl povídkanl lorda Bypný. .Dá]. ge gtppy bá8-

nlcké povídby v Óectrách nesleduJí, lako by to}rot.o žánru

nebylo' Jako by vyhasl .poté, o ho odgoud1].l prvTí Hálkrl.

vl kr"ltlkov6 /napřed Koglna v Eovor"ecb olJmP*ýd.i pozdě-

J l  J . s .Hachar/  & v  JeJ l rťr  s topáoh pak ] . l te rá rní  b lg tor l -

l rov6 od Leandra Úecha v I,1ter.atuře ěeEké t9.stoteií aú
:

, },akaaemlckfu děJlnÁn. Eeslo věnovanó poJnu básnl*u no.
vídka ve Slovníku llterÉrrú teorle /rraba L97 ? / výsIovně

onezuJe přítonrroct žánru n9' romant1snus 8e zdůvod.něním, že
I

to byl. útvar příJ.1š úzce spJatý s poetlkou romantlgmu, tak.

že uprostřed nlnulóho gtol.etÍ ztratl l. svou žlvotnogt.

Patrrrě so tu zapourrěJ.o na stanou studll Jana Mukařov-

st(ébo věnovanou nottvldtánu rczbor.tr líáJe, IíÁu<ova AlfrÉda

e Vrďr l lckóho Satane}y. Navíc 89r Jak Je v ldět,  nebenou

dogt vážnB podrrěty moderní genoal'ogle, zvlášf, gouatBvně

rozvíJenó v Pols}rtr ,  a hlavně JeJí stěžeJnÍ teze o dl .ouho-
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věkogt l  žánrovýcb útvarr l ,  o sďropnost l  JeJ lcb stavebníoh

pr{ncdpů uod1f1kovarrě se uplatňovet v,s1tuaďc}r zoela od.

Ilšnýďr od podn{nek JeJl eh' zrodu e prvotního uplatnění.

Prcč v].astně so této dlouhověkost1 žÁnru a Jebo par

nět l  dovolávat? Proč J l  prckazovet? V ěeské ]. l teratuře c

kttltuře to ná Ještě Jtný než odborný smysJ.. Přl opakovg-

ných d1skontlnultách, kter{ sotva slouží onganlckénu rtlg.

tu glovesnóho umění, Je zapotřebÍ nobl l taovat všcďlny

zdpJe parnětl, kterful písenrrletví a neťlexe o něm d'lspo.

nuJe .

Žánr nÁ sc}opnost přežít poůÍnky zrlodu a trvat ob-

něnou /napodoberúm kleeá v šab].onu,/. Tatrovéto 1dentlta

v proměnnérn ná ýrávě v našlch podnínkách tu výbodu, Že Jo

autononnÍ panětí tvorby, neohranlčenóí enl ů,zením, anl Ja-

zykem' dokonce an1 čagen / a neěaseý. Navíc gtrážeom a

ělnlte lerr tóto pamětl  Je tvůrce; to on vybírú, r 'o l .í e

' přetváří po svém, nevázán ve své volbě odborufu bodnoce.

. !tm, anl zobecnělýn1 před.sudky, neJedrrou vě&ně oda.oten

Jí t  1pr ro t l  nÍB.  Souěasně děd1c  1  dárce  Je  bágník  V  l l te -

ldrrún proc € $r úěegtnÍken átafety.

V  p řÍpadě básrÉd.é povídky o toJí  u  ná8 n& počátku

řady Máctrr lv uáJ. DíIo tak.Jedlnečné v něřítďcb domova a

avěta' Ža by nohlo až okřlkovat od'vahu vstouplt 1 kon-

strukěně do Jďto stop. /NeJvětšÍ z má'Jovců, Jan Neruda,

to také žÁnnr básr' leké povídky vě&mě vybnul./ Ale sto

let po prvrúro vydárrí MáJe /é,as mezltín sl rryhraauJeme ne.

brat v potaz/ nabylo ěe*té básnlotví tol lk oprávněnó 89-
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bedůvěry, žE se mořůo k gak1adate].g}rému dítu nárcdrí ktrl.

tury př1řůáelt neJm příl 'ežltostnou neťLexí, renlnlscenď

a celýn Lyrlďfu cyklem, Ja}to byly Mácbovské var{aoo' ďe

tek6 žÁnren bágnld<é poví&y, Jako s €  gtďo například

v Janu bouel lstovl .

K návaznost1 v tomto gměru pobízel  p"t ' , ,e ěas ohrože-

nÍ domova a ě lověka od sklonku let t ř lcátýcb, čag úgkost1

a vadortr, který vystavovď Jedlnce star'onovfu zkouškÁn

v h].cdÁní Jlstot a zakotvení 1 ve vrtrr k badogobrrí Plat.

nostl. vlastníbo bytí 
" Ť},oo. š1o.11 pučasně o sdělnost

::
básnl ek6 promluVýr palr příběh, byř' sebe 

j 
úryvtov1.t,ěJ ší r 9ký.

tď zvLá,štní možnost l .  Básnlcká poví61ag'př l tom gtavě].a nu,

spoJení 9p1ky g 1yr1S&9E - s evokaeí:progtorů a s ref lexí,

ktené mobly dďece přesahovat příběb. skýtďa tedy Jedl:
i :

nečnou šarrcl uďropovat ělověka konkrétně a přltom v ote-

vřené.,cerrstvoat l  ,  p lné 
inápověď 

a smysIu, V tóto :cel lst-
: '

.voetl :pak výr:azně exponovat *rbJ -ekt v;rpravěěe. :

-  Vladlnír Holan nobl být ryrtoko-epldré uásnl*é po-

ie kr:aJ lPou Jebo dětství byla

aemě pod Bezdězem, a blavně a před.evšÍn . že od svýdl
;

bása1d{ý"b poěátků tíb} ! eplce, Jar svého ěasu dovod1l

Vladtnír: Jugtl. Eronaďrý.b4srrÍcký obrat k.eptckónu J Po.
ěátcích války pď< toto sněřování v91lké ogobnostl nob].o

Jen umocnlt  a WJasnlt .

V návratu k sémentlce 1 k skladebnýn prlnclprln bÁs-

nlcké povÍdky se morůo aktualtzovat BáIkovo Děvěe z Taterr

ta}<é tÍm, ěÍn ge tabte ||pob'orskÁ 1d'y1a'' od}lšovďa od vše.

ts.



bo, @ J l  v českém Jazyce předznamenávďo a co tak obe-

zřetně for"rnr lovď Arne Novák, když napsal ,  Ž €  stáIa
l|gtranour l 'patettd< ých ck1adebt '  před'drozíďr.  0pro štěný a
n r'eÁ14ěJ ší ' ' EáIek tEnkrá t st avěl na ep1zodě ob'rc žení r Vx.

t ržené z  pr rcudu t ldovóho ž l ro ta ,  a  pos léze zase  do Jebo

toku vyústěn6.

v ' 'máJovém komploxu| ' ,  Jínrž se zatírn ser lózně u nás

zabýver l  Jedlně Jarr Mukařovský, znanerú poslednÍ básnlcká

povÍdka Vítězs lava Hálka s lovo dosud neopsané a prakt1cky

téněř zapomenuté. Patří k zás luhán \Itadlníra l{olana'  Že
''náJový komplext' v našÍ kulturní parrětí' př1ponněl aVoU po-

známkou 1 tnvďostÍ bá snl  d<ého člnu.

Je rog Iava  Janáčková

rq



! i  e t a f  o ra  a  smys I  báSně

Nad dvěma c i tá ty z  V}.c l imíra l ro lana

Retězem obrazných určení vrc i lo}í  V  } io l " .nově  0dě na rac ios t

téna spo ju jící  pos tétvou ' 'p ro , té dívky ,  s lužky, '  k ra jní

pros to tu  s  k ra l jní  dobro tou ,  Ó i s to tou  a  k rásou:

Vsta}a  z  k lečer  Iozsví tÍ le l  pet ro le jovou }axnpu

stahovtrčku

a ; )o tom c i r} i ] -a  z  koutů c1o s t ředu. . .

V i;o' tlrhnu!Í by1o r,.écď z pÍlY,
' :  j  ! .

k téra  L , y  ch té1 i " r  n i . r ř e l ; a t i  p rkn r . .  p ro  i 1c r skavě jší  pod lahu .

V . toru drLrrrutí by ro 4ěco z  tkaj .covského člunl tu '

B te r .ý  b . ,  u t k ; l va}  kobe rec  l od  noh ; .  Pána  K r i s t a .

V  tom d r} rnu , tÍ  b . , }o  J1 i :g r l  ; '  v j . se  ch . ' l c l e  j : ké

: i s t r o l og i e ,

s ' l t iŽ €Dé kc;  d .v . ' ,u t . .  l t věz , ,  , r .  , ) t : j L r : | .  ko1er lou .;

P ří  t .C ,n  r t r} lnutí  -  ] -ovo ' . r  1 l joK . r  $e  , l t l eda ly ,

t '  k d ' ' Ž  o €  r t . i I r : L . I J ,  b y 1o  z  t o i r o  l i , i i : e n í . . .

Ro i : r )úk i ,  r t e ré  v  t ř i c , i t ý c | t  ] - . ' t u c } i  v zb r i t i i l y  Ho l anovy

p l v ] l i  s bÍ r i<y  ,  : : Jů ' r " ' u ' ] ň , . - l V . r l i r  t e i r t i e  j l ; í  k r i  t i k e r  ab s t r a k t n ím

a  r r á ' ' i } n yn  c l^c . r . e k t e r e r n  j c ; . c } :  t ue . ' o 1 ' , o r i c l r o s t i .  r . g r e s í vní

pootuo 1 , r ř ían . re  né i lo l cnovy  i t t t :  l .q1 'o1 ' J  t ř i ca t .Ýc}r  }e t  c i t á t

, _ :  _  ,  Iz pováLečtté ody n i j  r . ldost  j " to by II l r , t ruKt ivně odhar}ovar l

y  p roceÍJu  po . tupné abr t re . k t ív i z t ' ce  a  . l o - t r . r rné} to  roz rušová rd

. .p řÍ rozťných  vz tu l rů. ,  mez i  ob r  - znou  a  n i ]oL l r i 1Znou  význa lÍ lo -

vou  rov inou .  Úvoc l r , í  s rovnání  v ; ' c } i á zí  ze  z : vukové obc ioby

[ tez i  c1 rhnu tím a  ř e záním o i l ou l  P r " . ičenž $e  ob ' . ,  r ov iny  ToZ-

ví je jÍ  ze  s te jného  j evu  (p rkna  ; )od f - "w) .  V  c r ruhém px1p"44
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jde o obdobu rytna ických nohy 'bů (tr rhrrutí tktr lcovský

č lunek ) ,  p ř iČ:emž ze  spo1ečné konk rétní  j evové ob l a s t i

zůs t ává  uŽ  j en  t o toŽnos t  Í .unkce  (ně ó c} to ,  po  Cen  se  cho -

C l í ) .  Ve  t ř e t ím r l vo j ve rší  se  rov in i :  ob razná  bLíŽí  ob las t i

abs t r c . kce  (non ien t ,  c  k te rý  tu  j c i e ,  j . - .  ' ' výše . . )  a  z á ro . i ' eň

be vJýnaňuje z  Př i rozeného vztuhu k přímé v] ' ,n . :o 'ové ro-

v i l t o  d rhnu tí ,  s  níŽ  3 i  n i r venek  spo ju je  už jen  s l ovo

' . hvězdy ' ' ,  k t e ré  j e  ob r á ceno  k  r ovÍně  ob razné (a s t r o l og i e )

svyn význLrl lem přímýin tr k rovíně přÍmé (ko}ena) významern

obr t . , . zným.  A  pos l edním dvo jve r sím se  v  rovÍně ,  k te r á

u předc i tozícY '  veršů b;u1a rov inou obra,znou'  nohybujeme

uŽ  zce Ia  v  ob1 . r s t  j -  a l ;  s t ruk t r r í} ro  sn ry  s l u ,  k te rý  se  teá

zce la prodírr i  do popředí a sám se starva př .írnou rov inou nově

vzn i k ]é pe r son i f i k t r ce  a  j e  bez  j aké}roko l i v  vně jšího  spo -

j ení  s  výchozím vý jevem < l rhn r r tÍ .

r . i J 'bychom vyncc}:t l l . i  2 řec ic t l .o ,zí řetěz r ivojverší a po.

necha lÍ  j en  dvo jve r sí  z áv ( : rečné,  Z tťa t r l o  by  mnoho  ze  svéhrc

es te t l c kého  účinku .  . i ' o to  . l vo  j ve rší  j e  ne je t r  j . kýms i  vý -

znarnovyrn s l r rnutÍm l řec. tc} io zích ctvo jversí,  a le zároveň

jakoby  r l a syce l }o  j e j i ch  ko r rk rét r i o s t í  d  výz l ' . a f , l ov .ým boha t -

s t vÍm.  V  p ředc} tozích  ob ruzec ]n  j ; . ou  . rbs t rak tní  výz r l t . rmy

i i ob ro ty  '  p l ' o i : t o t y ,  c i - t i . l t y  ro , zví je  ny  nen  ř ímo t , ak ,  Že  se

vy ct lází z  j  evových asp ek lů ů.^ne l ,  j .  tuace ,  n ř iČ emž para-

Ie l ; ,  v  r ámc i  t Ú c i r t o  j cvovýc i l  i ] spek tů ( t J .  u rčení  toho ,

co unhnutÍ př inomÍna) ; t ' t<ouy navíc vybarvují .ony abstraktní

význ.e iny '  Ubroz jevové skutejnor , t , i -  <a je;í ab. t rbktní

snys1 jsou zd,e rozvÍjerry zť-rroveň,  ; . :c1rto j . ikožto druhé,
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j edno  j e  zde  d ruhým.  V  tom je  z ák l . . d  oc1 l išnos t1  od  neme-

t i . f o r i c kého  (a  ší ře j í  od  . ' nebás r t i c ké i ro ' '  )  l  dě}ení ,  v  němž

by  by Ia  o i t dě l eně  popsúna  duná  s céna  a  v J , I oženo  j e j í  zhod -

nocenÍ. Př i  cetbě básrrě je nÍrm otrq i  s} dostr . .nný jed ině na

z i J< l -dě  D ředs tav i vos t i  j akožto  s r r y s I  j í  vy tvoňeného ob ra -

zu  a  z  d ruhé s t rany  nám jed r i o t1 i vé p ředs ta i y  1 )  sk l áda j í

ob roz  j ed ině  na  za i k1a< l r . :  n ron i ká r r í  k  ce}Lovému s jednocu j í -

cÍmu s l r ;  s l u .  0o  Ť 'edu i  v  l ; i ' . Žné v . , :nově t1 i  s to ; í  v  nog1s ta tě

ve t ] l e  se l . . e ,  nebo  spíse  co  o €  v  r r í  ' l r o } í t t á ' j en  náhodně ,

nÍnovo lně ,  t o  z c te  v l r tupu je  do  u rČi tého  v r ' i t ř ního l  nu tného

vz tahu .

Za tím by  se  no] ,1o  zd ' á t ,  Že  ten to  vz te rh  Lze  cha rak te -

r i zova t  t . l k to :  úce1cm je  s c i ě1 i t  - ' tÍco t . , ' , ě  i r l ubokou  qyš1enku ,

kterťr tÍm, Že je v; , '  jácr; ' r ;na nepřímo núzornými Přec1stavami,

n . ' bývá  ouges t ív r r í  pŤesvědčívos t i .  J t l kou  myš1c :nku  však  sdě -

l u j í  n t rp řÍk i ad  ve rše :

} I l e á l  D& svůj  he l i gon  1  } r l t n týžč p ř ' e s ta l  i i r á t

a  s l i ny  v "  lév  á .  .  .

Sťe  jně  j axo  z  ce . ] -é b r i sně ,  k te r r l u  t " . t o  ve rš 'e  nc ; i n tu j í

(Na zahrerdě ,  ZúI lŤuotí)  ,  nevJr l . ' c , lL tk i - rJe l te ztIe víc než pťo.té

konst . ,  tov i iní ' ,  je  t ic i l .o , '  ,  t '  urči  týn i  význumovýmj-  oc ls tíny

kone  j s i vos t i  aood .  Juký  i i ce l .  rn i lže  n rí  l ,  1 ,a t ,o  rne taÍ .o ra ,  t ak

z jevrrě PIo i l tá  r l r3 'š1eni ic lvé hIóubky?

Je j í  t ex t  j e  ruoz :no  čís t ,  c l v r i j ín r  z l nů.sobe in .  guó to  ' ' do -

s l ov t r ' '  .  t  j .  jťn  to ,  co  j e  z c )e  n ř í t l i t l  v . . , , ; , l - oveno  1  a  v  t ako -

vén o ř íc .dě  by  be  te i t  j ev i1  . j uxo  : , ce l t r  t l e .m1 ' s l ný :  h l e -

nýžč] nr . ,mr i  i t  nt l tnůžc rrrí  t  t ie l i l ' c - i r i  t . r t ( t .  l{ t :b. . ; ,  chceme-}1 z c la .
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ných  význanových  sno jení  vy těz i t  ne j . r ký  s r r y s luo Iný  ce1ek ,

právě:  metaÍ'or icky.  Co to vš. ' lk  .L: . ) ; tkr 'étnt" '  znan,ená? Pře-

devším musíme vŠe pod l , t t r tnér  Co  j t :dno t IÍvé význa rq i  o zna -

ču j í  '  a k tua l i z ov . r t  l  P ř . e< l s t av i t  s i  .  J e s t1 iže  s i  he11gon

a  h l emýžd ř :  nezn ř í tomníme ve  sv .ých  n ře t i s t i r v ách ,  nenťrŽe  nám

n ik Jy  vy tanou t  obc toba  sn i r ' á ] . ov1 tého  t va ru .he l i gonu  a  h l e -

m;ižáovy u1i ty r trd níŽ je met.rí.ori;r zulož €I]<l o T o, co j e

tex t cm ] ] ř ' íno  o l ;n " iéeno  '  sÍ  tedy  dá l e  nes tačÍ pasívně  vy -

bav i t 1  a Ie :  J .  t ř eb . :  pňe . i s t t r vu  r oZví j e t  snň rem ke  kon -

} r rétní  r túza rno ; t i  :  one r l  ; r  i r á l ov i t ý  t v . r r  z c i e  n řece  není

zmír i :n ,  j e l i o  . l . i í tuč ' I i  Z i ce  j e  V ; l  s i c t t i ; e i n  ob r ' . : ' : o t vo rno - t i .

J ak  to ,  Ž ,  I ze  v i rb t . : c  } rovo ; i t  o  i i c l n ] t r c j tno ; t i  básn i c .

kého  úíIa?  Vž;o ; , ' ř  r o z l ožíne- I i  t ex t  báu r i . :  I l . :  j edno t l i v á

s l ova ,  v i c i íne ,  že  an i  no rn in ; i 1 r r í  vx ra - zy  zd ' e  ne j sou  n ičínr

j iným než arbstrae. l t tnírn i  obecninarn i  ,  Ž, .  nup ň.  s lovo h lemýžá

v  tex tu  c i t ovuné n te t . :Í . ' o ry  ne r l í  o  n i c  l nénč 3bs t re i k tnÍ  než

o1ovo }:Len;úžá v tu 'xtu : , '  oo1o.1 ickrí n říruč.ky .

V běŽn.:m sc1č:]-ení jr: .; l;.ak kt"Žrl,ý význum začIenri ln clo

kgn te  . v . tu  1o .1 i cky ,  t  j .  né1 z t i k ] . ; . , ě  Co  moŽná  j ec inoznačného

ai ' l s t r" r , l i tnÍ}ro vzt t rhu,  a po.kuc1 j , ,  vůbec n. l tno,  ab.Y by lu

núzorn . i  vyb i r vena  n ře  ds te rva  j í l n  m-íně r r á ,  n . r k  se  to  r1ě  j e

v  r ov sec} i n ó  .C} te l l . . t ičnos t i .  . J r : l , t I iže  r r a ' l r o t i  t o rnu  j e c i -

no t} i vé r , kuo iny  význomr i  I r . 1 j ; ;Q l J  >r ; r ; , j t l t i y  l og i ckou  vazbou ,

č i  j e s t1 iže  j e j i c } l  p ro s t á  1og i c k á  v i i z ba  nc . l t r v á  bezopos t ř ed -

ně  žád ,ný  sm;11 ,  t j .  j e : t l i .že  (  j " r k  j e  ton iu  p r ávě  v  meta fo -

Ťe)  do  vzá jemného vz tahu  nemo} to i r  nominá lní  významy v l ; t ou -

oí t  j axo  l ou} té !ýznoT ' i , t ,  j . . ko  po j r renovť i r r í  u rč i tých  p řed -
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nětností ,  t r lg  teprve př i  n i rzornéru z , ,>ř  "í . tomrtení míněnýchr

Přednětů vzáje l i lnou konfronte 'cí konkrétních r .ysů těchto

p ředmětů (k te ré ne  j sou  c l ány  v  noc lobě  3azykových  významů) ,

pak  l ze  ř í c i ,  Že  názo rná  konk rétnor ; t  j e  tu  v ; , rnucena '

a  t o  j ako  něco  pods t t e tného ,  u rču j í cího .  V  t om j e  p ř íč ina

čtená ř ského  d 'o j rnu ,  j enŽ  od1 išu je  tex t  umě}eckých  dě1

oc] textů rrÍ i ,ounlě leckýc}: ' ;  jako by zde Za nol rhými s lovnímj.

oznučeními o!ívtr}y věc i  samy.

I ' iení však zce la správné, i iovořír . ie- l i  o  pŤec lnětech '
Y/

nebo t  to  p r áv J '  j sou  i zo . l . ova r r lé  abs t rakce .  Ve  . ; ku tečnos t i

jsou t lk  turI i  zav ár ly  a i ionťrontovány c e lé s i  tuac e.  To j  e

dob ř ' e  v i dě t  n i i  n r , lší  m. l t a l ' o ř € r  k  j e Jímuž pochopení  s i

Ó t ená ř  n . l  z ák l adě  ak tu  v l . : , . u tní  o | l r a zo tvo rnos t i  musí

v ; ,bav i t ,  že  l r 1emýžó  ZÚ  sebou  na  zem i  zdnechává  s l i z ,

i  t o ,  Že  t rumnet i s ta  o  p l " ' e t t ávce ,  kd j .  huuba  z t i c } rne ,

. .  .  1  , < - . 1vJ tEvc r  / ,Y  o "  éL to  n / r s t ro  j e  s l i r r y  1  rnusí  s i  dá Ie  vybav i t ,

jok s l iny i  htemýžáův r , I iz  v;2c.c i t r jí ,  e .bJ s i  opět  uvě<lo-

m i}  j e j i ch  vzá je l l i nou  nodo l ;u  a  p roved l  p roLnu tí  obou

.p ředs tav .  Nep řek raču jeme však  ř i r an i ce  ono i ]o  nu tného ,

onoho nedtrného s ice,  a le Dro všeehn.y čtenář .e závazného,

když hovo ř íne  o  ' ' p ř e s t ávce ,  Kd}  hudba  z t i c } rne . ' ?  Naopak ,

tírn se dostáváme k c ia lšímur Ioz ř ro.Jujícírnu montentu ce lého

procesu  čtená řovy  ak t i v i t y . .

T |ozví jení  c tená řov . l ,  ob r i e zo tvo r t ros t í ,  j íŽ  vzníká

tex tem bezp ros t ř edně  nedaný ,  nový  konp lex  o ředs tav ,

$e  dě je  t ak  a  p ro to ,  Že  t í rn  vzníká  i  z ce l a  nový  význa rno -

vý  konp lex1  már r re - I i  n i 1  m; l ; , 1 i  r o z l ohu  ce lé  básně :  snys}

básně .  ! . o ju j í - l i  se  obč:  j ]Xe . . s tgvové ob las t1  ve  význa .movém
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ko rnp lexu  i r t i sení ,  t i cha l  Pa .k  j ed ině  n&  zák l a r l i :  p l " . eds tav

označu jících  s i tuacÍ ,  kdy  k i , . pe} . ,  z t i c } tne ,  t i  z á roveň

na  zák l ac l t :  t oho ,  Že  s i  vybavíme neh lucnos t  h1enýŽáova

počínání.  Takto vzrr ik lý sruys1 zároveň zpětně ov l ivňu je

ch i . r e rk te r  p řec i s tav ,  k te ré mu < le r l y  v zn i knou t .  NeIze  po -

p ř í t ,  že  t y to  p raeos tavy  j sou  vy těŽeny  z  naší  zkušenos t i ,

odk l zu j í  k  dané sku tečnos t i  j ako  ke  svému východ i sku .

P r ávě  p ro to ,  že  r rový  smys l  v z r r i k á  spo}upůsobením těch to

P ředs tav ,  l * ;$ i " i '  v zÉ i j e ! ]nou  j e - rno tou ,  L ze  ř í c i ,  Že  j e ' i Í ch

rozv inu tí  a  p ře tvo ře r i í  í  j e j i c ř r  s j ec1noce l ,Í  ne . i en  poc ]něcu je ,

a l e  vy tváŤí ,  že ,  z  n i ch  vy tvá ř í .  nový  o rgan i cký  ce}ek ;  dává

jÍ ru  sm; , s} ,  j e j i ch  v lus t r , í  sm; l s I l  sB .Ys}  v  s cbe  u ' zav řeného ,

sobés t i r cného  svě ta ,  bezn ros t ř ed r rě  nez i l v i - ; , lého  f }a  sku tečnos -

t i ,  z  níž jedno t l i vě  v zešIy .  V  tomto  v . y  t v*  š3í i t ' i t l  $amos ta t -

ném světě básrrě uŽ nertí nes]nj/s]  4m' i i  . , . i i l  . ' r lo . , tí  }r ie-

nýžá  r r , . . jÍcÍ  svůj  he l i gon  . , t d .

I  krJyž je v básn i  n ří . roo i ' . Jí . i , ; j . loV l r f l : .  . ] ř '  i t , . i  í i , '  s ierrka

tr  i  kc i ; 'Ž  $e t .eto rn. l i ;1e l l lka L. :n.  ' j .  . .  t , ;  . ; l r : rkcu K* É:lo ' - :  - ] :  me

s . i . v ydedukova} r  , .É]  s t l t . ; s l u  | . i . . .  l ' I ;ť .  1 ' ;  l l t c  .  r o . ' *uVa l i i

vůbec neznumená tc tožnor  t  '  . l ř . i  i : i l :  ' l  . l  . ' i : r J . - 'ťJ} ř i  .  : - i ; . - lps&Dá

myšlenka je  pouz i :  j*c tním z  can. .v i :h  n t ' v ' ' . .  i ) á r , i lé,  za t tnco

výs}e rná  nys le r tk . . '  j e  Í] . . ' ' . . í i l ] ,  : lG  r ' i  '  . . .  ' . ' i r l i j ] .  j i ov}  . ,vJ -

qy s lelÍ,. ,  neboi j .- .  rrÍ |. : : l{ '} ':*t, l ' .|: l  i  l . . ; , . . .  r:] . ' l  . , ; .  l : . f i  r lhCr sq; s lu

b á sně '  k t e r ý  j sme  p ř i  c l l t b i '  " . : t l o ' ' ' l  v - \  ' . / í ) . . , ' . i i .  P á i t o r r r  k aŽdá

myš}enka, kterou 
.Lze 

z Y,Ýo1etir lé}io:. l j$ i . .  i l l  i . :  } ': . l ls ,r ié vydedtrko-

va t ,  zůu t á v á  J ) ou ze  d í1čÍ  s ( j t r t : Í ' } t ' J . : . . ' . l t : í  . : . ' . . ! .  i j  . l I ' o t o ,  Že  t en t , o

s r r rys l  není  pr )1í iuo  uskuteČn.5r l c t " r  i r i i i r | i :  Í l -c i  . | .  .  ) . : . i i v r rč jedno-

značných arb . , t r . ' r tních význ.m i l . ,  <. i . ' l * €  . ,n i  *J -c i , i  ' .n ř . i r i t ,upr lyn

lrAt



příné abstra lc tní í .ormulac i  z  rťrz l rýc i l  }r l .ed isek) určitého kď l .

krétního r ,větar .

; ;mys}  ba i sně  t t r k  nenÍ  něčím,  CO je  ná rn  sdě l eno ,  čeho  se

ni lžeme zmocni t  j t rko noznat i<u,  t r le  do če}ro jsne spíš strho-

ván1 ;  Co  se  ná s  znocňu je .  To  znamená ,  Že  j e  uc} topen  náš  da -

ný svět '  korrečný svět  dt lných ju.vt i  a  výzrramťt a proméněn v

Drocesu '  k te rý  u tvá ř í  nový  sgě t  bás r r ě  s  j e} ro  nos tupně  se  do -

v ruu j ícím a  ' l r ouusňu j ícíu r  um; l s l em.  V  t i l r u  be  ve  své pods ta tě

l r e i i s í  o ros t , á  I y r i c ká  bág l t i c ka  (  j a to  j e  n . rp ř .  } Jo l i r nova  báseň

Nu zahrt lc]ě)  od zás. .c lní bár" ,n ické výnovč:ct i  b l i c iskérn životě

( j ako  j e  na r r ; ř .  Ho l ;anova  ó . t a  n .  r ; , c l o s t ) .  } l ebo i  v l E i s tním smys -

l en ,  t . . 1  .  oos1ání r r r  b ág r r ě  '  není  j e j í  sm; , s1 ,  t j .  r ea1 i zovaný

významovy  ce ]ek  nu  ko r r c i  D roceUu  ob r t r zo -  a  s rnys}u tvo rnoe  t i ,

a}e  ten to  t v i j r c í  p roces  i ; ám,  r t e rý  nás  vy t r } ru je  z  našÍ da -

t ros tÍ ,  z  uz t r v ř e r t í  do  l r t ' iší  s i t uova rnos t i ,  a r  j e  t e rk  usku tečně-

l rÍu r  r raší  gc l i t - l l r r t o s t i  vyx roc i t  z  nÍ ;  ne .šÍ  svobody .

} )  Pooobně  j ako  ob raz  umě: Ieckého  d ' í1a  nezobr t r zu je  ně j t l kou

pgno , - .  s l i u tečnos t  m i l l i o  dÍ1o '  I l e j sou  an i  j edno t l i vé p ředs tavy

nouhýrrr  . , ř ( .cr 'o . leII l  K jeorrot l ivýrn jev i jm takovéto skutečnost i .

P ř e . ' t aV}  j sou  zc i e  níněny  ve  s rqys lu :  n ř ' eds tavené in tenc ioná l .

ní  . r ku t , ečnos t i .  K  tomu v i z  r i .  I r i t l a rde r t :  Las  ] .Í te ra r i s c t i e

r ru r i s t ,we rk ,  g i  ' 22 ,  25  a  3 J .  -

l ) ř emy$1 t s1aŽíček
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Se i f  e r tův DcštnÍk  z

Rudovi s připr:rnírrkou splněného slibu

i ccad i l l y

náněstí v Mikulově

Při prvníg zbéŽném seznáeenÍ se sbírkou Jaroslava Seiferta

Deštník z Piccadil ly se nůže zdát, Že 9e V.Dí unoho nezměni-

1o oproti básníkovýIn předcházejícírn sbírkám z posledních

let: volr1ý ner;foovaný verš, hovorový styl, převďra příné-

ho poJnenování nad poJmenovánín obraznJfm, evokace vzpomínck

,/všedního detailu nebo í drobného příběhu,z, provázených sil-

rr;im cÍtovýrn akcentem a srnyslovou konkrétností, a je jich sub-

jektivní oťvětlení nebo ozvláštnění prost,řednictvím reflexe,

otevření ge značné šíř i  života věetně momentu smrt i ,  to Jsou

základní rysy spojujÍcí Seifertovu tvorbu ze šedesátých }et

9e sbírkou posIední. Avěak některé z těchto ryoů docházejí

v Deštnílrl z Piccadil ly svého vyhranění, a to do té níry a

tak výrazaé1 Že v kontextu básníkovy tvorby působí jako ry-

ey nové.

Především 9e tu dále zesíli la sťéra subjektivně intin-

ního. odráží ae to už v tenatické rovině. již moto ze Shake-

epearových sonetů dcmonstrujc,  že bude řeě o oi lostnén ci tu,

a to přítoo 8 radikální výluěností. Skuteěnost bésní je sice

poněkud jÍná, a1e rozšíříncr-1i pojcm 1ásky z čistě nilostné-

ho vztďru i na citový poměr k přírodě' k Praze, ke kuItuře

a Jejín tradicím ,z,)<am se ostatně promítá rovněž v podobě

nilostných prožitkrl klasikrl české literatury / t pak vskutkrr

ve sbÍrce převďujc. Je tu však dalšÍ, podstatnější lYal

P
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který podtrhuje intinní ráz básní: až na Jednu áááchova noě.

ní cesta do hďry / jeou všechr1y napsárry v první oaobě. Roz-

víJí s'e tak osobitý básníkrlv vyprávěcí tón, který má výraz-

ně konfesijní rázi vyjevuJí ge v něn ěasto ty nejinti.BněJší

nomenty básníkova života a zároveň se v něm spojuJí v Jed-

notný tok básné vzpomírrky g ref1exí. Pohotový ětenář nůže

ovšcm nanítnout, Že to už zná z dřúvěJška , z řady veršů ko-

len gbírky Jaro ebohem' ba i z ce1ých skladeb' jako je např.

Světlcn oděná. .Iestl iže však tan intimní citová vyznání smě-

řovala i prootřednictvím nelodie k básnické stylizaci, poeti-

zaci vzponínky s cí1en harmonízovat svět a vydobýt ei na něm

urěité trvaleJší Jistoty' pak zde Jednak mízí jakákoliv sty-

l izuJící poetizace ' vzponínky se ' 'y"1 předváděJí v hovorovém

toku konfesiJního vyprávění příuo s důrazem na Jctich všedně

věcnou stránku' věetně jejich konkrétnÍho ěasového i nístní-

ho s i tuování, jednak, a to je ještě závažnější, dochází tu

v ránci básníkova vyprávění ke korrfrontaci rrlz4ých ěasovýcřr

rovin. Do Seiťertovy poezie vstupuJe ěas nejen jako prostá

!řínoěará evokace ninulosti, nýbrž také Jako tvůrce dějů a

zdroJ neustá1ých proměn. Vzniká tak Jedineěné napětí inti.nně

konfesiJní sIožky a proudícího ěasu' Jenž vsouvá nezi ninu-

]'ostní vzpomínku a přítomnost znaěnou šíři dění. A právě tan'

kde toto napětí se neJvíce.vyostřuje, vznikaJí neJai lnějěí

věci sbírk1r.

Někdy jde o prostou konfrontací vzponírůy a přítonnos-

ti, jako např. v básni lov na teoňáěxa' porovnávaJící dvě

jara - j inošské a zraIého věku, kdy to jinošské ge vrací
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v podobě gnu a to souěasné zpěven ptáků tyto srry pJ.aší, D€-

bo v básni otiaky prstú, zdúrazňuJící naopek na kouzelném
'n přÍběhu trva]-ost 7idské potřeby 7áa$r.

. často však ěas v Seifertovýctt básnlch bere na sebe po-

dobu složitější a také šíří obzíraných jevů bohatší. Tak ná-

vštěva židovského hřbitova vyvolává nejdříve vzpouírrku na

natku ěítaJící bib1i, Pak na básníkovo Jinošské okouzlení ni-

lostqýui ver'ši Starého zákona a do těchto reniniscencí ge

vgouvá odysea židů za okupace ústící v dnešní poznání, že

onení ěagu bez vraždění,, /Ztracený cáJ/. Do dvou opakuJí-

cích se setkání s torzem socriy 3e takřka s náděchem netaftrr-

zické osudovosti vtěsrrán skoro ce1ý Jeden lidský život a

spolu s ním Jak atnosféra popřevratového opoJení sanostat-

nogtí' tak přátelotví s básníkem Ho}anen /Hlava Parrrry }.{a-

ríe/. Na proněnách světa v ěase je příno zal.ožena báseň

uěsíění haraburdí' v níŽ různé ěasové nomenty navzáJcm pro-

pojuje básníkovo přátelství s Joseťem Horou. BéŽící ěas je
.tu 

demonstrován nejen na ěasové odlišnosti Jednotlivých
.'Ýzponínek' a1e předevšÍn na prooěně vztďtu poezie k něsíci.

Zatínco všechno' nač 8e vzponíná' se odehrá1o, luna se

z věčné ínspirace básníků proněnila v nrtvé těIeso, šlapa-

JÍcí v nebeském blátě' v1áěeJící za sebou své Itžové závoJc

a p1né haraburdí, které tan.zanechali 1idé. čas koneěně hra-

je svou ro1i i ve chvílích' kdy se v básni v jedínén momentu

gtřetávají dve ./a vlastně tři,/ navzájen nezávislé děJei Je-

Jich setkání totiž synbo1izuJe střídu ěasu a vnášÍ do těchto

veršů napětí z proměn gvěta. Zatínco na Národnírn divadle vi-

sí ěerný prapor, protože zemřel pan Króssir €, příznaěď svýn
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Vysokjfu cyIindren, tehdy již jedinýn v celé Praze, a básní!

ge toulá s milou v dešti po Petříně, naproti divadlu v kavár-

ně Slavia Kare1 Teige už pronýš1í nové programy n1adé poezie

,/Cylindr pana Króssinga,/.

Napětí intinně osobníeh vyznání a neosobností proudící-

ho ěasu tvoří základy stavby sbírky; stavba sema je ovšen

bohatší, a1e i  tam, kde toto napětí je oslabeno nebo i  zce-

la schází' k1oní se jednotlivé básně k jednonu nebo druhénu

póru napětí. Tak na subje}rtívně intinní sIožce jsou osnová-

.na hlav.ně básníkova vyznání rodné Praze ,zTrálovský letohrá-

dek/ a rekapitulace vlastr.ího. život.r s vz'Jáním díkrr té, kte-

rá šla e básníkem věrně životern /Vlastní životopis/, k strr-

ně ěasu se přichylují hlavně ty z veršů, které na poetavách

z ěeské literatury 19. století l.IÓracová, IÁácha/ hledají věč-

nou tvář lásky v ninulosti /PraŽská veduta, lúáchova noěňí

cegta do fuařry,/. Jen málo veršů vyboěuJe z této osnovy. Je

to předevšírn t i tu lní báseň, jež na agociet ivnín pr incipu

/dvojt nebe nad básníkovou hlavou - deštník a vesnír/ znovu

.vyslovuje přesvěděení o neutuchajícÍ síle rnilostného vzplanu-

tt, a pak vysloveně reťlexívní ver.še věnované unění a zdůraz-

ňuJící nekonveněnost unělcova viděnÍ /U nalíře Vladiníre fo-

márka/ a verše zasvěcené smrti ,&lilenka básníků/. Aní v těch-

to reflexích se však nevytrácí snys1ová konkrétnost. Zvlášt,

patrné je to ve verších Mílenka básní}nl, které se mohou Je-

vit také jako polernika s básníky smrti; opět však Jde pře-

devšín o neJesobněJší vyznání pramenící z básníkova sengua-

listického vztahu ke gvětu, iež Je v souladu s celýlo názoro-

výn systémem sbír(1r.
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Přece se všek tato báseň něěín vymyká z celkového réú-

ce sbírky, a to gvou poetikou. Skládá se totiž z výětu bás.

nických obrazů kupících nevlídné, odpudivé stránky smrti a

tento výěet Je uzavřen pointou, ěinící nakonec snrt jakž-

takž přiJatelnou: .'Smrt 
Je však i jenoro okanžik, / ékrtnutí

péra / a níe víc.l, Pointa tu není popřenínrani protikladen

předcházeJícího výětu' nýbrž jen Jeho zmírněním. ocitánE so

u da}šího výrazného rysu charakterizujícího novou Seiťerto-

vu sbírku. Básník v ní příno cíIevědoně upouštÍ od těch sty-

Iízaěn*ch postupů, které .by vedly k překvapivénu ozvláštně-

ní uyělerůy a které ještě v dosti l]ýrazn.j podobě p:rovázeIy

předcházeJící sbírky: ui-zí takŤka pointy' radikálně te zni.r.

ňuje záliba v paradoxech, míz! sentence. A i tan, kde by se

nohIo zdát', že ještě zůstal zbytek o"eito konstruovarrosti

básně' uně1ého vytváření překvapivého napětí' rozpJ-ývá sc

tato konstruovanost v reálnén osvětlení takové situacc

/např. v básni Věncěek na zápěstí k1epéní na okno v souvis.

Iosti s nyš}enkou na smrt tluěe však větev kvetoucího

stronu; neěekané vyústění básně U nalíře Vladiníra šonárke,

kde se básníkovi dostává pouěení, že sc na zpáteění cestě

v poIovině mostu setká s Notre-Dane, je v souladu s předchá.

zcjícírni proJevy rrmělcovy vznícerÉ fantazic atd'./.

V ěen tedy spoěívá sugestivní atrnoeťéra těchto Seifer-

tových básní? odpověá bude Jen shrnutím dosavadních zJiště-

ní. V subjektivnín' citově zgbarvenén plynulén vyprávěcín

tónu a v hovorovém styIu, jež vtiskují veršůn důvěrr1ý, kon-

ťesijní táz. V konfrontaci intinity a ěasu, vzpomín\r a rc-
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ť}exe ,  což vnáší do sbír.$l  řadu dějů a podstatně obohacuje

její subjekt ivně int inní východisko. V úsi lí o prostotu,

která není tr iv iá lností, a1e která vědomě rezignuje na pří-

1iš výrazné básnické postupy, iež by moh1y svádět pozornost

sany k sobě a jež by i j inak ruši1y básníkova vyznání. K to-

nu směřují i střídně užívaná básnická pojnenování ,/přirov-

nání i netafoťJ/, která takřka nenápadně v básnické zkratce

usi luJí veeměs o snyslově názornější, př i}éhavější zvIádnutí

skuteěnosti a která 9e chvěJí '.v ncklidné, ale právě proto

ostře působivé rovnováze mezí obrazem a poJnenováním neobraz-

nJfm,' , o níž Jako o budoucnosti poezie hovořil těsně po vál-

ce Jan Mukařovský. A v neposledné řadě i ve význanově obsaž-

ném poselstvÍ'  které čtenář i  nabÍzí noudrý, životní hodnoty

vážtcí básník.

Zde  něk  Pešat
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Min i ed i ce min ikomentáŤem

Patnáct kreseb na dětský root iv,  které Josef Čapek vy-

tvoř i l  v po1ovině t ř icátých let technikou Lzv. náčeného fran-

couzského paste1u, doprovodi} po vá}ce verší Frant išek } lru-

bín: 1948 vyš1o poprvé Modré nebe. U Čapkových dědiců se však

dochova la  ještě  , 'd ruhá  řada ' '  takových pas teIů,  až na vý j imky

nereprodukovaných, a proto veřejnosti neznámých. čap}nlv zeÍ

MtJlDr.Jaroslav Dostál mi je ukázal v druhé polovině sedmdesá-

tých 1et ,  když ;sem p ř ip ravovaI  dc .písovr lu  ed ic i  Dvo jí  osud.

By1o to poté, co pro opětovně špatnou kr 'a l i tu nál ' 'ískr l  ne1lovo-

}i l  41batrosu nové vydánÍ l ' ioorého rrebe. Za pomoci orÍginr i lů

roi ukazova} rozdí1y mezí českým a japonským vydánÍn ll, iodrého

nebe a z tohoto srovnánÍ vyvodil , Že .'druhou řadu,, pastelů

zadá k vydání rovT}ou Japoncůn, oni nechi si také opatří kníž-

ku původnÍmi veršíky.

l ' . r lě tenkrát napadlo - pod dojmen tehdejší lektury - ,  Že

-u  nás  ex i s tu je  básnÍk ,  k te rý  by  by l  s  to  napsa t  k  této , 'd ru -

hé řadě' .  verše kongeniá lnÍ veršůur | i rubírrový'm: Jan Skácel .  Ná-

pad j sem hned vys lov i1  a  pak  j s rne  s i  spo lu  s  dr .Dostá Iem dva

sř i  roky s touto myšJ"enkou pohrával i .

Koncem roku 1980 nás Však toto koketování přesta1o ba-

v i t :  dorn luv i l i  j sme S € r  Že  Skáce}ov j "  napíšu v  uvedené věc i .

Koncem 1edna 19B i  p ř ' iš la  jeho ocpovč,á  /co l l i s  S  pošt . raz .  BTno

26.L. l -gBL/ |

' ' \ i i lý Juro,

samoz ře jmě,  by la  by  to  hr :zká  práce ,  i  když to  po ! | rubí-
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novi n1jak snadné nebude. Snad na to stačím. Trochu ěasu to

bude a le  pot řebovat .  Musírn  se  do té práce  vcÍt i t .

Knížku s Hrubínovými verši mám, dokonce s HrubínovýB

věnováním. /Takže tu, co js1 mrrě pos}a}, vrátím vzápětí poš-

tou./

Napíšu t i ,  kcy př i jedu do Prahy. Iy1ohl i  bysme potom dra.

Dostá la  navštív i t .  Pot ř ' ebu j i  v idě t  o rÍg iná ly .  f  . . . /

Tak tedy ano a rád. hiys lím, že se do Prahy dostanu v po-

1ovině února.

Nioc zdravím.

uan

Vzápětí  p ř lše l  nás ledu jící  korespondenční lÍs tek  /s  pošt .

ťBZ.  Brno L7 .2 .L98L/z

bl i lý J i rko,

nemám od tebe zprávu, jest1Í

kterén j sem t i  psa1,  že bych toho

tí .  / . . . /

ZdravÍ

js i  dos ta1  nůj  dop i s ,  ve

Čapka udělal rád a s chu-

d aneK

Večer  1 .4 . ]9B1 navštÍv i1  Skáce l  a te} iér  . jose fa  Čapka ,

kde mu dr .Dostá I  p ředved l  obě  řady  pas te lů a  ještě  da lší  Čup-

kovy kresby zvířátek. Básník by1 ve}ice zaujat.  \1álonr}uvný,

jako obvyxle, a le jeho charakter ist iky byly hluboké. Bylo v l .

dě t '  že ho pas te}y  . .vz81y , . .  Vyžáda l  s1  ;e j i ch  barevné fo to-

graf ie,  aby mohl mít předlohy př.ed očina'  kdykol i  bude potře-

bovat .  Dr .Dostá I  je  da l  uoě1at  ťotograťu Lad is lavu Neuber tov i .



UŽ 17.4.L7BL ,/datum pošt.Taz./ 5káce1 netrpěl ivě kores-

pondenčnÍn 1istkem urgova1:

I\, i i1ý J i rko,

nezaponněl l  jste s panem doktoren na ty Í.otograť1e? Márn

t roc r tu  c : l l . j l i  . l  I . I lŮ | I . l '  Dych ná  tom začít  pracovat .

]\toc hezky tě zdravÍm a pana dobtora taky.

Tvůj

Fotograf ie se nu

př. išlo od něho prvnÍ

Jan

brzy  na  to  pos la ly .  Těsně po 22. , .1981

svědec tví  o  p robíha jící  p rác i ;

}.] i1ý J1rko '

posí1ám tí  výs t ř ižek z  Rovnost i ,  k te rý  se  týká  tebe a

tvé kníŽky.

Pust i l  jseru se do veršíků k Čapkcvi .  I l iám udělaných sednn

obrázH l .  Se  zbytkem bude as i  potÍž.  opakují  se  na  n lch  s i tu -

ace '  těžko se  něco vymys1í .  Snad to  ještě  ně jak  cokážu.  J i .

nak by se muselo sáhnout ještě k j iným kresbám, nebude-1i

dost dětských .not1vů, t řeba těn se zvíŤátky,

-  Tot  Co za tí4  mám,  pošlu  t i  k  p řečtení ,  než to  ukáŽene panu

dokto rov l .  / . . . /
a .r v J J

Jan Skáce1

KorespondenčnÍ 1Ístek . , / s  pošt  . taz .  Brno 5 .6 .L9BL/

N: j1ý  Ju ro ,

zároveň s tímhle lístkerrr posÍlám na tvou adresu ty ver-

še pro dět i  k Čapkovýn kresbáur. i iadši sÍ to napřed prohlédni,

než to  ukážeš dr . los tá lov i ,  k te rého hezky  ode mne pozdravu j .

Što na to  j í t  vše} l jak ,  t řeba i  směrern  k  dospě}ým,  a1e nakonec

+



j sem sÍ řek1 ,  Že  by  p řece  jen  mě la  i  ve  verších být  zacho-

vána kont inu i ta  s  p ředcháze jícÍ knÍžkou.  Uv idím,  co  řekneš.

A  p ro tože by  to  v  B rně  neby lo  s l yšet ,  tak  to  napíš.  / . . . /

Jan

av i zova1 zás i l ku ,  k te rá  došla  9 .6 .1981.  Obsahova la  sešítek

s dvanáct i  básněm1 a ťotograťier D8 jej ich.Ž rub Skáce} na-

psa1 t1tuly jednot lÍvý.ch básní - Čapek sán tyto své paste}y

nepo jmenoval .

S  dr .Dostá len  j snre  se  nad Skáce lovými  verš i  shod} i :

Skvě1é !

Za pát dní však př iše} od autora de. lší koresl>oncenční

lís tek  , / s  pošt .Taz .  Brno 11.6 . l -98 l . / , ,

L1ilý .Iuro '

snad j s i  ty  veršíky  už dosta l .  VšÍrn1 j sen s i  však,  že

v Modrém nebi je patnáct obráz i<ů, ny j ich náme jenorn dvanáct.

Snad by  mě l  d r .Dostá l  ještě  t ř . i  vybra t .  Jsou- l i  dě tské mot1-

vy  už vyčerpány ,  t řeba něco ze  zví řá tek .  Zv1áš i  sTna nebo

1aň by  se  mně hoc i l e .

U pos lednÍ básn ičky c i rybÍ po in ta .  Tady je :

Kdyby svět s1adký byl  a jed1ý '

tak  by  ho i idé dávno snt5d l i .

Zdraví

Jan

To by la  vese] ' . á  s i tuace .  L r . los tá l  nemoh l  dokonči t  ro -

zepsar rý  dop is  l j káce lov i ,  p ro toŽe nevědě1,  . ;ak  ho ještě  po-

pros i t  o  dopsání  básní  ke  tÍen pas te}ůui ,  k te ré se  nově ' ' vy -

4



v ' r i ' l l Y .  /dva  v  ga1er i ích ,  jeden u  Dostá}ů:  L .Neuber tov i  teh .

oy doše1 ťIIn/. V téže chví1i Skáce1 obdobně prah1 po exis-

tenc i  t ř í  da lších pas te lů,  aby  k  n i rn  noh l  dopsat  básně do

poětu .

By1o zŤejmé, že by by1a škoda dát rukopis pouze Japon-

cůn a nepokuslt  se - navzdory špatnýn zkuš.enostem -.o jeho

české vydání. Dohodl i  jsne se s dr.] . lostá lem na urěitén po-

stupu, s nímž jsern dop1sem .$eznámi1 Skáce}a. odpověděl 11s.

tem z  2) .6 .19B}  , /da tun  pošt , taz . / |

N111ý . . iuro,

neraluviI  jsenr s ice j 'pště s A}IratroSĚtr l r  a1e je j ich lhů-

ty  j sou d louhé,  něko l1ka1eté.  L lys l ín  s1  ?edy ,  že l l y  by}o - 'ý -

hodně jší vydat  k r rížku v  os t ravě .  , /Nevadí-1Í panu doktorovt

seš1tová forma. Iv1ně vůbec ne./

Takže s i  nyslÍm, Že bys rněl  dá]-e jednat s Ostravou. TÍrn

spíše,  že budu teě  así  dva měsíce  s  5oženkou mimo repubI iku ,

dostal1 jsrne pozvání /oba dval '  oo tsavorské akadern1e unění.

od pana doktora zatím žádnou zprávu neuÉm. Llě} by mně
.pos la t  ještě  t ř j .  fo togra f1e ,  a1e možná se  spoko j i1  s  původ-

ním počtem.

Opravdu s i  myslÍm, že terr Pa6f1i  bude nej lepší. Budu s i-

as i  den v  Praze ,  zavo1ám t i ,  a1e kdybych se  tě  nedopát ra l ,

p1atí  tenh}e dop is .

Trttl ' i
- y L . J

rlonza

L i s t  j sen  dos ta l  24 .června ,  v  tyž den  vŠak Skáce l  p ř i j e l

do Prahy pro něrr iecké vízum. Ve čtvrtek ráno 25.6. jsem se s ním

ce

pBk

t?



sešel a probral otázky spojené 6e zanýšlenýrn českýn vydánÍn

rukoplsu. Koncem týdne se pak u Dostálů - za přítonrrosti fo-

tografa Neuxberta - don1uvi1o předání tří zbývajícÍch foto-

grafi.í. ByJ"o naplánováno na předveěer Skácelovy něnecké ces.

8 /a.1.L98l/:  Skácel  výslovně je chtěl  nít s sebou, aby ru-

kopis sbírky moh1 eventuálně dokončít 1 v Německu.

Ml lý Rudo, náš uěený příte1 E.M. sestav1l rejst řÍk osob,

j1miž ses ' 'myslí svou 1 perem důmys}ně zaobíral. '. Až někdo

sestaví rejst řík osob, j1nlž ses důkladně zaobÍra1 v rys1i

své, nebude v něm chybět - to vín - an1 Skácel, an1 .]osef Ča-

pek. P.roto nesmíš čekat, až Be některé z přís loveěně pohoto-

vých českýctr nakladateIstlví rozhoupe: pcrčti si ve Skáce1ově

sbÍrce  hned,  by i  by la  ještě  nehotová .  Tr .ů;  :

J i ř t . 0pe1ík

Qu



JAN sI&{,CEL

Kál{ oDEšLY LAIVĚ

Verše k pastelůn rlosefa čapka

KDE JE }iAD

Ťady na obrázku náte

stroqy, níě s slunce zlaté,

z la té lÍs tí  na  zem padá ,

nikde nespatříte hada,

kdyby se tu někde scboval ,

oulÍř by |ro narnaIoval.

nYBNÍK

V rybnÍku voda ležÍ naznak

a rybán se v ní dobř.e oaří,

v té vooě Kapr hospodaŤÍ
.a 1íní jsou v ní velnt 1ínÍ.

břehu vrby břehy stínÍ

okounějí okount.

Co by se ale sta lo, rdyby

hráz protrhla se a ty ITby

najednou byly na suctru.ť

U

a

./Neboi by voda vytekIa../



Pta]. jsen se na to noudré štiky

a štika nně nÍc neřek].a.

MoDRÁ lĚorul

v té oědině je všechno modré

a je to pravda' žádná Ježz

vozíček nodrý v nodré trávě

a u kostela modré' véž.

0ko1o donů nodré ploty

a nad děd1nou ulodrý lán'

nad nín se v nodré výšl vznáší

docela modrý eroplárr.

u.Álalru

Jak rozeznáge otakárka

od nodré chrpy v ob1lí?

Motý1 je kvÍtí '  které 1Ítá '

když ne lí taJí  notý11.

PoD JABLoNÍ

Nejpne uděle l l  jamku'

pak nahrnul1 kopeček

a na zahrádce pod jabloní

vykopali hrobeček"

I
I



V něn 1.eží ptáěek a je něurý

a unlklý, a přece něI

hlas Jako stříbro, to11k.zpÍval,

až znav11 se a oněněl.

Teě spí na sadě pod jabJ.oní

a kolen tísÍc ptáětnt zpívá

a on v té jance naslouchá j1m

a t1cttý je a odpočívá.

JAK sE sTA\rÍ PtoT

Jedna tyčka, druhá tyěka,

poton t ře tÍ '  ještě  H l ,

čtvrtá napříě jako příěka,

hnedka uáme plotu půl.

Druhou pů1ku uděláue

.jak tu prvnÍ p1otu Půll

'pátou příěku k šesté dáme,

daIšÍ příěku' da].ší ků]..

A než vítr plůtek sklátí,

nahnnem ke krů'l.ůn zerr,

a aŽ bude pevně stát1,

honem ten plot pře1ezemo

ů|



};UtAff slŤr

Co kulaté je, to se koulí,

branbory' nráěky, taky níč,

za kopec skutálí se slwtce

a už tu  není ,  už je  pryč'

a celý den se odkutá le l ,

rych}e se stnívá, chodí tna

a dět i  vracejí se domrl ,

tan na ně čeká maminka,

ná pro. }aždého htrnek nléka,

noc s l  ' tŽ šlape na paty,

a jak to čerstvé n1éko ghutná

z hrníěku,,. jenž je kulatý.

KAM oDEŠtY tAIťĚ

Klubíěka strorurl, prázdné stráně

.: 

.r 'o"." ee tu pásly 1aně.

Dnes s1 v ton opuštěnén kraj1

n8 schovávanou dětí hrají.

0deš1y laně, ale kam,

daleko' blízko nebo tam,

kde na palouku v zelení

čekají bílí je1eni?

4ť



,/Odpověá na tu

je jednoduchá:

na druhé straně

otázku

teo 8e pasou

obrágku./

PoIEKANý Z^JÍc

Na podzim po celé dny prší

a moknou po1e, mokne důrn,

v pelÍ,šku skrytéu za hroudaní

je zlne nokrým zajíč}nln.

A když jdou dět i  oranlsken,

zajíčka v brázdě vyp1aší

a zajíc vezne nohy na ranena

a pe láší a  pe láší .

HAVRANI

At, vraní nebo nevraní,

na nebi 1etÍ havranÍ'.

A zatínco s i  dět l  ř rrají,

bavran1 krásně krákorají.

Krajem se jej ich krákot nese

a hnízda urají v černén lese.

tom ]-ese roste jabloň z1atá

krákorajÍ havráňata.

v
I

4*:



PmNÍ sxÍil

Dorneěek, louka, strom a děti

a vločka sněhu letÍ, 1etÍ

a nedoletí ,  na1á je ,

neŽ spadne na zen' roztaje.

SLADIď sEN

Pole jqou zoraná a řrnědá
.::

a bráz{y rovné jako k1ády
'T

z nugátu nebo čokclády. '
',.1.

Dětem to ovšem spáti nedá
I

a časťo se j i rn v noc1 zd{vá,

Že z nqrc1pánu Je 1 tráva. ' '

9 strony ze s}adkého dřÍvÍ.

Ráno se probudí a divÍ,
:

,: skutečnost je zce1a j lná.
: :

Třeba by děti byly rády,

svět vůbec nenÍ z čokolády

a an1 po1e,  t ráva ,  h}Ína.

::l':, T:'i: :'::,,::' ": -f::''

4tt



a jený  p roz  a i k

Kar1a IvÍ i  1o  t  y  není  s i ce  lÍ terá rní  ve i ie jnos t i  ne-

- někdejší čtorrt i i lÍ Plamene 8e pauratujÍ tD Je}ro kr l-

a ětenář i  edice orega z l '11966 fr .onty s i  pravděpodob-

př iponaenou Je}ro joéno .v souvis lost i  se svazkem . 'Kapitán

uvírdÍ, .  - ,a1e v  pos lec r 'nÍnn deset r  Ie tí  p řece  jen  zmíze lo

ob zoru.

Povídka ,.Hrad'' otištěná v uvecl,eném sborrríku věak před-

uje jen vrchoJ. lec lovce - autorovy prozaické tvorby -t

'ý je dosud ponořen pod hladinou publ ic i ty.

Co je př .íčinou toho,že práce autora,kteréĚapovÍdají né.-
I

na l i terární kvaI i tu, jsou oclsc luzeny k utajenÍ ve fá-

rukopisu? l{opochybně jsot ' r  to pomčry v našÍctr lÍterárnÍch

kcÍc}r,kde trrstka naděencťr je nucena úporně boJovat o

každý Jen troc}ru výJimečrrý text s byrokratJ l  j  . j  ichž, I i te-

rární erucíce 8B omezuje na nesěetněkrát přežvýkané fornul-

.ky. neal ist iěnost i  unění ( zv láště pak socie]. is t i  cké) a anga-

žovanost1 spÍsovatelů. lady se rodí onen pro souěasnou l i -

te ra turu  spec i f i cký  po lo tvar , jenŽ be le t r i s t i ckou formou

šíří v publ iku hesla of ic iá lnÍ ídeoIogie vyráběná pro pot-

řebu dne tu ke zvýšení doj ivost i ,onde 7a sníŽení znetko.

v i tos t i , za  z lepšení práce  národr rích výborů,zs  inovac i  v

prt lnyslové výrobě,za zd,okona] ení sIužeb obďrod'u atd. atd.

( -  v tz  ser i á Iy  . Ja ros lava  DÍet la  č i  ' ' bes tse l Ie ry , '  typu ŠveJ-

dovy '.}Iavárie' ' ) .

v takovérn ovzduší nemt1 autor,  jertŽ neci lce psát Etravo-

4tr
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J iěné obrazy  , , ze  ž ivota ' '  ( rozurněJ  n  ob las t i , k te rá  Je  ja -

ko Životně dr1leŽÍ-tí l ,  ťrředně schvá]-ena),nýbrŽ jenŽ h].edá v laet-

ní cestu'  jak v; 's1orz i t  to,co c1nešní č1ověk skutečně eítí,

Žádnou šancÍ.Jde tu sanozřejnaě o českéh.o autora.Kdyby ge

Ml].ota rBrodí]. v l 'olumbii a jrrgnova]. se Márquez'byI by

noŽná už dnes pr ie ložen a sta].  by se ' .h i tqn' '  sezpÍ}r

Mi lo ta  Je  však p l -o to typen sp i sovate le l jenž nechce JÍt

po povrchu Jevů a 1,v i i i iít  se pi .ítom,že ,proniká do ' 'žhavého

Jád'ra ' '  součagiost i .  Jasně oí uvědomuJe povrchnost Jevové

s l 'upky  ž ivota  a  snaží se  ne jen prorazí t  j " j í  každodenní

krunýř 'nýbrž i  v; l jádř . i t  pocit  t l lověka,jenž ?a tuto sIupku

pron ik l .  P ro to  každá jď ro  p ' á "u ,nezáv i s le  na  !á tee ,z  níŽ

ěerpá jďr o obraznost,má taz syrabo 1Ístn í,metafor ický. lÍ1lota

vždy pracuje s dvěrqa 1l1án; l  svých textt l .

I{avenek Jsou Jch o p,ó,y rn1nucióznÍn,n8tay by se dalo

řícÍ aŽ suchopárn;na popísem vnějších detai l t l i  |roŽr,ý ten

detaiI nná však svt1j,'druhý'' ,metaf oricl.;i význarn (5r. napi1íklad

pop ls  hradu ve  s te jno jmenné povÍdce,pop is  rokokového pro-

"sJ ředí  
v  por rÍdce ' ' f  . r s to rú] .a , ' ,barokních exter rérů a Ínter1é-

rů v hi* l tor i<:ké novele ' 'Ďáblr lv c1ůn, '  př iporrínající got ické

romány hrt1zy atd. ) .Tyto 

"druhoPlánové,,. ,ýznaE}y 

vždy odka-

zu jí  do  sťéry  . '  j i ného ' . ,než je  daná  Je ra ros t ,b t iŽ  do  e fé-

IT ťatá lních souv is}os tí  a .vatahr1  vynry$a jících 9e zkuše-

nretní  logíce .

Irí i lotrr  patřÍ k t ,ěn noc]ernír ' r  autaůn,kteřÍ rozrušují

zkonvenciona]. izované eschatcr logické doktríny d j inného

ornyslu a kteří před čter lá i ia otvírají . ' te!Bné', pozadí žtvot-

I
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pícir  Jevů skryté pod všedrrírn povrc l . iem.V tom mr1žeme jeho

prozy srovnávat t řeba pávě s t iárqutr?,em,v jetrož díIe rov-

něž do:}rázÍ k  pro línání  dvou rov in  -  ennp i r i cké .  'ý t i cké.

uŽ touto  c lvou1 l1 i i t l ovUstí ,neta for ičrros tÍ  své r t ózy  se  i l I1 .

1ota  c los t t i v r i  do  kor rťIíktu  s  panujícír r  oť ic i á1ním ' ' rea líg-

t ic k;im.' kártr:ner . .

Dru}rý  ťJsrk ter ; i  a t r to ra  s ta r rí  do o1>oz ice  v ' lč i  r '1 t tdnou-

cí  konver rc i ,  je  pr r i vč:  jeho negat i r 'ní  vz ta} t  vůč1 esdr . to log ic -

kým koncepcÍr ' r  dč j in r rého v) ivo je ,k teré se  y  po l i t  i cké prax1

st r i va jí  nás t roJenr  pot1erčovt rní  tvťrrčí in i c ia t i vy  ( je  to t1ž

uznávar ra  jen  jec lna  dě j i r rná  1 ' r .avc1a)  1a  tudíŽ i  p ros t ředkem

udržování soc i t i ] .ní}io establ ishnnetrtr  .I)ro t i  to rnuto hLtor ic-

kémtr  r1etermin i s rnu r{  aví  l . i i f c , r ta  ve  svýcb pr . ózác l r  ta je rnnost ,

net l rči tost  t1 ř ' l  j i l r l ré}o srn; lsIu,  život . t  spontant ' i tu nťrř tody,  ktertí

ruší  domnt j l e  osuc iové p j i edu rčer rÍ  f l ň j i nné}ro  s l l y s1u , zpochyb-
t .

nujc rac iona1ist ický rnqdel  c léj  i l l r ré 1o; iky.

Da lo  b . r l  se  ř íe i ,Že  I ' I i l r l t a  j e  ve  sv t1n  po je t í  dění  aŽ

an t i ep i cký  -  d ř ; J i nnos t  j ako  b ] '  t . l  n i : ) ro  spočíva la  v  pohybu

'n :hoo i1é časc - , v . i  pe r s1 :ek t i vy  ko1enr  ne ř r ybně  t r va j í cÍch  včcí

( sr .  je} io 11ůraz nFJ arc l .  l ' te i r tur t r ,  kra j  inrrý proťiI  apod' .  t  j .

na  s}TÍ 'b01) l  . ' i . r u i , ; rÍ  sú1o l ; t r  p : .o1 : i  eťc .n te i rnoe  t i  1 i d ské pe r .

spt , .  kt  i . ry) .

J t l s t 1 iž t ;  v  p r v l rÍc i r  p r ó : : i i . . ! .  ( . ' $u i d , ' ' , 1 . va r i an ta  )  o ' í r  t en -

to  o t l po r  . r i r  č i  1o  ; i c l l  r l . 1 j  i n r r t j i l o  ce t , cn r l n i su iu  r á z  absu rdně  p ro .

r lOk r i t i v l tÍ i i o  . ; e , ' s t e  ,  p t r } :  . ;  DOz t1c ; r ; í c l i  novo1ác} r  (  ' ' \ l a  j o r  } ' l c l t 1 ' ' ,

' '1 jáb lťrv d 'ťt l , t ' '  )  1zr:  s] . r l i lovat  r iLst  r , io l ,á1nít io akcerr tur  -  jc1e

tu ,o m.ít  ic lcou ,  t r r  j  t : : rnou t1ěj  i t  r r lc lut  s i l ravt ld lnost  ,  k  terá Se ne -

i l r io" i r j \ 'L i je  v 1o i ; i r :k  í . 'm řádrr  kaurzrr1 i ty ,a i . :  ne lopak v naL iod!Ios-

QI



pi 'absurdité nrařícÍ l idské záměry a post ihujÍcí jej iďr pů-

vodce (v povídce rrlr,tajor }Iot].t. nerpřík1ad loupežný vrah na.

konec hrou , 'z ié,.  nálrod'y př i jde o cí l  svého peěl ivě př1pra-

veného z].oěinu,v noveJ.e f i I lát , lť,v dům,' zaoe ťeuc1ílt  jenž 9e
provini1 snrtÍ ,svéito podr lanétro,umírá hrůzou z l . rp lucinacÍ

špatného svědomí apod.).Př i . torn ovšenr ne1zg v takovén vý-

vo j i  dě je  spat řo r lg t  zé,gér ně jaké ' ' r ryšší ' ,  sí ly ,dáva;ící

dění předurěen; i  nnravrrí smysl -  naopak,vše je tu dí1ern
,, zIé,' náhody, hrou osudrr, jelrož nev:|zpytateřrost mahuje

z1očince  Í  je j i c l r  obě t i .

Jinýrq přízrďným rysern l,{í]-otovýfr p,ó, je,Že ve všech

jde  tak  ó i  onak , 'o  žívot , ' v  t l os lovném i  p i i enes  ném smysIu .

.Iediná dosud Pub' l ' ikovand p'""n má ráz kr iminá]. .rí povÍdky.

Obdobně Je  tomu i  v  r roveIác}r  ' ,Pas torá la . ' , , ' l u la . io r  l {o t l ' .  ě i
ňňáur iv dům'' .  v j  iné p,,o," spíše hi líčce -, , ,čem!i hř . ib"/

jde o znLzenÍ. dlověka; v povídce . ' r ten natek..  o b]-ížící se

surt atd. Krir,rinální a .,morbid,ní., ré,z těchto p,;, rná - Jak
to u Nl1].oty arri j inak ner'lťrže b)'t - ovšeur metafr.lrtký sryysI.

IgJde tu  o  z1očin  Jako takový,a le  p ředevšín o  o t t l z  ky  ží-

vota'  jeho cÍle '  jeho konce .  snrt j . .Snrt je rr  }, l i loty všudy-

p ří tor lnýn pozadím života ,  je  or rÍm ta  jmstvíu , JeŽ $  zdroJeno

životnÍ absurdity.

Je rn'ožno na1ézat a c}:.a.rakterizovat daIšÍ rysy autoro-

va í1Íla rrapřík1ad zd'ůrazněrrou vnější stat lěnct, lPoPisnost,

kterrí v sobě skrývá utajenou d}'narniku nb jdD virtuóznÍ

konbinatorÍku ve stavbě praíběhu,prolínání ěqsových a níst-

r lích rovin a perspeh,Ív,které znesnadňu3e čtenářovl l  or ien-

tac i  ve  ť ik t i vnÍr l  svě tě  a  vzbuzu je  poc i t  z rn  tku , ta jemství ,
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nej i s to ty  aŽ uzkog1 i .By1o bJ '  též za jÍr ruevé s lecor ra t  ť i l i ac1
I 'Í i1otova es te t i ckó}ro  cí t  nÍ a  j :} ro  s ty lu  vz tah; ,  ke  Aaf -

kov1 ,  k  Í l ranco uzskémLt  . 'novému ronr inu ' '  (  zv1áště  k  A .  Rob| 'g -Gr i  1 -

l e tov i  a  M.Butorov i )  Či  k  reprezentantce  česk  é exper imen-
a

t áhnÍ prozy  t řÍcá t ; i ch  a  čty ř i cá týc l r  l e t  I ' { i l e rdě  Součkové,

s ntž ho spojuJe asociat ivrrÍ trvolr-rovánÍ ďějové kontÍnuity

1. l řÍb hr rozklt idajícÍ děJ na rqozaikLt zdánl1lrě nesourcr1; igh

detaÍ1ů ( 1l ř ipornÍnd j  Íc Ícl l  výtvarrr ou ko1áž ) ,  j  e3 Ictň snys1

s ?  o c i i r a l u j e  Ý . g . l l ' y , l  e x  l ) o s t , z  l t - - L e r l ' i s k a  
"Ť . . . B y1o  

by  možno

hovoř . i t  i  o  je i r r :  jerz; :kovénr výraz ivu v; 'značují:  ím se př ,ede-

vším a . ;Ž  úzkos t I i vo t r  s ; r t a i l ou  o  p i . e s r rmt  v  po jmenování  a  pop i -

su  věcí , a1 .  abs t rE r k tním ve  v c r l 55  jme r r  pos tavo

To vša ,h no j  sou rysy ,  kt  eré t 'Í i lot r r  s t  avě j  í  do opo z ice

v .1č i  s r l učas r ' d - ,  p I ,oz l i Ícké konvenc1  n re Ike  žá r r rové d robnok res -

by  a  p Ioc} ré i1 i r s t r ace  po i l t i c k . i c l t  he .9e1 .P řes  své r red 'ob rovo1-

né mlčení  (pos t1hu . i í cí .  t i l avní  o i : I as t  j e i r o  t vo rby ,p r á zu lo € -

bo t  Jako  l i b r . e t i s t a  se  d ' okáza l  j i i '  r F  ve ř i q j ro tÍ  p rosad i t )

pa t ř í  l . a re1  l 1 i 1o ta  k  au tgp r im,k te řÍ  rep rez ,en tu j í  t v t i rčÍ

hoc l r roty současné Óeskó p,ó ,y  právč avou vJ,pjatou rorrrantb-

k ] l  modern i s t i c kc l r r  s t y1  . "* " , . ' u  c1obru{  s i  t y to  s . k  u te Ó r  os t i

" "poň  
' o  zk t ' a t ce  u r r [6 ' . r . n i t  c l l r e s ,aby  by lo  moŽno  pochop i t

j eho  rnís to  v  l i t e ra tu ř . e  r i aší  doby  v  Čase ,kdy  j eho  t vo rba

bude zpŤístupn na čter ,á řůmj

ls

A1eš l ř I aman



' l { ad  t ex teE

Úzkost stéle obnažuje skulečnost.  Svědčí o něčem, co by
chtěl  člověk povětšině zapřít.  A Zlz;d 'ít úzkout nelze
objeví ge okamžitě jako had vylézajÍcí z trévy.

Úzkost otevÍrá text,  h le& s l 'ova, která by překorra}a

všechrry rozpory a sm.utky'do nichž je zaklet náš ogud.
i i le j istota stá le chybí: je prt lvda, že j* člověka

ubý.vé,tak roste text 7

Když l-Ieidegger konentoval i legela pro}i.lrísil :..Počátek
je výsledkem.'' Tento názor je, zdé 3 €r potvrzován i mrroha
jinými ťit-ozofy,vzpomeňne třeba ne Buberer, U{Ínuse apod.
Mer1eau-Ponty na zékladě podobné reťlexe pronesl zcela
konkrétní postřeh: ,, Každý pyká za své in]'ádí ' '. Jde tedy
o to akecptovet,  ohraníčenost,  určenou začétken,jež nabývé
ve výsledku své rozvinuté podoby 1 stárnutí neznamené pro
rryslitelc nutně trvale pc}stupovénÍ x nóvemu, r1y*brž spÍše
doqiš1cní a dopsání tohor Co začel.  Jak ži je text v ěase,
je.l i v květu jabloně obeažen už plod ,?

Příte1ir Proňel jstc ronoha chodbani sIov a tloukl
na zavřené dveře jejich význrrmu. Diktovala je úzkost ěi
noudrost ncbo rrás šá1Í ona holarrovská .'pětilanpovka s&ys.
1ů'' , v níž chceme s1.yše|i ' ' i-ngtrunentaci rajskj'ch vět"?

i\nebo čteme stéle jen jedirri: text s rrázvem ,.pokg-
Iypsa ?

Ja ros lav  t rLed
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} , iová  ěešt ina?

lv loderní jazykověda se začí.ná zabývat problémy Ť,zv. ' 'novo-

mruvyry'neš příspěvek je pokusem poukázat na projevy , ' .novo-

ěeštiny' '  a urěi t  výcnodisko pro da1ší výz&trn novomloV}r

Ir lovočeština není v tomto kontextu opoziten k staro.

ěeština'  Nejde o ' 'češtinu nové doby' '  ,/od Obrozen!, v1 z ssJČ/

Vhodnější'  i  kdyŽ rnéně obvyklý je termín ' 'novomluVaÍr.

P řed něko l i ka  le ty  RP ot1skova lo  na 'pokraěování  serÍáI
' 'čes l rý  jazyk  v  soc ia1 i s t i cké spo1ečrros t1  I945-Ig75, , ,  v  něnž

se auto ř i  pokus i11  ' ' podat  uce leqý soubor  názorů na některé

obecně jší '  pop ř .  ak tuá lní  o tázky  souv ise;ící  s  ěešt inou v  So .

c1a1 is t i cké spo1ečnost j . ' '  a  c ]á}e  . .pos t i r r r rout  vývo jové tendence

v jazyce ,  pof , ,dat  v  š i ršín ránrc1  perspekt1vy  da lšÍho rozvo je

česténo 1e,zyka| O novočeštině jako novomluvě není př i rozeně

v tomto se l i á lu  zmínky.

Novomluva má své speci f1cké rysy, které zde ve zkratce

,podálne. Především není mono}it ická '  nýorž diferencovanár. Nej-

výraznější použ1jme tu dě1ení polského badatele iu.Glowiň-

ského je  v rs tva  p řesvědčovacÍ,  persvázní .  Vypracova la  s l

svůj  node l  rétor iky ,  pod ř1zu jíc  s i  j ím da lšÍ dvě  v rs tvy:  by-

rokrat iJckou a ludickou.

Byrokra t i c ] rá  je  ne jschenat iě tě jší  a  ne;chudší Ze všech

spo1ečenských funkěních s ty lů.  obě v rs tvy ,  persvázní  a  byro-

kra t1eká ,  roz rí je jí  s te  jnou tendenc i  -  skIon X  k  takovérr ru

způsobu pro  jevu,  k terý  by  Je  od l išova l  od  běŽného,  pÍ;1rc . l zené-

lri



ho jazyka, od prosté n1uvy. Novomluva potřebuje úřední posvě.

cení a proto musÍ být jlná, ' ' l .] 'ová.' '.

Poslední vrstva, ludická, by s1 zasIouž11a podrobnější}ro

rozvedení. Nesouv1sí bezprostředně se spol i}čenskýn působením,

avšak ěasto nůže p1nit i přesvěděovací frrrrkc1 /víz např. ěasté

peri fráze v novinách typu ' 'ďověžaté město, ' ,  ' |město obuví' ,  ' 'Bě-

sto květů,, apod'./. V1astní dornénou ruaicie vrstvy novonluvy je

nasová kultura, h}avně písňová tvorbal Pfo niž je charakter i-

st lcká 1nfant i lnost,  pr inr1tívnost '  kýěovitost /odtud se mino

,iné šíří pŤeníra dem1nut1v, ' 'nas1ád1ých,' s1ůvek do obecného

užití rovuěž v s i tuacích, kdy to není potřebné/

Novomiuva má navdáory tomuto rozvrstvení některé rysy spo-

leěné,, obecné., Nejvýraznější je vnucovar\ý hodnotící přístupl

všechno musí být uuá ttadné, nebo záporné, předevšfta vždy ta-

kové, ab} to nemohlot%uzovat nejnenší pochyby u posluchaěe

/étenář,e/. Slovo , výraz ná 1nterpretovat, n1kol1v oznaěovat.

Axiologie doninuje nad sérnantÍkou, každé s1ovo nebo formuIka

ná' vyvolat hodrroty urěitého typu. Dokladem toho je rituá1ní,

pr lmit ivní mluva, která n8nese nic indiv iůuálního' nescheua-

tického. Situaci j istého typu nudí od'povíd,at - bez ohleciu na

okplnostl a ěasto navzdory jln - tentýž typ jazyka. Slova v

novomluvě jsou spjata se stejr\ýnl sltuaceni nnluvy, pro.jevr.l '

odtud plyne nutnost př1volávat schenatické for'nulky' skostna-

tě lé frazéo1o5ické obraty, stereotypy.

Novomluva usi luje zast. řít  vztařry mez1 s1ow, ě1 spÍěe -

na  rozdíL  od poez ie ,  k te rá  se  snaží vyvo la t ,  ož iv1t  nové

vztařry mezi slo'vy - novomluva touŽí stabiltzovat Je ' petrlft-

kovat,  rnajíc jediný cíl  :  jednoznaěně vyjádř i t  hodnotící záměr.

Jde o narrlpulaci' která nezasahuje pouze výpůjěky nebo neolo-

trt



gisny /které saluy o so.oě potřebují stabil izací/t nýbrŽ rovněž

klasic\ý fond jaayka"

Ukažroe sí to na přÍk1adě komparativu adjektiva další ve

spojenÍ , 'd 'a lšÍ z l-e1>šení' '  např.  ve Íbrnulacl  ' 'další z lepšení

vyuěovaeích metod'. Je to k].asický příklad novora'lulry. Ta ovšem

nenÍ ve fornulaci .  ' .další z1epšení zdravotního stavu' ' ,  nebof se

zd'e podává informt'ce o konkrétním faktu, někdo je nemocen a je-

ho stav se dá1e z lepšuje. V oitované formulac1 t .další z lepšení

vyuěovacÍch metod' '  nejde o infcrmac1 o faktu'  4ýbrž ětenář1 se

tínto sděIenín vnucují jÍsté hodnot1r. .  Ještě výrazněj i  je to

v1dět z přÍkladu ěastého spojení ' 'c]a lší zdokonalovártí, . ,  v němž

se arbitrá}ně vynucuje takové a ne j1né hoc1nocení. Komparat1v

g:lgi posi}uje, zvýtaz.íuje hocinotítí prvky, které beztak jsou

už obsaženy v substantivu zdo'konarou,i.r, takže o vnucovánÍ ji-
%

stého hodnocení nerrůŽe být pocř5tb. ir nejen to, zároveň tot1ž

jce o to okamžitě odstrtrni t  uy| i  jen stín pochybnostÍ, který

by se nohl zrod'1t ve čtenář i  např.  př i  ěetbě t l tu lku |tdalší

zdokonalovarrí práce adn1nlstrativy v našen kraji*. Kategoricky
.se vyluěuje možnost, áe někdy tato práce nohla být nedokonalá,

ěi uchovej wže,špatná. ,.Další zdokona1ování'' se staIo frazeo-

loglckýn. s3.epencem s výraznou impresívní funkcí, sIoženýn a.
'|normálníc}r$. sIov i  k las ické ěešt1ny'  nevyznaěujících se v pod-

statě niěín zvláštním. A lrávě klasický fond je pro novomluvu

nejžádanějšÍ. Nebezpeěí tkví v tom, že novomIuva tín příno

ovl ivňuje k las lckou podobu jazyka.

. Jak působí novomluva? Především omezuje nožnost1 jazyko-

vého výběrn, který arc1f, sán o sobě ne..í absolutní: př1rozenýu

omezenÍm je snahao sdělnost a také urěitá sltuační a stylistier



ká  konvence-  i ' l ovomluva to to  p ř . i ro  zené omezení znásobuje ,  usÍ lu- -
jÍc o maxirná].ní ochuzenÍ rnoŽnost i  volby. Je to zákonitý jevr

neooť jde o to . .vemluvit| ,  adresátov1 jed1né vnucené hodnocenÍ,
jedinou interpretcrc1 a zároveň e]- im1rrovat hodnocení ěi  interpre.
tac i ,  k te rou dar5Í tex t  nep ř ipouští .

Za druhé novonn. luva narLišuje jazykovou komunikaci  tín, Že
do stáJých frazeo1ogických sp,ojenÍ ,zs1"pe'"ů/ zavádí sénantÍcké
poscr ry| .  Tato  nan ipu lace  p ře<is tí rá ,  že jde  o  posuny,  ě tená ř  je
má 1nterpre tovat  jako normá lní  k las i cké děd ic tvÍ.  /K  posrurůn a
významovýrn změnán dochází i v béžné řeči; ale v jazykovén pově-
dornÍ uživate le  se  p ř i ton  nezas tí ra jí  prav id}a  je j1ch ná1eŽ i tého
užití.tr

}Jóvornluva si vypěstqvala Í.ornrulky la formy, l::teré se vysky-':
tu . i í  vý lučně v  nÍ.  Zprav1c1a ne jsou lo  k las i c l .ým dt id i c tvín ,  pochÁ-
ze3í  spíše z  perÍťérnícn ob las tí  j t l zyka .

Pokusme Be závěrem urči t  charakteI .  novomluvy .  Sotva  j1  nů-
žeme povaŽovat za sty1, který Ce vypracovává na základě přÍqých
jazykových kontaktů. Patří nepocřrybně d'o oblast1 jazyka psaného

/proslovy e projevy považujeme za druh styJ.u psaného./,  je úzce' "p; . to  

"  
rétor ikou písma,  z  ní  se  vyvozu je ,  je  podníněna těn1

podoba'ni  j , -zyka, kter.é jsou zachycovány na pepíře. Nenůže být
sporu o tom, že působí i  na béžnou roluvu, a to předevšÍn na ob-
las t  jazyka psaného.  Je  neb.ezpečná l  P ro tože z těžuje  jazykovou

konunikac1, aroitrá lně starrovené hoctnoty povyšuje nad výa'an,
je překážkou pro plynu\ý, 1ndiv idua1izovan". projev.

J i ř í  Danborský
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W boggty.m i róŽnorod.n;rnr d'orobku v.A.Francěva (1867.1942) t

profesora unj-wersybetu rosyjskiego w Warszawie a nastgpnie

wieloletniego profesora fi lo1ogiÍ s}olviaňskiej na Uniwer-

sf iec ie Karola TV w Prad'ze '  znajd'uje s ig.stosunkowo niewíel-

ki, ale ciekawy artykul Swiad.czqcy o jego zainteresovraniu

histor iq macierzystej uczelni  i  rozr,vojem slowianoznawstwa

po lsk iego.

Pracuj4c d.uáo i cbgtnie w bibliotekacb, í archiwach

zbÍera} Francev si<rzgtnie materia}y zwL4zaae z histori4

nauki. Zainteresowa} sig równieá pod'róžamÍ naukow;roi, któ-

re w pie::vlszej po}owie XIX wie1cu od.e6ra}y spore rol9 ješri

chod'zÍ o rozwój nauki i utrzyalywanie wzajemnych konta}cbów

rnigdzy badaczami.

Instytucjq, która w tyn czasie prorvad,zi}a 1 inspÍrowa-

}a bad.ania naukowe w3róa Polaków, by}o Vt/arszawskie Towa-

rzystwo Przyjaciót  tvauk d.zía}ajgce w labach 18oo-18,1.

Cz}onkowie jego uwaáal i ,  í s}usznie t  Z8 centruu naukowe,

3eÉri chod'zi o wied'zg o srowj.aí:szy|nie, Pragg, z której

naIe.zalo czerpaó przyklad i utrzynywaó šcis}e kontakty.

KaŽdy wigc, kto chcia} pošwíeció s ig pracy naukowej zwiq-

zaa.ej z zagad'nieniarní s}owiaáskirni, winnien przebywaó ja-

kiš czas w Prad.ze i pod. kienrukiern czeskich bad.aczy przy-
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gotowyruaó sÍ9 do pod.jetych bad.aá. Juž piervlszy Prezes

lVarszawskiego Towarystwa Nar:k, A1bertrand.i, proponowal

''trys}anie jed'nej lub ki1ku osbb d.o pobratyraskicb narod.ów,

. . .  aby tan nog}y od.powied.nio pog}gbió swoje wiad.onošci. t t

ZwLqzkí lVarszawskiego Towarzystwa Narrk W tJru czasie

by}y bard.zo šcis}e z Królewskim Aletcsanaryjskinr Uniwersy-

tetem w ' lVarszawj.e. | ,ÍÍeIu jego profesorów by}o cz}onkani

uczonego grona. Tolvarzystwo spelnia lo jakby rolg starsze-

8ol d.oáwiad.czonego brata. i tzucona wigc myét podróáowanía

w c €Lach naukowych po z iemiach s}owiaáskicb, zapoza'ania

s i9 z jgzykami i  szeroko pojeta kulturE bratnich narod-ów

zaínteresowa}a ?wo árod'owisko uniwersyteckie zarówno vJaI-

szawsk ie  jak  i  w i leňsk ie .

Praca Franceva K istor i i  kafed.ry s lavjanoved-eni ja v

Warszawskom i(oro}evskom A]eksanďrovsirom Univers i tete '  któ-

ra ukaza}a sÍ9 w roku L9o5, przedstavl iajaca hístorÍg výybo-

ru i losów kand'ydata na liated.rg S}owianoznawstwa w V/arsza-

wie, zas}uguje na przypomnienie, choóby ze wzglgd'u na to,
: . 'Lz zawiera ruater ia}y, d"o których d.z is iaj  jest juá trud.no

d.ot rzeó .

iVarszawska KorrrÍsja Rz4dowa lvyznafi Religijnych 1 ošwie-

cenía Publícznego wystgpuje. jeďnak d.ošó póáno z projektem

takiej pod.róáy naukowejr bo d.opiero w roku L822. Pierrru-

szJru kanďyďatem by} Józef B. Zakrzewski, kbóry przed.sta-

wi} 
3 'ó j  

žyciorys i  szczegó}owo poďa} c lane dotycz4ce za-

interesowaá naukowych. l, 'onnisja jed.nak d-}ugo nie mogla sig

zd.ecyd.owaó na zaakceptowanie te6o kandyd.ata a nie chc4c

braó ca}kowitej od'powied.z ia lnoécÍ na s iebie zwróci}a s i9

Qrt
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z proébt d'o Se4atu Uniwersytetu Í Towarzystwa szkól EIe-

mentarnych o noŽ}íwie najszybsze opracolvanie instnrkcji

obowigzujgcej stypeudystg. Sprawa okaza}a sig jed.nak níe-

aktualna, bowj.em z Uniwersybetu przysz*a odpowied'á, La

profesor Kated.ry S}ow1aáskÍ-ej,  B.S. l ind'e, mimo iŽ nie pro-

wad.zi} wyk}ad.ów, nÍe zauterza kated.r7 uwoIb1ó. Senat pod-

areátil takŽe, ž. wIašcÍwie nÍe zna kand.yd.ata ani jego na-

ukowycb uoáliwošci.

Natoniast Towarzystwo d.o Szkól Elenegtarnycb opraco-

wailo instnrkcjg i d.o}q.'ezylo xrótxie uwag1 co d.o vrynagaó

stawianych kand.ydatowi, pod.kreéta;Ec, L2 voile sig on ud.aó

w pod.róŽ naukowq d.opiero wted.y, kÍed.y opanuje wszystkÍe

nateria}y dost9pne na terenie kraju. .Druga czq,só instnrk-

cji zajmowala si9 marszrtitq, planem pracy z pod.anieu kon-

taktów. Zak}ad.ano takže, ib czas trwania pod'róáy kaud.yd.a-

ta nože zostaó przed.}u.zoay, ješrr Kouisja na pod.stawÍe

przed.}oáonych sprawozd.aň uzna to za s}uszne. Instnrkcja.

ta nakrešla}a jedynie plany rauowe pozostawiajqc kandyd.a-

ťowi, zaIeánÍe od'  sytuacjJ. ,  szerokie pola d 'o d 'z ia lania.

Sprawa bard.zo interesujcca jest fakt,  íž autorem tej in-

strukcjÍ byl w}aánie LÍnd.e.

Mino opracowanÍa instrukcji j. ustaleaia marszruty

nie wykazauo zbyt w1elkiego zaj-nteresowanía sfinalÍzowa-

niem sprawy i kand.ydatura Zakrzewskíego, bez pod.anÍa przy-

czw, zosta}a od.toáona ad. acta.

Wkrótce jed.nak wp};mg}a nowa kand.yd.atura. And.rzej Ku-

charski posiad.a} w tJrro czasÍe juž stopieá Magistra Nauk i

lr,



Sztuk Pigknych í d'oéó d.}u5i staŽ nauczycielsk1 . Ptzez

d.z ies igó iat naucza} jgzyka i  l i tera.tury greckiej ,  }a-

c1ás l l i e j  i  poIs}r ie j ,  hÍstor i j .  powszechnej  i  po l sk ie j .  Po

r 'ozpatrzeniu jego podania Komisja zd-ecydowala, i2 winien

on jeszcze pog}gbió wiad.omošci w zakresie jgzyka górno}u-

áyckiego i  starocerkiewnos}ov' l iaáskiego.

I w tyn wypadku sprawa napotka}a na blíáej niespre-

cyzowane przeszkoďy. Komisja wreszcie pod.jg}a decyzje wy-

s lania kand.yd.ata, chod.z i lo jed.nak jeszcze, o przygotowanie

nowej instrukcj i  pod.r62y i  pobytu. Kied'y te wrzeszcíe by-

}y gotowo, kand.ydat przeb;rwa} ;uŽ w Prad'ze.

I, iowa instrukcja odbiegala nieco od piervszej a autor

jej  jest nie znany. lVarto jed.nak zwróció uuvag9 na to, i2

zaIecano w niej  kand"yd'atowi,  ab;r oprócz 7gzyka zaj4} s ig

takáe b' istor i4 i  geo5raf i4 z i . .em s}owiaáskich, ab} zwróci}

baczaq uwag? na bibl ioteki  i  ich organizacjg, aby staral

si9 utrzynywaó kontakty z uczonyni krajów, w których prze-

|ry".  
Sugerowano w niej  takáe, LL stypendysta ' ' . . .do ludu

praskiego zniŽyó s ig powinnien, bowÍem tam znaleLb rr .oŽe

stare  obyoza je" .

o tynn, Že l(ucharski pracowa} z zapa}em , d'owiad.ujeny

sig z jego I istów d.ruicowanych na }amach Gazety Polskiej .

W jednyn z  n i ch  czybamy:  t t j , ' a r to ,  abY ta  podróá  no ja ,  op ie -

k4 rz4ďu wsparta ) zaszezytnyn by}a uwieáczona koícen, aby

z  n1e j  dos ta teczne korzyšcí  czerpa}y  c i z ie je ,  z ieníop is t -

Wo l  1 i teratura i  f  í loIogia Slov; iaír szczyzvy, aby z nie j

sp}yng}a s}awa na naród' i rzqd-, w l<tór7rn i przez który

4rt



Wzig}a poczítek! t|

Padr6'z ta jed.nak aie spelnila poklad.anych w niej na-

d.zíei. Kucb.arski powróc1& d.o .kraju w roku r8,o Í nie móg}
jub pod.joó pracy naukowej. Jed'yaa jego ks$áka, która uka.

za}'a sig w ro}nr 18,8 p.t. Najd.awníejsze ponniJcí prawodastw

s}owiaáskícb, przyjgta zostala bard'zo krybycznie.

Niepowod'zeaia Kucbarskj.ego nie zuíecb.gc1ty jego rra-

stgpców, którzy cbgtníe pod'ejmowalí pod.r.óŽe najflce za cel
pog*gbianie wiad.onoÉci o Slowiahszczyílaie í aawiqzyranie

kontaktów naukowyeb' ze s}owÍaírskini uczon;mí.

Romua ld .a P io t3o]Jýska

t

t





Stař Vladíníra

a s autorovýu

zeaa' protože

rág{'

.Iugtla byla na fiavlovo přání

soublagen a této kopíe vyřa-

jde o příspěvek osobaího



Rudo l f  HaveL

t r  2r . .9 .1,91L

Hlstor1k ěeského pÍsenrrlctví 19. a 20.etoletí sg speclál-

níu zaměřenín na tertolog1l a l1terárnÍ 1e1Íkograf1i.

Pochází z rod1ny hospodářského správce šIechttckýctr, Cí-

eařskýc}r a pos}éze gtátních statlnl, která ].911-]'5 ž1]'a v Ře-

pÍc1 u Strakonl'c a v Doksanech, 1.9J5-22 nď Konopíštl u Bene-

šova, 1922-27 v Žtau chovlcíctr u grna, oa ].;9z? ve vet*ich 'av.

1ov1cích u Břec1avě. Gynrráz1r:n zaěal ts. navštěvovat ].922 v Be-

nešově, 1922-25 zajtŽdéL za studieni do Brnal Pak do Hustope-

ěí. Po naturitě /l93L/ studova]' na f1l.ozofické faku}tě brrrěn-

ské unlverz1ty obor čeět1na' něnč1na; žák A.Nováka, B.Havrárr-

ka a R.Jakobeona ./abs.I936i d1zertaění práce Březina a Sgbo-

penhauer uznána 1939 A.Novákeml obháJena L945/. Jako středo-

školský profesor půeob1l' L936-37 v Brněl Po vojenské Pť€zeně-

.Í,l službě /L937 - duben 1939/ v Lttovl1, 1941 se natnÍalo pře-

stěhoval do Prahy. Zde pracoval do ].948 v Kance],ářl Slovníku

Jazyka ěeského přr člw' 1948-71 v Ústarnr pro českou f'1teratu-

ru /1948-5e Čavu, od 1952 čSAv/ jako Jeho zakládající ě],en

a d}orrhoJ.etý vědecký taJeu$k.

osou nrrohostranrré ].lterární činrroetí R.H. by1 vždy zájen

o Ilteraturu jekožto svébytně organ1zovaný Jazyk. Toto zření

sloveďlostl ekrze slovo způsobtlo' že se H. speclálně zabýval

]'1terární epochou s akcentovanýu rnomentem jazykovýn /obtozenl"/,

Praha
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ve}kýro1 tvůrc1 ěeekého llterárního jazyka, zejména ..báEní-

ky'' gezl prozaÍky /BÍeztna; Něncová, olbracht, Vaněurď,

tertolog1í prakt1ckou /veLká řada ed1c, mezl nÍn1 někol1k

korespondencí/ 1 teoret1ckou ,/sb. Ed1tor a texV a koneckon-

ců 1 překládánín poez1e náročné Jarykové výetavby /Poel R1I-

ke' Morgenetegý. AnalogÍí k urěuJ{cínu v{děrrí lÍteratury

v jejím nater1á]'u Je H. pwořadý badatelský 1nteres o to,

co tvoří nater1ál l1terární hÍstor1e, tj. o obeažné a spo-

]'eh11vé bÍograftcko-b1bl1ografické znapovárrí národního písem-

n1ctví. Roztrodující úěastÍ na j1stých tot'etttvnícb dílecb

,zDěJ1ny české l1teratury 2, Slovník českých sploovate].ů aJ../

stal ge H. Jednírn ze zak1adatelů ěeské l1terární ler1kogra-

f ie .

B1bllograf1cká čáet

PsUDolIll[Í ' šrrny; Reval, Ruvel; R.H. ' nH, Thl -Th-.

pŘÍspĚucy rn: Akord /L9a6-47/; česká llteratuta /od L954i

1975 Moskevský deník I.olbrachta, s edicí/i Čeeký jazyk

./L95L/ i český Jazyk. a l1teratura /L969 , L9Bo/ i Děj1ny á goU-

čagrost /L966/; Děj1rry ěeské lÍteratrrry 2 /L96oz Soup1e Ep1-
" l

eovatelV; .Iatykový koutek čs.rozh1aoUo PnrnÍ výběr /ab.,

1949/; K jazyku a slohu našich klasikrl /sb., I954/i Klub ěte-

nářrl /t957/; Krásná l1teraluta /L964ll; E1iška Krásnohorská

/sb., L947/; Ku]'tura /L958, 1962/; Ku)'turněpolitický kalen-
.agř 

rgoo /Lg6,h L1st /L947-4B/; L1sty f1lolog1 c]xé /1949 Bře-

zlna a Scťroperrhauer/i L1teÉní archív /L966 Shakeopearův Král

Lear v překladech z doby národního obno zeníi 1971 Záp1sky K.

EavlÍčka z L.L842-44, Brixenské záplsky K.Eav1íčka;

,rv(



L973-74 Ze vzájernné koreepondence .J..Iwrgnanna a A.Marka,

Doplněk ke koreepondencí A.Marký; L1terární novÍny /L9531
L967 / ; Lltove]'ský kraj h%9-al/ i J.Mrrkařoveký: Kap1to)'y

z ěeeké poet1ky 3 /I948z B1b11ograf1e ,J.M./; Národní rruělec

Ivan olbractrt 1882-]'952 /L956/i Naše řeé /L94g.5,; 1950 K pře-

kladůn Pušklnovýn, L954 olbrachtovo zpracgvání BldpaJovych

bajeV; Naše věda /I947-4s/; Obrana ].1du /L9fi/i oesterre1-

chlscttes b1ograph1scřres Lerlkon 1815-19'o /díL + - 8/; Panát-

ník k 65.výroěí reálného $lnrré,zLa v L1tovl! /ab., L966/; Poc-

ta F.T16i161íěkov1 a Í.Wol].manov1 /eb., L9l8/. Poznánky a w-
světllvkv /1955/1 Právo l1du /L9a5/i Rudé právo /L965/; Sbor-

ník Národního Buzea v Praze, řada c /196? Bágně V.č.Bend]'a

věnované A.Pokorné, s edÍcíi 1957; 1971 Olbrachtorry satirlcké

verše a ep1grarny, s ed1cí/; SlovnÍk českýďr sp1sovatelů ,/1964/.

Slovo a gIoveenost /1948-53/; Snaha /L937/; Společnost B.NěDP

cové v Praze /L958/; 1Vorba /L96o/; Z'latý ÚÁJ /L964/ .

KNIŽIťĚ. P:áqg--o J'ltqratuÍe: A.Novák: Struěné děj1ny lt.teratu-

ry české /L946: doplněrrí a zkrácení, s A.Gnrndem,/, - Přek].ady;

.E.A.Poe: Havrarr /L946/i ll.W.Longfe].1ow: Staré hod1ny /L948/.t

A.S.PuškÍn: Měděný Jezdec /Lg48/1 J.Dobrovský: DějÍrry ěeských l .

p1khartů a adanltú /L978/. -

REDIG0VAL: Sp1sy I.o]-brachta /l947-6L/; Spisy V.Vaněury /L95L

aŽ 6L/i S1ovník ěeských op.1sovatelů ,/1964' e .I.ope)'íLea/l

Ed1tor a text /ab. '  1971, o B.štorkeď.

USPOř{ÁDAL A VÍDAL: F.X.Šalda; Kr1t1cké pncJew + /195J,/ +

Kr1t1cké projevy 9 /Ig54, B L.Lantovoý + Stud1e z ěegké 11-

teratury /I96L/1 I.olbracbt: o Jazyce a lÍteratuře /L9,3/ +

První prózy /1954/ + Na paněř A.Staška a l.o].brachta /Lg57/ +

17r



Pryě s legendarrI /L96L/ + Z rodinné koreepondence I.Olbrach-
ta /1966, 8 J.o].brachtovolV + LLý voják a Jlné povídk5r /L97T/;
J.E.Purkyně: České práce fyziologícké a urorfolog1cké /!g5f,/
+ Úvahy a práce přírodovědné /Lg6o/ + Akedemta /1962, se Z.
Hernofeďi B.Něncová ve vzponínk ách /L96L, s M.Heřmaneu/ +

Patnáct pohádek B.Němcové /L962/ + B.Němcavá: Doplsy l.ásky

/I97L/ i  V.Vančura: občan Don Qul jote a J1né p"ó,y /Lg6Lh A.,F. ,N.,

v.!Irštík: Neťloeněné sny /1978/.

.i9
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RUDOLFU HAVLOVI,

j inak zYanému též Reval ,  vulgo Buvel ,  a l ias R.H. '  Rff , '

fh, ,  -1t1-,  a na všeobecnou Yědonost '

aby  se  jednou provŽdy věděIo ,  co  -  p rošed 36 '817.920

ninutami mezi roken l9 l1 aŽ I98t,  to jest od zrození.

svóho po sedodesátku věku - učini l ,  tot lŽ Že

I. !gP93l-y-!gibés!'r.s!9lgig!gb-i-Šgggpisgs!:
Jarn i la  Urbán l rová:  Větrný čas.  9!g!g l '  1936-37,  ě .2o,

červen 1937,  s t r . l56-" l5 ,7.  /Becenze./  .  1
Čtená ř  a  kn iba. .  ! i !9yg lsEÍ-b:e j  16,  1939,  č.49,  l .12. ,

s t r .2-3.  /Esej  o českó kn izo jako duchovní pos i le . /  2
Něco o anonymoch.  L i lgye. lsEÍ-Ergj .  17,  1940,  ě .22,

25.5. ,  s t r .2 .  /s loupek.  prot i  anonymnín udavaé{m,/ 3
l [orzakor .  L i lgys lsEý-Erqj  L7,  l94o, .  č.a5,  14.6. ' ,  s t r .1 .

, /Úvodníkobrakovó l iťeratu ře . /  l  i4
' : x

50o l ó t  černóho unění.  l i lgyg lsbÍ-Ergj  17,  1940,  ě .4o,
27.g . ,  s t r .2 ,  podepsáRo R.H.  /Te je ton k  5oo.  výroěí

wnalezení kn iht isk , . /  :  5
Na okraj  Čepova dí la .  ! i !gye!sšÍ-\re j  l7 ,  1940,  č.48,

22.LL. ,  et r .2 .  /o Čepových dosavadníc[  kn ihácb pr6z,/  6
K výstavě obrazů a knih. Li lgyglsEÍ-lrgj l?, 1940,
-  č.5 l ,  13.12. ,  s t r .2 ,  podepsáno r .h .  /Reterá t  o  výsta-

věvLÍtov l i8 . - l5 . l2 .L94o./  :  .  7
Někol ik  s lov o Kar lu Čapkov i .  l i lgyg lsšÍ-šrej  l8 ,  l941 '

ě .7,  L4.2. ,  s t r .  L-2,  podopsáno B.H.  /Ú .vodník;  nodai -
L6n./ 8

Nad novou knihou Jana Cepa. (Poznánky spíše lyrÍcké
neŽ kr i t j ' ckó .  )  ! i lgye!g!Í-Erg j  l8 ,  t94t ,  é.2a,  16.5 , . ,

.  
podepsáno rh. /0 knize Tvář pod pavučÍnou../ 9

Vědqcká inst ituce peěující o nateřský jazyk. !r!yg-l l-
9g 11.8.1945,  s t r .3 .  /0 úkoloch kance lá ře  S lovnÍku
jazyka ěcského př i  Ceské akadeni i  věd a unění./ lo

a

I
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lB!!- !gy{l: -slBgg!Í- !ggIry -!IIE!!Igu.999[E'. Zkráco nó
znění podle 4.rrydání Přehlodnýcb děj in 1itoratury
ěegké. Zkrát i l i ,  uprav i l i  a  dopln i l i  Rudol f  Have l  a
Antonín Grund. Olonouc, R.Pronbcrgor 1946. 1l

Vincenc Lssný; Básnický zápas Otokara Břoziny. ! ig!u
l l lg lgs igEÉ 70,  1946,  é.2/3,  l .6 .  '  s t r .125-L27.
/Recenze./ . la

Pave l  E isner:  Na ská le .  Dovatenáct  zastavenÍ máobov-
ských. l ig l r-sr lg]gsrsEÉ 7o, 1946, ě.4/5, l . lo. ,
str.2 L2-2L4. /Recsnze. / lg

Náčrt polÍtické lyr iky El išky Krásnohorskó. Y knizc

E]išEg.$ráslgbglgEá. Uspořádata P.Antošová. Brno,
F.Pokorný 1947.  (Chudýn dětem, roč.57.)  Str .66-84.
/SLudíe. /

J indř ich Yodák:  Cestou.  {Egr!  13,  1946.4? '
1947,  s t r .319-320.  /Racanze./

/Recenze./
Arne Novák: Zoufalství a víra. ! ig!

l i s topad 1947,  s t r .55.  /Recenza./

l4
ě .8 ,  dubon

15

l7
2 ,  1947 .48 ,  ě .L /2 ,

I8

Pavel Eisner: Chrán i tvrz. !eŠg-yĚ,!g 25' 194?-48,
ě .L/2 ,  2L .5 . l947,  a t r .25-27.  /Recenze./  16

Artur  Závodský;  Stud ie o Pgtru Bezručovi .  ! ig ! r -{ i lg .
l9g i9!É 7L,  1947,  č.2/4,  l5 .9 . '  g t r . t6 l . l64 .

Mat i cg  česká  zahá j i Ia . . .  ! i g !  2 '  194?-48 ,  ě ,L /2 ,  l i e -
topad Lg47, Btr.58-59. /Poznámky ke t řon svazkůn
Památok  s ta ré l i te ra tury  ěeské (D ia log  Jana z  Rab.
šte jna . ,  Bar laan a  Josa fa t ,  S taročeské sat i ry )  a  o
s lovn#u s taré češtÍny od F .Šinka. , /  19

Novó  souborné vydání  Šaldova dí la .  L ig !  2 ,  1947-48,
ě .L /2 ,  l i s topad  194? ,  p ř . í loha  G losá ř ,  g t r .8 -9 ,  Pode-

. psáno R.H. lK vydání Duše a díta v Souboru díla F.X.
Ša ldy . , / 20

Soupis vědeckých prací Jana Mukařovského do roku l948.
Y knizs J:U.:-$pi!9lu-:-!gsEg-p99llEr_JJI: praha,
Svoboda 1948 .  S t r .3 l1 -325 . , rB ib lÍogta t i e . /  2 l
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Někol ik poznánek k puškinovskéuu kultu u nás. Ve sbor.
níku l g glg - tI39! i Ě !l-I líyli lEgyi - c -! rgglr-Egt l$ g9Yi :
Brno, Slovanský seninář Masarykovy univerzíty 1948.
(Ročenka sen iná ře pro s lovanskou f i lo log i . i ,  sY.1.)
St r . t48-154.  22

Doslov přokladatelův. v knize !:!:Lggglg!lgg:-9!grÉ
bgl igr .  P ře loŽ i l  R.Have l .  Praha,  B.Duíyoh 1948.
Str . l7- l9 .  Soukroný t i sk .néž o přek ladu Poeova
Havrana../ 2g

Dost.ov překladatolův. V knÍze 4:'9:t9ĚEig"-{Ě99gÍ-je:-
999.  P ře lcži l  R.Havgl .  Praha,  B.Durycb 1948.  Str .
28-30.  Soukroný t i sk .  24

Frant išek Got t l ieb;  Ce len prot i  čo lu .  ! ig !  2 '  194?-48 '
ě .3/4,  Ioden 1948,  s t r .106,  podepsáno Rsva l .  /Re-
cenze,/ 25

Xi lada Součková : Hlava umě lce . ! iE! 2 '  1947.48, č . 3/4 ,
leden 1948,  s t r . l06- t0? .  /Recenz,e . /  26

Dí lo  Y lad ie lava Vančury.  .L ig !  2 '  l947-48,  ě .3/4,  lodon
1948,  p ří loha G losá ř ,  s t r .26-27.  /K ed iční prob le-
matice nově koncipovaného Díta Vladíslava Yančury
{DruŽstevní práce Melantr ich -  Svoboda). . /  27

o jodnó knížco B obrázky.  ! ig !  2 '  1947-48,  ě .5/6,  b řo-
zon 1948,  .# st r .166-167,  podepsáno Ruve l .  /Re-

- cenze knihy fvana 0lbrachta 0 nudrci Bidpajovi a
jeho zvířátkáckt./ 2&

Jubi lejní I iteratura k osndosátým narozoninám Petra
Bezruče.  l lgyg-3.g lgygg lgg!  10,  l94? .48,  ě .4 ,  28.4 .
1948,  s t r .239.243.  /P řeh led./  29

Mglantr išskó r rydání t}íta K.J .Erb €D i l .  L !s !  2 ,  l94?-48,
ě .7 l8 ,  ěerven l948,  s t r .219-22o '  podepsáno Ruve l .
/Poznámky k pětisvazkové ad,Í-cí./

Básn ickó  dí lo  Jaros lava  Vrch l i ckóho.  L ig !  2 ,  194?-48,
ě , .7/8 ,  ěerYen 1948,  s t r .224.228.  /Recenzo 5 .svazku
Básn ickóho díIa  Jaros lava  Yrch l i ckého (Duch a  svět

S f inx  -  DědÍctví  Tanta lovo Breví ř  noderního ě1o-
věka Skvrny  na s lunc i ;  ed i to r  Ví tězs lav  Tíc l l .ý ) . /  3 l

30
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Vojtěch J i rá t :  0 snys lu formy.  !eĚg-y99? 26,  1948-49 '
ě , .L/2 ,  8 .9 .1948,  s t r .2 l -25. , /Referá t . /

o ld ř ich Bárta:  Nonluvňatro.  L is !  2 ,  l94?-48,  č.9./ l0 ,
ř í jen  1948,  s t r .264,  podepsáno B .H.  /Recenze . /

S ložen iny  s  dvou- ,  dYo j - ,  t ř í -  apod .  -  B io ,  k ino  -

Náčiní ,  ná řadí ,  nás t ro je  P řodtožka skrz  .  Šxo lní
a školský. Ye sborníku Jel lEgyÍ-bggleé-QesEgslgYg!-
sšllg-rgrblggg. PrYní výběr. RedigovalÍ Bottuslav
Havránok,  A lo i s  Jed l ička a  Frant išek Vába la .  P raha,
Čs. rozh las  0 rb i s  l 949 .  (Rozh lasová  p ráce ,  sY .3 . )
S t r .87-89 ,  LLz ,  LZO-121,  138-140,  143. -  L44.  2 .vyd .
l95o .  (M ino  ed i ce .}  3 . ryd . l95 l .  (S lovanskó  jazyko-

vědnó p říspěVky,  sv .7 . )  34
Bibl iograf ie Šaldova díIa. 9lgyg-3-9!9l99g9s! l1, 1948.

49,  ě .2 ,  12. l .1949,  s t r .94-95.  /Recenze práce JÍří .
ho PÍstor ia  BÍb l iograf ie  dí la  F .x .Šaldy. . /  35

Pave l  E isner:  Češt ina pok lopom a pos lechen.  !gŠe-ĚeĚ
33 '  1949,  é.L/2,  únor ,  gt r .31-33.  /Reconze. l  36

Národní kn ihovna.  !eše-Íe!  33,  1949,  ě .3/4,  duben,
gtr .68-70.  lRecenze ed ic  F .L .Ce lakovského ob las
písní ruských - 0h1as písní ěeských, B.Němcové Babi.
čka a J.Norudy Povídky nalostranské v Národní
knihovně.,/ 3?

Březina a Schopenhauer. Srovnávací studie. ! ig! l-! i lg-
lgg isbÉ 73 '  1949,  é.2/3,  2 .5 . ,  s t r .10o-1o8.  38

Nové ěeské názvy rost lÍn.  !gŠe-Íe!  33,  t949.  č.5/6,
červen, str. 1l2-113 . /Recenzg knihy J.Noumann4
Skalky a ska lníčky (3.vydání Lg46)./  39

Poznánky ke krit ice textu pabiěky. (K vydání Babičky
v Národní kn ihovně.  )  leše-ĚeQ 33,  1949,  ě .7/8,  3 l .
10. ,  8t r .L2L-L2?.  lK edíc i  M.Novotného./  40

Kare l  Sez ina zomře l .  !cĚg-ÍgĚ 33,  t949,  č.9- loÍ pode-
psáno R.H. ,/Nekrolog. /

/Předmluva. / Y knizo 4l9ig.grráseE:-?-!gs!-g1-ge-l9999
gyěla. Praba, SNDK 1950. (Knižnice pro národní ško-
l y .  )  S t r .7 -8 . -2 .vydání  1950 .  3 .wd. l955 .  (X imo

ed ice .  )

4 l
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K přok ladůn Puškinovýn.  !aÉg-Ěe!  34,  1950,  ě .L/2,  únor,
s t r .2L -24 .  /o  p řek ladoch  L .F i ka ra ,  F .Ha laso ,  F .Hru-
bína a  F .E i snera . . /

Na p řÍkopě,  ě i  Na p říkopech?  !cše-šeš 34,  l95o,  é.L/2 ,
únor, str .38-40, podepsáno fh. ,/F i lo logická úvaba./ 44

P řek lady .  l aŠe-Íep 34 ,  l 950 ,  ě .3 /4 ,  duben ,  g t r . ?9 -80 ,
podepsáno H.H. ,/Krít ika kval i ty českýďh překladů
z ruštiny v časopisu Praha-Moskva.,/ 45

Národní  kn ihovna .  !gĚe-Íg!  34 ,  1950 ,  é.5/6 '  s rpen ,  s t r .
I00- l02. /Racenze edic J.Arbesa Svatý laveríus -
NewtonůY nozek, J.Yrchl ického Barovné střepy, U.A.
Šináčra ze  záp i sků ph i t .g tud.F i l i pa  Ko řínka ,  T .Nová-
kové Drašar  a  K .Svět lé Vesn ický román. /  46

Lou is  F i i rnborg:  Anadó  a  CasanoYáo Mozar tovská  noYe la .
š ! c

l ašp- řoě  34 ,  l95o,  č. , j /a '  s rpen '  s t r .1o9- t12 .  /Recen-
ze  p řok ladu Pav la  E i s re ra . , /  '  ;

Zaponehutý překlad z PušLtna. 9]gyg:3.glg9g!9g! L2 , 
+7

lg5.p-5.1, č. l ,  1950, o:tr .I7. l9.  lo Kuznányho překla-
du básně Petrohrad v Hronce 1838../ 48

/Doslov./ v knize {l9ig-gi:Éeg!.:-!g-!Ěggg: Praha, SNDK
l 95 l .  (Kn iŽn i ce  p ro  s t řední  ško ly . )  S t r .86-87 .  49

Souborné rrydání K.H.Máchy. 9lgyg-e-gJ9y9gg9g! 12, tg5o-
5 l ,  é.3/4,  4 .4 . l95 l ,  S t r . l89-Ig l .  /Recenze t řísYaz-
kovébo vydání DÍla K.H.Máchy Yo vydání K.Janskéha.l 50

Vydávání k lagÍků pro n ládež. !aše-Ěs!  35,  1951-52 '
é.3/4, říjgn, str.66-?0. /Recenze Pohádek B.Němcovó
ve vydání K.Černého,  V.Janouškové a E.KasIové./  5t

Národní knihovna, vzorná edice čoských klasiků. 9gg!Í
jg3IE 2 '  l95 l .52,  č.3, . l i s topad t95 l ,  s t r .95.96.

. /o prvních 30 svazcích./ 52
EdičnÍ problóny v Babičce r. Poznánky k třctínu vydání

Babičky v Národní knÍhovně.  !gŠg-Íg! 35,  1951-52,
ě .7/8,  čerYen 1952,  gt r . l48- l52.  /K gdÍcí B.Havrán-
ka,  M.Novotného a R.Skřeěka roku 1951; v  ěást i  I I
pokraěují B.Havránok a R.Skřeěok Poznánkani ke ětYr-
ténu vydánÍ Babičky v NárodnÍ knihovné./ 53
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Co se l i terárnínu historikovi nemá stát. 9!9yg-3.s!9y9s-
999!  13,  l95 l .52 ,  č.2,  l0 .7 . l952,  s t r . l08 .  . /Recenze

a dílu Boženy Němcové. !}gyg
é.3 l4 ,  8 .12. l952,  s t r . l7s-

výboru z J.K.Tyla Národe Bl j  (uspořádal . l .Hájek)./
Vydávání dokunentů k životu

4_E l9yq9!99t  13 ,  1951-52 ,
178. /Recaaza prvních dvou sYazků Žívota Boženy Něn-
covó (uspořádal X. Novotný)./ 

.

Klas ik  naší soc ia lÍst ické l i teratury.  ! . r !er4rq1 novr.nY
o o o r r S

2,  1953 ,  ě .2 ,  lo . l . ,  s t r .4 .  , /Meda i l óD r .o lbrachta;
nekrolog../

Škola l i teratury v dokunentech a obrazeoh. 9!gggg-t i!g
6.5.1953,  s t r .3 .  / rc  o iev řoní Panátníku národníbo Pí-
sennictvÍ v Praze./

Za rYanem o lbrachten.  9! 'Pyg-e-s!gyesgge!  14,  1953,  č.I ,
květen, gtr. 46.47, podopsáno r i{. /Nokrolog./ '

Češt ina  v  radách nak ladate l ských prakt iků.  Nqše ' - řqQ 36. ,
1953 ,  č.g/Lo,  prog inec 1953,  

" l " .303-3o5:-7 i , -7"}eto knize B.Dobrovolného Jak psát rukopis a kor'ektury
pro t i sk;  zv láště o př ipojených kap i to lách A.J i ráka
Správná ěešt ina a P řík lady nejběžnějšÍch jazykovýcb
chyb. / 59

K novému překladu ruských národních pohádek. $!gyg-e-s!g-
y9g!9g!  L4,  1953,  č.4 '  pros inec ,  s t r . l89- l92.  /Recen-
ze knihy A.N.ToIstóho Ruskó národní pobádky v překla-
du B.Hoře jší.  téŽ o staršín přek ladu M.Heřnana./  60

Zprávy z Ústavu pro čgskou l i teraturu. Qel l4- lr lqrql3gg
2,  t954,  ě .1 ,  30.3 . ,  8 t r .95-96.  61

0lbrachtovo zpracování Bidpajových bajek. !gŠe-!99 37,
195 '4,  ě .  3/6,  čerYen,  8tr . l39- l43.  Též vo sbornÍku

[- jeguEl -3-g l9bg-!3Ši9!- ! lgs i !É. Praha 1954.  Str .
68-73. 62

Jazykový koutek Československóho rozhlasu. lglgégEu-g
yxgggl l iyEr  3,  1955,  é.L/2,  s t r .34-36.  /Texby vysí la-
né l5 .  a  16.2.1955 o jazykové úpravě děr  ěeských k la-
s iků./  63
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Probtóny slovonskó textologie. 9esE4-!!!ere!gr3-g, 1955,
ě. l '  31"3.,  gtr .6,3-65. /o textologíckýcb příspěvcícb
K.Bogenbarrna, J.Anbrrrše, J.Fel ixe a S.Šnatláka Yo
Slovenakó l i toratuře t954 (ě, .3 , . /  64

Zptávy z Ústavu pro,ěeskou l i teraturu. !esEí-I!!grg!g:g
3 '  1955,  ě . l ,  3 l .3 . ,  8t r .79.80,  nepodepsáno /deši f -
rováno v obsahu ročnílru Í na obálce ě,tsLa,,fl G6

Nad časopÍeen.SNKLHU. lgg!é- l i lgre lgrg 3 '  1955,  ě . l ,
3 l .3 . ,  at r .9 l ,  podepsáno fh.  /Toznáaka o stat i  J .Le-
vého 0 ctyl ist ickýctt probténech přoktadové l iteratu.
ry v ěaropisc SNKLHU Poznámky a vysvětlivl'y l95{
(ě .L/3|  .  /  66

Nepochpponý rvan Olbraobt. !gs!É-!!!grg!glg 3, 1955'
é.2,30.6. ,  dt r .zoo-2o l  .  /Kr i t ika úpravy ter tu Niko-
ly Šuhaje loupežníka ,?"o přednoc B.Jančaříka na Yo-
ěeru Čs.společnosti pt.o šíření .yěde*kýcb a pDlit i-
okých znalostí 29.3.195'5./ .

o tzv. jazykovó úpravě Yo vydánícb klasiků. !e$g-ÍgŠ :
38,  1955,  ě .5/6,  ěeryenec,  8t r . l83-186.  /K prarí

t  . tuplatnovanó v edici Národní knihovna a v česlr6 řadě
Knihovny klasiků../

Doglov k Jiráskově povídce Na Chlunku. Y Lnize A}gis
JirÉsgE:-!g-9b}!g!g. Praha' SNDK 1956. (}linočÍtanko.

.  uá čgtba.  )  Str .33-36.  60
Doslov. V knize Alqiq Jirásek: Z Coch až na koneo světa.

Praha, SND( 1956. Str. lO3-1O6. 70
/Úvod. / v knÍze lÉrg!gt-gg9lss.]yel-9!!rgg!!. 6.i|.t882

30.12.1952.  Praha,  Kn iha [ .p .  -  Cs .sp isovate l :1g56.
St r .3-6 .  TL

Zpráry 7 Ústavu pro ěeexou 1itoraturu. 9gsb{-l i ! l*!g-
r !  4 '  1956,  ě . l ,  l l .3 . ,  s t r .93-94;  nepodepsáno /de.
šifrováno v obsahu ročníku./. 72

Soupis knižních vydání Babičky Božony Něncovó. !gg!{. l i-
lg rg lgrg 4 ,  1956,  ě .2 ,  14.7 . ,  e t r . t83- l84,  spo lu  s  J .
Krt ičkou. /Recenze stejnojnonné biblÍografie J.Kun-
cové./ ?3

eTt

.,1 {!



0 Bratru Zakoví. V knize -rygg-9l!rgsb!.i-P:e!r-!rE:
Praha,  č" .sp i sovate l  195? .  (Ed ice  i lus t rovaných
nove l ,  BYo l5 . )  S t r .L41-L49.  ?4

K r1ydávání litorárnÍch dokungntů. 9!orqÍk-Ná19Qn!ho nu.

?gq-y-P\???,  roč. l ,  1957,  řada C -  l i terární h is tor ie ,
ě. l ,  str.5-9. ./EdičnÍ zásadv./ 7s

Yaněurrlv jazyk. ! lg!-Š!g$ĚÉ 1957, podziůní číslo, str.
3'. /o ronínu !ři ře}y .l 76

Božena }ůáncová vo Státním nakladatelství krásnó litora-
tur1r. V brožuře 9P9l9!!gg!.Eg19!u-!Ěg99y9-y-E!??9.
K pětadvacet i leté činností 1933-1958..  Prahal Stát.
ní pedagogickó nakladatelství ls5,8. Str.12- l3. ?7

Docrov. v knize lycg_9!!:e9b!:-9yZy!_Z_9!!f!_blgllgEg.
Praha ,  Čs.sp i sova te l  t958 .  (Sp iey  I .o .1  BVr14 . )  S t r .

78265-279.

,/Předn1uva./Y,knize]ggg.9l!rgsb!:-Ei: l isEg-p! i . !9bgc
Starý zákon pro nládeŽ. Praha' SNKLIIU 1958. .,obnove.;
nó obrazy,  sY.2.  }  79

Bohuslav řI.avránek pětašedesátníkon. 5g!!gg2 2, I958,
ě .5 ,  30. l . ,  s t r .2 .  /GLosa k  jub i leu. /  

]  80
Zpráuy z Ústavu pro českou litoraturu. 9es!4-li!ere!gre

6,  l 958 ,  ě . l . ,  b řezen ,  B t r . l l 8 - l l 9 ,  podepsáno  RH.  8 l
Za ottou Girgalen. 9ggE4- l1!erc!grg 6 '  1958, ě.2,  květen,

&2_ slr.23L-232. ./NekroLog./
z dějin česko-bulharských kutturních styků. !esEá-!i!g-

g99l:g 6,  t958, é.2, květen, str .242-243. /Reconze
stojnojnennó knihy Z.Urbana; zvláště o vztahu B.Něm-
covókBu lharsku . /  i  83

LepŠí nož ni .c. . .  lgs!é-] i lPrglggg 6, l9s8, ě.4,  trrros i-
neo' str.473. lToznámka k Seznamu l iterárních pozůs-
ta lostí a korespondencí v l i terárnín archívu Národ.
nÍho muzea (dnes Památníku národnÍho písennictví),

uspořádanómu F. Baťhou.,/ 84
DosloY. Y knize Jygg.9l!reg!!:-9-3lÍg!-scgg!áĚÍgb: Pra-

ba,  čs.sp isovate l  t959.  St r . I7?-I?9.  85

Á
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DosloY. V knize lygg-9!!!g9b!j-!rEg!g-$gbej-!ggpgĚg!E.:
9glg!.y-!9gl1.  Praha, Naše vojsko 1959. (svět,  sY.28.)
šf,r.603.6l7.

ŽaLář nojtemnější. Doslov v knize Jyeg-9l!res!!"-?3!gĚ
g9J!9$9jŠÍ. Praha,  Č".  spÍsovate l  1959.  Str .18 l -185 .  87

Za KarLen Janskýu. 9es!í- l i lgrelgre ?, 1959, č.2, květon,
s t r . l97- I98 .  Á . Iokro  Log.  /

Soup is  sp i sovato lů s  údaj i  ŽÍvotop isnými  a  b ib l iogra f i -
ckýni .  V knize 9Ěj igu-Ě9g!g-! l !9Ig!gry.  Hlavní redak-
tor Jan Mukařovský. rI .  L i teratura národního obroze-
ní .  Red igova l  Fe l i x  Vod ička.  Praha,  Nak ladate l s tví
Č*'.  1960.  St l .6ot-666.

Sloupok. o Slovníku jazyka
." -ll jf

44, ' :{ .1I . ,  s ty .1053.  #0
nóhq jazyka čeakóho. . /

PřednlÚva. Y knize !gĚpl,e-!Ěg'ggy4-y9-y?P9gÍg!4g!. Uspo.
řádqri R.Havol a M.Heřman, Praha,. sNKLu l961. (Paně-
t i ,  ; [gpespondence,  dokumenty ,  sv .27 .  )  S t r .  g -12 .  g l

Něneckó s lovníky spisovatelů a významných osobností.

9gg!á-1 l !e lg!gre 9,  196l ,  č.3,  grpen'  st r .3?5-3?8.
/ 'ZvLágtě o českých osobnostech Y současných něneokých
slovnícíctt,/ 92

Rudo l f  Těsnob lídek. . '  [g l lg rg 6 ,  1962,  č.23,  7 .6 . l  8 ! I .
5' podepsáno R.H. /Glosa k 80.výročí narození./ 93

Data o životě a díle. Ve sborníku PgÍgle-!Ěeggy9-t99?:
!99?.  s tá lá  expoz ice v Ceské Skat ic i .  Praha,  Výstav-
n ic tví 1962.  Str .L7-24,  nopodepsáno.  /P řeh led.v pub-
lÍkacÍ vydanó k otevřenÍ stáIé výstavy Muzea Božony
Něncovó v Ceskó Ska1ici. ,/ 94

Básně Y.Č.Bgndla věnovanó Anně Pokorné. 9!glg!5-!érg9g{-
bg-gsgge-y- l rgge,  roč.7,  1962,  řada C -  } i torární h is-
tor ie ,  ě .4,  gtr .169-I92.  /Ed ice rukopisných cyk lů
Zvadlé růže a Písně a básně./ 95

Někol ik poznánek k prvnímu díIu sovětskó lÍterární ency.
k loped ie .  Qes lg- t i le re lg le  l I ,  1963,  č.3,  květen,  Bt r .
255-251. /Rscenze knihy Kratkaja l i teraturnaja oncy-

klopedÍ ja I (Moskva 1962 ) .,/ 96

a

českého.  Iyg lkg 25 '  t960,  č.
prvnÍn ;tíIu ..li lovníku qlpisov-

89

90

7--l/l a

d 26í



Za ?erdinandem Strejčken, egsE{-l i lgrglgrc l1, 1963,
é.4,  ěerYenec ,  g t r .359-360.  , /NekroLog.  /  97

DosloY. Y knizo lygg-9l!!g9b!j-Pg!ryg!g}. Praha, Naše
vojsko 1964. (Knihovna vojáka'  Ílustrovaná řadar EY.
210.)  Str .485-487.

Předmluva. Y knize 9lgyg1E-!ggšýsb-9gig9yg!g}É. Redígo-
val RudolÍ Havel a J i ří Opotík. Prahai Cs.spÍsovaůel
1964.  S t r . I - IV"  99

Jan Geb8Uof - Antonín Grund Bohuslav Havránek - Karel
Hlaváček - Josef Krasoslav Cbnelenský - Jan Jakubeo
Josef Jungmann - Jan Kollár. Hesla ve Sl9t'níkg čes-

Eýsb-splsgyglglg. Praba, Č". spisovat"i-i66i]-šii]irr-
l l 2 ,  l l 8 -119"1 143- l{4 ,  154-155,  184-185,  190-191,
208-210,  236-238,  podepÍsováno fh .  lo0

V lad i s lav  VančUró .  25 .6 .189 l - l .6 .1942.  Y  Bn ize  [g l !g : -
!!P9ll!!sEÍ-!el9!gÉi-}999: Praha, orbis 1965. Str.
t58-l6o. Aedai Lón. / 

. .  lol
Ivan olbracbt l  z dětství. ! la!ý-géj 8, 19'6,4, č.6/T,

červenec,  s t r .29o.29I .  tP řet isk  dopisu I .0 lbrachta
matce a dvou dopisů otc i  z  lo t  1894,  1897 a l8gg./
Knižně rvan Olbracht: z rodinné korespondence. Praha,
Odeon 1966.  (Pamět i ,  korespondonce,  dokurnontý,  sY l
38.  )  St r .22 -24.  1@

.|ívot  p lný práce.  [ lásg4-! ! !ggg!grg 1964,  l i s topgd-pfo-
s1nec,  s t r . l0 . l l .  . / l |oda i l ón Kar la  Nového. ./  lo3

Ivan Olbracht  a Y lad is lav Vančufo. . .  Bg99-p léy9 28.3.
t965,  Nedě lní pří loha,  s t r . I ,  podepsáno B.H.  /Úvod-
ní poznánka k prvnínu otištěnÍ roportáže Ivana
olbrachta K.H.Frank; týká so Olh,rachtova pátrání po
okolnost,ech zavražd,ent Yraoielava Yaněury../ lo4

o Bibtíografi i  české l i terární vědy za rok 1962. !gs!á
l i l e ratura 13,  I965,  č.6,  l i s topad,  s t r .546-548.
/Recenze./ t05

. . .  vó ří  v  ž ivot ,  vě ří  v  l ásku.  !}ggg!  7 ,  1965,  ě .12,
pros inec,  8tr .164-166.  /K 75.narozonÍnán K.Nového./  106

98
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ggÉlÁ!-gl$$e!A-ug1g4-yE-!y!3!E. ilapsali R.HaYel,
l t .otruba a X.f;epková. Praha' Yýstavnictví 1966.
63 stran, rozmnožgno. r07

Shakespearrlv Král Lear v překladech z dob,y národnÍho
obrození. Ye sborníku Li!grírl1-egg!1y. Roěník l '
1966. Praha, Orbis 1966. Str.7-l2o. /otísy konen.
tovanýcb ukázek překladů P.Šedivého, J.Lindy a F.
L,.čelakovskóho../ lo8

Vzponínka na profesora Stoklase. Yo sborníku |ggé!$!
!- 99c yÍrg! ! - re4!l9 bg.sugt'é3 r g - y- !i! gyli . L i to ve l
1966.  S t r .34-37. t09

Ediční dosloY. V knize 9lgEgr-piez!ne.i-ťg;eggg-!9]bg-:
9!gyi!gl9_S!f4gg. Praha, odeon 1966. (Skvosty, By.
46.  )  S t r . l S I - l&3"  t lO

Úvodem. v knize !-rggrgg9.lgrggp9gg9399-]yg$-9!!:g:!-
!g : '  P raha,  0deon r966.  (Panět i ,  korerpondenco,  do-
kumenty I sYo38. ) Str.7-9. ' .  

l l l
Ivan Olbracht: 99jir ' l-g-g9g!gs!9g! 8, t966, é.2, únor,

str .37-4o. Áúedai lón; s přet isken dopisu r .Olbrach-
ta  Z .K límov i  z  1 . l l  . L929. / 112

Nakladatol vzpomíná. Lrler{rnÍ lgy i l l  16,  1967, ě.8,
25.2., str.4 . /Reconze knihy 0. Štorcha-líariona
Sladko je Žít./ u3

"Dva nakladatelé. ! iggríI9i- !9yi$ 16, 1967, č.37, 15.9",
8tr.4. /K 7o.narozeninánr Y.Petra a 0.štorcba-l{ari 'g-
trd. / l l4

Purkyňovy básně a básnické překlady.
ge li: 9e-Egg!rr9: - 9íslĚ - e- gÍg !!e9u :
1968. (Sebranó spisy J.E.Purkyně,

Kol lár J. Kopeeký M. Kořonský J.

Y knize Jgl_lyel-
Praha, Acadenia

sv . I l . )  S t r .7-18.  l l5
-  KořÍnek J .U.

Kosina J.E. Kosmák V. Kotsmícb v. -  Koukl A.

.Kosář E. -  Kožíšck J.  Kramol iš č. Krapka J.
Kra tochví l  J .  -  Kraus  E .  .  Kre jčí F .Y .  Kre jčí J .
Kř ičenský J.J.  Kř iěka P. Krolmus v. -  Kronbaugr
J .R .  Kučora  K .  Ku lda  B . i l .  Kvap i l  F .  Květ  F .B .

Ladecký J .  La i chtor  J .  Landf ras  A . J .  Hes la

ftr



v kni.ze 9s!grrelgbrsgbgs-lrggrepbisgles-LegLgl
]9l9: l9!9" rv. Wien-Kóln-Gratz,  H.Bóhlaus Nachfol-
ger  1969 .  S t r .  85 ,  114 ,  L26 ,  L27 ,  145 ,  16 l ,  165 ,
L74 ,  18O,  206-201 ,211 ,  215-216 ,  223-224 ,  247 ,  248 ,
269 ,  270 ,28&,  2g l ,  317 ,  340-341 ,  381 ,  384 ,  3S7 ,
405 ,429-430 .  116

Jan EvangelÍsta Purkyně. (178?-1869.. ) Q9gEÍ-jezuE-c
J_i !e lg lg lg Ie,  1e68-6e/
433-437 .  f \ [eda i l ón . , /

Dvo jí  vz tah němockó  l i te ra tury  k  čoskó .

ra  L I ,  1969 ,  č.3 ,  zá ř í ,  s t r .Z82-285 . '
hy; M. Jáhnichona Zrvischen Diffaniorun8
(Bor l i n  Lg67) , /

č. lo ,  červonec  1969 ,  s t r .

117
Česká  l i t e ra tu -

/Racenze kni-
und lťidgrhal l

l r8
Za Franken tYol l ,uannon. . i ]esEé-l i ! ."":g lgre L7, 1969, ě.3,

ze i t ,  s t r .301-302. / l rekro log.t  '  ,  l tg
L i te rí i tu ra  j ižních Čech:  |oooupsáno - r ' r - .  /Recen?e

stB jnl jne nn$ publ ikae e Z.Mtázu . ./  .  Iza
Dia1o.g 1968. eés!é-]r legelgrg L1 ,  1969, ě.4,  ří: jen,

at r .434-436 .  /Recenze s te  jno  jmennóho sborníku,  wda.
nóho rozmnoŽoně p řok ladate l skou sekcí  Svazu ěs .ep i -
soyate I lů. / 12 l

Přodnluva. V knize Jygg.9!!rgsb!:-9i!!isEg-pi!!Ěbu.
Starý  zákon pro  mládeŽ.  Praha,  A lbat ros  l97o.  S t r .

.  7 -L l .  L22
Frant išok Bartoš Josof Jungmann - Jatr Kol lár Bonoš

Meto ld  Ku lda  Frant iŠek Suši l .  Hes la  Yo s lovníku

Qgš!i-gpisgyelg lí. tg.s l9 l9!1: NapsaI autorský ko-
lektÍv za rodakce Mojmíra 0truby a Květy Homolové.

Praha ,  Č" .sp i sova to l  I .9? I .  S t r .15-16 ,  9 l .99 ,  I05-

l09 ,  1 l4 - I15 '  186- l87 ,  nepodepsáno .
2 .vydání  1973:  Čeští  sp i sova te lé 19 .  a  počátku  20 .

s to le tí .  Napsa1 autorský ko lgk tív  za  rgdakce Květy
t lono l |Pvé,  Mo. ioÍra  o t ruby a  Zdoňka Pešata .  -  3 .vy-

!,

dání l98 l . 123

f 
vl;5-L()6) .
I  10-3 ]1 ,

Če-rá  i i t e ra tu r . r L7 ,  L , )69 '  c .3 ,  z , i , í ,  s t r .
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ZápÍsky Kar la Havlíěka z let 1842-1844. Ye sbornÍlru

Lilerárgi-elgbiy. Sborník PamátnÍku národníbo Pí-
sennictvÍ r97l .  Str .5-139, spolu s M.f iepkoYou.
/KomenLovanó vyd,áni./ L24

Břixenské zápisky Karla Havlíčlra. Ye sbornÍku ! i!erér-
gÍ-ergblyc Sborník Památnríku národníbo písemnirctYí.
Boěník 6, l97l. Pralra, Památník národhího Pígenni-
ctví r97l. Str.14l.17'?, spolu s M.[epkovou. /Xomon-
tovanó rrydání. / l25

Doslov. v knÍzo lggg-9!!ťg9!!j-!e!glpg!s!í-!rl!ggig.
Nikola Šuhaj loupežník - Golet v údolí - Hory a
s ta le tí .  P raha, ,  Svoboda rg7 l .  (Úsv i t ,  s "g toYý so .
c i á lní  ronán.  )  S t r .443-453.  126

olbracbtow satir ickó verše a epi.gramy. $!gr{E-!írgg-
g1!g-gg?2?-y-|Ig39, roč. 16'  l97l ,  řada c -  tÍte-
r á rní  h1s to r ie ,  č.2 ,  s t r . l l 5 - l2 l .  , /Ed i ce .  vo r ]šů z  Po l
krokových novin 1e06, z hoř ické..Pochodně a 7 pozůs-
ta los  Lí .  / L27

Langer  J .  -  Langer  J . J .  Lederor  E .  r  Lederer  U.
Lepa ř  F .  Lepp in  P .  Lešet i cký  V .  L inda  J .
Ludvík J.  -  }fucek A. -  l [ácha K.I l .  Máchal J.
}íactrar J.S. Mayer R. V knÍze 9glerrgrslisgleg
liggrgpbigsbes-leriEgg.!9l9:l9!9. Y. Wien, H.Bólt-

_ lauc  Nachfo lgor  1972.  S t r .  4 -5 ,  6 , ,  82-83,  85 ,  148,
149 ,  155 ,  2 l& ,  346 ,  397 ,  390 ,  3g l ,  392-393 . -  444 .  l 2g

Zenřel  } l i ros lav Hořman. 9esEé-l i lgra lgrg 20, 1972.
ě. l ,  duben, str .80-8 l .  129

Josof Jungmann. V knize . lq:g!_{ggggg!!j_?gpfg!f. pra-
bar ,  Odeon 1973.  S t r .123v l26 .

Zb vzájeoné korespondence Josefa Jungmanna a Anlonína
l larka. Ye sbornÍku Li!er4rg!-alg!{y. SbornÍk Panát-
níku národního písemnictYí. Boěník &9, 19?3-Ig?4.
Praha, Panátník národnÍho pÍsennictví 1974. Str.
5-36. ./Komentovaná edice dopisů z let l8 l9-I8l l . ./

130
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DoplněL }'e koreepondenci Antonína l{arka. Y9 sborníku.

Lrlqr{rq{ Qt9!tíY. Sborník Panátníku národního písen.
nictví. Ročník &9, 1973-1974. Praba, Panátník národ-
nÍho písomnictví 1974. Str.37-57. ./Xonentovaná edice
dopisů A.Mbrka synůn a jej ich natce; s dopisy syna
F.Iarka otc i  a se závětí F.Marka./

}|alířová H. Ia lý J.  -  Xarek A. }daŠel| K. -  l tatějLa
J. Xaternorá P. .  Matbocius Y. -  l{edek R. -  líc inc-
cková  T .  -  Me l i char  J . J .  Ue l išová  A .  i l onšÍk J .
l{erbaut J.  Mikovgc F.B. Mikuláš J.  -  Xokrý o.
Moser B. Mrštík A. }írštík V. 9slgrrsisblsgbes
!!ggggpl'rs9!9s.!9š!š9!-l9l9:!999. vr. Wien, Verlag
der 0stsrreichischen Akadomis der Wissonsctraft  1975.
S t r .  37 ,  42 ,  75 ,  75 ,  L27 ,  137 .  l 4O,  t4O-141 ,  181-

l82 ,  l9 .5 ,  2 lo ,  2L2 ,  224-22á ,  22g-23o,  284-2&5,  281-

289.  349, ,  386,  399,  400.  t33

líoskevský deník lvana Olbrachta. lssEé-li lerglglg 23,
1975,  ě . l ,  únor ,  8 t r .53 .63 .  /Ed ice  denítsu  z  dubna

aŽ ěervna L9P.o. / t34
Doslov. Y knize ug9islgy-lgglg1gj-?yggr-gÉ!,g-ErgJg:

Výbor  z  povídek .  Praha,  A lbat roa  1976, .  (Z la toroh. )  l35

Olbrachtow povídky. Doslov v knize Iyeg.9l!Igg!!j-3}Í
YgjÉ!-g.j!gÉ-p9!19Er:' Pratra, Albatros 1977. (ZLaLo-

' roh' ) ttu
Xužáková  J .  /= K .SvětLá/  -  Mužík A .E .  Nebeský J .

/= z lťojkowi 'cz J./  -  Nebeský V.B. Neěásek F. -

NeJed lý  J .  a  Ne jod lý  V .  Něncová  B .  Neruda J .  -

Ner tmann s .K .  Novák  A .  0dva1 i1  F .  0 t to  J .  -  Pa-

nýrek D. -  Patrčka lí.S..  Pechová A. /- Krásno}ror-

ská E./ - Pecka J.B. Y knize 9glgrrersbissles-l ig-
gl3p!lgg!eg-!eliš93-l9!!:-r999. vII. Wien, Verlag
der OsterreiohÍschen Alademie der Wissenschaft.  1978.

lť , t  )

St r .  7 ,7 -8 ,  49 ,  49-50;Ý t2 ,  62 ,  63-64 ,  70 ,  94-95 ,

16 ,1 ,  2O7,  27L ,  317-318 ,  342-343 ,  385 ,  387 .  137
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,/Úvo<ly t  jodnot l ivýn oddílůB./ v knize lsggggĚgÉ-sgJ.
Korospondonce bra t ř í  l | rštíků.  Prgha,  0r leon 19?8.
(Paoět i .  korespondence,  dokuuentý ,  SV.  60 .  )  S t r .
2L-24, 24L-242' 34l-342. /Edíce korespondence fo-
d innó ,  ko respondence  V .MrŠtíka  S  AoŠto lcem a  ko .
respondence V .MrŠtíka s  Lo  Qu isem. , /

Výtvarnó  pro jovy  V lad i s lava  Vančury .  ?p léyy-9pg lšg
Šgsbýs!-!- i ! l ig l !}$ l979, čo 2. stro 43-44. /o Y.n-
čurových kresbách . . /

K devadesát inán Kar la  Nového (x  8 .12o l89o.)  !eg lý- jg-
3yE-3- l} !9I3!gIg 31,  l980-8 l ,  é.4,  pros inec l98o.
st r .  183- lBo.  /MedaiL6n./

Yzponínka na dobu dnes zca la nepocbopi teLDoUc !9!g
[alaqandri lná eo, 2o2L, čol, t luben, str. 126; pti<tepsá.-  T . -
no $. ' IJ-HA-IťEL[,; /YzpovínLa z t i tu lu nestora lektorské-

Í l  . . . i '  , , , ' : ,

ho .šboru salárpan<lerskiť. univerz i l ty na neznánébp bibl io-
g r i rÍa  n inu lé c i v i1 i zape  E .Xo  k  Jo .  vý ročí jehP  snr t i . /

' :  t ; j

2.YI.d3!r-g:pgié9gt.-yyiyg! lryEggl. lgpg.u93!égEgPi.

t9g!iPggĚ -I9j9!i1bu-Eyglr!pĚ -9pg!ir } l.

Arle-!gyá!-1l919)
V iz  l l

Iyes-91!rss!!-1I91z)
Ňik;i;-š'r '" l loupoŽník '

Svoboda  Lg47  (Spísy  Io0o  r  Sv .  8 )
Svoboda  1949  (Sp i s y  f  o  Oo  r  s v .  8 ) ;
Svoboda  1950  (Sp i s y  I o0 .e  s y "  B )
Svoboda  1953  (Sp i s y  I . 0o ,  s v .  8 )

sNKLHu 1955  (Nesn r te lnÍe  SV  
"  24 ,

6s.  sp isovate l  1958
Čs.  sp isovate l  t963 (Kríčr SY.  30)
Odeon 1967 (Národní kn ihovna,  SYo 82)
lŤaše vo j  sko  1968 (uá  j  r  SV.  l l 7  )

N iko la  Šuhaj  loupežník Go le t  v  údo lí  -  Hory  a
Našo vo j sko  1959 (Svě t r  SY .  28)
(V i z  164  )

138

139

141
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Anna proletářka

Svoboda 1949 (Spisy

Orb is  195t  (Národní

Svoboda 1952 (Spisy

Go le t  v  údo lí

f .0 .  ,  sV .4)
kn i t rovna,  sv .29)
I .0 . ,  sv .4 )

Svoboda 19.49 (Sp isy  I .0 .  ,  sv . l0 )
Orb i s  1950 (Národní kn ihovna,  sv .18)  r

Orb i s  l 95I  (Národní  kn ihovna .  sY .18  -  2 .wd. )
Čs.sp i sova te l  l 953  (Sp i sy  I .o . ,  sv . Io}
SN.KLHU lg59 (Klub čtonářů, svor00)
Cs .sp i sovate l  f968
(Yía  l4 I ,  164)

Zagřížované zrcadlo Dvě psaní a moták
Svoboda 1949 (Sp i sy  I .0 . ,  sY .&)
Čs.sp i sova te1  t954  (Sp i sy  I .o .  '  sY .8)
Čs.sp i sova te l  1961
Mladá  f ronta  1968.  (L IaLá  počeť, .sv .5- )

Čs.sp i sova te l  l 98o  (Sp i sy  I .o . ,  sv . ? ) ,
Be Jvávalo

Svoboda 1g5O (Sp i sy  I .0 . ,  sv .5 )
Svoboda  1954 (Sp i sy  I .O . ,  sy .5 )

Hory  a  s ta le tí
Svoboda 1950 (Sp i sy  I .0 . ,  sy .9 )

-  Čs.sp i sova te l  1956  (Sp i sy  r .o . '  sv .9 )
(Y  i z  l4 l ,  164 )

o  z lých sanotá řÍch
'  

Svoboda  l95 t  (Sp i sy  I .0 . ,  sv . l )
Čs .sp i sova te l  l 95g
Mladá f  ronta 1972 (Kapka 1 sYo L27 ,)

C'esta za poznánín

Svoboda 1952 (Sp i sy  I .0 . ,  sy .6 )
Č,s .  sp i sovate l  195?  (Sp isy  I .o .  ,  sv .6}

Ze .s ta rýoh  le top i sů
SNDK 1952

SNDX, 1957
A lbat ros  1975 (Ktub n ladých čtená řů)

L42
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o jazyce a l i teratuře
Čs.sp isovate l  1953 (Knihovniěka Yaru,  sv.44)

Podivnó přátelstvÍ herce' Jesonia
Cs.sp isovate l  1953 (Sp isy  f .0 . ,  sv .3)
Cs.sp isovate l  f953 (Sp i .sy f  .O. , ,  sv .g)
Uladá fronta 19,6,7' (Lapka, i lustrovaná řada,

PrvnÍ pr6zy
Čs.sp i sova te l  1954

ZaLář nejtemněJší
Čs.spísova te l  1954  (Sp i sy  I .0 . ,  sY .2)
Čs.spÍsovate l  1959
sNKLu 1963 (Světová  ěetba ,  8V.295)  

.

x . ' . .Cs ' ;sp isovate l  1973 (Sp isy  f  .0 . ,  sv .B)
+ .:l

Dobyvate I
Čs.  sp isovate1 l955 ( ip isy r .  o .  l  8V. . l l  )
Čs.sp isovate l  1960 '  

' . ' .  , . .

Naše vojsko l964 (Knihovna vojáka, Ílustrov:rt lá
sv .2 l0)  .  :

Pověst i  a  bajky
Čs.sp isovate l  I955 (Sp isy  r .0 . ,  8v .12)
(Y iz  r49)

Bratr  Zak

(Y i z  L47)
il\a paněř .lntala Staška a národnÍho umělce lvana

La / t j .  ed ice  dop isu  A .s .  o tcí  z  23 .7 .1866,
dop isu  I .0 .  o tc i  z  5 , . l .190 l  a  úryvku lex tu  z
ta los t i  I .O. /  Sen i l y ,  ONV lg5?

o snutných oěích Hany xaraat iěovó
SNKLHU 1957 (Skvosty ,  sv . I l )
(Y i z  143 )

Bit i t tcré příběhy

150

aY. l)  rsr

152

153

řada"

154

Čs.sp isovate l  l95?  (Ed ico  i lus t rovaných nove l '  sY . l5 )
odeon 1974 (K lub čtená ř .ů 1  SV l34?)

155

156
Olbracbr-

úryvku

PoZůs-
157

158

159

SNDK 1958 (Obnovené obrazy '  6v .2)
A lbat ros  l970 (K lub n ladých čtená řů)
Brat i s lava '  M ladé le tá  1968.  P ře t .}í .HaÍamoTá.  s  Yx .

svě t l i vkan i  B .H.

.  
(Y i z  155 )
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čt"oní z Biblí kral ickó
Cs .sp iaovate l  195& (Sp isy  I .0 . '  sv .14)

Pryč e legendani
Cs .cp isovate l  196 l  (Sp isy  I .0 . ,  sv .15)

0 nudrci BidpajovÍ a jeho zvířátkách
SNDX 1956
SNDK 1962
sNIx r96b (Klub nladých ětenáňl)
SNDK L972 (Ktuu nladých čtenářů)
(YĎz r55 )

rodinnó korespondence Ivana olbrachta
odeon r966 (Panět i ,  korespondence,  do l runenty,  sv .38)
(Yír '  l@,  r5?)

Zakatpatská tr i logÍe. Ni{ lo la

v údolí - Hory a staletí

Svoboda 197l (Úsvit .  SYětový sooiá l trÍ
(Y i z  L4 l ,  143 ,  f46)

ZLý vojáb a j inó povídky

A lbat ros  L977 (Z la toroh)  :
(Viz L27 ,  f34 )

Yradlsrav Yančurg l1!l9)
Obrazy z děj in národa ěeskóbo
I . - I r .dí l .  Praha,  Družstevní práce 1949

-  I . . I r r .dí l .  Čs.sp isovato1 l95 l  (SpÍsy V.V. ,  aY.  L-2)
I . - I I I .dí l .  Čs.sp isovate l  1956 (Sp isy  V.Y.1  gYe L-2|
I . - t r rn.dí l .  Čs.sp isovateI  196o , /ve 2 svazcích/
I . . I I I .dí l .  Svoboda 1968 /ve 2 svazcích./
I . - I I I .dí l .  Čs.sp isovato l  197

fi iz r83 )
Zvony nóho braje

Cs.sp isovate1 l95o (u i ró  knížky,  sv.2)

.(Tiz I86,)

Kubula a Kuba Kubikula
SNDK 1950
SNDK 1952
SNDK 1959
SNDK 1962

.SNDK 1967 (Klub nladých ótenářů)
sNIlK L972 (KIub oladých ětenářů)

Šuhaj loupežníL -  Golet

: !

ronán) ::

i i

:

l

160

161

t65

166

16.7

168

164
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Pekař Jan }larhoul
Čs.sp i sova te l  1952  (Sp i sy  V .V . .  av .3 )
Čs.sp i sova te l  l 95?
Čs.sp i sova te l  19?6  (S lunovra t ,  ma lá  řada '  8v .30)
(Y i z  r85  )

Xarkéta Lazarová
Čs.sp i . sova to l  I953  (Sp i sy  Y .Y . ,  sv .5}
(Y i z  r85)

Polg orná a váločná
Čs.sp i sova te l  1953
(V iz  r85)

Luk královny Dorotky
Čs.sp i sova te l  1954  (Sp i sy  V .V . ,  sv .6 )
čs .sp i sova to l  I965

(Sp i sy  Y .V . ,  ay .9 )
(Kríč, sv.28)

169

170

t7 l

L72

175

176

L7T

l7&

l7s

180

Bodina Horvatova i
Čs.sp i sovate l  1954 (sp i sy  Y .Y . i ,  8v ' , ? .  )
Čs.  sp i sova te l  l 973  (S lunovra t ,  ye l r ; á  ř ada ,  í i v .23)  u3

Rozmarnó léto
Čs.sp i sova te1  1955 (Sp i sy  Y .v .  '  sv .8 )
Cs .sp i sovatoI  1962 (Ed ice  i tus t rovaných noYe l ,

sv .8 l )  ,  LT4
Útex do Budína

Čs.sp isovate l  l957

-  Čs.sp isovate l  1963
Hrde lní  p ře

Čs.sp i sova te l  t958  (Sp i sy  Y .v . .  sv . l 1 )
Odeon 1979 (K lub ě toná řůr  8Y.44L)

Konec  s ta rých časů
Čs.sp i sova te l  l 958  (Sp i sy  v .Y . ,  sv . l o )

Pos lední  soud
Čs.sp i sova te l  l 95a  (Sp i sy  v .v . ,  sv .12)

I ř i  řoky
.  

SNKLHIÚ  I958 (KIub čtoná řů'  sY .80)
Čs.sp i sova te l  (Sp i sy  Y .Y . ,  sv .13)
SNKLU 1969 (Národní knihovna, sv.09)

Amazonský proud Dlouhý Široký a nffrozraký
Cs .sp i sova te l  I959  (SpÍsy  Y .Y . ,  8v .59)
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Hry. Učitel  a žák - Nenocná dívka Alchymista Jezero

Ukgreve Jose f ina  Lat inští  k las ikové Něko l i kerá
zasnoubení Satyrská  komed io
Čs.sp i sova te l  1959  (Sp i sy  Y .V . ,  sv . l 4 )  l 8 l

Občan Don Qu i jo te
Zbras lav ,  Dům osvě ty  l959
(V iz  r83 )

Občan Don QuÍjote a j iné pt6zy
Čs.sp i sova te l  1961  (Sp i sy  V .V . ,  sY .16)

Kosmas.  Z  Obrazů z  dě j in  národa českóho I

SNKLU 1962 (Skvos ty ,  sv .3 l )
(Y i z  166)  184

Pokař Jan Marhoul Pole orná a váIačná Uarkéta Laza-

rová
odoon 1968 (Národní knÍhovna,  sv .&5)
(Yíz  169 ,  170 '  r7 r  )

Zvony nóho krajo. Yýbor z povídok

A lba t ros  1976 (Z la to roh)

(V l i z  167)

Algrq J i !ásek (r95!)
Na Chlumku

SNDK t950 (Kn iŽn ico  pro  s t řední  ško ly)

s} .{oK 1950 (Kn ižn ico  pro  s t řednÍ Škoty)

SND'K 1954 (Mimočítanková  četba)
SNDK l955  (M imočítanková  četba)
SNDK t956  (M imočÍtanková  četba)
S tá tní  pedagogÍckó  nak}adate l s tví  1959

ková  četba)

S tá tní  pedagog ické nak lada te l s tví  t960
ková  četba)

S tá tní  pedagog ické nak lada te l s tví  1966
.  ková  četba)

z  Čech až na konec  světa
SNDK 1950 (Kn ižn icg  pro  národní ško ly)
SNDK 1950 (Kn ižn ice  pro  národní ško ly)
SNDK 19s5

185

186

182

183

(Mimočítan-

(}Íinočítan-

(MinoÓ'Ítan-

Wc

187



( Minočítan.

.(Minoěítan-

nakladatelství 1906 (Uinoěítan-

A lbat ros  1976 (K lub n ladých čtená řů )
sťatn i  pedagog ické nak ladate}s tví  túr  (M imoěítan-

. l  ková  četba)
Do Němec .  . ;

SNDK l951 (Kn iŽnÍce pro  s t řod; rí  ško ly}
i i ' : r

! ole na-Ngms o vá- (l 99 0l
Ctlyže pod horami

Družstevní  práce  l95o (S lunovrat ,  qv .35)  .
Národní báchorky a pověst i  ,  ' .

I . - I r .dí I .  Čs .sp i sova te I  l 95o  (Kníhovna  x ras i rů
SpÍsy B .N.  r  SV.  L -2) .  Spo lu  s  B .Havránkeo :

r l . . I r .dí l .  SNKLHU 1954 (Národní kn ihovna,  sY .46-47) .
Spolu ee Z.Havránkovou

r . - I r .dí l .  SNKLHU 1956 (Národní  kn ihovna ,  sv .46-47) .
.  Spolu se Z.Havránkovou

Bab ička

sNKLHu 1953 (Kn ihovna k las iků -  Sp i sy  B .N.1  8Y.5) .
Spo lu  s  B .Havránkem a R.Sk řečken

SNKLHU t953 (Skvosty , . sY . l ) .  Spo lu  s  B .Havránkem
a R.Sk řeěken

SNDK 1953 (Kn iŽn ice  pro  s t řednÍ Ško ly)
.SNDK 19,54

SNDK 1955

SNDK 1957
SNDK 1959

SNDK 1956,

Státní pedagogickó
ková  četba)

SNDK 1960 (Světová

Stá tní  pedagog ické

ková  četba)
Stá tní  pedagog ické

ková  čotba)
A lba t ros  1971
Svoboda 1972

nak ladate l s tví  1959

kn ihovn ička ,  sv .2 l )
nak lada te l s tvÍ  1965

l8&

189

190

.  l9 l

f?t



I}opisy lásky

Odoon Ig71 (K lub čtená ř r i ,  sv .297)
L i s ty

I I I . - Iv .dí l .  sNKLI{u lg60 a  l96 l  (Kn ihovna k las iků
Sp i sy  B .N .1  SV .14-15) .  Spo lu  

"  
M;Novotnýn a  R .

i  Sk řočkem :
BoŽena Němcová ve vzpornínkách

SNKL.U 1961 (Pamě t i ,  korespondl:oÍlCo,; dokument. ' I ,  oYr
27) .  Spo lu  8  M.Heřmanem : 195.

Patnáct pohádek Boženy Němcové

Hav lÍčkův Brod,  Yýchodočeskó  nak ladate l s tv j . .  1962 196

SNDK 1961

SNDK 1964
SNDK 1967
A lba t ros  l97 l
A lbat ros  l9?2

A lba t ros  1977

(K lub mladých čtená i .ů,
(K lub mladých ó tená řů,
(K lub n ladých čtoná řů'

výběrová řada)

výběrová řada)

výběrová řada) r92

193

197

198

199

200

František Xaler ÉuJog lr95l}
Kr i tÍckó  pro jovy  4  1898-1900 .  :

l ío lan t r i ch  195r  (Spubor  dí ta  F .x .Š. ,  sY .13)  
.

Kr i t i cké pro jevy  9  -  l9 l2 - l9 l5
Čs.sp i sova te l  1954  (Soubor  dí la  F .X .Š. ,  sv . t r8 )

Spo lu  s  L .Lantovou
Stud ie  z  čgské l i te ra tury

Čs.sp i sova to l  t96 t  (Soubor  dí Ia  F .X .Š. ,  8Y .E)

An!a! Étašek-(!9g7)
Yíz l57 '  163

Ju! Evgngelista fugkyn! lrgsgl
České práce fyz io logickó a morfologícké

NakladatelstvÍ Čs.tv l958 (Práce čsev, sokce bíolo-
g ická ;  K las ikovó  vědy Sebranó  sp i sy  J .E .P . ,
sv .7  )

Úvahy a práce přírodovědné
Nakladatelství Čsev 1960 (Práco Čsev, sekce biotogi-

cká;  K las ikové vědy Sebrané sp isy J .E.P. ,  sv .&) 2o l

ftrz



Akadenia
Nak ladate1s tví  Čsev 1962.  Spo lu  se

I ág rgv-Cgng k-Bgng r- ( ] 9g2 )
Viz  95

J"g [o!Iér- (!993l
Y las tenoc

SNKLU l963 (S lovenská  kn ihovna,  sv .2)
S távy  dcera

odeon r97 l  {Národní  kn ihovna ,  sv .87)

[u:!J .lioYý- (J994J
Chcepe žít :

SI IKLU 1964 (Skvosty .  sv . r tZ  !
' : '  '  i'  ' :

ltg|3r-tsře z i {ra- tt gg6J'
Tajomrré dátky- -  stavr ioIě cřrránu

odoon t966  iSkvos t .ý ,  sv .4s j

lrgk gp*Šgd3vj "it 9ó!: i
Y iz  rO8

Ligda logeÍ il.!{is}
Yiz lO&

rrgnlilek Lasígrgv*ťglgn o,.vs lc;!- J t 96.9 )
Yíz ro8

Ric.hgrd tlo ingr_ U.ll6Zj
Hra doopravdy

Mladá fronta 1967 iKi tprr*,
Odeon 1974 (v  kn i ze  R .* l l .

Ja ros la v_Se i f e:t_ (19982

Osm dní
. x

Cs .sp i sova te l  1968

Z.Hernofem ?@

203

204

205

206

.  *  !  rÍ,va n, i  řada ,  sv.  36 )
( ,ť t lŤ rL l '  *  H ra  ooopravdy)  2a7

208

4

Koncort na ostrově - Hal leyova kometa 0dlévání zvonů
Čs.sp i sova te l  r97o  (Dí to  J .S . ,  sv .7 )  2o9
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Alois lojtěch ŠnirgvgkÍ (r9?l)
Za ranních červárrků a jiné prózy

Odeon 1971 (Česká k las ická pr6za)  zro
Za ranních čorvárrLů

Cs.sp isovato l  1978 (S lunovrat ,  na1á řada,  sv.39)
(Ytz  2r0)  zIL

Kagef Havlíček- uslrl
Viz L24, 125

Joge! Jugggann_ (!e!3 )
Zápisky

l deon 1973
V iz  1131 : ' .

Antonín Marek
v i i ,  131,  t32

-
Kare I 9a!iga_ U9352 .
Tř i  smetanovská l ibrota

rodeon L9 €  /K.  sab ina
. . ,  DaI ibor  (p řetožiI

ská:  Hub ičLa./

Jrg() 
''ii,

2L2

213

i

:  P rodaná  nevěs ta ,  J . tÍenz ig :
Ervín Špind le r ) ,  E .Xrásnohor .

Ervíg Šn.ngr"r-(!9!5} .
Yíz 2L3
guŠka-Írágnghgrgká Jr 97g )
Yíz 2l3

Frgnti lek Palacký (1979)
Stručný přetr led děj in českých doby starší

odeon 1976. ./Edice části hesla Dějepis z Biegrova
Slovníku naučnétro. (Sv.Z, 186l)./ 2L4

lilég !ršt!r- (!93Q.
Nedosněnó gny. Korespondgnce bratřÍ Xrštíků
. odoon l9;7& (Panět i ,  korespondence, dokunentý,

sv .6O) 215

AIols-Mrš!íE
Viz 215

lrgTs)

{?r



3.  p ře lož i I :
- - - L - - -  - - - - -

E.A.P0E:  } IAVRAN.  S tará  Ř i se .  M.F lo r ian  1946.  13  s t ran .
/B ib t io f i l skó  vydání  ve  r00 výt i scích;  p řek lad
z podzinu L942./

F . lY .Bourd i l1on:  Svět lo .  , /P řek lad  básně z  ang l ičt i -
ny . /  !Egr9  L2 ,  1945-46 ,  č.6 ,  únor  1946 ,  s t r .2 l3 .

216

2L4,  podepsáno R.H.
R.Brooke:  Vo ják .  , /P řok lad  básně

L2 ,  1945 .46 ,  č.6 ,  únor  1946 , ,
R.TI.

2L7
z  ang1 ičt iny . /  ALord
s t r .214 ,  podepsáno

218
James Joyce: }Iudba pokoje. /Překlad básně z angl iě-

t iny . / tyg : !  L2 ,  1945-46 ,  č.6 ,  únor  1946 ,  s t r .2 l5 -
216,  podopsáno R.H.  z lg

H. lť.LoNGFELLoIY: STARÉ I{oDIN!. Praha, B.Durych l948.

2l  stran. ./Soukroný trsk Ye 40 výtíscích./ 22o

A.s.PUŠKrN : -MÉDENý -JEZDEC. Praha| B.Durych 1948. 32

stran. ./Soukromý t isk o 40 výťiscích.,/ 22L

,/Dopisy Jana Kol lára Bedř išce Schmidtové./ Y knÍzo

Jan Ko l l á r :  V las tenec .  P raha,  SNKLU 1963.  (S loven-

ská  kn ihovna ,  sY .2 . )  S t r . l 75 - l85 . 222

/ i l i l os tné l i s ty  KamiIy  Schónfg ldové Anta lu  S taškoví . . /

v knize ?-rg9ig!9-š9l9sP9r'g9!99--Iygge-9l!rgsble:
Praha,  Odoon 1966.  (Pamět i ,  korespondence,  dokumen.

ty ,  sY .38 . )  S t r , l l -14  a  l6 - I9 . 223

,/Němocké texty . / v knÍze Pgiege-!Ěgggyé:.9gpisu-lÉsEg.
Praha ,  0deon 197t .  (K lub  ě tená řů,  sv .297 . )  224

a  dá l e ,  že

1.- !9 eb!e- regeEgl- !lglee- !r I:
Knihovna klas iků Spisy Božony Němcové

Knihovna klas iků SpÍsy Kar la Hynka Máchy

S lovník  čoských  sp i sova te1ů (1964)

Ed i to r  a  tex t  ( f97I )

---4,
{?(



! : - W ! g - ! gs g p r su - e - s ! g r gi \ r. p g g ! l -r - g yÍg- pi i s pĚ yEe g:
Akord  13 ,1946-47
Česká  l i t e ra tu ra  2 ,  1954;  3 ,  1955;  4 ,  1956;  6 ,  l 95B;

7  ,  i . 959;  9 ,  t96 l ;  11 ,  1963;  f3 ,  1965;  17 ,  1969;
20 ,  19721 '  23 ,  1975

Český  jazyk  2 ,  l 95 l -52  .
Český jazyk  a  l i te ra tura  19 ,  tg68-69;  3 t ,  lg&o-8 l
ČeštÍ sp i . sova te1é 19 .s to le tí  ( rg7r )

Čeští  sp i sova toIé 19 .  a  počátku  20 .s to lg tí  ( rgzg)
Dě jiny a sorrčasnost 8, 1966
Děj iny českó 1Íteratury Ir .  L i teratura, národního ob,rozerrd.

( 1960) ,;

Jazyko'vý koutok Českosloivenskóho rozhlasu. První výběr.
( re4e)

K jazyku a  s lohu našich  k lasÍ lšů.  (195,4)
:

Klub čtoná řů 1957
Krásná  t i te ra tura  1964
E l iška  Krásnohorská .  (1947)

Ku l tu ra  2 ,  1958;  6 ,  1962  :

Ku l tu rněpo l i t ícký  ka lendá ř  1966 .  (YyšIo  1965)
LÍs t  2 ,  1947-48
L i s ty  f Ó to log i cké 70 ,  t946 i  7L ,  I94? ;  73 ,  l 94g
L i te rá rní  archív .  Sborník  Památníku národnÍho písenn ic tví .

T ,  1966 .  Y r ,  l g7 l .  Y I I  U tx ,  r973- lg?4
L i te rá rní  nov iny  2 ,  1953 i  16 ,  I967
L i tovo l ský  k ra j  16 ,  l 939;  L7 ,  l 940;  18 ,  l 94 l
Jan  Muka řovský:  Kapí to ly  z  čgské poet i ky .  Dí l  I I r .  (1948)
Národní umě lec  Ivan O lbracht  (1952)
Našo řeč 33 ,  Ig49;34 ,  l 95o;35 ,195 l -52 i  36 ,  1953 i  37 ,

1954;  38 ,  l g55
Naše věda 25,  lg47-4& i  26 '  1948-49
Bqžena Němcová 1862-196.2 (1962)

Arne Novák-Rudolf  Havel-Antonín Grund: Stručné děj iny
české l i t e ra tu ry .  (1946)

Wú



Obrana lidu 1953
0sterreichisches bÍographisches Lexik 'on 1815-195.0. i l  (1969),

v  (1972) ,  Y I  (1975) ,  V I I  (1978)
PanátnÍh k 65.výročí reálnélro gynnázia v L i tovl i .  (r966)
Pocta Frant išku Trávníčkovi a Franku Wol lnanoYi.  (1948)
Poznánky a vysvět l ivky 3, 1955
Právo l idu 1945
Rudé právo 1965
Sborník Národního nuzea v Praze, řada C l i terární hÍsto-

r i e ,  roě . l . ,  1957;  7 ,  I962  i  16 ,  1g7 l
S lovník  ěoských sp i sovate lů.  (1964)  .
S lovo a  s loveonost  lO ,  1947-48;  l t ,  lg48-49;  L2 ,  lg50-51;

lÍl ,  195l-52 i  L4'  1952.53
Snaha 4, 1936-37
Spoleěnost Boženy Něncové Y Praze.
Tvorba 25, 196,o
ZLaLý náj 8, 1964 .

Zptávy Spolku ěeskych: bib}iof i lů Lglg

6. těnito ridg3-99-gus-rl- gygg.i-P9l9g.gggtgui.3t9!1lglj

AnbruŠ J. 64
Arbes J. 46
Bárta 0. 33l
Bařha F. 84
Brondl Y.C. 95.
Bezruě P .  L7,  29
Bourd i l lon F.W. 2L7
Brooke R.  218
Břez ina 0.  L2,  38,  Iťo,
čapok K.  8
Čelakovský F .L .  37,  lo8
Čep J .  6 ,  9
Černý K.  51
Dobrovo lný B.  59

(.1s58) :

E i sns r  P .  13 ,  16 ,  36 ,
E rben  K . J .  gO

Fe l i x  J .  04
F ikar  L .  43
Frank K.H. lO4
Fiirnberg L. 47
Gebauer J.  l0O
Girgal 0. 82

206 Got t l i eb  F .  25
Grund A. tOO
Guttenberg J.  5
Ha las  F .  43
Hav líěek  K .  L24,  l25
Havránek E. 80, tOo

43
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Heřman M. 6o, 129
Hlaváček K. l00
Hořejší B. 60

HrúbÍn F. 43

Chne lonský J .K .  r00

Jábnichen M. 1l&
Jakuboc J.  100
Jančařík  R .  67

Janoušková  V .  5 l

Janský K .  50 ,  88
J i r ák  A .  59 .

J i r á sek  A .  42 ,  49 ,  69 ,  70 ,
107 ,  187-189

J i rát  v.  32
Jungmann J .  100,  130-131
Kas lová  E .  5 l
Ko l l á r  J .  l00 ,  1 lo , ,  2o3-2o4,

222

Kopocký M.  116
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V Praze  30 . ledna 1981

Yážená paní 1

Vážený pane'

Dr. Rudolf  Havel ot].aví 2L.záŤí 1981 sed"md"esáté

nafozeniny. Rádí bychom mu př1pravíIí ru.kopÍsný s].orník.

Dovolu jeme se Vás proto zeptat,  zd.a byste btr lí ochotni

d 'o něho př1spět,  a to bud osobním pozďravem čí vzpomínkou,

nebo statí, která by se pokud. možno vázaLa nějak k tématů,m,

o n ichž R.  Have l  psa l ,  nebo k  autorům, k teré ed"í tova l ,  ěí

k od.borné a překladatelské prácí, kterou ve svém žÍvotě

vykonával .  Příspěvek by moh1 být psán rukou nebo na stroj i

' . , ,  rozsahu od. 1 strany /aLe může to být t řeba jen věta/ do

Io stran. Papír a bl ižší pokyny pro úpravu Váro zašleme, jak-

ml le nánr od.povíte na tento d'opís a saě1íte ,  zd.a naší prosbě

vyhovíte a v ja}rém rozsahu svůj příspěvek plánujete. /Pt 'ďLe

tohoto údaje Yám pošleme l isty přís lušného jed.notného papí-

ru./ Vaši odpověď očekáváme d.o 2O.února na ad'resu: Dr. Vla-

d.ímír Justl, 1].0 00 Fraha 1, KŤižovnická 0. váš příspěvek

Eychorn pak prosilí d'o l.června /ch'ceme d.át sborník svázat/.

Věřírne ,  že naší prosbě vyhovíte, a těšíme se na Vaši od-pl-

v ěč' c1o 20 . února 1981 .

V úetě a s přáte1ským p. 'zd.ravem

Vlad.írnír Just1

Jan T,ehár

-  .  v  2  ^  !  , rJr_rr- uperr_K
- .  v  .  Á  ,
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áž .g  t t á  p an i . ,  " íážgný p&nts

př{*trrěvk'ti do rrttorníl<rr řludoifu i{iirl.oviyny k úpr':vě

k.ut.ic'rne Vánl. iit.* .isÝ;o rtrí,m při.s.|"Íbr 1ir přítl1lritrn[.l ,:l,} řrtl(t}.

isného rlboc.ník.L: k .í$,, nňrozeníná,m íltri lot.ťer i i;. l"rl}'.]t', ljnes

árn zaeí 'LAwr, V{,ini vy,}.,fulelr'ý počet ir'apÍďr i}:rJ1rli',..''r -. p{rt!..ť}..

ovali din1š:i., i lo.ls.irěío l. lr } a bJ-Íáši. 11ie;uitÍ*,a . ,i,. i.;. by mř.

?-ýpadnt ."'i"l.li.í:!i.t *pra'ull pť.,ispór;f!;.i.'.,. s t'*, Jirii. 
..t,#, ';..t ' htoró

ou 1lsťrny Í:'lit;ť'!.1.' .|"'ak ,i;ii g1:. !nt,rlr"il, brrdoat iltj}'i.i;.:;;"1''. ' na strc"

j í '

['i 'šťe .ien prr 'lecnl strané pap{r$.

Zroadlro tj" Í{rmea*ný prosí;*r. do nólroŽ Jt ařeba

sáto mft roan*ry jako t*nto dopÍ.s '  Tun. " *.g h';rní okraj

ří 3 o s CB,, lrrr'ý aí;'l"n.! r,akó íi " s . l:Íri' slr$dní rrkr,rJ rovn&ž,

$os Gt}lo f{a J" ildldlru počít,írmt alrrilti,* *is r,lhouťl ,, t,nl,", ř.*

pravý crhl'al $8 lrude pottyba*rat ktr3"*m 3 tlÍi}.', }|a 3 .-*t.l"anri t'u*'

v {;ornÍ;o arnadle ;rři prokl,arlu t1 .!* u bčrř,ných Plrací(:h

strojťr 3? řádkrl ,

}lacťp.ts Fjíšt,$ lrc{ kl'nj* lrttz earážky pr.ocírk;rn,ů, Pek

udě1gJt.e třl.sliďkogsu Íť,ft..r"Í,trt'{., kaž,d;, odst"avccl kr*ln'5 prvni-

&o pbd tíůuj.*m začínr* jt.el po s orllri.opo.*b'', !}tttis-.J.:i pCId nad*

pioom porlti{u3"o píštc je,j hnotí řt.? tla.lší é-.Íídolc i:rrrtr t$.tu*

lap bgz. závorek. al'e rrepl.ostrlr.anó. .t 'odiiÍn trrl1iif iŤ,tl nB ko*

nse textu F'o dvsirť.átlkovó .lgeenře i lÍi $rravťJtl r' l.|ranl: prostr-

kauě jntio nrrdpír.r., Pralcticlry to nitrrmgn$." ž,rr ltaxt !:pra'í'ísa

talr, ja'ko .i* upr&.l,:st} t"'ento iŤ*pÍ.CI.
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