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Řešení teoret ických otázek d.ramatu a d. ivao]-a vůbec obrozenec-

kému programu v]-astně chybí. V popředí zú'jmu byly do té níry aktu-

áLrní otázky d.ne a předevšém služba jpzyku a v lastenecko obrod'né my-

š1ence,  že ce1ý soubor  teore t i ckých prob lémů by l  od .souván do poza-

dí. A tak spíš než kcnkrétní úvahy takto ogientované sloužíl v d.en.
dě1

ní praxí ?,a vzoT příklaď c izích dra.matických rxm:ců, jetr i -cbž překla-

d 'y  ně1y sup1ovat  v Ias tně  v  té ďobě ještě  neex i s tu jící  současné dra .

ma /spíš než Žánr zde máme na myslú literární dr:uh/.

Ylastně zakl-aďate1ský význam mají proto v ob1ast i  teoret ické-

ho uvažování o d.ramatu v obrození část i  věnovarré této problematice

v Jungmannově Slovesnost i  z roku 1820 a posléze v je$ín rozšířeném

vydání z roku 1845. Protože nám nej,íe o konkrétní histor ický úsek

dvacátých 1et,  bud.eme hovoř i t  hned' o rozéíŤené verz i  s lovesnost i ,

nebot upravené vydání doznalo zrl.ény i v oblast1 věnované dramatu.

Jungmann ve své práci není ovšem nikterak půvpdní a anÍ se s tím

neta jí .  P ros t ředn ic tvím německých pra .men i  /sán  uved. t  Pó l i t ze ,  Re in-

becka a Eberharďa/ je v nno$ých názorecb poplatný klas ic ist ickýn

teor iím, ovšem ne beze zbytku, a be významrtych bod.ech se od nich

uchy lu je .  Jako ne jprob lemat ičtě  jší  se  v  S lovesnost i  jeví  J rí rngmanno-

va záv i s los tx  na  koncepc i  k las i c i smu ve  s féře  temat i cké,  v  os t ré

hraniei, kterou učinil mezj- uměním ''vysokým|' a ,,nízkým|, , a v zása-

dě ,  k te rá  z  uved.eného po je tí  vyp lývá ,  že pros tý  č1ověk nůže být  zo-

brazován pouze ' ,nízkými|| Žánry a nemůže být proto hrd. inou tragédie,

k terá  z  tphoto  h led i ska  pracu je  pak  s  l á tkou ne jvznešeně jší a  ne j .

vyšší /Jwtgrnann staví v soustavě d.ramatických žánrťo na toto místo



náboženskou tragéd,i i / .  Uveoená koncepce z hled' iska obrozeneckého

něla jen minináIní šanci  na real izaei l  PTotoŽe se české divadlo

muse lo  opíra t  n3 ,opak o  ne jš i rší  d ' i váckou obec .  l ř i tom je  však p ří -

znaéné, že kompIex z absence skuteěné a působivé tragéd.ie v české

d. ramat i ce  jakoby p ře t rvává  až d 'o  2 .po lov iny  19 .s to le tí ,  d .okonce i

má jovc i  s i  ještě  k lad .ou za  jeo"en ze  svých cí lů vytvo ř i t  tento  d ' ra -

matÍcký žánr a vzd'or úsj-1í Hálkovu j .  Nerudovu bez úspěchu, který

by překroěi l  dobový oh1as /navíet Zejnéna pokud. jde o Íiá lka, je

značně problematický/. Y d.aném období a v pojetí a smyslu národ.ním

se autorsky s tínto žánrem vyrovnal as i  nejzd'aříIej i  TyL /uveóne

jako příklaú ze jm€na Drahomíru/.

Šřastně j i  wž Jungmann nastol i l  otázky dramatické výstavby,zďe

by l  zá toveň vůči  k las i c i s tní  normě kr i t ičtě jší .  3oknd.  se  jed .ná  o

ár istotelské jed.noty, pok1áda1 za závďznol pouze jed'notu děje. Jecl-

noty času a místa s ice také d'oporučuje, 
" i -" ' f iotLádá 

je uŽ za rcr lq:Žeg.

nězbytné.  Ne j lépe se  však vyrovna l  s  po je tín  | '  jednání||  a ,  | tďě je| | ,

které obsahuje zásaďy z dramatického i  d. ivadelního hlediska pros-

pěšné a velmi progresivní. Jungmann je pokládá z hlediska potřeb

dramatické fabule za nezbytné a rasadil se v tomto smys1u konkrét-

ně za | 'pot1ačování monologÍěnost i  v 'e prospěch dia logu||.L/ Y Jun$-

mannově po jetí nemají hrdirrové v dranat ické látce ' '  jen tak vystu.

povat i ,  ab}r c i t  vzbuzoval i ,  nébrž aby v nicb samých c i t  se vyjeYo-

va}, a v mluvě skrze nyšIénky se zraě11i to se jen stát i  může,

když bytost i  člověcké v ěinr iost i  se před.stavují.| ,  ,/  o , ,o něho

nůže jen takfvá fabule nabýt charakteru d.ramatické 1átky, která

obsahu je  j  e  dnání .  Ka tegor i i  | |d ramat ičnos t i ' t  všakrozved ' I

Jrrngmann ještě hlouběj i ;  | ' . . .  ten čin bud.e zvláště dranat ický'  kte-

rý z vůle člověka vychází, kd'e tedy jed.nající osoba okoInost i  a

vztahy tvoř i t i  us i luje, necht.vůle její výsled.kem spokojena bud.e

nebo l1e. Méně d'ranat ická jest ona látka, kd.e tol iko zevnit řní /Ť.3.
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vnější - Y.K./ okolnostj .  a vztaby ěinnost vzbuzují, kterých jed.na-

j t cí  os r i rba  uži t i '  j ími  v l ás t i  nebo skrze  ně  6e  prod ' ra t1  us i lu je ;

dokonce ned,ramatícká bud'e ona'  kde totÍko zevnit řní okoInostÍ a xxt

vztahy osud' člověira ustanovují, on tedy k žád.nénu auěeIu činný ne-
z /

l1í. . .|| )/ Jungmann ude ted.y v teoret ické sféře da1 v pojetí drama-

t1ěngst i  tatru hod.ně vysoko a přesáhl z l ,e,  a lespoň pokud jde o tra-

gédÍ1 ěi  drama jako Žánr, možnost i  d"obového kontextu. Y této sféře

ge g uveČenýu požadavkem těžce vyrovnávaIa d'ranatika ceIého 1ý.sto-

}etí a jeho j isté naplnění př ináší teprve real ist ické d.rama Mrští-

ků a Pre$ssové. Pokud jde o obrozeneckou d.raniat iku, jsou na ton 1é-

pe komediáLn'í Žánry předevšín zýsluhou K1icpBTYr d'ramatické bácpor-

ky a ěástečně i  ||obrazy ze Života|| Josefa Kajetána Ty1a. Ovšem u

Tyla se n toboto h}ed' iska jako prob}én stá le vraeí skuteěnost1 že

jeho postavy jsou ěasto před'evším tezovitýmí schenaty v]-astenecko

ape1atívního c{'le. Markantně to zasaluje ||obrazy ze života||/ 3id1o-

vaó}nl/, historické bry /i kvalitní hru typu Jana H:asa/ a do určité

uír1 i báchorky /tttelrne třeba v lesní paru'é/.

Yrátíne- l i  se ještě k Jungnannovi,  je také na místě konstato-

vat,  že se autor Slovesnost i  odchýl i1 od něřítek k las ic1smu i  díky

vlivu, který na dobové drama učínil romantismlls" ZeeLa konkrétně se

Jrrngmannovi prosad.il do soustavy d.ramatÍckýctr žánnl v podobě roman-

t ické tragédie, byf v celkové hierarchi1 mu zůstala ?,a typem tragi*-

xérro Ž,ánna, jak jej fornuloval klasicismus. Jungmalu1 se zd,e tedy

d'ostal  do urěitého rozpor 'u mezi tím, jaké požadavky formuloval pro

ob1ast v lastní výstavby d.ramatu a jakou ved. le toho sestavi l  b. lerar-

chii d.ramatických žánri, v níž, právě zůstal klasicistnímu id'eálu

z ře te lně j i  Pop0 la tný .

ZceLa' neod.d'1skutovatelný význam nÉ Junguanna z&stává p1atný p

před.evším ve sféře českého teore$ického uvařováná, o d'ramatu. Mnoho

t i
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na tom nemění ani to, Že se d. ivad. lo bezprostředně jeho ' 'poet ikou| '

neřídi lo /nebo řídit  nemohlo/,  jednak proto, že d'obová s i tuace to

neumožňovala - a to nejen ve sféře autorské, ale zároveít i  z htedi-

ska divácké obce '  k níř se české divad. lo obracelo .  Yýzna.m, který

však Jungmannova Slovesnost zaujala, spoěívá v ú1oze histor ické

poprvé se u nás v obecných souvisfcstech pojed.nalo o d.ramatu - a la

nejen to, práce položi la záklaúy ke t 'vzniku odborné divadefní este-

t i$r a věd'ecké termino1ogi.ett  .4/

Y obrozenecké d'ra^matice /a dokonce obecnějÍ v l i teratuře d'a-

ného období /  'u  však ne jz ře te lně j i  p rosazova la  snaha o  1 idovýchov-

né zaměření a v lastenecko společenskou agitaci .  Y oblast i  d ivad.j[a

by ly  prosazované ne jz ře te lně j i  Ty lem.  v  jeho tvorbě  ty to  tend.ence

také v rcho l í ,  dá  se  ř íc i ,  že  je  Ty l  d .ov rš i l ,  1  za  cenu ,  že  na  j i né

pos lání  své tvorby  ne jed"nou v  pod.s ta tě  resÍgnova1.  Česká  l i te ra tu-

ra /plaŤí to i o dramatu/ se s takto vwezenýn programem ovšem ve

svém da lšírn  vývo j i  v las tně  nep řes ta la  potýkat  snad proto ,  že

pod.obně jako Tyl  ve hrách kolem roku 1848 ná potřebu vent i lovat

temata, která nedokáže /nem,Lže/ nároď real izovat v pol i t ické aréně.

Karel  Sabina patř i1 k osobnostem, které, od.níta1y spatřoval

uměleckou hodnotu l i terárního ďí}a v apr iorně vzneseném poáadavku

po jeho bezprostřeorrím společenském užÍtku. Tento názor souiol iop-

1atňoval pouze v diskusích, které se týka1y iv iáchy, a1e prosazoval

ie j  i  v  obecně jšín ně ří tku .  P říznačně se  pro jev i l  rozdíL  mez i  Ty-

lem a Sabir ,ou v rot, .  1848, sgblna se chtěl  o věc zasad. i t  konkrét-

ním ěinem , zatíwco Ty1 prožíval jakési schi zrra :r.ezi- svol; vůl{ ob-

čanskou a ]-1terární a nakonec se oďbáži l  charakterÍst1cky ke zpro-

střeo.kovanému činu d.ramat1ckému /napsa]- Jana l1usa/.

Progra:rr obrozeneckébo dlvad. la tedy v této době plni l  před.evšín

své prakt ické úkoly a otázky teoretícké ponechával důsled.ně stra-

rtol l .  Občas se však přeoé jen vynoř i ly v souvis lost i  s kr i t ickou

praxÉ. Y tomto smysl .n zasáhJ d'o jej ic$ řešení i  Karel  Sabina. Neb-
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významnější divad'lu věnovaná práce Sabinova vyš1a roku LB77 němec-

ky pod pseudon;rmem T.eo B1ass a je věnovaná, jak naznačuje její t i -

tu1, poěátkům českého divadla. $abina zde prokáza:- c i t  pro proIí-

nán'í latínského, německého í i ta lského vl ivu v českém kontextu a

zachoval s j .  nad ce}ou problematikou i  urč1tý nadhled.,  v čemž mu

j i s tě  pomoh}a i  skutečnost ,  že zďe s i tuac i  obrozeneckého dramatu
xef, taktmxatxxxřaxoxÉkxxmůg*xpnr
re f lek tova1 z  časového odstupu:  | ,čeho se  nec los tává  na  d"uchovní sí .

le  a  výrazových pTost řec i cích ,  to  se  vydatně  snaži la  nahrad ' i t  ná rod-

ní hor1ívost.  s oži.vením jazyka b1l spojen i  nový rozmach národ.no-

s t i  a  ta to  myš1enka veo}a české v las tence k  tomu,  ab l I  české d ivad. -

1o všemožné podporovalÍ. }rostému l idovénu d1váku by1o tekkrát ješ-

tě lhostejno'  jsouól i  mu předvád.ěny hry původ"ní nebo překlady; jen

kďyŽ byly hrány česky a by1y alespoň trochu zábavné. Kd'yž se pozdě-

j i  něko l i k  tvo řívě jších h lav  odváži iho  sepísovat i  h ry  s  l á tkou dourá-

eí ,  z  národních pověs tí  nebo českých dě j in ,  p ř id ruži l  se  k  zá jmw

jazykovému také zá jem hís tor1cký a  částečně í  zá jem etícký .  Drama

tedy by1o cktápáno předevšín jako podpcra nároo'nost i  a jeho v.ýzna-

mu estet ického by}o dbáno až v d.ruhé řadě. Pravé, školené kr i tíky

v las tně  neby lo  a  skrovné d" ivade lní  re ferá ty  . . .  potvrzu jí  svo1 l  té-

ně ř  d .ě tskou na1v1tou,  Že  te t rde jší  v las tenc i  h ledě l i  na  ěeské dí-

vad1o jako na školku opět vzkŤíš,eného jazyka národního a s tohoto

h led . l ska  Že je  také soud. i l i . | '  5 /

Sab inova  s1ova  s i ce  p la t i l a  konc i  18 . s to le tí r  a le  i  t ak  je

zřejmé, že Jungmann.ova Slovesnost,  byř její reáJ:ný d.osah pro v last-

ní d.ramatickou prod'ukci nebyl příliš zŤe7mý /a nékteré autory do-

konce zaveďL/, vnesla d.o našeho kontextu perspekt ivu pohled.u, kte-

rá zd'e v1astně chyběla . Zejména pro kritickou praxi mě]-a zvLášt

pozit ivní význam. Sabinův soud.,  proslovený z časového odstupur Si

ovšem v  zásad 'ě  neprot i řečí se  Sab inou,  současníkem obrozenců.  v

roue 1846 se stal  dopisovatelem rubr iky Z praŽského d. ivadla v Hav-

1íěkově české Včele .  Jeho kr i t i ky  nes ly  peěet  zna lce  praktíckého

ť.!r
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d. ivad.ka - vždyŤ spo}u s Máchou působi1 už v Tylově Kajetáns. icén di-

vadle. Kromě toho měl Sabina s d ' ivad"lem zinišehost i  i  autorské. Spo-

jova l  v  sobě typ  k r i t i ka l  P ro  něhož dívad" lo  není  jen  l i te ra turou,

k terý  se  s te jně  in tenz ivně  zp ,bývá  i  jeho s ložkou jev ištní ,  p ředev-

ším hercem'  a  to  zv1áště  proto ,  že u i  ny l  vědom poní j i vé a  prchavé

strábky d' ivad']-a, která až i  z tepatrného od.stupu je jen těžko zj is .
pocnopenr-

titelná a prokazatelná. Sabónovo 1ůxnkeaÍ významu herce pro divad.-

1o ,  pro  jev ištní  ž ivot  dramatu ,  jež je  pat rné uŽ na poěátku jeho

srÍt i cké praue,  však postupem d.oby ještě  narůstá .

Kr i t iky K.Sabiny jsou výrazné ět ivé, metod.o1ogicky i  sty lem

se od sebe ovšem l iší  pod le  povahy pop isovaného p řed .s tavení .  Autor

nešetř i1 v g1osách 1ronickým ostřín /vóetně lapidárního odsudkui

'|nemám co bych Ťekl-|,/, ale kd'yž š1o třeba o původní čes$ou novinku'

p řed lož i l  zase  pod. robný a  ser1ózní  rozbor .  Takovou pozornost  věno-

val  v ěeské Včele například'  premiéře d.ramatického d.ebutu F.J.šant-

La /na motivy vrtátxovy povíd.ky/ Kouaelnice černoborka a Kutnorský

kat .  Ne jprve  ge soust řed11 na dě j  /a"  zďe  téměř  p řevyprávén/r  oV-

šem s tín, Že Sabina uveol j isté d. i ference mezi řečeno d.nešní

terminoto$ií fabu1í a syžetem. Z této zákLaďny pak postupuje k

žánrlz lnry a před'evšín k otázkám její kompoz1ce a dramatícké výatav-

by. Objevují se zďe otázky, které se týka1í | '  jed.nání,,  /ve smys}u

jak o něn píše Jungmann/ a v této souvis]ost i  i  logice povahopisu

jednot}ivých postav. Pod.robně se Sab1na zabývá i  jazykovou strán-

kou. Jd.e svýn způsobem o výborný drannaturgieký rozbor hry' který-

v sobě zároveít uŽ obsahuje ve1mi přesně cítěné př ipomínky. Po

této anal 'ýze následuje rozbor představení, především hereckých vý-

konů /pŤirozeně, neboŤ reŽie v současném smyslu se zroďí aŽ pozdě-

ji, koncem století/. Recenze 6/ uontt d.okonce krátkou eharakteris-

t1kou toho, jak dílo i  před.stavení př i ja}o publÍku.n.

I
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Y Sabinově případě vid.íne, Že se zd'e zaéíná uplatňovat nejen

smys l  p ro  spec i f i ku  dramat i ckého dí la ,  a le  1c i t  p ro  jehr i r  aspekt

d' ivadelní, byř tu jde zatím o | 'd. ivade1nost||v prakt ickén a ted'y Óeš-

tě ne teatrologickém smyslu. Obdobné za4éŤení prokazovala i  kr i t ic-

ká praxe Jana Nerud,y. Josef Durd'ík i|akoby zase navazoval zřetelněji

na Jungmanna, kterého ovšem rozvíjeL a apl lkova} v obecných souvis-

lostech, neboŤ d. ivadlo pokládal za ||spolek u.měn||,  v němž sú jednot-

l ivé druhy uchovávají svou samostatnost; š1o tedy o pojetí obdobné

Wagnerově |'gesamtkunstwerku'|. Durdík však neztráeel přÍtom ae zřete-

le ani  problémy spjaté bezprostředně s l i ter.árně d'ramatickou kval i -

tou textu.

Někol ik poznámek, které jsme tu předloži l i ,  snad prokazatetně
prlrkírYr+ij
poukézalo na napětí, které obrozenecké d'rama vykazuje na jedné stra-

ně mezj" obecn3ími postuláty dranatických teori-í a na straně druhé

konkrétní historickou pod'obou a možnostmi d.aného lÍterárního d'ruhu.

Zároveí se ovšem ukazuje, Že v souvis lost i  s rozvojem dramatu jako

d.ruhu i s Tozvojem uvažování o divadle se obě sféry d.ostávají pos-

tupně do vzájemné blízkosti a že tedy i oboustranná vazba mezj. 1í-

terárním a divad.e]ním pojetím dramatu má v širšínr smys1u hIubší tra-

d icí ,  r reŽ se  na  první  poh leo  zďá .  P ř iponínám v  této  souv1sIos t i  t ře -

ba í Sabinovu staŤ Vl iv českého dj-vad'}a na ěeské d.rama.

ÍiÍrr:cetn Poznán-&y:

t/ I ,ej iny českého d' ivad' la II ,  Praha L969, atr .  17B

2/ Josef Jungmann: Slovesnost,  Praha 1846r s.  L34

3/  J . Jungmann1 C.d .9  tasúéá

4/  Déj iny  ěeskéso d ivad la  1 I ,  C .d . ,  s .178

5/ Karel-  Sqbina: Počátky ěeského d' ivad.]a, Praha }940l S. L27

6/  K .Sab ina;  c .d '  s .  171-  I7B .
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