
Jazykový.- iceá1 a pro{ram Kar1a Sabiny
ff t"l.l or.c.t\x'r s{.i.ďt.'

Na  první  poh led může nánět  tohoto  p říspěv}or ,  jak  je  vymezen

názvem,  buc i t  značnou pochybnos t ,  pokr rd  jde  o  jeho  účehos t

a  moŽnos t  posky tnout  pods ta tně jší  výs1ecky '  Je  to t iž  vce lku

z r ráno ,  že  Sab ina  nepat ř i l  do  ok ruhu sp i sova te lů a  l i dí  vůbec

ve ře jně  č inných '  k te ř í  se  koncent rova l i  na  p rob lény  jazykové,
ípříno e u.jevně /

popřípadě kteří se snaŽi l i  do nícn-tsoGff i '  zasahovat, .  Ib

An i  z  jednot1 ' i vých dí] 'čích výroků'  marg iná1ně p ř ipo jovaných

k j iným térra tům'  n"1! 'Ť:ne zodpovědně sYs tém jeho jazykc lvých

předs tav  a  pos t  o iú i ;M uspoko j ivě  rekonst ruovat  ( tÍm se  vý-

razně  l iší  nap ř .  od  J .  Nerudy ,  j+hož v l i v  na  kons t i tuová r rÍ

české jazykové s i tuace  a  na  podobu nové sp i sovné češt iny  by1

kard iná lní '  t řebaže;on sám se  soustavně j  i  l rogramat i c l ry  vy  ja -

d řo r l a l  j en  o  jazyku  d ranatu  a  o  jev iš tní  řeč i ) .1  NavÍc  -  Sa-

b ina  by l  ve ře jnýn kr i t i kem a odpůrcem p ří1 išné ť ixace  ěeského

národního procesu na jeho jazykovo!t,  t .ťi lo1ogic i$ď s loátr*i  v i-

dě l  v  ní  p římo ' |v i J ' lÍka . '  s labost i  a  ma1é vně jší úspěšnost i  čes .

kého ná rodnÍho hnutí ,  j eho  j i s té ' 'ma l i chernos t i ' | ,  nep ř i roze -

nost i .  I  zde  Sab inovo míněnÍ determinova1,  jako v  mnoha p řípa-

dech j iqých'  Jf f iW vzor pols lqy. Koncentrace na jazy kové otáz*
"  t '  -  l l :  

" : -  
' , ' -  

/

ky v 1.  po lov ině 19.  s totet f f iauy se obrozens&ý Pro-

ces n9F'1n iI  i  j  inou dobovou prob1emat ikou, f  i lozoťic kou a soc iá].-

ní  -  s ta l  se  p ro to  jaks i  rus t i ká lní  a  z r l s t áva l  na  samé períťérÍ i

evropského vývo je  a  jeho progresívních revo lučnÍch komponent .2
t  r { l

To)6ťpuzova lo  od našÍ ' |beznadě jné,  nepat rné' '  ná rodní věc  í , za-

j  išťované' 'p r im i t i vními ' .  p ros t ředky ,  s i l né,  m iuro ř ádné osobnogt l ,' tpodle Sablrnr /
( povahy ' 'výhradné a výstřední'., j ako bTvffiff i-Erabě Jíří

Buquoy)  a  v t i skova lo  našeuu obrozenÍ nemi lý  znak  j i s té b ieder -
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nal.erovgké přízeunostl . ,  naloněšřáeké šosácké opatrnost i .3

Krit lka přÍ1išného errponování jazykové slož}y nebyla aana

b gobě nic nového a lýzw koncentrovat se na nvěci samé*.l.ta-

zněly už r. 183? E úet saného E. Fa].ackého a později (v fo L847)

K. Havlíěka (podle něhož ' 'posavad jsme jen výtrradně svůj ja-

zyk pěstoval io hádajr.!3"aotinsky a bez potřeby o rrel ichernou

písnenu",  pouze jsne s i  "hrá l i ' '  a  nestara l i  se ' .o  da lšÍ pokrok

ve věcech důležttých a v žlvotě 9n5a3dg"Éú.),(zdůr.  As) .{)4 '  ten-

tg krit ický pohls o zněrru sněru v zacílerrí národnÍho proce$u

však sněřoval v duchu ideologie nastupujÍcího něš{anstvg k reá1-

né ěinnostÍ. hospodářské a podnikatelské, zatínco Sabina mě1 na

nysli předevěín revo].uční proceo sněřujícÍ k proněně ťlané spo-

].eěenské struktury o

Sabínovy}T-ef lexe o místě a uloze jazykové s1ožlry spoleěen-

ského procesu by1y iltltq podníoeny, zvláště v 60o letech, 3b

hned dvěma jevy ideově pol it ickó povahyo V té době9 kdy ěeské

národní spoleěenství vstoupi l-o do kongtituěníhol Pol it ického dě.

ní jako už výrazné a pevně zforrcvané tělesor 8 €  záW ukázalo1

že jazykov é cffi7 budou mÍt v souboru jeho cílů opět nísto do-

ninantní (třebaže tu něly už zéásti i  útonu záetupnou, sbýva.

jíce v sobě ů požadavky ekonornické a nocenskt5), a to Ye forrně

nároků jazykově právních. Tyto cíle byly poprvé vehementně pro-

k lanováqt  uŽ v 1.  1848-49 l  a  je  p říznačné' že už teh{y k n im

Sab ína j ako po1it ik a žurnalist a zau j aJ. st anov isko v Íc než z dr-

ženI ivé -  i  v  ton můžene'  jako v j i s té kr i t i ce per  s i lent iun '

spatřovat složku Sabinova jazykového proqranu (např" v březnu

1849 konentoval Sabina soustavně oktrojovanou ústavu Šó" pří-

znaěné, že př i ton zce la poninu l  jazykově právní $ 4 zák ladních

práv, z h1ediska ěeského jednak nebezpečně dvojznaěnýr jednak

zcela nedostatečný' a soustřeťl i l  se naopak na otázky svobody

t  l sku 6) .
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Druhý popud k novénnr proryšlení ěegké iazykové otáz$ dá-

vala už od 4o. let a zvláště v 1etech 60. potřeba nově foruu-

lovat  ce lkové chápání národa a jeho pos léní;  rad iká lnější s lož-

ka ěeské po1it ické reprezentace k tom: byJ.a příno hnána nutnog-

tí konfrontovat shrteěnost polskou e českouo

Polská strana nebyla tu pro ěeskou po1it iku jen pasívní

konfrontaění fó1 ií;  naopak/z po lského tábora se už od ěasů

A. MickiewLcze a E. Chojeckého ozývaly ostré krit iky na jazy-

kový ráz ěeského obrození. Na počátku 60. let docházel Sabina

pod vl ivenn těchto odeud}ol k názoru s že jazyková orientace Í!ol l-

v isě l 'a  s  tím, že ce1á česká l i teratura národ dosud vÍc uspáva-

Ia než podněcovala k akci a že hrozí nebezpeěí, zff iento nalo-

nusťácxý [tgrasmro |Íq ouae v 60o letech e,rfree pod vedenín Riegro-

Ya l iberálně buržoazního kříd].a ěeské pol it iky dále prohlubovato

Celé mladoěeské křídlo věetně Sabirry př i jíná t"hry za vlastní

ídeu l  že pr inc ip jazykového v lastenectví (v němž i  po l i t i cké

sněíovárrí nabýva].o podoby jazykové) 9 spoěívající na vy&ezení ná-

roda jako pospol i tost l  p ředevšín jazykové, je  t řeba radůká lně

substituovat představou národa jako epoleěenství iaeí Plynou-

cích ze spoleěného osudu v minulost i  a společných státně Fol i-

t i ckých cí1ů do budoucnost i '  je j i chž podstatou mě].a být  rad i -

kální opozice prct i  rakouskénu státu vedoucí k jeho úphénr

popření; tento cíl něl prínárně integrovat národní společen-

ství ,  níko l i  jazyk.7

Sabina neněl př iton k jazyku a k jeho funkci př i  konsti-

tuovárrí novodobého národa poněr n1hi l ist ic\ý' jeho záněrem by-

1o však přestrukturovat  hÍerarch1 i  s] .ožek,  jín iž $e národní gPo-

lečenství urěovárro, a dát jazykové složce postavení faktoru ví-

ce ' instrumentáf,ního1 služebného (jakožto prlncipu do znaěné tsí-

ry ťormálního a repreu entativnÍhon zástupného) ; nejvýst1žně,j i

to  vy jádř{ l  touto fornr lecí:  ||Národ co osobnost  zv láštní žÍJe
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g prospívá aneb unírá se svýrn jazyken' a 'iasg gyšlgn!á-n se-t €n-

to ua prost ředsLp ldévá (zdůr.  As) ,  takové zá jny a zásady ge v ná-- - - -

rodu u.jínají"t Aktuá].ní posIání této my's}en\y vynikner UVědoní.

ne-1 i  s i r  áe by1a publ ikována ro 1868l  kdJ jedínkrát  se v našich

zeních v obdobÍ ]"848.1918 objevo'" 
t iÍt"ť.HŤno"* 

hronadné revo.

luční akce Y polskén gtylu; Sabina Ůlí poTíff i ,al za tak dů1ežltoug c

že j i  chtě] .  vštíp i t  co nejh louběj i  0o obecného vědoní,  a proto

j i  o  roznani tých var iac{ch ěastě j l  opakovaj l  (dokonce i  p ř i  tako-

vých příl 'ežítostech, jako byIa l i terárněhistorická vzpomÍnka na

ždvot g dílo jeptišky Marie Antonie.působící v družině Če].akov-
; l

ského už ve 3o.  le tech) .B

Z tohoto h] .ed iska se Sabina jeví jako jeden z  ě in i te lůg kte-

ří  postupně dovršoval i  proces národního obrození a kte ř{  us i lo-

va] . i  or ientovat  národní spoJ.ečenství na ideje a prakt ické cí! .e ,

kterýni se něl národ uplatnít jako plnoprávný a rovnocenn5Í sub*

jekt evropského historického P*o.."o. l ff i to zj ištěním však ne-

ní probJ.ematika daná názvem tohoto příspěvku zdaleka vyčerpánao
I

l -  K. Sabina'  jenrž se dostalo v pos).edních letech nnoho Fo&oT-

nost i  i  uznání jako po l i t ikov i  a  soc iá lnímr rys l i te lí '  by l  i  jeťt-

nou a osobností' které vel- ice podstatně,prvořadýE způsonen for-

movaly krr lturní život; naše dnešní kulturní' l i terárnÍ i ].íte-

rárněhistorická skuteěnost jím byla ovl ivněna - Y pozit ivnín

i  negat ivnín srys1u -  da leko hIouběj i  a  závaŽr lě j i9  než jsme s i

stačí]. i  dosud uvědogtit. A neoddě]. ite1nou součástí pří poznávání

této jeho úrorry je a nrrsÍ být i  detai lní popis a interpretace

jezykové a sty lové s ložkV jeho ě innost i ,  a  to p říno Y poz i t iv-

nÍm registrování jeho v].ívu v tomto gIDěTUl

Sabína působi l  jako l i terát ,  žurna l i s ta a l i terárnÍ h is to-

rík s lovesně v průběhu téměř pět i  decenií '  a  to v  obdobír  kte-

ré bylo pro novodobou spisovnou ěeštinu rozhodujícl. .  ÍJž gám ob*

rovský rozsah jeho 1iterárního odkazu' jeho mnohostrgnnost '
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znaěný oh1as a v l iv  opravňují k  p ředpok ladu,  že jeho zásah do

dějin jazykových nebyl nepodstatný - už samo jaaykové ztvárně-

ní jeho l i terární produkce mělo na tento proces v l iv .

Dostáváne se tín k nutrrost l  odpovědět  obecně na otázku '  ja-
nůže- rn . í t /  ' c }^ (Ých  Ív . ívo . c r 'Íeh . ,

ry podí1 xffividuum na kolekt ivň? iazyr<ořů ffiěen-

ské podmínky pro takové působení jsou historic(y proměnlivé.

Zv1áš{ ve lké jsou i ty to+ možnost i  v  období jazykového konst i -
p ř:*:1evš írn /

tuování novodobých národů, ž;ňftžffiďárodů potlaěených,l 
" 

poton

v obdobÍcb radlkáln{ch přeněr Jalykovýeb nereq (po{t vlivea oPo-

lečenských procesů). Sano období národního obroaení W tako-

vé předpok lady s\ýta lo ve značnén.rozsahur Ste jná jako období

60" let9 kdy se hrlturní složka národnÍho spoleěenstvÍ dotváře-

la a stabi l izovala (napřo výtvořenín sté].ého ěeského divadJ.a'

rozvojen vyššího ěeského škols tví '  vzn iken spo leěens$ch Před-

pokladů pro rozvoj a ustéIení konverzaění ěeštiny výšŠÍho sty-

lu  atd.) .  Ú tot ' .  akt ivních jed inců; tak podstatná v procesu obro-

zenském !9 ,  60.  Ietech stá le  ještě by la znaěná,  a to právě

v ohledu jazykovén (znaéná ěást národnÍho spoleěenství mě1a ěeg-

ké iazykové škol-ení jen elementární a r dospělén věku sg E ná.

rodně integrující ex is tenění fornou jazyka '  t j .  jazyken gp l 'ogY-

nýtrr dostávala do kontaktu téněř výhradně prostřednictvím žuttta-

l ist i l ryl popř. krásné ]. iteraturý)o V Sabinově případu k tonr

př istupuje ještě da1ší ťakt - spisovný jazyk 8e tenkrát na V € .

řejnostl rea1izovel předevšÍn ve své forně graf ické; teprve Po-

stupně (a značně pomalu) pronikal { ao veřejného života spisov-

ný jazyk n1.uvený. Dělo se to předevšÍn ěinnostÍ přednéškovou;

o sab inov i  p říton víme, že by l  řeěníken ve ln i  akt ivnín a PTo-

duktívnín; ve sv.ých nesěetných přednáškách na kulturní a pol i-

t i cká ténata by l  jednín z  těch* kte řÍ v té době šÍř i l í  zna lost

spisovného projevu (nehistorickou ana1ogií bychon to nohl i  př i-
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rovnat k vl ivu, který dnes nepříno na ú"ooeň mluvené veřejné

komrnikace mají. hronadné sdě1ovací prostředky ).

Víne.]. i  te(Yl že až kgantitat ivně byL tf i lúlťó Sabinův jazy-

kově výchovný v1iv ohromný9 tín více nás 1áká otázka, ja$ byl

po st ránce kva l i tatívní.  Aspoň zéást i  m3Žene odpověó dostat  ?oZ-

boren Sabínova novináŤského a ]. i terárního dí].a. V tonto stsěru

však nenáne až dosud ani zdaleka dostateěné nnožství příprav-

ných nateriá lových studií a poznat'kt1. Jazy k Sabínův by]. kóysi

s ice paušá1ně' ale ne základě rozsáh]'ého předběžného poznáarí

jeho dí1a odsouzenz l 'K.vasí taln (sr. v Sabinově předbřeznové

unělecké próze) í Sabinúv ěeský s1oh9 jenuž skladatel po strán-

ce nluvnieké a frazeologické nedouěi l  se do smti; eizí PTo-

st ředí '  v  kterém proži l  nejvnínavější 1éte svého života/a chvat '

8  iakýrn po nov iná řgbr  zprav id]-a na výdě lek l  odbýva l  své práce '

zavjni ly '  že dikci Sabinovu houfrrě znešvařuií zvláštnůstky s dů-

s ledností až konickou.  ( ' ' Ja l  se říc i '  šírá tma,  nnoho l idů'

znaěí bo l l  dnrh druha s ledÍ'  s} řípá zubami '  vstupuje do vojště ' '

atd. jsou perly jen nanátkou vybrané; skloňování zájnen, vaz[y

přechodrrÍkové atd. zůstal.y Sabinovi neproniknutelnýn tajenstvín9

a dokonce í v rozl išovárrí i  a 1 stojí na stanovishr pravopisu

t . ř .  ' l z jednodušeného' . . )  P9 té st ránce ne lze s i  p ředstavít i  vět-

ší protivJr neŽ byla napřr ln €Z i  sty1istou Hav1íěkem a vgtevní-

ken jeho9 styl istou Sabinou.,40 Máne dobré důvody - které před-

vedene dá].e - tento jednozhaěný odsudek odmÍtnout. Velcí před-

stav i te lé naší poz i tív is t ické l i terárněh is tor ické školy '  J .  V1ěek

ste jně jako J .  Jakubec1 neně1l  obvyk le tan '  kde posuzova l i  ja-

zykově slohovou rovinu s1ovesné tvorbv,. ptÍ1iš šdastnou ruku1

je j ich ax io log ická báze by la v  těchto případech v rozporu s  obec-

nýn vývojovýn diachronním základen jej ich netod.Yr poplatna nazí-

padni v bídu a poznáš l idé-, někonr př izvuěit i '^ na tvář i  se &r
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ránÍ značně stat ist ickémr, a navíc se opírala o i l&&& úzko-

proé stanov iskó  školsky chápané jazykové správnost i ,  jak j i  ob-

sahovala gebauerovská kodiťikace zjeďrodušená pro potřeby uěeb-

nic. Své představy a jazykové názory své doby prostě promíta-

1 i  do minulost l '  a  tím j in  pak un ika ly  všechny poz i t ivní e le-

menty posuzované dí1ěí jazykové strtrktury a jej ich vzájenrré

spjatost i  (proto se tak ěasto onezova l i  na výěet  'pere l  namát-

kou vybranýchí' které klasif ikoval i  jako chybné). Pobrd jde o

Sabinu l  je  t řeba kor igovat  Ještě jeden soudo který se z  tohoto

prannnu rozšíří1 a který 8e drŽí dosud: jde o negativní v1iv9

kter.ý měl na kvalitu Sabinovy literár.ní práce chvat a nutnost

vyráb ět {chlebov"';.i.1'";1''1ť 
i'o.'"?*un.'- iťx""#1"-""Jt'i'lť.ťtl .i",,..

zcela' Sabina byl "W po",aunčvi}/.ě,:-:d.d,i# 
-

výhracně  1 i t c ' r a i , u r . cu ,  , : ]  t o  p " i ' evážn . J  n ino  c t á i .Í  zen i s+u l1an € Ck .ý  po rně r ,
Mr 

- ' --)

*ai ln; ěasto v chvatu pracoval a ěasto pracoval jen nebo pŤeváž-

ně proto '  že nuse l  vydě lat  peníze;  toto nej is té postavení s  9 € -

bou neslo i  rysy bohémství' j istého odstupu od ostatní spoleě.

nost1 i  někdy od v lastního dí la '  a1e v zásadě ně l  Sabíne ke své

tvorbě Rostoj velni odpovědný. .Ie to pochopitelné u nužer kte.

rý by l  'nejznamenítě jší pubI icísta a be let r i s ta ěes$ ' '  své do-

by . alespoň ve svén tonanticky hypertrofovanén gebev eaonrJ4

Iae to prokazovat i  u nateriá lové báze jeho tvorby - např.

v rozporu g rozšířenýnn míněnín o nedostath.r ígo1idníchaděje-

pisných studiíqh" @ňmE'pro 
jeho obg-1zy.Í.e^}al a L,. Yě-

.44 '  -  rI lst\LaCI,) i lní
k' l ,o j.  Sabinovo prohIášení dokonce před W4,á iéíih gou-

du o kval itě jeho dí1a mr mohIo záLežet mininálně' tot iž před

hraděanskou vojenskou vyšetřovací konisí l  že pro svá beletr is-

t ická dí la  h is tor ická sbíra l  data3 a to v takovém rozsahu,  že
@jr*!4"1-,

z nich nohl vytvořiTřz?TaBf,áí saleostatnou práci historicko-Pu-

b1icist ickoo.r 'J Sabinova v].astní prok].anace toho druhu nrlže být
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ovšem stěŽí - př i  obecné znárnosti notorické Sabinovy nespole-

h1ibosti faktografícké, zvlášť pokud jde o jeho osobu (viz

i dále ' Se ) - pokládáno za nezvratný důkaz, můžeme však

na št ě st Í Sab í novu v šes t rannou "oďeťffi ou"oo*ýuu-
kazem ad ocuIos' a to dokonce případyl kdy zpracovával pro

t1sk texty, kt eré ilWWn ani neněJ.y vyjít pod jeho jnénen

(srov. dá].e výklad na s. ); i tehdy věnoval úrovni své prá-

ce' včetně jejÍ sIožky jazykové, pozornost vel.ni znaěnou.

Pozitívní poznatky o Sabínově díIe z hlediska jazykového

přinesl zatím jeťl iný badateI, a to J. wo,owylq Soustředi l

se zatín jen na některé složky' zvláště na stavbu souvětÍ

v Sabínově díle a na některé jevy lexiká}.nÍ (substantivnÍ

a ad jektivní složenirry); 
ft?*ffw"ae 

své znalosti celkového
rázv Sabinova jazyka podal/í jeho globální charakterístikuo

Pro informací budene jetro výsledBy strněně r'eprodukovat:

Sabinův jazyk a styl se běhen jeho dlouhé tvůrěÍ ěinnos-

t i  v3roíjel; v W podstatě lze v tomto procesu rozl išit dvě
obdobÍ ' předělem mezi nimi je doba Sabínova věznění v L.

LB4g-57.VprvnÍnobdobÍje jeho l ,W*ter i zovántenden-

cÍ k vysokému stylu, jehož strojenost ostře kontrastuje s ja-

zykem běžně nluvenfu (Sabinovo sněřování ná tedy opaěné zna-

ky než tendence jíných významnýc}r literárních tvůrců 40. let,
např. .J. K. Tylar AS).

V druhén období Lze konstatovat znaky svědě{cÍ. o sněřo.
vání k větší jazykové slohové životnosti (průkazné je to v ob-
last i  souvětné stavby - ustupují větné typy a konstrukce do-
dávající textu zabarven{ patetické a ponpézní, sIoh přestává

být sanoúče]-ně ozdobr$i a mnohornluvnýf. J. Novotný vidÍ v těch-
to prooesech vnější jevové projevy h1ubinného procesu' demokra-
t izace jazyka a pokládá ho za dí].ěÍ složku Sabínova vědoného

tísilÍ o demokratízaci ].iteratErYr jak ho pro8ranaticky vytyěil
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V Po 1848. obsahee této demokratizace jazyka je podle Novot-
ného' 'vytváření l i tenárního jazyka blízkébo l igégu.jgzukg
glgvgn$ngr (zdůr. As). Vývoj však nebyl jednoduchý přÍnoěarý
proces' v něnž jedna kvalÍta byla prostě nahrazena kvalítou
druhou; v některých jevecb byl pozdější proces oběas anticí-
pován už v prvém obdobÍ, j inde 9e naopak objevi ly regrese'
popř. i onyly (ten J. Novotný vidí např. v ,,jazykovén natu-
ralisnu'| Věěného ženicha ).

obraz Sabinova jazyka a stylu se však podle J. Novotného
konpIikuje v 60. letech - platí sice základní teze o odklonu
od starého, archaízujícího a patetického stylnr ale příton
roste úrona prostřed}n' -čistě 

spisovných, zřetelně diferenco-
va4ých od analogických prostředků jazyka běžně mluveného plní-
cích touž furrkci. V tom vidí J. Novotný prgjev širšího obec-
ného sněřování k vyhrocené spisovnosti1 oÝo,nuu ji ve shgdě
s některýni dřívějšíei pracemí i ideologícky - spojuje jí
s írostoucí národní hrdostÍťa snahou vyrovnat se í l'vysokou
úrovnÍ.'' spisovného jazykaojiný'l jíž vyspělým národůeu; tín
sílí v tonto období reprezentativhÍ frrnkce spisovného jazyka
(Sabína ee tedy v príncípu v tonto období na rozdÍl od ob
dobí prvnÍho - uepojuje do obecnějšÍho dobového jazykově s1o-
hového směřovánÍ, AS). Vrchol jazykové a slohové tvůrčí .akti-
víty nachází Novot4ý v Ožívených hrobech - zde Sabina dospěl
k poněrně žívénu literárnínu jazyku, zbavenénu archaisnů í vyrpjatých znaků knižníoh,a naopak tíspěšně využívajícínu í prvků
jazyka běžně mluveného, které se chápaly už jako hovor:ovéo

V jednon bodu zasluhuje Novotného konstrukce da'šÍ úvarry
a výzkuny" tlejí autor předpokládá' že Sabinův jazyk se od
60. Iet dostává do obonsměrného kontaktu s ntehdy jíž se šÍ-
řící a konsolídující hovorovou češtinoun, že je jí ovlívňován
a zároveň se na jejín uplatnění podílíl to se týká pod}e auto-
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ra zvláště 0živených hrobů.

K tezÍn tohoto druhu nán chybí a bohuŽeI bude asi už

vždy chybět příno pozoTovatelný a analyzovatelný nateriál.'

musíme se spokojít s fakty sekundárnÍmi. A ty se zdají na-

svěděovat spíše tonu', Že hovorová (rcaŽ je v tomto případě

kongerzaění) ěeština byla v tonto období ještě stále v saných
e l  Icatr

záťJůcícho Ukazuje to rozbor jazyka dranatu i příných řeěí

v próze| srrQřující k realismu. Zatínco tamn kde se mohJ. spi-

sovatel. opřít o jazykovou realitu I1dové1 nespísovné konver-

zace něstské i verrkovské' dosahoval už od 40. let ěasto vý-

znamných úspěchů a vytvářel jazykově estetické hodnoty trva-

lejší platnosti (např. v.Tyl-ových báchorkách a dramatických

obraaech ze souěasného života srovo ZVIo PalÍčovu acerf i

ve vesnickÉ -prďze K. Světlé, v povídkách Hálkových a Nerud'o-
ú,|/.'fuk

vých),i úeeň'ú,b tam1 kde jazykovoll rórit v životní realitě ně].
reatnv/

být fiadÉový styk vzdělaných vrstev, tvůrčí unělecký proceg

stále ještě visí ve vzduchoprázdnu a výs}edky mají výrazný

ráz uně]-é konstrukce (srovo pražské romány a povídky Světlé,

romány Pflegra Moravského, ba i dramata Bozděchova, který v tom-

to směru dospěI nejdále; tento stav se zcela nevyřeši l  ieště an,,

mnolrem později - jako příklad lze uvést např. ještě Raisova

Pantátu Bezouška z To 1894, jehož unělecká neúspěšnost je ní-

mo jiné i následkem ostré disonance nezi přirozenýnr barvitfu

projeven títulního hrdír'ry a zcela neživotným1 papírovým a n e-
přírozenýn způsoben vyjadřování jeho vzdělaného pražského sy-

na a jeho rodirry)o obdobný obraz dostáváne pro 60. léta i z ne-
příných svědectví' a to í tann1 kde se týkají vůdčÍch skupín

tehdejší kulturní a pol it ické ěeské veřejnootí. Př iponeňme tu

důležíté a zajínavé svědectví ?, menoánl R" Tyršové (6,*o praž-

skou národnÍ spoleěnost 60. let, zvláště pro jejÍ ženskou slož-

ku, by1a ěeská konverzace svýB způsoben pol it ický útor, ale zá-
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roveň to byla lntrkár Nedostávalo se potřebných výrazů, ťrazeo-

logických obratů, zvlášt ě zdvoři lout n-1,|.,3'1.- ||vět šína paní t ehda

v konverzaci zadrhova}a po německu'lo wl&dlW z nich pocháze-

L4 z  rod in  s i ce  ěeskýc l r ,  V  n i chž se  vša 'k  česky  o"K,o  u ,  níchž
n

3ár}ii<ori kontakt se spisovným jazyken byl nulovýo česky nedo-

vedla plynně konverzovat např.  ani  žena znáného pol i t ika F.A.

Braunera,- By1o nutno se koncentrovat na formáInÍ stránku

projevu'  a proto tam, kde byl  n luvei  @ 
sdělova-

ným obsatrem, přecháze1 automaticky na jazykovou bází německou.
,I,l-ťut.

ts i línsvismus byJ. v této spoleěnost i

veq'  příčemž často dorninoval jako zákIadní jazyk něnecký. Dá-

my jako hraběnka Eleonora Kounicová nebo K. SvětIá '  které by-

ly v české konverzaci  sběhlé, r ,nz: i :-1zova1y obdívI ostatní se na
í

spo lečensk&setkánÍ,  kde se  rně lo  mluv i t  česky ,  p ředem p ř ip ra-

vova ly  (některé bra ly  pro to  ěeské kondíce ,  nap řo  t l  V .  S .  To-

níčka '  autora  ne j rozší řeně jší  tehde jšÍ ěeské mluvníce)  a  chvě-

Iy se obavaqi před přítonností , 'vážného, suše zdvoř i1ého/F"

Palackého' před nímž bylo t řeba '|dávat pozor na volbu s lov

a užívd.tr 'í nádů,| - Což mívalo nakonec zase ten následek, že

se ' 'přepÍnalo ' l  na. jazykový xóa německý" ( lv{árre s ice po ruce

vzácný ].íterárnÍ dokument velké hodnoty, který ukazuje na

existencÍ pružného a př i rozného konveraaěního jazyka vysoké

úrovně jsou to lísty B. Něncové .t  avšak i  v tomto případě

Lze analýzou prokázat jako jeho bázi jazyk běžně m}uvený, d}-
spísovný. ) Retar ' rJačnín momentem pro vzrr ikr stabíl i  zaci  a ší-

ření př i rozené konverzační ěeštirry na spisovné bázj '  byla do

značné níry  i  a rcha i zu jící  kod i f i kace '  a  je jí  negat ivní  pů-

sobení průběhem' druhé po1ovir1y století síLiLo (zvl .  vydává-

ním Brusů)o Spisovný jazyk v : , . :-: f i i i{  formě se r:] .ce propracová-

val  a razvíjel  '  konverzační hovorrcvá ěeština však byla v l i{en

spo lečenských oko lnos tí  i  t raumat i zu jícího ve lkého rozes tupu



_12_

nezl '  spisovnou kodif ikací a jazyken běŽně mluven5in spíše Pro-

klanovaný útol než žívá real ita' }ff1žene sice postihnout nepříné

náznaky, že tohoto volního úsiIí o rozvinutÍ spisovné konverza-

ce se progranovo úeastn i ] . i  Í l i terátí  té doby '  např .  J .  Neruda,

který odnítal jako nástroj konverzaoe ěeštinu obecnou a vo1al

po tout' aby se spisovný jazyr stal nástrojem i neveřejného ja-

zykového styku vzděl.aných vrstev a sám patrně tento požadavek

ve své jazykové praxi uskuteěňoval l  avšak běŽná praxe mrr by].a

stále vzdálen,!+

Jsou tedy důvody pro to, abychon kauzální vazbu nezi jazďko-

vou real itou a jejíu obrazen v 3-iteratuře, popř. odrázets V !&@.

beletr i s tícké produkc i  (např .  žurna l i s t ické) v idě l i  opaěně.  P ř i

s1abost i  tehdejší hovorové češt iny by la ona tzv.  demokrat izace

jazyka v uně1ecké i neunělecké ]- iteratuře produktem tvůrěího

úsi lí, j istýn konstruktem, předobrazen tohol Co se ně].o v ja-

zykové konrni.kací rr luvené teprve uskrrteěňovat. Tín se hodnota

toho, čeho dosáh1 např. i  Sabína v oživených hrobech (alí oo

j is té míry i  jínde '  l rapř .  V ronánu Morana) l  jeví v j iném svět-

1e. .IÉpiraěnÍn jazykovýn zdrojen byl prinárně stále nespisov-

ný jazyk běŽně ml .uvený '  a  na něn se vytvá ře l  v laetní '  l i terár-

ní obraz spisovné konverzace. Dosáh].- l i  Sabína a někteří j iní

spisovateIé té doby1 např. Neruda ve ťejetonech, ríspěchu, který

si zachoval působivost dodnes, 3'ze v tbn vioět jednu z význan-

ných položek úspěšného uskutečnění jejích jazykového pro$r&Bur

*
Exis tu je však ještě jedna p1odná cesta,  jak pron iknout

k sabinovu jazykovénu iaeálu a prograur; je jÍ soubor ťaktů,

které poskytuje textoJ .og ien Sabinovy předstaw o jazyku,  o hod-

ngtách př ipisovqných jeho jednot1ivýn jevůn i o sněru' kterýn

by se měl  vývoj  sp isovného jazyka ubírat '  j sou post iž i te] . -

né tam, kde redÍ.goval nebo up"avooal po jazykové stránce
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texty jínych autorů; l iáne k dispozic i  ce1ý soubor takovýclr

tex tů;  je jích  rozsah i  míra  zásahů p lně  dos tačuje  k  tomu,

aby by1o Lze rekonstruovat Sabínovo nazíránÍ na jazy}<ové
W

otázky  jako ce lek .  .  Z  h led j . ska  netodo log ického je  podsta t -

né to, že základnÍm textovým mater iá}em' na nějž se ' iako dru.

há rovinn p1'lr^šoV&Ly Sabinovy úp""vy, byly jak práce význam-

ných slovosqých tvrlr"oú (M. Z. PoJ.ákg, K. H. Máchy, B. Něrn-

cové,  K .  Hav líčka) ,  tak  osobnostÍ i  z  jazykového h ledíska dru-

hořadých' reprezentujících běžnou průměrnou spísovnou jazyko-

vou prax i  ( J .  E .  So jky)  9  a  Že zá roveň jde  o  tex ty  reprezentu-

jící v někol ika průřezech celý obrozenský jazykový proces od

Let  desá tých do prvnÍ po lov iny  60 .  L" to  
/ď

fyto zásahy se týkají všeclr  jazykových rovin; podánenej-

d ř íve  je j ích  p řeh led:

1. Některé úpravy v grgťlc!é-rovině směřují k důsled'nénu

up}atňování a dodržování pravopisné kodifíkace k#y--#P,

T*ilL ::)*gt3l::)' mění se předpony a předložky g, 3,
a to vce}ku ve směru k dnešnímu stavu t:9:i!1>trs3*; :9::
Pj]d.ený; z 'propadený atd.),  a le také opačnět V €  směru k vytvo-

/1.z\r\-1 '/a^-^---\.6

ření souladu mezi grafickým a fonickýrn obrazem slova (2P-

bít  > spůsobi t  apod.  )  2 p ř i způsobují s i  p ře jatá  mezínárodní
74^ n,^---<

sIova domácí  graťícké soustavě ,  nap řo  (nesoustavným) odst ra-

ňovánín gemino,raných graťérrů tprf;ť> 3331i:gÍ' 5"J3g3 -

\o1ega)  '  nebo se  naopak res t i tuu je  s tav  výchozÍ,  nap řo  v  psa-
,^.&1-\

ni 2/y 'ý!1I3> igLlj)' v psaní vlastních jnen (T3:9ei-9 =
Robespierre) apodo Značnou pozornost upravovatele poutala
.tq_,^\/-__,\-*

probIernat ika hranic s lov v písmu - v protíkladu k běžné do-

bové prax i  chápa l  jednos lovně znaěný počet  spo jení ,  k te rá  na-

b;ivala povahy např" , 
ÉJ5

1.o  )  napo lo ,  v .  zadu )  vzadur  R9 mnoze> namnoze '  p řede všín)p ře-
'..4 /\-V-..-- /\-.r-.r^ .^.'- /.\1.\-2.\.* }..\-,..Ý^- .1^/L?Ý4 /&

devšÍn; u pro st řed -) uprostřed ,  který }co]ív - 'kter; 'ko1iv ) 1 je-
l/.\./\-L .?/\-/.\..,\ŽÁ+ ./.\..\..-+ ./\'.1'..Ý:\^ ./--#.ž
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nos.J-ovně chápal í ustalující se výrauy spo jkové ( 
f*:}i '

jest l i ;  proto Že,  popř .  proto,  Že >protoŽe);  naopak |ruši] .
ý!^.^.^ -.ý.'^t.1.,- .+/,Ý,'* 

?\.\-^-

zastarávající způsob psaní předIožky' popř" zájmenQ,dohrona-

dy s kondicionálnímÍ tvary slovesa být (žH.'ž}E apod. );

objevují se však i úp""vy opaěného směru, svěděícÍ. o dvoj-

slovném chápání (g1!>93J:g' xť:P)pllo). Zásaby
v psanÍ velkých písmen nejsou ěasté' avšak nají svou váhu ob-

sahovou; rušÍ se v přímých řečích velké písmeho u osobních

a př ivlastňovacích zájnen, pokud se týkajÍ osob ídeových od-

půrců:váš>váš; ste jně tak jako se ruší najuskuIe u s lov Bfu '
..Ý-

Boží.

Pťíznaěným ÍTrsem osobního stylu v grafické rovíně je zá-

sadní a téněř zcela důsledný odpor ke zkratkán; rozvádějí s €

v pJ.ná pojnenování 1 řI €bo se nahrazujÍ jinyni pojmenováníni

(týká se to zkrácen;ich apelatÍv, 
*. ' ' i i*. , g' , p'., j-., 9 l

a pochopítelně zv1áště zkratek urdrnýodn rodných jnen: P.) Pa-
.e,_

vel, Aloísn Krásovi) lroisoví Krásovi; zvláště jsou rozváděrry
í(^, @ "%

zkratky méně obvyklé, jako sÍIo ř. ) sněrn říšský a iniciálové
e- .\J.'.'/\.Ý\,1.<

zkratky'  popř.  zkrácená pojmenování vlastní: N. No r popř"
- \ 

/\t\+

Nár. řIoVc1 Národní novirry; s tím souvisÍ i  tendence místo
^ryvzv^ 

%

čÍs}ic užívat v textu plných pojnenování (3H7 .:E
se t .o .1  apodo) .  P řednětem pozornos t i ,  i  když nesoas tavné,  by-^^^-,^.^__

la pří úpravách\interpurrkce1 upravovate1 postupoval ěasto zce-

la mechanickJr (např. rušíl ěárku před každou spojkou g) 9 v j i-

ných případech zřejně naznačoval od1išné chápání v kladení pau-

zy (např. u volných větných č1enů). ZávaŽné jsou zásahy do

psanÍ uvozovek a závorek, ty však nají už většinou notívaci

obsahovou a ideovou"
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n,tÁ*l
2. Význanné jsou zásatr;r ót vvykgvé ú&úI. fuogramově

q
se odstraňujÍ hIáskové podoby ínternaciona].ismů ukazujÍcí rra

zprostředkovaci úronu něurěirry a typické pro běžně nluveqý ja-

eyk tffi>XHIHe' f{!n>*:*:9 atd., - ojedíně-
1e zůstaly však i podoby nezměněné, např. i3!!3gr)' ste jně

jako zakončenÍ -ř ' popř. i -ď u ženských substantiv (bolesd >

vou nornou se

je k nužskýn

se nevztahu-
a

se men]. v tr-,

I

i'l

kvantitíve 
"ffipoa., 

-u 
slovotvorného typu

^

jnen na -!e1. (aouyvate1)dobyvateI apod.). Najdou se však i- 
zVr.-_.a__^_

případy opaěné, tj.  úp""vy jdoucí proti směru vývojei všechny

však lze vysvětI i t  doznívajÍcí tendencí -  v lobnození ve ln i

sílnou - vyrovnávat waflitatívnÍ poněry v základech sJ.ov téže

5a-l-

$TOVos lovní čeled i  (zrada )zráda '

dá le1 zdárný) zdarný1 SToVo
/^e- /^á\.^\4

knína f ; l )  ,  ními  ( , t , ) .  j inák

zrádce '  dalšÍ >dálší 1 sťoVr
r-',u-\^- .e' ./4-\a_

Ií je ) ].í je ' SToYo J.ít apod " ) ./La_

/ \
k r r ? i i  I  P  I.ž€. \. z

zdar ,

(n) ,

bo les t ,  ěes ř )ěe .s t ,  výpověď)výpověd apodo ) .  V  sou ladu s  dobo-
\-\r,1!^ /\-r\-- .wV- .nua..a,a* 

' 
r,w v'

upravuje podoba j1*> *gJy 
(pokud

žÍvotnyh substantívům). Nás1ovné ou-

zlrL. u jnen se základen ouřad- (ouřednÍ>Ér&$Í.)' obdobně 
3!it"{ff 1+MM

nek} {ainer apod. ( j"oo\ffi jedinělé zásahy opaěného snerý Po-
fv\- 

/q^/a.&

dony x5iilí' 95:3i-ť se nění ":lfflr!' :E{é (P). Zážené -í-
se v základn s]-ova restituuJe na 1!. tffi>x{g-'
střÍvko )střévko (P) atď. ). '7 Velní podstatné a signif ikantní
A-.1-^.1* áý^/^.*
. ,jsou upravy kvant i ty '  v souhlagu se skuteěností, Ee právě kvan-

tita byla jednín z nejcitl ivějších nÍst vývoje obrozenské E9lsIo
t

Především se v Epra\'ovaných textech ve veIkén rozsaha Q9:39J/

/.-**'T-E)' v souhlasu s vývojovfu směřováním novoěeské ortoepÍc-

ké norq)r (př isIrršet) příslušet; upř inný)upřínný, jneno j>jnéno,
ít,^á/^/^.^^ "a.aaryr+ /.\^'+:. .//lýn^_ 

4* 
. 

-/^J.'4 
-

l*>$' **51-)*}9tl (i P)' pj*:!r>oj!j$, IWwÚóm
9 zposoby ) způsoby (M) @,

\^.-4-^^/*

W;oznaěuje se vyslovovaná délka inf initívů:
I

řeveztí)převéztí,  nad i t i  se>nadít i  se) i  naopak se krátí
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V případech úprav, kde dnešní ěeština má spisovnou dubl.etu,

sIedova]. upravoÝate]. většinou předpis tIurrgnannovy kodífikace
(dveře) dvéře). Nestabi lnost obrozenské kvantity, doznívají.

cÍ ještě í v druhé polovině stoIetÍ, měIa za následek , že ge

i v tíštěných textech objevovaly poněrně často podoby netq|-
re'k 'tní nebo unožňující dvojsmysInou interpretací; v těchto

případeeh upravovatel zasahoval velni pečIivě a důsIedně (P,Ť-.

ffi)x{=ša tj.t|nalá prác"' ', ťr
9.$|..., lgtsl:í"9tyg>tgxl*... ' apod. ) celken Eeoyst"'.-
t icky a ojediněle zavádě]. označení vyslovované délky v cizích
slovech (organ),9lq*l , i lůsledně něnil Horvat ) Horvát" K pří-

/W /vvvv ** f+_-V

znaěnýu rysůn upravovatelova idíolektu patříla tendence k da-
lekosáhlé vokalízací nesIabiěných předložek (z dvou) ze

ípa-
dech shodrr;ich s vývojov;fu sněřováním - odstraňoval však voka-
l izaci v případech jako ve krvi ) "L.|ft 

své r*ni""ffi
rl_.r r'\-/v,* 

4 /.- .v^.^

ffi ZceLa ojedÍněle je zásah notivovanEvóE.ffi
. o l

(k povolán{ j"!o bo př ipravov-al i  ' ' jehon vyptrštěno, apod.).

3. Zněny v rovíně €o$á1gě-19r$o-1o6igk{ probÍtraly v něko.
lika různých směrecho U srrbstantiv naskulin se odstraňoval.y
některé koncovky zastarávajícÍ (2. po národuŽnároda, oblouka )

. ívl..zvl.* rw*- e-

PJ$x 
("lL6. po Plo > 9sjloyech apod. ) a zaváděIy

tf.raa |l a w\--v-

se koncovky ' ' sp isovnějšíul(+q gněmu)sně4ě) i  u fen in in se pre-
.a\-V\--* ,a.!r",.\.,.\4

ferovaly koncovky typu,oíseňo(lryah >g.*' apodo )9 jiné
zněny byly vyvolárry spíše osobní preferencí (dávala se před-

1'ro'

fa:tz1'.-t-

nost podobě 1" po PI. na -ové před . i; 
1*I{9Í ) tásníkové,

.ř-'--.?

}4í) /"P-

podobě 3 .  Pe s8. na -oví (qedaktortr > redaktorovi apod.). Ně-/r/^'/4* 
,44/a^^1-

kdy se v 2. p. Pl. naskuIin zaváděl íspisovnějšín tvar na -ův
nÍsto :ů (Husitů >Táborův)" Zastárávající norma se drželJ-\.-

v případech substitucí typu ,g3l5l">:9!\ť, stejně jako v dů-
sledném zachovávání tvrdého skIoňování adjektiva cizý. Iltaopak

/v^
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vsk1oňováníěÍs1ovekWseobčaszaváó ,ě1ytvar7shodné

s jazyken běžně rr luver$ln (dvěma 2avo,uIq apod.). Dalekosáh1ou
péěi věnoval upravovatel tvarosIovÍ (a i  s lovotvorné stránce)
zájnen' jak osobnÍch (např. úpravani typu 4. 

' 
P. 93l*Ž*lž)a přívlastňovacích (např. 

*g!;31* > j53[3!!;.) 'Tu zvláště
ukazovacích, předevšín zájnena 

*fr1r " 
něhoá se spisovná kcdi-

f ikace noopíra la o živou normu (např . :  tož hesIo2 iotéžL. . .
\ l 

-'*Ť *--.|
v též schůzc")Y též4.." ,  !o!rož zákona )t .éogžf". . ;  po tÁz ěte-,\<^--.'-^_ *á4 .,ra^^- ,,-.z-1-..,|U-.^-'_

i;;'"á"Í seffifr;"A...L. i.\^^Á^^

náhradaní kbatších tvarů zvratných zájnen delšíni v nepříznako.
vén postavení (předráždi t  s i  ža ludek >. . . f ,o

YY
'7bobě/.  o aPod.  ) .  V ob-fsobéf.

Lasti sloves sledovaly úpravy dost důsledně záměr prosadit ko-
dífikaci (např. 3. oso Pl. 9*:' j  *. j!:Í, důs'edné rozlíšová-
ní sloves typu 

"**IŠ1!t, l11t 
(i v P) apod.). Pokud jde

o zakončenÍ inf initívu, trze regiotrovat úpravy v obojÍn sněru9
kvantítativně však naprosto převláda jí substituce typu 

Hl> lr
.1i. 

Z obdobného motivaěnÍho zdroje plyne i ěastá dprava tvarů
3" oSo préterita, do níchž se dodává tvar pomocného slovesa
(,*ť*>"9#3); paralelně s tím se nahrazují i tvarT sIo-
ženého pasfva s elípsou pomocného slovesa tvary trplicitníni
(v llhřích rozdnýchána válka ) ...bo,dnýc 

|r'
. '-* -.g;h-á33 -ťŤ . . )

4" V rovíně gojÍgroqglo;s;pgltlsLtlze vytknout také ně-
kolík přÍznačných jevů. Především lze pozorovat výrazaý skJ.on'
pokud jde o korrkurencí slovních druhů, preferovat vyjádření
pomocí adjektiva na úko" adverbia (typu, 

I".1 nqrně)vše bojo-

Ég*T9' f}ry1495lr*qě^ !Í!a^lo ) ". .|o.,u,i";ř
ry3ť9Í+L i"sTht"s > ...ĚsygETď ri*rú L i,k;;i"''ř. "

,+v \-.
I./"

l rE I lUeJ . J .  i '  v l c  e '  nekteŤÍ s  néně štěs tÍn )  někte ří
/v\-+

"  í : : t : s tín  (M)  apodo)o V jnenném ad, -
-  .*)  apod")"  V  jnenném ad, -
jektivnÍn predikátu se dává přednost tvarům jnenn5rro, a pokud
složenýa, tedy v ínstrunentáIuo Ve shodě s kodifíkacÍ se rrpra-



*J"dní' 
sejvýraznějších rysů 

"p{iuooného 
idiolektu upravovate*_

lova vůbec je velíce důsIedné zbváděnÍ tvarrl pr$t'*perfekta

tř indíkativu i kondicionáLu. Naopak značnou averzí prozrazují

'zásahy vůěi prézentu historíckému. Poněrně pečlivě se při pro-
,

cesu úpravy sledoval víd slovesaf většina těchto úprav ná však
I

dosah í pro obsahovou a ideovou.rovinu textu; mezi úpravaní

se vyskytují i  dokonavé inf initívy ve opojení g ínchoativnín

s}ovesem .jmou-t se (t ento způsob vy jádře nt#atrí#*?^triy%ui wftž*yturl*l
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vuje plurálová shoda u neuter (qvé ramena ) svá ramena (P)).
.a1..,.\-\/-^+

j

?v\,- '' 
-a..a'-1-*

y*W: aoznakyíidiolekttr trpravovatele}- Drobný, leě pro Lrpravovatele

příznačný typ posunů pozorujeme v oblasti kategorie mluvnic-

kého ěísla; poněrně často se nahrazují sirrgulárové tvarxr sub-

stantiv plurálovf ir i ,  příěemž notív je v zesÍ].ení nlogiěnostin

textu ( jde o pojnenování substance sk ládající se jakoby z  více
jednot lív in ' '  )  9 napřo : Porota ode.jde ) Porotc í odešLi; život

É9s}9c9 lyl v -pe! ezpe! í ž životy[ .Eyr v|. . . ;-ná"I By neJrozmF-- v -  - -  u  - * : ' t . r p r e J L J l . . . ,  l r v v r q ) r  r r g r J t - v z r l l l t a
#%

nitěj-ší tend'enc ? ž .^.:bej-rozmanitějších tendencí1 4nohy vel i-
% 

-, 
'č-...-1-_

Eý p^arac ) nnoho v-eJ.ikých paIáců (p).
alv^*ve 

.

5" Jistý počet zásahů se týká i i"*i glgvotvornýc!. Ilze
pozorovat tendencí přesněj i  rozl išít některé sémanticky trž
diferencované slovotvorné typy {,1t-agogr9to ):lggt.!*Ěl VQ
význanu místním apod")1 osobní p.referenci některých slovotvor-

ných typů (abstrakt na -ítost, jako 
"^*::t ž."*}i.tpq}, qákon-

qoPt ) aákonitostD a výraznou snahn něnit i
ť rozporu s doboyou kodifikacÍ, a někdy í s ustalující se nor-
motr (typ 

FXiry > , pj{*** > g*Eq*ry (n), are
iggtgu > u9gj1Í(P) ' Eeťy}ý2 Eg*1! (P) ). Některé úpra-
vý stab1Iizují slovotvornou podobu přejínaných slov1 napŤo

Tqterie].ně ) 4ateriá lně, f i líáIa) t i l iá}ka apod" V ostatníchl,v1..\,\.Ý-.F /L-a.,,.-: 
4. ?.,1\Ž\Ž\/\*

případech - většinou u slov neoheb4ých sIovních druhů šLo

)E"" r 'ýzne.mu . 'c io ' j ržování zákcnů' '
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ni ;  většínou se substítucí upIatňova la poČloba ' ' spísovnějšÍ. ' ,

néně obvyklá v běžnén jazykovém styku (takřka 2 takořka, ten-
7'\-{./\-/\- ..a-A

Eqát ) tenkráter jenom ) jen atd. ) 1 odstraňovaIy se však podo-. 
.a..1ý^'ÝÁv /*

by nabývající zřejmě uŽ příznahu archaičnosti (stranu ) stran

( předt. ) ) nebo podoby, kdy synsénantický výraz;;ir*oofrř
s tvarem výchozího autosénantického slova (vzdor ) navzdor

9t  *  ' /a#

(p řed l . ){1 ) .  V některých případech se rozpoÍy mezí tendenceIL i l

které působíly na ustalování spísovné normy na poč. druhé po-

lovírry století,Projevíl.y v kolísání, které vedlo k úpraván

oběna směry (např. dis junktívnÍ 
5[l ) ireul ale i neb > l*g)

nebo k opravám podob néně ohvyklých (např" pgXI**^> 
ryry-

4áh1a). Touž nerozhodnost .eeŽí tero1encen:i k výlučnosti a k de-

n'okratizací prozrazuje i  poměr relat ivních sIov s part ikulÍ -ž

a bez ní: dpravy probíhají oběma sněry, převažují však případy,

kdy se j" oyoouští k/Le-re > *ť , W. >,I99 , W > x atdo ).
. Poměrně znaěný je i počet úp*"v v prefixaci sloves; někdy
jde o vo1bu přesnější významové nuance' j indy o volbu podoby

néně exkluzívní (pJ93* > r-3:**, apod. ),j inay konečně
o volbu podoby, které autor úpravy dáva1 před'nos.b (např.  sub-

. t )s t i tuce  jako čekat  )  očekávatůo*{
lY: '/qzl+^-

6i Úprav týkajících se IeIíEq je velké množství, převa-

žují však ty z nicřr, které ;";*;"imárně inspirovány rnotívy

ďbsahovýni a ideovýni (s jazykově slohovou charakteristikou

osobností ' .upravovate le  souv isí  tor  že.často: ;de o vo}bu výrazu



v
' l - +  ^

d 1o-

íve) .

n ě n r z

n Q ^

*2 O-

expresívně jš{ho,  hodnotícÍho nebo in tenz i f i ku jícího jako ,  
I j -

]9! > jaus!r pis.tÍ .> Ž.|rqupí, j indy o výraz přesnějšír z hledis-.+\.r \^.r'\.^ .La.zl- /\-r'\/\.- - -

ka  korn :n ikaěního , '1og ičtě jší ' )  .

Kroně toho je  průkazná  tendence k  vo lbě  lex ika  výrazně j i

spísovného' knižního (gÍnt > x*3' f: > P59, T*^:1 (por
c}rybovat) ) p{e' ne > 1i&1i' přirovnávací a apozičnÍ 

:rPJÍ
to) . )  co .  kayŤ r  qn{,  pona lu  )  zppné4rg (F)) . ,avšak některé vý-^,\- /\L - -. ry-,).! :,.-..,\-* 

/ 7\;-{i=! 
.,1

"azy 
byly naopak odstrar iováltyd zřejně ja}co už archaické nebo

pří1iš indivÍduóInÍ ( 
*:Lž; p}1f > *9$1u apod. ); zaj Ínavý

je  v  tomto oh ledu vztah upravovate le k  s1ovesu * l '  objevÍ-1í
se v předloze, nahrazuje ho uprgvovate]. qynony&nÍm a také kniž-
ním, a1e méně exk luzÍvním s lovesem Prav i t1 v  j invc[  prí ledech
ho však sán do textu zavádí (např .  j " tJ láhradu 

"  
,p řÍ.

znakové verbun dicendi 
:xit;gg|). ťendencí k zeslabenÍ kniž-

nosti podpírají úp""vyr kdJ se tvory zájmena 
's: 

substituuJí

zá jnenem. \ terý.  Upravovate lova pozornost  by la  často poutána/\-\_^^

zájmen"' 
: jŠ5w! n9 jedné straně ho vypouštěl nebo substi .tuo-

va l  (např .  adjekt iven 
? jH) '  

na druhé straně ho j indy zase ? ,8-
vádě l  do textu gám -  jed iné možné vysvět lení vůdíne vCI snaue
j inak v textu rozdě l i t  in tenz i f ikační vrcho\r .

Upravovatel níjak nebyl zaujat proti přejatým intes&Ma-
1Ísnrr ln '  sán j  e  do textu uvádě l  (např .  protéstovat ,  internovat

1
aood. / r  by l  však ve lmi  dob ře  poučen o  pur i s t1"qých požadavcích

It"
zaněřených prot i  germanisrům a v prax i  se h snaži] .  respek.

Ytovat (re'>.*3$...; *x*-:3ry: > **ÍLj3"39,
o^dbývat schůzi \ q"!rů"q ̂ bylgi-spisovatel  1íěí. iak nd.qrpÁrr la-L

F 
/v6
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expre8ívnějšího' hodnotícího nebo intenzif ikujÍcího jako' 
x9-

}* > {*'x}* > žryí' j indy o výraz přesnějšÍ9 z hledis-
ka kouun ikaěního ' '1og iě tě jší")  .

Kroně toho je průkazná tendence k volbě lexika výrazněj1

spísovnéhor knižního (*9* > x*;Lt' P> x1*' 'j119 (por
chybovat) > p{"' ne ) lilll' přírovnávacÍ a apoziění '9P.(3.-
lť )ÍP' W.> ilL 9ry* > rcgxl}g (P)))avšak některé vý-
rauy byly naopak odstrďovárrv.1 zřejně jako už archa1cké nebo

příliš inaividuáIní ( 
*[^ž; ry}1f > pglr apod. ); zaj ínavý

je  v  tonto oh] .edu vztah upravovate le k  s] .ovesu dít;  objeví- l i

se v před1oze, nahrazuje ho upravovatel *non,*fr.a také kniž-

nín, ale méně exkluzívním slovesem pravit; v j irrvclr PřÍpadech+l,-* Lo rL.bú/
ho však sán do textu zavádí (např. jako náhradu zň6ěEi pří.

znakové verbum dicendi 
:*it:{::). Tendenci k geslabení tmiž-

nost1 podpírají úpra?ýr kdy se tvary zájmena g1! substituuJí

zájnenenn který. Upravovatelova pozornost byla často poutána
/\zl-l*

zá jnene ' :*ť: ng jedné straně ho vypouště l  nebo subEt l . tuo.

val ( např. adj ekt iven p}|) r B8 druhé straně ho j indy zaae %8-

váděl do textu sán - jedíné možné vysvětl .enÍ vůdíne ve snaze

j inak v textu rozděl it intenzif ikačnÍ vrcholy.

Upravovatel níjak nebyl zaujat proti přejatyn inteBftKa.

l i sun1n'  sán je  do textu uvádě1 (např .  protéstovat1 internovat
t

apod./ l  byl  však velni  dobře pouěen o pur ist ie$ch požadavcích
f/

zaněřených proti gernanism1n a v praxi se h, snaži]. respek-
V

tovat (položená ot ázka ) daná/... ; qrnet slovo } dostát sJ.ovu,
% /^-. í\-ýv*1b ./\.\.-

odbývat schůzi ) scřrů lp1sovateI IÍcÍ r JaI( nás].eclu.. le
Y

. . .E .1k] .o '  jeden )  1ěkdo (P) '  no{s]ávat  z  něěeho )  zá1ežet

z něěeho (8)  atd.) ,  t řebaže se prot i  těnto prínc ipům pub]. ioÍsrr
-a.zrsl.-zw 

,a

tíc$ vyslovoval.{J z okrajových jevů připoneňne odpor k pg.

ěeš{ování rodných jnen (s|;i|![) 
*.*:l:-..., apod.)

a k nadněrnénu užíván{ verbálních substantiv. rarekť'
L

Podrně ho jně něnil 1exÍkon



sp'sovného' t<niŽnÍho (,*3t > x*,T' P.> x1t9' ''Ji*^::- (por
cřrybovat) ) p{.' ne ) x*ll' přirovnávací a apoziění *Pg:
!q)  ) . "p '  když )  qnř ,  ponalu )  z ,5rgn1á!1a 1r)) ,avšak některé vý-
/v1- , /\4. ú*/ a.a.J ./v\-.\1 . ,z\-+a,za 

)

razy byly naopak odstrďovánv;'r zřejně jako už archa1cké nebo

příliš individuální ( 
*:ť; P}5$ '\ *:1r apod. ); zaj Ímavý

je v tomto oh1edu vztah upravovate] .e k  s lovesu dj l '  objeví- l i

se v předloze' nahrazuje ho upravovatel synonytrIÍm a také ]<rriž*

nín,  a le  méně exk]-uzívnín s lovesen prav i t ;  v  j iných PřÍpadech
"vr.-* Lo řy-fubť,/

ho však sám do textu zavádí (např. jako náhradu zá4ěEi pří-

znakové verbun dicendi p! l ,gg::). ťend'encí k zeslabenÍ kniž-

nosti podpírají úp."vyl kdJ se tvary zájmena 
133 

substituuJí

zájrrenenn který. Upravovate1ova pozornost byla ěasto poutárra
M/\^

zájnenem 
:*3Í: na jedné straně ho vypouštěl nebo substl .tuo-

val (např. adjektiven 
9j}!), 

na druhé straně ho j indy zase Z8-

vádě l  do textu sán -  jed iné nožné vysvět lenÍ vůdíne ve snaze

j inak v textu rozdě l i t  in tenz i f ikační vrcho1y.

Upravovate1 níjak neby1 zaujat proti přejatyn inte9ftKa-

1Ísrn ln '  sárn je  do textu uvádě l  (např .  pfotéstovat ,  internovat
t

apod. / l  by l  však ve ln i  dob ře  pouěen o  pur i s t i . tých požadavcÍch
l("

zaněřených proti gernanisrxln a v praxi se b snažil respek-

tovat  (po1ožená otázka '> d" , ,{ . . ;  držet  s1ovo } dostát  s lovu,
% {\-/\--lt\+v .,4.-r:.-*

o.dbývat  schůzi  )  qchůze -by1a;  sp isovate l  1íěí,  jak nás leduje )
ffi 

^^-r.^-^.-::+'
. . . f takto ,  jeden )  někdo (P) '  pozůstávat  z  něčeho )  zá1ežet

4** ,* %

z něčeho (P)  atd.) ,  t řebaže 9e prot i  těmto pr inc ipůrn publ io is l '
-!--...g-u: 

f2
t ic$ vyslovoval.{J z okrajových jevů připoneňne odpor k po.

ěeš{ování rodných jnen (  ludvrr  štur  )  fudev i t . . . ,  apod.  )
,\/v^Ý^4# 4,l..t_

a k nadměrnému užívánÍ verbálních substantiv.

Pol4kův (!ýt vysazen něěeigu > ^být vydán něěemu1 váborÓvtrost }%  % . - l - _ _
rovnováha. poloŽenÍ > kraj inats-kot.ovodní ) k.očovní (národové),
4.\-/\--r\^.' ;-\-.r.-r*' ;;- 

- q_z._-* /u-r_w

pozorovat někoho jako něco ; p.ovažovat někoho z,a něco, atd.) 1
občas i Máchův (l9w. > }s$' 9P{{ ) 4ynÍ, zůstáván ) trván

(* í,|^_ 9v:- .r*
atd. )j uváděl zřejně podte svých představ jej ich..texty. do sou-
}adusnovější1exiká1nínormou,popříp"ao;ff i

I

ťal nebo ťliferencovaI.
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?o Rozsáhle se zasahovalo při úpravách v rovině-sgnlaE-

!iskÉ. Upravovate]. dávaI přednost přednětovému genitivu včet-

ně genitivu záporového t:ns^:Í.T > tr:*' xffi >
ěeho' apod.),  řasto kor igoval .  užítí předložkového výrazu
Nlv- 

' '

(opravou rekce, např. p1$ " 
Gen. > Ak.1 zavedenírn předlož-

ky jakožto exp}icitního ukazatele vztahu 1 např" ylgl1íl

d.elší ěas ) . ." lpo delší ěas, ru.t  následek ) nít za následek'
r\-n.'/v.-*-. l.n-a--^^.-'*..-\..4ý %

užitín jíné, sémanticky př iIéhavější předložky nebo předložky

obvyklé v j istén stylovém okruhu' např. zákon z fo 1803 )...

*-Lrq91' podIe uzance adntnistrativního stytu papodobují-
Icího něněinu1 re Ž...A.:rěj:a (P).

Jíné úp"aoy sněřují k uvolňování těsnosti syntaktíckých

vztahů. Zníněná už nechuť k substantivu verbáLnínu se někdy

pro jevu je 3err{narrrad ou vo lně j ší infinitivní vazb ou tl*l.:3::l-

něnÍ ) útor chránťti), řetězovým posunen se opět někdy inf i-
,/\-a* @

nítivní vazby nahrazují vedtejšÍ větou (nenÍt síJ.y opřít i  s i)
V

nemít tol ik síIy, abý...). Charakterist ickýn znakem jazykových

představ Epravovate1e je jeho vztah k přechodníkov5fu vazbám.

Kromě toho, Ee občas koriguje užítý přechodník' pokud jťle o

jeho formu, a to ve shodě s koťlif ikací, poměrně ěasto přechod-

níkovou vazbu ruší1 nahrazuje j i  někdy odpovídajícín sIoves-

nYh adjektiven (ff i> 
Y' o**> T*'

apod.) ,  j indy větoa ved le jšÍ nebo větou h lavní;  p řítom však

dovedl ocenit výhody' které kondenzaění vyjádření přechodní-

kem spisovnému vyjadřování skýtá1 mnohé přechodníkové vazby

ponechával a někdy ií*l i nahrazoval hlavní větn souřadného

souvětí' pokud z, hlediska slotrového působi].o příIíš prínitívně.

JínýB typickýn znakem jsotr úpr.vy nahrazující neosobnÍ pasív-

ní konstrukce osobnín aktivnín vyjádřením.

Rozsáhlé úpravy zasáh3-y i stavDu souvětných celků; uplat-

ňovaly se př iton dvě protíchůdné tendence - jednak se spojova-
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ly samostatné ce1ky ve vyššÍ, rozsáLůejší útvary, jednak se

naopak rozsáhlá souvětí rozděIovala na několÍk celků kratších

a skladebně jednodušších" obojí tento t3rp zněn je však obvyk-

le velmí jasně motivován - v prvén případu jde o to, aby byly

v jeden syntaktícký komplex spojer1y výpovědi, které jsotr sou-

částÍ jednoho sIožitého 4yšlenkového komplexu, popřo aby vzta-

hy nezí nini byIy explicitně vyjádřerry příslušnýn spojovacín

výrazen' '  v opaěnýeh případech jde o to, aby se rozděLovaly

přÍl iš d1ouhé celky' kde jednot1ívé věty jsou jen juxtapozíě-

ně kladeny za sebou ' takže vzníká nežádoue í stvlovJ 
,"'1ŤJ""1,*#-

t inačnÍhonavqzování ' typíekéhoprrcběžnýspontW

jazykový projevo S touto tendencť k preciznÍnu propracování

syntaktické stavby souvisÍ i případy, kdy se text přestylízo.

vává tak1 že se souvětÍ s dvoustupňovou závistosií nahrazuje

souvětím se záv is lostí  t ro js tupňovou.  Týž prínc ip je  podk la-

dem pro náhrady víceznačných spojovacích výrazů výrazy jedno-

značnýEi ( i:l ) j95311-" , : > E' tfp > E:ILJť, apod. )o
Do textu se vsunujÍ zhusta výrazy, j iniž se sénantíka vztahů

erp1icitně vyjadřuje 
re 

apod. ) 1 stejně jako se

hojně spojovacín výrazem blÍže vJroezuje nadvětrrJÍ vztah. PřÍ-

znaěný je př iton upravovatelůy vztah p6 spojce i  jako pro-

středkn nadvětného spojení. Tento spoj0vací postup je slohově
příznakovýl ná zřete}né knižní zabarvení (a mě1 ho i v polo-

víně 19.  s to}.  ) ;  užíva lo se ř ro v  té době ěasto zce la mecha-

nícky. Úp"avy jsou v našen případě obousměrné1 navozovací I
se někdy 

1Ť'n 
jindy naopak zavád,Í),W^^^t*^"tffil..*ó

Iibovolne ftErQ tam, kde jde o pouhou stylistickoa naný-
Tl1r zaváafJ: se naopak tam, kde je mezi dvěraa větnýní celkyv
těsnější sémantický vztaho

Upravovatel dával v' neuměl-eckých textech přednost nepří-

né řeěi  před přÍmou (zřejně proto, že jeYintelektuáInější způ-
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sob vyjádření)l popř" ' ' logÍětěj itt zařazoval příurou řeě ďo syn-

taktické struktury uvozovací věty1 kde to bylo nožrré (obyva-

telstvo provoIávalo: ,tSláva! n > ... ,|Sl-ávo! u 
,),

Z výchozí:no textu byla ěasto odstraňována odkazovacÍ zá-

jnena - zřejmě z toho důvodur aby se spisovný projev odliši].

výrazně od projevu Ítluveného9 který v češtině těnito zájueny

opIývá (v ěemŽ se víděI nežádoucÍ vlív něněir{r} jsou ojedině-

]-e však í případy opaěné, a to tehdyl kdy zájneno nená fun$i

odkazovací a kdy je slohově na nrístě rffi >}-

twalo to d] .ouho; p řed loži t  sí  otázku s  nej t rpčním c i tem). . .
# & %

s tí4 nej t rpěín e i tem, apod.  )

Slohovýn motíven byl. upravovate} veden í ve snaze oČlstra.

ňovat opakované výrazy; týká se to předevšín předložek (typ:

v nov inách a v ěasopisech )  . . .  a  časopisech '  n ic  néně a n ic
@ #

více ) Bi" jíného (M)) '  a le i  případů j inýchl kdy opakování
ta/\^ /\^.--\/\-+!

intenzifikova].o vyjádřenÍ - v těchto případech úprava text

většinou slohově ochuzuje. Do rozporu s touto tendencí se Bě-

kdy dostávala stejně silně pwosa,Bsraná tendence rušít elíptíc-

ké vyjadřovánÍ' zv1áště pokud š1o o výrazy granatické; proto

se doplňovaly často tvary ponocných sloves apodo Táž snaha po

exp1icitnosti a co největšÍ logičnosti výrazu vedla Epravova-

tele k hojným vsuvkám.výrazů nebo spojení, která měl.a text

sénantícky co nejvíce zbavit závis lostí na situacÍ a kontextu.

8. Snad vůbec nejcit l ivějším elementep jazykové,stnrktuqy
J?

ve vývoj{ spisovné ěeštiny 19" stoJ.e byJ.-slogoglgdj to se ta-
tV  r o z s áh1é;r v  fOZSAn l e  i
ĚB}Eíra5řójevíIo v úpravě textů, které zd'e sJ-edujeme. t.Ípra-

vy slovosledné jsou ve1rní rozmanité, pro jevují se v nich ěas-

to tendence zcela protichůdné, a to jak pokud jde o přesurry

v základních slgvosledných typech, tak v slohovém efektn, kte-

rý je doprovází.

Přednětern pozornosti je v prvé řadě sJ-ovos1eů shodného
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přívlastku (sIohově příznaková antepozÍce neehodného atributu

je uŽ v tomto obdobÍ v publ ic is t ických í uměleckých textech

vzácností , 'ToVo3

vahy-a způsoby) uravy' způsoby a pova}5r některých obyrate-
e-t:t-Z\-v v s

ný atr ibut za určované substantívum, a to jak v pozici na kon-

ci větného celku' tak uvnitř něho - motiv je zřejně ve vyššÍ

spísovnosti ,  příznakové knižnosti tohoto schénattr (např. 
:9g.

ký r id  povznášet i  k  pravťlě )  r ia  český. . .1  Zda lí  tato opoz ice

*\^ž\s.

tov i l i  s soo .  )
. . . )pov innost  naš{. . .1  (v láda) na veškeré soustátÍ rakouské

-^  . - L
n t oJ-ik nešt ě* í- byl1 u-vaf.i].a Ž . ..kpt-absolutist ickým způsoben tol ik neštěstí byl1 u-val i].a Ž...kpt-

-vv

so!e4 abso lut is t ickf f i  . . ,  apod.  ) .

A].e ojedinělé nejsou aní zásař5r opaěnéo ObjevujÍ se přede-

všín tan, kde spojení ná povahu (vÍce ěi  méně) jednoho séngn:..

tického celku, komplexního pojnenování (ffi >E5
y"!"!á^lípa; Jutrzenka krakovská ) krakovská .Jutrzenka apod. ) 1ft/{.?n/-\/\ ^- @ %
ale objevují se i  případy, kdy jde o acela vo1né syntagnatic-

ké spojenÍ - zde přesurl' zbavuje text pŤíznaku spísovné výLuě-
nosti '  knižnosti ,  a sbl ižuje ho s jazyken běžně nluvenýn (např. i

komoranemě1aví1es j1ynužnésprospěchenseopří t iv tádě>

.. "lnužné sí1ď'...1 (F*j{*LpL"'- hájil národn do chvíle po-
l  r  {oo  pos l eon i  chví ] .ď i . .  '  p r á ce  ta  )  t a  p r á
^/\.&ý V v E U vÝ Ý 

- _a..z'-zÁ.-/ 

--\-..!.'.'.--

Zvláštní útohtr mĚla konstrukce s nekontaktovýn postavením
shodného atr ibutu. Tento slovosledný mode1 měl dlotrhou tradi-
cir už od dob vrcholné pr6zy renesančnÍ1 v obrozenské ěeštině
byl Enovu oživen a v urnělecké próze estet izován (zvl. v s}ovo-
sledných rytmizovaných k1auzulích Polákových a MáchĎvýeh).

ce  (M) ,  apod . ) "



-25-

v 60. Ietech jeho estet ická působÍvost t l .ž zřejně zanik la l  z i .

staI jen s i lný pŤíznak knižnost i  l  až archaiěnost i"  Proto se

úpravaní tyto s].ovosledné konstrukce rušÍ ( např.' }ji^E*i
.o tí  Něm" i^[ . . ,  a tdo) ;

jen zcela ojedíněle se objeví přÍpadyl kc ly úpraoa naopak tuto

konstrukcí vytvořÍ (a to v textu'  který sénantícky nedává pod-

klad pro patet ickou sty lízaci);  zd,e jde zřejně o rez idua star-

šÍchs1ovos1ednýchnávyků($arvá tkys -cenzuroubyIynnohé>-

Mnohé měl ša@).
\/\'-'r

By}o-Ií substantivun rozvito současně dvěna shodnýni atri-

buty' projevoval upravovateL zajínavou snahu vytvoř it s lovo-

sledné konstrukce symetrické tak1 že jeden atr ibut předcházeL,

druhý následoval1 úprava byJ-a ařejně spojena s efekten qytmic-
IJ

kýn (např. Všichni nqši ěeští deputovaní 7 .../naši deputovaní
@

č.eštÍ; žurnály radikálně jšÍ naše ) radí:cální Žurná1y naše,
rzfa.-+

apod..; příznačné jsou dva zásahy M1 kde se

syntpg.ua naše řeč ínverzÍ obrací v příznakové řeč naše1 Zatím.
/29ĚJ .^/\-.\* 7\4/Ý-á

coÍnásledující spojenÍ řeě naše národnÍ se naopak mění na na-

še řeč národní). ojedíněIe se setkáne i s j inýra typen změnl
%

napřoi ze středu t ic}ré rodíny své ) z loktů tiché své rodirqy
.

({ae je alespoň výrazně spisovné pořadí 'dvou antqponovar$Zch
(l |tkuúub,nů ,

atríbutů);avšakkonst rukceshodnápIněďF, f f ik1adním

pro běžně rn1uverui  jazyk byla pociťována stáLe ještě iauff i r
znakový' přítíš hovorový, a objevovaI se jako výsledbk úpravy

poněrně zřídka ("ffi )re cech)o
Obdobné hledánÍ vhodnébo p1.ně spisovného slovosledného

typu ukazují i  úpravy postavení příklonek, zvláště reftexív-

ního zájnena; úp"avy většínou sněřují k vyhraněnější spísov-

nosti přesunen příklonky do kontaktového postavení se slove-

SeÍI2 a je-1 i  už ve výchozím textn v tomto postavení,  p řesou-



vá se aIespoň za sloveon5i tvar (např. ' 
ryati, Že

sq 1Pqažských novin stane Iist vládní ž ... stan'e 
"n;"-* '1^&!

roš se chce bránít  Ž . . . i chce se/ . . .  )1 opačný postup,  t j .  p řesun
% /v.**

příklonky do postavení podle rytnického príncipu, je zceIa vý-
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j ineěný.

V podstatě tytéž poněry jsou v postavenÍ sponového a po-

přÍstup d.o sněnovr1y Povo-nocného slovesa !ýt (deputacÍm není

Zeela rozkolÍsáno se jevÍ v zrcaČlle úprav postavení určí-

tého verba starý princip, s ,ea koncov5fo uo", ,,Wn'
|7ž zřejně přÍznak sílné knižnosti ,  kroně toho působi l  na je-

ho r0Žk].aa pocít t Že jde o sIovos].ed vffazně něnecký (a ten
se \r českén jazykovém prostředí rozšíŤí1 i na věty h1avní) 1
ale na druhé straně byl zřejně stá1e ještě spojován s kuItí-
vovaným spísovnýn rqÍFlen jako jeaeffierro integrá u#tt,r,^yů,
To se projevi lo tím, že úp".oy probíhajÍ proniskue oběma smě-

ry (!o sp ostatně ěŤt9 ií1 řečené mírností týěe, řekl i j

).@.. ' qíry tehdejší
\-----\-..-\--

rozkv-ašení ná.ro{ů evropských ) ...[i*Ž tehdejší rozkvašení

t i v-
cky pjítežito.st )  oo. pŤíLežítost! nená (M'.
#  * J

Príncip aktuálního členění se proto fisezovat poněrně po-
malu a obtížně,  a to nejspíše ještě tam, kde by lo možno vyu-
žít subjektivního pořadu výpovědi pro obsahové a stylové zá-
něry (např. ' 'sť:3ť^o"^j15' volá HavlÍěek, ''který hnlinsky
sr 'ýš1í jenom v ěas pokoj{. .r  Tak souoine i  i lý.

-*--
ny tak

s3{s3. ) stozitý proces přestavby slovosledné soustavy se
naopak projevoval v tonto obdobÍ, jak i sledované úpravy uka-
zují' někdy Qž zdánlivě chaotickou oscilacÍ mezí různýni s].o.
vos1ednýnri konstrukcen:i; čast o n to postihova]cri pořad pře-

chodných ěIenů výpovědí - i ty byty roznanitě přeskupovárry1
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avšak opět spÍše v tom směru, aby s lovos}ed spísovné věty byl

di ferencován od poněrů v jazyku běžně mluveném (jde o velmi
| - /ť?

ěetné drobné úp".oy typul ústavt/." .  jÍž dlouinď..", frach pokrý-
V
' l-/

va l  Ž  . .  .É' louho i íž/ . . . )  i  s lož i tos t  těchto  posunů a je  j i ch  no-
4,a1r'\-'\-'\/*

t ivaci  můžeme a}espoň náznakově představit  tínto příkladen:

Že hlavním pronásledovatelem Havlíčka pan dr.  A1ex. Bach byl
L / V

a že on-se o to zasadi l ,  ho potrestat i[ . . .I ,  to každému známo
a

€  že on o  to  se  pĎ ičÍn i l .  ho  pot res ta t j
L t  

' #

t
0braz Sabínova jazykově tvůrěího úsí]-Í se etane p1ast iě-

tě jší1 jes t l iže výs ledky  zÍskané t .ex to1og ickým postupem do-

p1níne o rozbor mater iáLu'  který skýtá jazykově sty l istícká

analýza jeho vlastních s1ovesných projevů. omezíme se tu na

jevy  z  rovíny '  k te rá  je  pro  Sab inůy s ty l  n iu ro řádně . ;záv tŽn i+, , ,

tot iž na jevy s}ovotvorné po,,4y!6 Pro Sabínu je přÍznaěné

užívání některých s1ovotvorných typů slovesr5Ích a adjekt ivnícho

Předevšín v nebývale vysoké níře užíval (a to jak v beletr i i  '

tak v publ ic ist ice) sekrrňdárních prefígovaných ímperfekt iv

(nap ř ,  nak loňovat  ( se) ,  pochopovatn  ože lova t ,  po těšovat  ( se)9
í\*9*/'\,,,'.\'.'.'.*-- /^//tJ/\.r'\/Ý.i %

převracovat,  svěšovat (h].avu), proci řovat (= probouzet se) l
/^^/\.^\/a.^/š

probuzovat  (se)  1 zn iěovat ,  zkra jovat ,  udušovat ,  ukonejšovat
@ ,\-\# g.\z:.2-+- \r+^/!^-

9.el uchoPovat, r:({tvořovat, umořovat, uničovat' zvracovat, Ba-
,Y1-- g^<*\++. .{.'--\^-..^. - 

./\'\,ý-..-. 
- 

/!^^*.- .1.l.-^._-
- :  .  - r .

I 'azo-vatr r 'oz lušéovat, vynasnažovat se, vyI iěovat,  vmísovat S € r
/vaá-.g ^a'*r.-a.*a @ .-\./\^.&- ...^--,.\^,.\.-^

poblnrovň r 
"poJ"Jící 

sÉÍer o Máchmr7, ryozroJov.at, $€' Ea,p.ořailovat,
Á... ..-...,.-r. \ / 

- 
:\.z\.a*zvlzt-*- .zt.r1zv.1.l.*

zďrořovats rcahrěovat e€'
n l  < : - @
z 'chudobňovat, navnazov-at1 protívova{ ss někomu atd.,  a naopat-{,.\4Ý/<4/\a -a^/u*

vr  p řípadech l  kdy  ex i s tova lo  ( tehdy i  dnes)  uežné .s loveso 
typu

, I I

okuPovat o dával ěasto přednost rréně obvyklénu nebo zcela ne-
zvyklénu šlovesu j iné třÍdy, např. odhádat (proti Jar,*oovat ) 1ř4''a

yyg (proti uchvacovat ) , oPrávnět (proti opravňovgt ) l při-aa.^+

*!gxt* J{- 
(proti přístupovat, vy-), okouz1et (proti okouzlo-&.*{ n-í- /V'!,14+

vat ) ' od.chýlet se {r11rlourrat 
( proti vyčuhovat ) ,

^4/\,\^^

tj;{ tdcltťlňov* sd

to známo kaŽdému.

a*"z"eeěffi
qt (pro-
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t i  ukracovat) ,  roznÍcet  (prot i  rozněcovat) ,  okrášlet  (prot i
' 

./\./v*14 -v\A-++

okraš lovat )1  oh lášet  (se) r  vy-  (m'oh lašovat r  vý- ) l  nápodobít
* r\-z\-a--:a;w rv\4 /ée

(n, napodobovat$ nikol i  t l}o napodobit  )  } s ledít (prot i  s ledovat ),

vydéchat, pro- (proti vydychovat, n"o-ff iínovo sloveso je
%

i jinak po s}ovotvorné stránce pozoruhodné. ffiaW,Iéfu J"ou
- řA  n  j} r r r  r , ř - i  , z ,n r  ónÁ Ť 'eková . / . .  otaková

novff is lovesa jako v;nroj it ,  v;rnojovat (t j .

vyvíjet)1 rudnět  -  zrudnět  ( t j .  rudnout) ,  ov ře l i t ,  orůzni t ,
%  ! %

neobvyklá slovesa jako ovlájet 4ě.co (t;."ovívatl ,  zaléskat se
ďV\^..-\.^^

l lesknout se) r "?":ťt1J 
(t j. sesmutnět)' 

L:= 
(t j.

zarrýšIet r ruít i#il;ztájet (m. rozt,ávat ) 1. užásat někoho
(t  j"  překvapovat,  přívádět v úzas), staě'ovat IBc stačit t  l . ,a ' . .

t loukat něčÍn (1.srdce zatloukalo cít"J1 , unjíoo.t se, velni
t/\'^.- l\-^.-

nálo frekventovaná s1ovesa pro děj opakovaný (pohovořívat,

rozhovořÍvat sol poběhávat, zanevříVat' vysÍdlívat někafi v
v1-,.,''* ,.\/^..--!.,.* -^/.\-\-< ^. t

mnoha přÍpadech je obvyklá předpona gubstituována néně obrryk-

Ioul rrstředit, ustřeďovat se (m. soustředit ) '  vybouřit něko-
t ?w-/\.Ž*-?

ho (m.  vzbouř i t ,  j indy  pobouří t ) ,  vybud i t  (m.  probudít )1  o líd-
/v!-, ř*

nit (m. zaIidnít ) '  vypašovat (m. propašovat ) , oznaěovat se ně-.í\^/\- ,/\^/^.,/.-

i t^* (m. vyznačovat se)r vypřádat 9" (mo rozpřádat se)r zapás-
íÝ\* rv.r.-- 

. 
_

[9ut (m. propásnout ) , u.ch-ytit ( slovo ) (místo zachytit r Po-) lAz\+ fu

Fo.rylz-tt (m. zasněžit ) , ubřednout v něčen (rn. zabřednout ) ' opra.
L-V\- @

re:g^t (m. vzpružovat), nadvládat (převládat)1 ukoJvit (se)
-d- 

,/v-.'\/4 .',-.-\^^. *

t l l o  zako tv i t ) ' í zahos t i t  se  a td .1  Rebo je  už i to  s Iovesa  bez -- 
L--\-4l-\--.' -4

prefixového t"x{x:' tj. ,,zaznačit , zaznafr'enatt', 
3--

vat  se  něčím'  t  jo  ' t vyznačovat  se ' ' )  r  ob jevu jí  se  í  s lovesné
taz--vf-.fa-'

índ iv iduá lní  poetísny  (a  to  i  v  pub l i cís tÍce)  l  jako;  | |něco

předsvítává někonu jako ídeál| 'o (zoo|Á'/
Zdaleka ne všechna tato slovesa i"hrffií*ividuální

ry Sabinovy; něki  erá z nich jsou doložena i  u jíných

a je významná' že většinou to bývají rn1adší Sabinovi

níc i '  ná jovc i  (Neruda,  Há lek ,  Svět1á;  P f leger  a td . ) . ]

novotva-

autorťr -

součas-

Pro Sa-
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b inu je  však charakter i s t i cká  vysoká  koncent race  těchto  s lo -

hově přÍznakových prvků a jej ich neobyčejně velká frekvence.

To má pak dosařr i  p lo s lohově sémantickou povahu. jeho jazyko-

níct<ý , i!ffi"ine zdů-
razněno a ti%vn.amizováno celkové no,{anr obsahuo Zároveň se

tÍn na povahu děje koncetruje pozornost vnímatele. Sabina ja-

ko by usi lova} zac.hytí,t  a jazykově f ixovat i  ty nej jennější
I,: ír".Ž :,e:c,/

ods tí r rydě je -=f f ibývánap1as tíčnos t ianuancovanos t i

(nap ř .  q r lone jšovat ,  vy l ičovat ,  roz lušřovat  a tdo je  z  h ledíska
rtn-,f:r--* /\ r-\__ --fzf+_

noc ioná lnÍ sémant iky téněř  totéž co konejši t  '  lÍči t ,  1ušt i t

avšak. sémantí;ia prefíxu W i"n ooouJčl-ř"ým*, xill}lo-
je  a navozuje představu j i9t9.}q úsi tÍ,  intenz i fíkuje děj) .  Tě-
nito slovesy, většínou 

,&iáW,isovnýnní 
r s9 text slohově aktua.

Lizuje, s lovesný 
. iý,a, 

se vytrhává z běžných jaz},pooých sou.

v is lostí ,  a  často se zvyšuje í  jeho expres iv i ta .

Poznánka" Vý:'azně' individual izovaná slolrová charakterístí-

ka Sabinova slovesa jako index i i l&;},Lu nůže rrít dosah í pro
problény textologické" Není např.Gffešena otázka autorství

t  s tatÍ Útona kr i t iky z  Národních L is tů (1863);  tato nepode-
psaná práce se tískne v Sabinových spisech, ale někdy se př i-
písuje í Grégrovi, popř. }treb u,ke^,ťt jazykově slohové indiqie
jako ' '(český národ) vysílen staletým g!3s31a1í3. '  posi luje na-
še oprávněnÍ př ipísovat j i  i  nadále Sabinovi, i  |xdyž jako du-
b ium.

S právě popsanou stylovou charakteqist ikou Sabinova : lt ' ,".Čse
souvisí těsně i j iné slovotvorné rv"ff i ipomeňme je aspoň
ve stručném výětu: jednou % dorrén stylové aktivity byla pro
l i teraturu 19.  s toIetí  ob1ast  dějových adjekt iv  (p ředpok lad

pro to v jazykovém systému tvoř i la  skutečnost  l  Že tato ob last
slovotvorné soustavy byla nec]otvořena' probíha1 - a probíhá
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dodnes - v ní bouř l ivý vývojový proces); Sabina í toho v3nrži l

pro své slohové záněr7 . užíval hojně adjektiva neobvyklá ne-

bc ménš 96yyklá,  významovč nuancovaná 1např.  snč ř  Ó ^ a 7 Č  a ^ h r  l  1 r

r e . . t l l  r ?  n . . ] * : . l  r r . l  r í
' v q ť + u . J '

/-rz1g1* MrL\4

\
z í i Ť i t r : í  o Ť r . ]  )1 . .  u s .  

/  ,
'L^^+ 

/

nost i  l .d ;ck t  i v ,  k t  e rá .  j . "ou r .výnn obecným s] .ovotvcrnýrn  význanem

.w .-.\./L/-_ tI1.Ý.

t ex t e ch  r rčn i1  ne :oda řenÝ  nn  ne t l o r l n ř i l r i  dn lŤ . i h l \ i  t j .  d c s t f f i,  u r *  I  _ . -  
u _ " _&* 4-\_/-\,?# A,^_, /

atdo Stejně tak využíval Sabina k índivídual izaci sty].u a ja-

zykové fíxaci některých nositelů vlastnosti a ěinitel.ů poten-

ciálnÍcb možnost í slovotvorné soustavy v přÍpade"r, j"ro\#
uqgaJ.Eeg',' znďÍ.lec &-

žeňeT;ysnažiteJ.' zkušenecr sbratřenec 1 zaiemněl-eg; j osamotně-

,|"statečník, obyěe jníkF.ta., varíova1 prefíxáJ.ně ad jektiv-

, Iektivní {na.;ř. j*P{9ťÍ' o-oJs*:!6.o.Tffry - také v ",,:?2,

/\/^./.\Ž1^ .1-/.Ý.\._ Y.r.,a<* ?1.& -..\...\-.ýÉ

' . ^ . . ] ž '  '  . . ; . í . ' ^ . l  i ] r o  l r v  j á r . ]  ř e n í  n a s í w n í  r ] ň i n v é  v } a s t .P U ' i J . .  v L a V a !  P 1 v  V J Ú c L 1 l  g l f l  
P 9 i : I v J ' r J -  

' - . U J ! ,

ec

ní

t enzifi i loval prefi lry sénantiku substantiv ( p*Š:, t j . ' 'pře-

s i larr I  nadvzduch) I treb o, j i  zes laboval (pozvuk, pohra atd. ) .-.a-^.- l^^-- 
?,, , ,*-

inova v ob-

lastí abstrakt-GErG ý-onÍ f,ečnost, obrazení, vost
! r v t - r - v , v  v ,  v  v  v  - v v  v v  v  *  - - - v  - l *  -  * '  s * .

a adverbiální tvary (p.oydálný, pozadní 1 ideově ktíěováV*
LůnW

f i  Sabínova dvojicd$-óŤ6aní a nadvšedníi ponedlouho), in-
/\ývtz* -@ ./v*\#

Zv1áště s i1ná bvIa tvůrčÍ slohová akt iv i
rdgš.l*€Eggí' 'Etgqg3! (pce) '

'vanost| ' '  atdo .  v úsi lí využÍt do krajností s].ovotvorných grož-

t j .  l laktívita '| ,  obezřeIost t  j .  ' tpřehled po něěem, inforno-t

nostÍ č,eštir1y pro vytvořenÍ co nejbohatšÍho abstraktního lexÍ-

ka včetně pojnenovánÍ pro f i lozof ické pojny je Sabina sourodý

g F .  M.  KJ ,áceLem).
WqJ

Jeví sĚ;ffiuina í pří tomto tematícky omezeném po}rledu na

jeho vlastnÍ styI jako osobnost výrazně inic iat ivní, tvůrčí,

jako autor, který 
"" 

dané jazykové rea-

l i tě ,  a le  dotvá řÍ a přetvá ří  jí  u"

podIe přadstav tvořících jeho jazykový ideáI"
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Shrnujene:
I

TextoYé : .  v+er{, jsne post ih lí rozboren'  Sabino-
zás ahů do/ttpravy 

- ' lt U

výchff ixtů&l jÍnýchautorů,nejsonprováděnyvždydů-

s1edně . fu1gýregulovány v ténž případu rrlznýni, ba i

protikladnýní príncipy, ale celkové sněřoyání je více méně

pr&zračné a post ižiteIné. I- ,ze v něn rozI išit  s ložku odrážejí-

cí obecné dobové vývojové tendence spísovného jazyka a styIu

a složku individuálního idiolektu a představ upravovatelovýctr.

ZceLa odnítavý postoj něl  Sabina k dia lektu a k obecné

češtině jako prostŤedn#eře jné konrrnikace, a to i jatJ%na-

rakterizačníff prostře dkť#r oblastí uněleckého stylu; je zá-

važné, že v tom se- stýkal  názgrově s čelnýn představite lem

nladšÍ generace J.  Nerudou" Pražská obecná češtína, zasažená
ile.6un

IexikáIníni vlivy něnčiny' pod}"" úeď žila í v soukromén pro-

st ředÍ ' ' to l iko u nevzděLaných' 'Íd J inak ovšem nespisovného

lexika a frazeoIogie dovedl významně užít v beletríí (např.

v Ožívených hrobech).

V ránci spísovného jazyka saného bylo Lze pozorovat pře-tufuy'
devŠÍm/snahu prosadít sotrdobou spísovnou kodif ikací a stabi-

L izovat spisovný jazyk, odstranit  koIísání, prvky už zřeteI-

ně nespisovné (které se ještě v době ťylově ve spísovnýeh pro-

jevech neuměIeckých v omezeném rozsahE koncedovaly , pokud by-

ly podníněny funkčně, zvlo zřeteIen. na adresáta bez vyššího

vzděIání). Nebyl v ton Sabina zcela důsledny.,  aIe vcelku se

ukazuje, že spisovnou kodif ikací znaL a respektoval .  Pur is-

t ické tendence u něho nedominujÍl avšak nebyl j ich prost,

zna1 předpísy j i t 'A i  podroíněné a z většÍ část i  je respektovalo

Shodně s tÍavlÍčkem však zaujínal zceIa otevřené stanovis-

ko vůěí ínternacional ismr5.n, zv láště řecko-Iatínsk3fo, a tín
se významně podílel na soud.obé europeízací a modernízaci spi-

sovné češt rw.J?
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Poněrně slabý je u Sabiny vliv jazykové existenčnÍ for-

Býr kterou bychom noh1í nazvat jazyken běžně mluvenýnl popř"

zároéltsem hovorového stylu spisovného jazyka - postihnout ho

1ze výrazněj i  v oblastí větné stavby (jak zj istÍ. l  už Jo No-

votný) l  ale i  tan proti něnu působí tendence opaěnéo

Naopak veIni sílná a ařejně zce1a vědoná je B Sabiny ten-

dence posilovat ve spisovném jazyce ty prvky a ryoy' které

ho ěinily ttvaren autonomním, nezávislým bezprostředně na ja-

jazykové realitě běžného denního neforuálního styku. Tato
flvyhraněná spisovnostH neměIa však nít níc spoleěného B jazy-

kovoa archaízací . protí té naopak programové jazykové dgilí

Sabínovo nířilo velni výrazně. Souěástí výstavby spísovných

jazykových projevů něla být ts hledíska slohového výrazná 1o-

gičnost a expl ic itnost '  odpoutání obsahu sděLení od interakce

s kontextem a sítuací.

Sabína se příton projevova3. z hledíska jazykového jako

osobnost výrazně nekonfornní' tvůrěí' a to nejen v oblasti

uměleckého tvoření' a1e i v publ ic ist iee a v pracích styIu

esejistlcko-odbornéhoo .Iazyková složka ně1.a ve st!il 'ktuře jeho

díla postavení hieraÚgbicky poněrně rrysoké' i když ne vždy

ť1oninantní"

Jeho jazykové představy, program í tvářnost vlastnÍho ja-

zykového projevu byly přitom podložerry axiologicky a ideově,

harrmonovaIy se Sabínovou představou ideálu národní kultury.

"Ieho záněrem by3.o í prostřednictvín jazyka vytvářet ku].tunr

tre gíce acela výItrěnQE, aristokratickou, al-e přece jen kul.tu-

ru vyššího typu. ta něLa prokázat i jazykově a stylově svou

autonomnost, abavít se jakékotí příchutl rust ikálnosti '  foIk-

}orismu' nebo mopak něstské triviality. Přiton mě1o jít o slo-

vesnou
bÍnově

ku}turu nearchaickou, uloderní a světoVotl'o V nnohém Sa-

úsílÍ soaznělo s ěinností nájovců' především J. Nerudy;



- 33-

Sab ins  ovšen nedosáh l  té jazykové úrovně a  es te t i cké úě innost i*
q*/

protože ae n ikdy nedokáza l  s lohověrodpoutat  od jazykových a sty-

lových principů českého ronantísnu' který Y 60. leteeh byl" už

slohově deva]-vovárr a byl s to nést estet icxé hodnoty jen ept-
Ía.hu.a /

gonskéi kroně toho/6eďokázal  vždy úainnu dl ' ferencovat růgné

fl:nkčí a s lohové typy textů"

Sabinovo rís i1í jazykové se tedy u úh"nu jeví jako poaÍt iv;

ní součást širšího pro{rau] stabi l izovat i  jazykově ku] ' turn{

vědomí a  sebevědomí ěeské epo l .eěnost i  a  ods t raňovat  obrozens$ l

korqplex ku].turní nekonrpleÉrost i  a nedostatečností ( posílovaný

během ce lého 19.  s to le tí  p řezíravým s tanovískem němec$ im k  ěe8-

ké kr l tu ře) ;  mě1o však l  některé prvky  re tardační( ie j i ch  nás led-

ky  poc i{u jerne v  ěeské kod i f i kac i  dodnes) .

Zbývá  zmín i t  se  ještě  s t ručně o  jedné věc i  -  v  jakénn po-

měru j sou výs ledky '  k te ré jsme zde p řed lož i l i '  k  ožehavémr PTo-

b].én. l '  který za poslední ětvrtstoletí vyvo].ával  zájen o SabÍ,*

nův jazyko tj" k jazykové složce 
ř:É:*"*l?Bi,B',S7bínovÝch 

z,á.

sazíchdodí1aMáchova.Nacházíneff ianedbate1"né,

výrazné para1e3.yi napřo k tvrzení, že Sab1na v Máchových tex-

tech *pedagogicty 
"Ňi ir 

roztr žená souvět ín,4nebo že ně1

tendenc i explícitně vyjadřovat syntak.t ické vztahy vsunovánín

epojovacích výrazů, 3Ů, ,ubo 
že by1.  pur is ta9 a proto odstraňova l

seň Aniž křiěte od op1su t,., ť{,,"ou# wdán t* Máa.' l ,tř"t,,.-
ieezi argu:r j
ffi > i:11) ,,"uoy"vy,

8ernanisqy v mécho.vsk{.q o.pisovén sbornÍku , , , '  atdo Narazíne
ťnezi  naši i :: i  s j ištšnírni  a ,

i na jiné shody]Effi.
-w-- -;:::::::= - ' t  

, f lL

extovlln procestll ' Irterýn prošla bá-

k teré jsqe v  reg i s t rova l io  V  kaŽdém
t*u* Í ič,.e,,

případu ,gÚlq tyto para3'e1y příliš málo r#ůr|řIér abý mohly
/\0 e i.,Lcí/ 

,
l ' máchovských sporoch mít platnost wma*taila - a je otázka,

.  zda l i  něke iy tak s j}né vůbec i :uúcu. Á] .e tím, že se v okruhu t 'o}:c*t ,o

nez  . - ]sou v



-34-

máchovgkého sporu' aaěal zkounat Sabínův jazyk všestranněji

a pozit ivně1 jako probléu gám o soběr Př ispěly nakonec í W

ilJt provokativně for.mrLované. probléry náchovské texto3.ogie

E lonut Že poznáváue jedlnn.ae s].ožek Sabinova význanného keJ.-

turního odkazn soustavněJí a hloubějÍ.
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Poznámky

1 Srovo &trtor, Jan Neruda jako

kulturxr '  Naše řeě 57 l  1974n s.

ka1 K otázce jazykové kuItury v

19o s toI .  '  (v l  )  S tud ie  a  práce

s e 459n.

teoretik a praktik jazykové

225-242; viz dá].e Ao Jed1Íě-

třícát;ích a čtyř icátých letech

l ingvistícké I' Praha L954,

jazykové kultury'

212-13, a Ko Hav-

díl 1' Praha

např. K" Sabína' Vzpomínkyl vyd. M. Hýsek, Praha 1937,

73-4 r '15-7.

3 Tento "znak byl u ěeského obrození konstatován i pozděj it

zvláště s{].í tyto krit ické tóny v Letech po 2o světové vá].-

C €r sl"ovo ttapřo názor hístorika .1.Eořalky, l{árod bez státu'

(v:) Naše ŽIvá i nrtvá n:inulost, Praha l-968' S. L53-41 Bebo

A. S. Mylnikoq Vznik národně osvícenské ídeologie v ěeských

zemích 18. stol. ,  Fraha L974, s. 23ol ' ,poteneiálně v nich

v Dobnerovi 1 Voí.gtovi ' Dobrovskén, Kraneriovi atd. ) ží1

. . .  pan Broučekn.

4 ví, Jo Běliě, Zásady Palackého v ot ázké,ab

(v: ) Tř i  studie o Pal.ackén, Olomouc 1949, s.

líěek '  Spísy po l i t i cké, vyd.  Z.  Yo Tobolka,

190O,  s .  186.

5 ví, T. červínka, ďeský nacionalísnus v Lg.

1965,  s .  15Br  171.

stol.,  Praha

6 vL, Novírr.y Lípy s lovanské, 1849, 1. čtvrt letí,  s.  232 a 237,

Námltka ,  že Havlíěek ve Výkladu oktrojované ústavy oa 4o břeg.

na (v ia Duch NárodnÍch novínt výd. J.  Bět iě a .r .  Skal ička,

P .  1971,  s "  66-7)  o  této  věcí  též mlěí l  je  p laná .  I lav] -íěek

základní práva odbyl paušáJ-nín odsudken jako celek, připoní-

naje výs3.ovně jen $ re unožňující vládě tato práva kdykoli 11-
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bovo]t'ně suspendoVat r

7 Srov o ZYL. K. Kardyní-Pel ikánová, Kontakty l i terackie pol-

sko.ezeskio ur dobíe powstania styczniowego, WrociLaw-Warszawa-

Ěta}ríw-Gdďsk Lg75r 9. 14-15, 37r 52-53 ajo Hlavní autorítou,

o kterou se tyto snahy opíratr.yr 89 stal poněkuťl paradoxtlě

K. Havlíěek (svou kr i t ikou nereálné.hg.panslavisar a důrazen
naroonl-/z

na po1 i t i ckou a  ekonon iekou s ložtoríčinnost i ,  avšak Y  rozporu

s jeho základní koncepcí poměru k rakouskénr státu).

I srpvo

vyd .  J .

1916 ,  s r

znění r.r

o rCo V poz ř t l  2 t  s r  76 ,  a  Vybrané sp isy  Kar la  Sab iny '

Thony evr If  ,  Praha 191,2, B. 121-2, a svo l f f  ,  Praha
ro iúaríi  Antoni i  /

i7 (studidi f f i  fo 1E61 a v rozšířenén

1865 ) .

o" o úloze wff i ,a ' ' inicíátorr1"1 íaktivních podněcovatelůo ná*

rodního hnutí viz K. Hroch, DJ.e Vorkánpfer der nationalen Be-

wegung bel kleinen V6Lkern trtropas, Praha Lg68, B. 15

10 J. V1ček, Kapitoly z děj in české ]"iteratury, Praha Lg52' S.

13 '  (kn ižně publ ikováno poprvé 1912)"

,,, .l] | ' I  
Dos lov  k  Našin  nržůn J .  E .  So jky ,  P raha 1862r  S .  807 l

opatřený výmluvnýn motem Per srdua ad astŤar

. i Ij !  oo  Co Y  poZ l lo  1or  8r  ] .32;  to téŽ níněnÍ se  ozva1o i  na  té.

to áabinovské konferenci  s&[tér

'? Žj/.:  
F.  Jí1ek, Účast studentů na přípravách revoluce Y čeeháah

ro}al 1849' 1v: ) Sborník NárodnÍho technického muzea v Praze,

1968 '  S . '  4o8.  Dosud ne řešený je  tex to log ic \ý  prob lénr  že to to

dí] .o-Dějehus i tůszv1áštnínvzhtedenf f ibrna.TanaŽ! 'ž-

ku - se vydává jako dÍlo E. Arnolda v jeho spisecho
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llt
J .  Novotný '  Podí l  K .  Sab iny  na  utvá ření  nové sp isovné ěeš-

t iny ,  S lovo a  s lovesnost  30r  1969,  eo  23n.1  tam ordkazy  Ra je -

ho další, mater iá lové studie věnované Sebinovu jazykrr.  Pozná-

ní Sebínova jazyka př ispě1 ninovo].ně v řadě příspěvhl věnova.

ných problénůn aHtent ie i ty Máchova dí].a o. Krá lík (přes tor že

mnohé jazykové jevy z dí].a Sabi.nova nemají průkaznou hodnotu

jako důkazy Sabinových manípulací s Máchovýni texty v tom roz-

sahu,  k terý  o .  Krá1ík  p ředpok láda l )  -  v i z  nap ř .  jeho ě l ánek  c i t .

V  PoZ ř l r  18 '  9o  323n.

t ij .  
B. Havránek, Vývoj spisovného jazyka ěegkého, ds. v].ast ivě-

da, řada I1, Praha 1936' 8. l0?.t ,  autor1 Větná skladba DoYirrář-

ského jazyka v  60 .  le tech 19.  S to l . ;  rkp .  kand.  d i s .  p ráce  '

Praha 1962, s. 32O.

: i "

osvěta 1907 '  c i t r  Zd €  pod le 9b.  Národ o Hav líěkov i '  vyd.

Hajn,  Praha 1936r s .  L54-6.

Srovr autorův ě1ánek cit. v poZTLo l '  Sr 233.

F'akty tÍkající se Polákovy poezie v Sabinově jazykové

úpravě by1y zěást i  publ ikovány - vj .z o. KráJ.ík, Máchův jazyk

a obrozenská  češt iha1 S lovo a  s lovesnost  25 ,  L964 '  9 .  ]16-199

B. Havránek, Ještě k poněru Máchova iazyka a obrozenské ěešti-

Wl tamt.1 9r 327.330. Problén potněru Poláka a Sabiny nebyl

tde  zce1a vyčerpán,  zůsta ly  ještě  některé závažné otázEy  tex-

, to log ica 'é,ýAspoň p ředběžně zde upozorňujeme,  že v  Sab inově  ed i -
(ťo+,aKal
eí|z  ťo 1862 j sou obsaŽeny některé tex ty r  t r  ř l i chž jazykový

a s lohový rozbor vede k hypotéze1 Že v tonto případě Sabina

ne jen tex ty  upravova l ,  a Ie  i  dop1ňova1,  t j "  rozho jňova l  o  F9-

sáŽe, jej ichž byI sén autoť € l t lo Máne na rys l l  úvodnÍ strofu bás-

ně  P ř i  mě ln ič ině  -  od1 išn*/od os řa tní  básně už rýnovou s tnrk*

a a

' Í
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turou - a úsek básně Milek s ref lexí o 1ásce a epízodaní

o V i rgÍni i ,  B řet is lavov i  a  "I i tce a Abelardov i  a  Helo ise;

v touto druhén případu Sabina patrně doplňoval dílo 9 místeoh,

kde by la báseň,  jak sám říká v dos lovu,  jen naznaěena co do

obsahu (v lz  Sp isy M. Z.  Po] .áka '  dí l  I '  Praha 1862 '  9 .  24g,

208-?22 a 3?1). ldateriá l  týkajícÍ se B. Něncové, K. Havlíěka

a Sojkovy statě o Něrrcové z Jasoně (r. 1859) je aspoň v Fře-

hledu uveden v autorově práci .  Sabina - Něrcová - Havlíěek1

Textologický a stylÍ.st ický příspěvdk k sporůn o Sabínových zá-

sazích do cizího díla, t isk ď;č dsav, Praha Lg76' 9o 24t 26t

29-371 4o" Nově ?,ó,e využíváK,",íáw ,tsv"r,ÝL konfrontací
{

textu Máchova Vprovodu (z rukopisu R 30' považovaného za auto-

graf) a jeho podoby v Sabinově {.ívodu povahopienén (víz K.H.

Mácha, Próza, Praha 1961' S. J,2g.13or a K" H. Mácha Y € YZpo-

nínkách souěasníkůr výd. K. JansW, .haha ].958' 8c 34-5)

a především rozsáhlý materiá l  z{skaný konfrontací stat i  J. E.

sojky Karel Havlíěek Borovs\ý, (v:) ZábavnÍk Lípy ěeskonor'av-

ské na rok 1862, red. K. AdáÍnek' Praha 18629 s. 68-1o2 #Wu".
I

pracované V €PZe i '  v  Sojkově hríze Naši  nužové, Praha ] .862 '

C  1 t r o poZlt l l  S.  37-38r*}že úpnava ná ráz zásadní k$

t iIry jazykové úrovně prvotního textu v Zábavníhr,a b Lze pro-

to vyslovit hypotézu, úe *a definit ivnín texten Y Našich Ir lu*

žíclr stojí dvě různé autorské osobnosti '  ref lektované dvěna

textovýni vrstvan1 - původnÍho textu za Zábavníkr a úprav FPo-,

váděných j inou rukou. Ved1e textových úprav jazykově sIohových

se druhá verze od první podstatně l iší i  kvantitat ivně. Druhá

verze by1a opatřena většín rívoden a závěren' některé part ie

byly nahrazeny j inýBí texty' některé byl.y prostě vypuštěny;

knoně toho naopak přiby1y ěetné rozsáhlé partie nové. ,Tyto tex-

tové diferencc nají znaěný význan pro ídeovou interpretacl l  R6-

k

37-
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př inášejí  však n ic  pro  náš účel .  Kompoz ice  p řÍ  úpravě  neby] .a

měněna podsta tně9 po l rZ €  rozsáh lá  pasáž o  J .  lV1a lén '  J .  Votkov i

s Herneneg1l.du J irečkovi jako Havlíěkových odpůrcích a kr i . t t-

cích by la  (p ř t  rad iká lním zes t ručnění)  p řevedena z  konce tex tu

na místo  pat řící  j í  pod le  chrono log ie  výk laou (zábavník  $r  97-

1o2 '  Naši  nnužové'  1862} S .  782.g6;  p ří tom p ř iby l  Ú tor  na  JoVo

F icka) .  Kromě toho se  v  četných p řÍpadech up1atní1y zásahy do

hor i zontá1ní  mikrokor ryoe l ř ce  tex tu  ěas týn spo jovánín dvou od-

s tavců v  jeden a  naopak zaváděnÍm odstavců nových;  ty to  úp"" -

vYy k teré v  da1ším výk ladu ponÍjíme,  Lze  souborně charakter i -

zovat jako projev Sabinovy snahy po jesnén,logigtfrn- uspořádá-

ní  a  č1enění výk l .adu.

Mater i á1 '  k te rý  zde v  rozboru  dá1e uvádíme,  je  čerpár . r

' . íp"no a  zásahů do So jkovy  s ta t i  o  i íav líčkov l r  do  Po lákovy

p,ó ,y  (označeno P)  a  Máehova.  Vprovodu (označeno M);  Žávěry

jsou pak  ě iněny i  s  p ř ih1édnutím k  mater i á1u pub l i kovanému ve

výše znéněné prác i  Sab ina  -  Hav líěek  -  Němcová"

lq,'  ,  
Hyporkorettní -& m'ísto zúženého -{- nacházlme í ve v last-

ních pracÍch Sab inových (nap ř r  podoby vydécha1,  prodécha l ) "

Stejně tak jsou v jeho vlastní publ icrí;;;""Í6íiooultto

Jde o  dva z  jevů'  k teré ukazu. jí  na  Sab inu jako na upravovate le

So jkových prací  (v  druhém případu Sab ina  ve l rn i  pohotově  využi ] .

toho,  že Tomíčkova česká  mluvn i . ce  tvar  
HťPkod iť iko-

va] -a  jako sp i sovný,  za tí r rco  s ta rší mIuvn ice  Hankova je j  wt rva-

] .e  označova1a  jako  nesp i sovný  -  v1as tní  ' ' obecnému mluveníÍ)"

107 -  J i nak  ho  l z e  z  české l í t e ra tu r y  do l oží t ,  pokud  vÍme '  ůM

z z cí] .a jungnannc l ra, ' i jnu Í:e r , 'yr ' ' ř ikncut .  l J .  i ,e" l r '*né ,- . ' robaé

e ; ; i  s1 , '  . ; * :šcn  '  ; : r -éz :u ,  ) - i ,  . l r a , , . . a  l i ? ] ,  s .  W, ' ,  ,  l : . . , j . ]  rbena  i ; t a

se  nín  ' : k á za+ '  . . ] .  i - ' ; J t y  i l j ; i ,  . . .  433 ' ,  a  p . : " . ek l r1 ' .ú . ' . .  . ' : l a ; s i a

' i r . : ' hy  i . l r . oke :e l . *  i l s . t i ' l  , 1 ' :  ̂ ] v r . ' ó  ; . : : 'é  ' ' . , . ! , : . o j : . c ,  1 ] . i .  rC .  1 ] , . '

j . :  * 'í .}  Jrk- j .e i  i -Í ' :  i :aše z j" iš". i : :í ,  Ť-e - j ičkťt ' ;  r i j s l l . je}:  j : ib ' : : iovg ;a-



na nísto patřící jí podle chronologie výkla<iu (?,ábavník s. n-

I02, Naš1 unržové' 1862' 9. 782.86i př1tom přibyl rítot na J"V.

Picka)o Kroně toho se v četných případech uplatni ly zásatry do

hor1zontální mikrokoryóerice textu ěastýn spojovánín dvou od-

stavců v jeden a naopak zaváděnín odstavců nových; tyto úp""-

vJr které v da1šín výkladu poníjíne, Lze souborně charakterí.

zovat jako projev Sabinovy snahy po jasnén,}ogigkJm- uspořádá-

ní a č1enění výk ladu.

Materiá l '  který zde v rozboru dále uvádÍne, je ěerpárr

' .íp"n" a zásahů do Sojkovy stat i  o i lav1íčkov1, do Polákovy

p*ó,y (clznaěeno P) a Máchova Vprovodu (oznaěeno na); íávěry

jsou pak ěiněr'y i  s př ihlédnutím k materiá lu publ ikovanénr ve

výše znÉněné práci Sabina - Havlíěek - Něncováo

lilr.  .Hyporkorektní 
-é- nísto zúženého -í '-  nacházlme l  ve v last-

ních pracích Sablnových (napřr podoby 
P.3$}:1t' r*}hl})"

Stejně tak jsou v jeho vlastrr 'í publicistÍce tvgry typu 
*.$"

. . Ide  o  dva z  jevů'  k teré ukazu jí  na  Sab inu jako na upravovate le

So jkových pracÍ (v  druhén p řípadu Sab ina  ve lmi  pohotově  využi l

toho, že Torríčkova česká nluvnice tvar 
*g:j:1kodif iko.

vala jako spisovný, zatírpo starší mluvnice Hankova jej  vytrva-

] .e  označova la  jako nesp isovný .  v las tní  f fobecnému rn1uveníí)o

1ú
J inak  ho Lze  z  ěeské l i te ra tury  do lož i t '  pokud víme,  ! f f i

i  z  dí ia jungnannova , , / jnu se vykř iknout \ '7 .  Sebrané . l ' robné

spísy  ve rše r r  i  . : r ó z c \ i ,  I I ,  P r aha  18?3 ,  s .  w i  ,  K . J .T . ] r bena  i ; a I

se nám' ukázat  Vo i i . rěty iE34 '  l . .  433/ a pŤ.ek}a lu ;I .  l inajs la

kn ihy  A .F rokese} :e  Ce  s t . a  do  ; ] va "Lé zeně  /Zno jno ,  b . r .  '  S .  LL i ,
j e  t g  c ck l ad '  í j r a  naše  z j iš t ění  ,  že  V1čkův  ocsudek  Sab inova  j a -

zyka  j e  j ako  ce l ek  neudrŽ i t eLný .  Z  pczc1ě  jšÍho  vývo jového  obc1cbí

nůžerne  t , en to  i ev  r l o " l  nž . i  +

z  dí1a . I .  Zeyera ,  jehož jazykově povědonrí  v '  ob lgs t i  v idu
vr ]bec  znaěně nes tab i lní ,  pat rně  v] .ívem německé qýchovy g

nujícÍ poz1ce něnčiny  p ř i  jeho bí l ingv i sunr  v  mládí .  Touž

bylo

doni-

pří-



ukazuje na Sabinu jako na upravovatele Sojkových textů | 
, rt1)-

jaa i cat.u wn,-,,,Í .l,t i,t,,I h/.../t4/z,

&, ,u!,upůsobít zde mohl i  vIív purlst ické teorle9 která Před.

ložhr vzdor odrrítalao
-aw.-

12 ,"u,n z nejvýraznějšÍch znaků SabÍnova idiol 'ektu, který

jsne však v materid].u získanén z úprav nepostih1i, tot iž pří-

znaěné s lovotvorné jevy v ob last i  s loves a adjekt iv '  v iz  ve

výkladu dá1e na 6r

, q ,*|l  v hrchovnín konrnisrrr"r B Te 1861, s.  6Ql. ,  víz ě lánek J.  No-

votného c i t  V  poZř lo  14 l  So  32

á.l ,4"? 
Srovo M. Je].ínek, Postavení s lovesa v obrozenských

ných textech, SPFFBU' řada jazykovědná A'  ě.  8 '  Brno

S. 19n. i  rýž, Postavení atr ibutu v obrozenské odborné

tu ře '  tant .  č.  15 '  Brno l . .967 '  s .  6%. j

Mo Grepl, Vývoj slovoslelu v Tylově p"ó"e, Slovo a slovesnost

Aa, L959, so 247n"1

Lo Klffipravy Pa].ackého prací' Slovo a slovesnost

25t  1964r sr  255r-7;  \
L lutor '  Příspěvek ke etudiu jazyka ěeské žurnal istíky v polo.

v ině 19.  s to] .etí '  S1ovo a s1ovesnost9 20,  19 '9 '  so 28-29t

týžt doslov k Ťy1ovu Pražskénr poelu 1848' Praha 1966' So 622-47

-4O-

/ i  uobro4e4ců včetně/
čínuodchy1ekodnorryvužívánÍvidun1ženepředpokff i

biny' který také něl v dětství a raném nládí školní výchovu ZCE-

la něneckou a který byl aktivně bíl ingvní l jako spisovatei l

a novjJ 'ář po celý zivot( př ičenŽ ovšem podíl ěeské tvorby vět.

šinou daleko Rřevažova} I v Sabinově vlastní tvorbě najdene

obdobné případy' t jo p €Tf €kt ivní gloveso u inchoativa c,o:jg

s €  rozvínout) nebo negativnÍ imperat1v od penfektlva (neodpo-
A/-.\.,/^^-^r* ^,*

věz . te l ) ;  je  to  jeden z  p řípadů'  kdy  jazykově tex tová  ana] .ýza
.1..!ý

odbor-

1960,

1it era-
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t ýž ,  o r ce  V  poZ ř l o  15 t  $ r  193 -242

7{ , i , . . Ie1ínkův druhý ě l ánek  c i t .  v  p ředchozí  pozn. ,  So  81*82

a 83y poz ř l  .  23

16 *,o"otvorný rozbor opíráne o sVr rr  a TIk Thonova vyd.ání

$pisů, v iz poznn 8l  dále o Oživené hroby, Praha 1953* Moranu

či ] - i  Svě t  a  jeho  n ipo tyg  SYo 1 '  P raha  1909 ,  a  sYr  2 , .B rahg  1910 '

B1ouzněnío Pra ř ra  1931 '  0  l i te ra tu ře ,  P raha 1953.

V i z  thonovo vydání  Sab i raových sp i sů c i t .  v  pozn.  8 r  sYe I I I '

8 r  338 '  & D.  Je řábek ,  VÍtázs lav  Há]"ek  a  jeho úton* ve  vývo j i

české l i te rá rní  k r i t i ky  19 .  9 to1 .1  Sp isy  un iverzí ty  v  Brně ,

ť i lozoť ická  faku l ta ,  č.  59 ,  Praha L959t  s r  57  "
Í1 vr ' .g 

Yiz thonovo vydo cít.  v po.z|. .  8 '  SVr IrI '  8r 'o.  I  příné

řečl  ve  Vesn iěanech z  ř l  ,uo l  i aova l  sp i sovně1 po}ord  jde

o htáskovou a tvarovou rovinu, dosahuje př i torr znaěného stupně

př irozenost i  prost ředky lexiká lníni ,  frazeologlc\ýml a S}Rtak-

t ickými '  a stejně postupova1 např.  l  v ronánu Morana z Pr ] .8?4;

zde vytvoř i l  v duchrr ty]-ovské tradlce iazykově a s}ohově ží-

vou a působivou ]- idovou postavu s lužky Hány opět předevšín

pros t ředky  1 idové f razeo log ie  ( r lÍvydání  Praha 19o9J  dí l  I '

s r  ?  3n . ,  91  
" j  J . I  os ta tnÍ postavy  romárru  hovo ří  pochop i te lně

spisovně, příěemž je j ich p1ynul.é, př i ro zenér vt ipné diaJ.ory

prozrazují Sabínovu zkušenost dranat ika a v lív ťrancouzské

konverzaěnÍ ě inohry l  od  60 .  le t  u  nás  ho jně  p řek l ádané a Fěs-

tované zv1o  v  P roza tímnÍn d ivad leo

án
lT  Srov .  Mo F .  K l áce] .o  S lovník  pro  čtenáŤe nov in ,  Brno 1849;

dá1e A. Kaniš' ve sbo Deutsch.tschechische Beziehungen Ín Be*

re ich  der  Sprache und Ku l tur ,  ITr  Ber ] .Ín 1968,  s .  ?1n;  a  autor ,
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Sty l i s tíctďch stud iích I  ( t i sk  ť;č Čsnv),  Praha l -g74,

l-00, 105-7 "

0o Krá l ík '  H i s tor ie  tex tu  Máchova dÍJ .a ' P raha  1953r  se  89 ,

7aJI  Týžt Derryst iť ikovat  Máchu,  ostrava 1969 '  Su 50 1, .

30
99.

vesnost  1 '  193 ' l  9 .  2L6n.  Jde  o  ' ' i re levantnÍ ' '  posuny (pod le

Fischera) jato gfl:|e > p*' :*l9 >:99t9' Ťj:*1o > x9
zák ladě '  u  vysokost  )  do  výše,  ' |uh1azovánío s1ovos ledu,  takže
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