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Eduard Petrů:

G1osa k exístenci  topoi ve starší ěeské a sIovenské
].íteratuře

Nedávné vydání antoJ.ogíe ze sIovenské rukopis-
né poezie hu.morného zaaěření, které pořídíI J. Míná-

1

rik,- přinášÍ nejen pozoruhodné dokladsr o rozvoji to-
hoto žánru ve starší slovenské literatuře, al.e i
některé podněty ke komparatistickénu zkoumání nateriá-
lu. čtene-Ii například v textu Mikuláěského zborníku
z Let 1761-1781

,,žena jest z1á bylina,

horká ,  t rpká  ze1 ina  . . .n2 ,  ,
vybaví se nám jistě název jedné z básní Mikuláše
Daěického z Heslova, jeho

I'Mala mulier - mala herba,

sunt probata ista verba. '3

Na l\{ikuláše Dačíckého z Hes1ova upomenou však

také daIší verše slovenské antologie. V Pesniěkáeh

Vážeckej m-ládeže, které sepsal .  Micha]. V. šoltés V To-

ce 1859, zaznaÍLenáváme text Bozkau si ma v ěelo' kte-

rý je svýn zněním:
nBozkau si ma v ěe3.o'
kolko sa t i  chcelo.

Bozka jna ivzadok ,

veá to jedno tě].o !  "4
nesporně analogic$ části textu Dačického básně Ťuto

se př ivelebi l i  pověreění poutníci ,  marní'  těkaví tu-

l ác i :
l 'Nech toulání' milý mníšku'

obejrai  rači jept išku'

po l ib  j i  v  . . .  nebo  v  če lo ,  .
však jes t  všudy jedno tě lo . '2



Poněkud néně jednoznaěnou, ale stá1e ještě

dostatečně přesvědčivou ana1ogi i  s textem Dačické}ro
přinášejí í Preces et orationes língua l,atina et
Slavica ze zIomu 17. a 18. století:

ňDva psi pri jednon koštiali
nenohú být žádnú chvíli. ,,6

Ana1ogie v Prostopravdě Mikuláše Dačickétro je zřej-
ná:

T(dyž pes psu blechy vybírá'
pokoj mezi nima bývá.

O kost hned zle $ez:L_lin!,
rvou .ise s sebou i s .i inými.
Nedobře jest s takovýni

l idei  v tom nápodobnýni . . . '7
Tyto analogie, které by jístě nohly být roz-

hojněr5r o další doklady, můžeme sanozřejmě zazname-

nat také mezí jednotlivými díly v oblasti star,ší

ěeské literatury. Pokusil i jsne se na ně poukdzat

ve s!'udÍi o vztahu poezie Mikuláše Daěického k tzv.
Knížce r;foovní.8 v dané souvisloeti nám však nejde

o vyěerpávající shronáždění dokladů, al.e o ottzku

obecnější povařry, která má pro starší ].iteraturu

zásadrrí význam.
Iúůžeme-]-i u ihížky r;.fuovní a Prostopravdy Mí-

ku].áše Dačického ještě s jistou pravděpodobností

poěítat s realízací genetického vztahu (xrnízra ry-

novní pod1e našich závěrů představovala pro Dačické-

ho inspiraění zdroj, jemuž se postupně stá].e více

vzdalovaJ.), v případě analogií mezi starší s].oven-

skou poezií a Prostopravdou Mikuláše Daěického s
přírnou vazbou tohoto drr:}ru argumentovat zřejmě ne-

můžeme. .Ie třeba vzít v úvahu, že kostopravda byIa

uchovárra pouze ve dvojín rukopísném znění a nemohla

být tedy na Slovensku známa, takže lecepce nepřichá-



zí v tomto případě v úvahu.
Literární konrparat istíka síce nabízÍ j inou

nožnost ,  t j .  typo1ogícké shod 'y  ( "z5 ištění  l i te rá r -
ních analogií,  které se objevi ly bez přímých kontak-

r')
tů' '7) '  domníváme se však, že s obledem na jíné časo-
vé, spo1ečenské a kulturní zaŤazenl rukopisných zázna-
nů s}ovenské poezie bychom nemoh1í uvažovat o shodách,
které vyplývají z analogického společenského a ku1-
turního kontextu"

Ve své Literární kornparat ist ice uvádí Josef
Hrabák jako příklad c i tátu Rosovo ďvojverší;

|,Nemůžeme všec}cno všichr i ,
s ta rý  jes t  to  p ř ís loví ! '  .

Pod1e je lro zj ištění jde patrrrě o sentenci  ' 'non

omrr ia possumus onnes, ' '  která je př ip isována Gaiovi
Luc i l - ioo i .1o

Analogické verše však nacházíme také u Miku-
Iáše Dačiekého, který ťlo Prostopravd'y zařadi l  báseň
Non ornnia possus.us onnes et morte aequamur:

t 'Ne všichr i  se všecko být můžeme,
smrt  nás  s rovná ,  nežlí  se  nadě jeme. , ,11

l iůže jít sarnozřejmě o dvojí c i tac i  t ,éhož auto-
I&r  spíše se  však l ze  domnívat ,  že jde  o  využi tí  Ben-
tenee,  k terá  by1a v  obecně jším povědomí a  je jíž vz tah
k ent ickérnu autorovi  byl  jLž dávno zapomenut, t j .  v
j i s tén smys lu  o  topos .

Právě zdé, jak se don,uríváme, Lze h]-edat i  řeše-
ní našÍ otázky o vztahu analogickýeh míst starší ěes-
ké a s lovenské l j"teratury. Hrabák chápe topos jako
, 'myšlerrkové a výrazové schéma, které přechází z an-
t i ky  p řes  s t ředověk  až k  dnešku, , , l2  a  souťlí  ,  Že  , , z

h led i ska  or ig ina l i t y  je  to  v las tně  prvek  'níčí, ' .13

Tato charakter ist ika topoi je nesporně p].at-

ná a nůžeme př i jmout i  obecnou def in ic i ,  pod}e níž
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je topos nrqyšlenkové schéma, které se přejímá z jed-

noho díla do druhého,, ,14 zůstává však pro náo otevře-
na oLázka' jak vlastně topos vzniká a jakýn způsoben

se šíří, kde je hranice mezi jevem, který označujeme
jako  c i t á t ,  a  mezí  topo i .

Uvedený příkIad z Gaia Lucil ia nás přesvěděu-
je o tom, Že genet icky nůže z c i tátu postupně vznik-
nout topos'  t j .  jev, který je z autorského hlediska
' ,n iěí ' ' ,  stává 9e součástí obecnějšího povědoní auto-
rů a čtenářů bez vazby k původnímu autorovio

Povšimrr'ene-li si charakteru dokladů' které
jsrne uved1í jako analogie mezi starší ěeskou a s].o.

venskou líteraturou'  z j istíme' že ínkl inují právě

k podobě sentencí a proverbií,  i  když ne výluěně.
Ťext Bozkau si ma v čelo má poněkud jiný eharakter

a př ipomene spíše 1idový nebo polol idový popěvek.

V každém případě však jde zřejně o útvary '  které

dosáh1y obecnějšího rozšíření spíše v ústní než1i
psané podobě' t je o přojevy'  jej ichž uchovávání
a šíření bylo umožnĚno tím, Že bez ohleťlu na svůj
původ podléhaly zákonitosten šíření ústní sloves-

nosti a mohly tedy znovu vstupovat do psarré litera-

tury nezávisle na tom, zda mezí původním dílem' z

něhož topos genet ic$r vznik lo, a dalšíni dílý '  v

nichž by1.o užito, mohI existovat místní a ěasový

vz tah.
ňešení naší ot 'áz$r tedy spočívá v tom, že

předpokládánre existenci  j istého l i terárního sub-

strátu, do něhož byly postupně začleňovárry z1ido-

vělé ci tace psané 1iteratury. ZtráceIy své autor.

ské určení a získávaly charakter l iterárního prv-

ku'  jenž je z autorského hlediska ' 'n iěí ' .  z toho-

to substrátu pak nohly znovu proníhaout do psané

1iteratury, ovšem v této chvílí nemě1y i iž charakter
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citace'  a le představovaly topos, které něIo možnost

vstupovat do různých literárních děl nezávisIe na
konkrétních předpokladech vzájenrrého kontaktu původ-

ního díla a díla '  které těc}rto topoi využívá.
Ukazuje. se tak, že při urěování anaIogií nezi

díIy jedné 1iteratury i l iteratur příbuzných musíme

brát v úvahu jak nožnost genetických vztahů a typo-

logickýeh shod, tak existenci vazeb, které zprostřed-

kují právě topoi.  r  když je z,  h lediska teoret ického

výkladu nutno odJ-išit jednoznaěně citaei a topoe,
při konkrétní ana}ýze líterárrrích textrl budeme muget
poěítat i  s tím, že hranice mezi c i tacemí a topoi

není nepřekroěite lná a že právě topoi jako jev '  kte-
qý ná širší základrru v povědoní autorů a ětenářů'

nohou představovat spojnící mezi l iterárníui díJ'y'
genet ic$ aní typologicb nesouvísejícími. Z toho-

to hlediska představují topoi třetí možnost výkladu

analogií mezí různýni l iterárníni díly' obecněji
přístupný thesaurus nyšlenkových a výrazových sché-

Mt, která bez ohleČlu na svůj půvoťl vytvářejí Iite-

rární vazby nezávislé na příných kontaktech děl.

Vyjdene.li z této řrypotézy' usnadní nán nesporně

výklad otázek, které by oe jinak jevily jako ne-

řeš i te lné.
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