
Vladt.rnír Forst:

Foslední J.é16 íudovíta štúra

Pos].edním obdobím štúrova života Jsou v podstatě

Jen  léta  1854  a  ] -855 .  dvanác t  dní : :oku  1856  j e  nap lně -

no už Jen boles.ťným umíráníirr. Térněř všeclren ěas tohoto

období prožl. l, tak jako předcháze jí'cí dobu, v Modre, s

rodl'nou srrého bratrra a ve společnos:ťl. srbského studen-

ta KonstQntina Kosťíče. Cest mimo lvlodru ubývalo , a když,

tak byly podnikánrz tajně, jako jeho pos lední cesta

čto ]Vanky ke knížett Mtloši ob::enoviéovi, o níž nám

svědectví zacřroval ťehdeJší štúrův spo1ečník, modranský

měšt'an Dantel Lačný.

štúr byl zvyk1ý po celý život pracovat, některá

léta až horečněo V lv1odre tomu by1o poněkud jtnak, od-

padIa společenská akt iv l . ta ,  a le přes to ne l  ze v těchto

pos1eČlníclr Ietech žlvota vidět dobu oddechu nebo dokon-

ce Jakéhosl oČtpočinku a klÍdu" V předcl; 'ázející kapítole

Jsme mluvi l i  o Jediné štúrově básnické sbírce a o odbor-

né publikacl o l idových písních a pověstech plemen s1o-

vanskýeh. obě tyto práce jist:fun způsobem souvise1y se

štúrovou předcházející činností,  by ly  je jím završením"

JeČlÍná Jeho básnická knížka Spevy a piesne obsahuje i

básně z Let čtyřieátých a dokonce t tř icátých /ovšem
v posIovenštěné podobě/ 

" 
Kní'žka o národních písních a

pověstech navazuje zce la organicky a bezprost ředně na

štúrovy přednášky ze čtyřícátých Iet .  To.  co se však

dovršuJe ve zmíněných letech 1854 a J855,  souv isí se

zee la J l .nou ob]-astí štúrovy činnostt ,  tot iž s jeho pů-

sobením přt wydávání oolit ických novin, i l €  však přímo-

čaře,  a le v jakési  p řevnácené podobě.  By1o ) iž řeěeno.

že štúr byl vlastně ječlén z prvních, ne.l i  vůbec Pťv-
ní yýrazně pol i t i ckv mys lící s lovenský Ínte lektuáIní

pracovník" To dokáza]- především svým několika1et1ím zá-

pasem o S lovenskje národňje nov in i  a  také řadou článků



v ntch.o Na ťoto období jrstýrn způsobem navazuJe štúr v

posledních. letech žl'vota, vÝsledkem toho je pak jeho

p::áce, náreck1z.psaná polittcká studte Das S1awenthum

unčl Člle Blelt der Zukunft.

Přt ' názvu kniřry se sluší uvádět i datum Jejího
vznlku, resp. v1rdání. Pokud jde o Štúrovu p::ácl., je to

zcela nerrrožné, ťakže nevírne , zd'a tuto práci do zmíněné.

ho občlobí klaČleme zcela oprávněně. Kniha totiž nemě1a

běžný osud'  Jaký počtobné publ ikace mívají .  s  je  jím vzn i -

kern a vydáním je tottž spojeno mnoho záhad. ByIo už ře-

čeno,  že pos1ední štúrova práce by la napsána německy"

s tím souvl 'sí první otázka, proč něrnecky a komu vIastně

byla v náneckán Jazyce určena. štúr studoyal dva roky

v tla1le, něrnecky napsal někoIik čIánků a také dobové

obranné brožur'y. To ovšem bylo před rokem 1848, v době

Jtstého mačlarsko-náneckého napětí, kdy bylo možno vyu-

žíL nálaČly určttých míst v Německu k pub.l ikaci žalob

na načlarské národnostní násl1í" v první polovině pade-

sátých let byla však sÍtuace j iná a také obsah štúrov.', '

práce s.e nezdá zceJ.a nejvhodnější pro pubIikování v ně-

mechém kul turním prost ředí,  měIa být  tedy adresována

někan Jtnam. S otázkou německého textu je spojena i o-

ťázka jaz1rková' štúr měI nepochybně jazykové nadání,

které by lo rozvíJeno ťehdejší pol i t i ckou i  ku1turní
praxí.  P řesto a1e,  když pro muzejní sp isy př ipravoval

sl/ou knl.hu o národních písních a pověstech, netroufaI

si sán spl 's česk1z napsat /i kd1rž člo roku 1844 běžně

češt l .nu užíval/  a wžadoval  s i  pomoc Ka1inčiak 'ovu.

o vznÍ'ku Splsu Das Slafuenthum und die !ťelt der Zukunft

totto však známe tak málo , že vůbec nevíme , zd'a a nako-

lt.k rnu někdo jazykově pornáhal . Nezdá se však., Že tomu

tak b1rlo, nánčl.na štúrova spisu je mírně řečeno kuri6z-

ní ' ,  Jak dosvěděuJí všichni ,  kdož měl i  se štúrovým spí-

sem víc co dě lat ,  od Lužického Srba J .E"Smoleía až po
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Josefa Jiráska. vydarrateIe štúrova spísu v německém

or ig iná lu  193I  o1

Jiráskovo vydání z r"l-93I bylo vynikajícím či-

nem a vyřešilo některé otázky spojované se vznikem a

osudem štúrovy práce' N €  však všechny. Předrrě toto

vydání qru::átito* pochybnosti t zda kniha S1awenthum

unČl die V{éIt čler Zukunf t je vůbec dílem š.túrovým.

Do ťé doby byly zn;ímy jen dva jeho překlady do rušLl-

ny S1avJans.ťvo i  mir  budušče$o Z To1867 a 1909,  or igí*

nál znán nebyl a ještě r.I929 Josef Jirásek v knize

Rusko a my píše,  že ' 'or igíná} se však ztrat i l ,  a  ne-

1 l ,  s-otva je j  dostanemé.n2 Tato s i tuace '  na níž rea- .

gují J i ráskova s lova,  ovšem moh]a př ispívat  k různýn

pocřrybnostem. Polď< Agafon Gi1ler zapoďryboval vůbec

o pravosti štúrova spisu, Slovlnec Matyáš uurko a

Slovák Satnuel št.osuský zapochybovali o tom, Že štúr

skutečně svůj spis napsal tak, jak byl z obou rozd,íL-

ných. ruskýcřr překlad.ů znám' NáIez š'túrova autografu

tyto poďlybnosti" vyloučil Jirásek na okra j správ-.

nosti překl.adu poznamenává, že , 'o ně jakém zlém rÍnyslu

nelze mluviť ani v prvním ani v druhém vydání. Tím

méně možno tvrdit i , že by bylo štúrovo dí1o falsÍfi-

k áteÍll. u3

Avšak anl. tímto zjÍštěním ne jsou odpovězenY

všechny otázky. Jirásek ve sván úvodu mluví o origi-

ná lu ,  b r zy  po  pub l i kování  se  však  ukáza lo ,  že  rukop i s ,

kt 'er j  JŤrásek získa1 /není zce la jasné, jak a odkud/,
je rukopi:snou kopií. Upozorni l na to V.N.Korablov v

::ecenzi na Jiráskovo vydání štrírova spisu, v níž od-

hal t l  or ig ináI  zrrÍněné práce,  který by l  a dosud je

ulož'en v Archívu Akačlemie věd ssSR.4 Tedy nejprve heby].

or ig iná l  žádný a nyní jsou dva,  nebo přesněj i  řečeno

or igtnáI  a jetro op is .  or ig iná l  je  psaný ]at inkou,  op is
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je psaný k.urentern. A zase vzrrik.ají noyé oťázky: proě

je orriginál psán jedním druhem písrra a opis druhým?

A kťerý text sloužil za podkJ-ad ruskifon překladfun?

A konečně kter1í z rukcpisů měI v ruce J.EoSmoleí,

který první měl šts}írovu práci vydat?

ttonečně otázka putování origináIu a jeho opisu

není.  jedtnou oťázkour kterou nec l ráváme nerozřešenou.

Nercz řešené zůstávají i  ot .ázky da1ší.  Ani  ex is tence

Člvou autografů neřeší prob1ém přesného data vzniku

práce.  op isu,  který mět t  ď ispoz icÍ J i rásek '  ďrybí

t iťulní líst ,  Korablev na zákJ-adě orÍginá lu stanov i l

datr :m vzn iku na léta 1854=]-855. '  Avšak někt=rá fakta

uváděJí tato data poněkud v pochybnost .  o Ludvíku Na.

poleonovi se zde rnIuví jako o p]iezidentovi, ten se

však už. koncern roku 1852 prohlás:iI císařem. Jsou tu

však l" vážně jší nesrovnalosti. štúr velmj. narlšeně

oslayuje vojenskou sílu Ruska. Vzhledem k tomu, že v

leteď l  1853-1855 probíhá Kn7mská vá lkar  V D íž by l -o ,
zeJrnéna koncenl ťoku 1854 a v ]pce 1855 Rusko citelně

poraž'eno, p'.1sobí štúrova chvá1a poněkud jako nechťěná

parodie. J €  ovšern rnožné, i když málo pravděpodobné,

že některé partie práce byIy hotovy dřív a štúr je uŽ

neopravoval, aste jně tak je možné, ž" ruské neúspěcňy

povaŽovaLa '  dočasné - .mír by1 uzavřen až po Štúrově

smrtt.. V obou případeďr ovšem pracuje naše fantazie

troďlu víc než je zdrávo.

Počhrínky vzniku štúrova spisu nejsou tedy zce1a

Jasné. Jasnější je bohuž'e l  sp is  s&n.  Předem je t řeba

říc i ,  že název sp isu odpovídá obsahu.  Práce se v] .ast . .

ně dělí na dxzě poloviny' v první Š.trír shrnuje známé

skutečnost i  z  h is torťe i  současné pol i t ' i cké s i tuace,

v druhé se. snaží ČlohléČlnout budoucnost S1ovanů a najít

cestu k tá.to budoucnosti. co ne jšťast'ně jší. Tb by1 ne-
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poďry{rně pozl.t l .vní cíL prác € ,  jde však o to, jak taková

slovanská cesta k budoucnosťÍ by rněIa v1padat" Je možno
říc i ,  ž.  značně poČl lvuho&ě,  až to vzbuzovalo,  jak už

by1o řečenol Poďrybnosti o šťúrově autorství. Pochybnos-

tl. '  Jak' se ukázalo neoprávněné, avša}< pochopitelné.

Zvrať názorů štúra r=voIucionáře z roku 1848 k názorům

štúrar ěUtora knihy Slawentřrum und die Wélt der Zukunft

Je př'íriš veIký.

Jaký je vlastně obsah štúrovy knihy. Mluvi l i  jsme

Jtž o tolt| že Štúrův spis se ::ozděIuje na dvě ěásti:

obraz slovarrské minulosti a výhled Člo budoucnosti. Je

však t řeba podotknout,  že štúr svou prác i  nt jak vn i t řně
nečIení a jedrra myšlenka se mu odvíjí z  druhé, v jednom

z&ěru, ož sl.ce svědčí o promyšlenosti ce1é úvahyr € l .
ř|ó. l  .

všakf řeh lednost i  )í  to nepř idává.  Josef  J i rásek proto

své vydání opat ř i l  g losarn i  a obsah rozdě l i l  na t ' ř i

ěásťt l  to znamená minulý a současný stav se u něho Toz-
pada j í  na  d l / ě  čás t i ,  k te ré nazva l  s l ované v  m inu los t i ;

Je j rď r  chyby  a  p řednos t i ;  o t á zka  j e j i ch  pos1ání  v  dě j í -
nácř r  a Západ a Východ" Srovnání obou.  t řetí  část  l  vý-
h].edová' Je u Jiráska nazvána Trojí způsob, jak osvo-

bočll. t poli ti cky slovany.

Toto JÍráskovo členění má svou log iku,  i  když
nemůže být zceIa důsledné. Štúr tottž ve sx/ýďt úvahách
poČlntká někdy zce1a neočekávané exkursy. Zpoěátku štúr

vescněs shrnuje své starší názory,  známé z jeho článků

a částečně i ze spisu o ná::odních písní.ch a pověstech

pleruen slovanských" čím dál tím víc je však vidět, že

štúr neřrledá. neuvažuj € l  a1e směřuje k předem určenému

cíl t .Tírn cíIem je jednota s lovanských národů, uskuteč-

něná zcela zv1áštrrím 4>ůsobem pomocí ruského absoIutis.

f i lEr  p ř tJetím ruského jazyka a pravos lavío

To  j e ,  pokud  jde  o  š túra ,  ob ra t  ne jen  neuvě ř i t e l -

ný t ale také krutý" štúr byl Slovď<. velmi vyhrarrěného
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ná:o&rího cítění, evangelík, demokrqt a revolucionář

roku 1848.  Je znáno,  že př i  s jezdovém jednání y Praze

Člost drsně odb5fua1 některé české delegáty' kterým ja-

koby přeČtevším šIo o zaclhování Rakouska. Narríb'al jim,

Že předevšín je třeba, aby Slované poinohli sami sobě"

Jak teČty vysvětl it závér knihy, kČlyž odpadIo podezření,

že někdo Jtný do textu zasahoyal nebo že ho dokon,óe

podvrhl.

Zdá se , že jediné možné řešení je v rovině psy-

chologidké. Problémy štúrovy knihy se koncem šedesá-

týeJr  let  našeho sto letí zabývaL vynikající s1av is ta

Frank hlo1lmarr, který dospě1 k závěrlrm dost tvrdým'

ale bohuže1 oprávněn5fon. Za hlavní příčinu štúro.va

obratu oznaěil přáteIství s pravos1ayným knězem ruské-

ho víČbňského v}rslanectví MoF. e.ajevskýrn7 jehož charak-

ter izova l  takto:  Rajevsk i j  by l  ne. i lepší příte1 a svůdce

štúrův., ,6 v herez i  evangeríka štúra k pravos laví v idí

Yťollrnan přeČlevším výsledky pťrsobení najevského" Jeho

úlohrr charakteri zu je Tnlollman velmi přesně , @ž potvr-

d i l  t  ná lez štúrových dopisů Rajevskému, který učin i l

sloyenský historik Vladimí.r Matula. ,

s  RaJevskýn se ovšem Štúr zna l  už od roku L844.

Pnoťo st lný v l iv  Bajevského na Štúra v padesát 'ých 1e.

tech. rnusel rnít ně jaké zv1áštní příčiny, j imiž zře jmě

by l y  vgškeré revo luční  udá los t i  I e t  1848-1849  a  j e j i ch

nás ledky.  By la j iž řeč o štúrově postojí  v přípravě

rpku 1848; by la také řeč o nevolučním postoj i  Mačlarů,

zeJména pak ťoho křídla, jemuž se do če1a postavi l

Lučlvík Kossuth. Tragédií mačlarské revoluce je skuteč.

ně absolutní nepoďropení tužeb a požadavků nemaáarských

národů, Ži)ících v tehde jštm lvlačlarsku. Jím by1 štúr

dot lačen někam, kam naprosto necňtě l r  oD, který se po-

hrdavě vyJádř i l  o  postupu nos i te lů austros lav ismu, se

daI do boJe za Rakouskoe z odstupu sta a více let se
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snadno pozná, Že to by1a chyba, avšak. i po sto letedh

Je obtíŽné říci t Co teČ\r vlastně měl štúr děIat.

štúr t.edy oČl onoho podzimu 1848 dětal něco' co

neby.lo Jeho ne jv1astně jším přesvědčenímo Mě1 však před

sebou velký pol1tický cíI, v1Ďojová:í postavení. sloyen-

ska jako santos'tatr:é polit ické jednotky, korunní země s

v].astním sněrnern, slovenskýTfl jednacím jazytr<ern atd. Přes=

tože štúr stá1 na té straně, která zvítézi1a, přesto

se nic z Léďr.to plánů t Zd néž se da1 do bo je, neuskuteě-

nl.1o. štú:: by1 prostě podveČlen a h.rubě uražen. Výsledky
por:evolučního protidemokratickéh.o uspořáaání v celém Ra-

kousku mrr napověděly' a to oprávněně, Že budoucnost jed-

notll.vých národťr Lze už těžko s Rakouskern svazovato Od:

soudi:l p]?oto Bakousko, právě tak jako T\rrecko k brzkému

zántku. Byla v tom polÍtická prozíravosť? Nepocňybně ta-

ké, přeČtevším v tom byla jakási rnsta oklamaného revoIu-

ctonáře.  To dost  log icky vyp1ývá z  Lohol  jaké řešení

štúr plo s1ovanské národy navrhuje. Teoretícklz bylo po-

d le štúra t ro jí l  federa €7  čtUStros1avísmus a př imknutí

k Rrrsku s-e v*'ším všučly, to jest vy.tvoření jedrrotného

sloyarrského státu, vedeného Rrrskem, podle ruských pořáa.

ků' věetrrě sanroděržaví., pravoslaví a spÍsovného ruského

Jaz1rlt.a. Praktt.cky je však podle štúra možné jen toto tře-

tí  řešení" Pederac i  ne1ze uskutečnit  pro úzernní rozt . říš-

těnost l  uprost řed S lovanů sío1í maáďi ,  v  čechách a na

ťÍoravě Němci atd. Konečně ani Rusko by nechtělo přÍpus.

ťit existenci Jiného sloyanského státuo Austros1ayismus,

kter:ý štúr my1ně rrykláčtá jen jako český vyn áIez, je v
zásadě pochybný, histori&'fu smvslem Rakouska byla o-

brana proti T\rrkům, současným s:rnyslem nebo přesně ji ře-
ěeno cílern Rakouska je germani zacr-" První důvod je v do.
hě, kdy l\rrci jsou zatlačeni daleko na balkánský po1o-

ostrov' zbytečný, druhý důvod je pro Slovany samozře jmě

a př t rozeně nesmys1.ý.



Pokud jde o třetí způsob řešení slovanské oťáz-
kyl Je třeba brát v ú,rahu , ž" Rtrsko bvlo vlas b:ě jedí-

n1írn poIt.ťtcky srrobodnyln státem. A ne jen to, štúr uyt
přínro fascĎnovár rozlohou Rrska, neustá11fun zvětšováním

Jeho úzerní. Tornu se štú:l obclivorral už dávno před tfu,

už počátken čtyři.cátýďt Iet v obsďr1é. polit ické studii

Určení R.rska rr ohledu na Asii, kte::ou oťiskoval v če-
cháďl ve V]'astÍni Iu /I84L/ a na Slovensku v Tatrance

|L842/. Je ovšem prarzda, že toto neby1 pro štúra jedi-

ný argtluent. Štúr nadarrno neby1 žá<em /míněno oyšem v
štrokém snryslu slova/ Kollárov.ýn' i když Kol1árovu
tdeu slovanské' jedrroty si poněkud modif ikovalo A.Pra-
žá< před léty upozorn i I  na to,  že ideá lně ve smysIu

obd.t.vu k Rusku zapůsobil u štúra i Hegel. Ved1e toho
ťu byl11 l. prozaleké, a1e praktické návštěvy ruských
s lav is tů, napřík lad I .  roSrezněyského.

zd'á se však , že toto vše by b1rlo málo k zása&rí
proměně | již' ie u štúra spis Slawenthum und die Wélt
der Zukunf t, který je, ať chceme nebo ne' projevem fi-
lozofickéno i po1itÍckéřro konzervativiscttu" Ačkoliv

můžeme najít' určité styčné boČr mezi tímto posledním

štúrov5irn dílem a jeho názor1, vyslovoyanými před rre-
yq|qčn'úo :okem 1848,  přesto zůstává skutečností,  že
z6íněný spis je. bohužel něčím jinýrn, nov5fon ve štúro-
vě díJe.  Vé starší.  h is tor iograf i i  se dost  často obje-
rÉvaly úvď'y o štúrově konzervativisrnu, datujícím se
už očl jeho návratu z HaIIe a by1y pro to shledávány
nlzné doklady.8 Přesto je a1e t řeba dát  za pravdu Sa.
muelu š.Osuskému, který v kn ize šttírova f i lozof ie  /1926/
se touto otázkou zabýva1-. v1ídné posouzení vídeňského
kongresu a Srraté aItance v knížce Das Xrx. Jahrhunde Tt" l e
Je něco J iného než v lídrré posouzení carského absolut is .

mu J '  pos leďrí štúrově prác i .  V prvním případě š1o zce la
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nePoďqrbně o taktiku, avšak v druhérn o taktiku zcela

určitě nešlo ' tak jako nešlo o tak.tiku?protirakouských

nebo nálo:rakouských,Havlí'čkovi bIí zkých lryrstoupeních

na praŽskérn S].ovanskérn s jezduo

Je ovšem pravda , že obh.áj ce práv slovarrských

sed1á<ů na bratis]-avskérn sněmu L847 nemohl jen tak

breze všeho pře jít  otázku neyoln ic tyí:  Snaži1 se j i

však obeJít p9ukazem na to, že Rusko se už. připravu je,

ovšerože srrora, na jeho zrušení, i luze, která se vztrle-

Členr k srn:rtÍ četníka Ev]íopy I c,aya Mikuláše I. 2.března

1855 nohla z l ,áť málem r:eá lnou.  Avšak j inak natoI ik

ičlealtzuje 7rlskou skutečnost, že vydavate1 ruského

př.eklačtu Y.I.LamanskiJ považuje za nutné se ke štúro-

výrn závěrl lm krtt icky vyslovit poukazem na to, jak mno-

řro špatného a málo čtobrého při jalo R:sk.o od Evropy a

Jak některé negat ivní st ránky ži:vota,  ex is tující na

západě,  které štúr oprávněně kr i t i zuJe,  jsou ve větší

nebo nenší míře vlastní i Rtesku.

Pokusi. l i  jsme se štr.írův postoj při psaní knihy

Das Slawenthum und d'ie Vťělt der Zukunf t vysvětlit a

také mallčko onluvit. Konečněl Po boji každý pěšák mů-

že být vo Jevůdoern a také bý se nemělo zapomínat na

Francr.sclleo cň.arakterisťiku už ae jeďrou citovanou:
'tštúr bol abstrakťný idealisťa, sangvinistický optimis-

ta '  a le  Í pes i rn is t ' i cký melanďro l ik . . .  u Prostě,  štúr

byI Žrvý čIověkr tr €  nehybný, kantenný syrrrbol, jehož nic

nebolí  a netzápí.  Poťíž Je jen jedna,  že kr j -z .e štúro-

výďt společenských názorů přišIa na saruém konci jeho

života,  že ve sván Člí1e už n ic  nestači1 prověř i t ,  změ-

nit nebo prohloubit a opravit" Tto je skutečně ye1mi

sÍ'lutný konec. Avšak současně zas nelze přioustit myš=

lenku,  že l idský život  má cí l  v  ne)zazším bodu časové

pos loupnost i ,  @ž b1r v lastně znannenal-o,  že cíIem l id-
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sk.élro Žlyota Je k<rnec, to je tedy setlrto Proto t'ak.é
yrcholem Štúroya žiyota a díl.a není Jeho pozdní kniha

Das Sla\{enthum und die T&lt der Zukunft.
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