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Vladímír Forst

Podívná h is tor ie

Pro I i terární h is tor i i  není nÍc nebezpečnf išího než

bezprost řed 'ně spojovat  žÍvotní fakta l i terárního tvůrce

s fakty Iíterárnúní,  uměleckými"  To na jedné straně.  Nd

druhé straně se však ěchto spojení nemůžeme vzdát ,  neboř

mnohdy teprve ony dávají líterárnímu d'ílu skutečnou chut,

neopakovatelnou chuř' pravdy. Těch někoIik řád'ek, které

budou násIedovat, je takovým ookusem bIíže určit případ

bezprost ředního spojení životních a uměleckých reá l ií  u

slovenského básníka Ivana Kraska.

v záŤL)ovém čís1e S1ovenských pohÍadťr ročníku 1906

by1a ot ištěna báseň s pod 'ívným názvem L is t  s lečně LoG.

Byla podepsaná jménem Janka Cigárq které bylo od před'chá.

zejícího roku s ice známé z Dennice,  avšak nosÍte l  tohoto

zřejmého pseud.on}zmu nebyl dosud identÍfíkován. pro čtená.

ře S1ovenských pohÍadů by1a insp i race L is tu s lečně L.Go

zře jmá" V únorovém čís le časopisu t 'ot iž byIa uveřejněna

studie Ludmi ly  Groeblové v t imravě,  takže o adresátce,

s1ečně LoGo, nemohlo být '  pochyb.  Avšak ani  adresáťka bás-

n ického l i s tu L.Groeblová z ře jmě nerně la pochyb7 kdo je

autorem básně,  že je to inženýr Ján Botťo z K lobuk u S]-a-

ného" Dosvěd 'či la  to o mnoho Iet  pozdějí v dopíse Micha1u

Gáfr j .kov i .  L is t  s lečně L.Gn prozrad i l  ovšem autora básně

í dalšímu příslušníkurri l .adé slovenské generace v Praze

Ivanu Gal loví"/Nezávís le na tom právě v tento čas z jÍst i l

mírnou provokací pravé jméno básníkovo František Votruba,

jeho z jíštění vzápéťí potvrd i I  Bohdan Pav lů",/

Co je smys lem básnického lístku Janko C igána a jak
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jsme právě řek l i  potažmo i  ing.Jána Botta a nakonec Ivana

Kraska? o jednom významu j iž by1a řeč, je to reakce a pod'ě-

kování za č1ánek o T imravě.  To však zda leka není vše"

Druhým je prudká a drsná obžaloba a v lastně sebeobžaloba

s1ovenské mládeže a de fakto ce lého s lovenského národa vůbec"

Je skuťečně má1o vystoupení podobného druhu7 proto spoIečen-

ský, krítický smys1 zakrývaL líterární krit ice mnohdy vše

ostatní /včetně poděkování za T imťavu/.  Tím ostatním je sku-

tečnos t ,  že  Lís t  s l ečně  L .G .  j e  ve  své pods ta tě  básní  mí-

lostnouo Stanis1av šmat lák s i  ve své kraskovské mono.7rafí i

povzdechne nad závěrečným trojverším Kraskovy básně: ' 'Nebol

tento , I is t '  napísaný tak t rochu aj  preto,  aby mohol  byř

vys lovený tento závereéný a k obsahu Iístu zdánl ivo nepatr ia-

c i  povzdych? ' ' /Krasko tot iž báseň končí tro jverším:

Hej ,  l -ú,žb mám ja ešte moc a l roc '

no o tom potom, l.eraz idem spař,

ved už je pozde '  preto:  Dobrú noc!/

Že  j e  to  o t á zka  víc  než na  mís tě ,  ukazu je  da Iší  osud

Kraskovy básněo V To 1909 vydal  tot iž Krasko /nyní uŽ skuteč-

ně pod tímto l iterárním jménem/ Svou první knížku veršů

. .Nox  e t  so Ií tudo ' ' .

Knížka sama je drob+ý svazeček o osmadvaceťi  básních,  báseň

Lís t  s l ečně  L .Go  však  v  ní  není ,  podobně  j ako  báseň  AskétÍ"

Protože básnícká prod'ukce Kraskova nebyIa pří1íš rozsálnlá,

vys1ovil rrantišek votruba podív nad touto skutečností"

Krasko odpověděl '  že ' 'Askét i  nepatr ia  organicky do zb ieročky'

pre to  vys ta l i o  o  o  o  t t

o Lj -stu s lečně !"G" tu není řeč. Micha l  Gáfrík v komentář i

k soubornému vydání Kraskovy poezíe soudí , že ' 'Líst' '  nebyl

zařazen ze ste jných důvodů, přípouští však,  že tu mohly hrát
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Svou úIohu i  osobní důvody"

osobní d 'ůvody tu jÍstě by ly ,  neboř  po da1ších t řech

le tech ,  v  roce  I9 I2 ,  I i r a sko  zaŤazu je  LÍs t  s l ečně  LoGo  do

své druhé a pos lední sbírky Veršeo Přítom je těžko tíc ' . . ,

že do této druhé sbírky se LÍst  s1ečně LoG. hod 'í  lépe než

do první.  Něco se tu však přece změni lo"  P říběh s lečny LoG.

a básníka byI dohrán,  sIečna L.Go už nebyla s1ečnou a básník

sám věnuje Verše své snoubence a k ní se tak{óbrací se svým

věnováním.

Jaké máme a1e vůbec právo mluv i t  o příběhu s lečny LoGo

a básníka.  Tady toťo právo nám dávají oba aktéř i ,  neboř

obá zveře jn i l i ,  samozřejmě ve sty l i zované podobě něco,

co  nás l edova1o7  snad  po  o t iš tění  L i s tu  s Iečně  L .G .  Se  zpově -

dí začala Groeblová,  která v únoru 1907,  tedy as i  půl roku

po otÍštění . ,L is tu, '  ot iskIa v Dennic i  povídku on" V povídce

jsou jen dvě postavy:  on a cna,  dva lÍdé, které kd 'ys i  k  scbě

pouta1 c i t '  k te ří  se sobě vzá jemně od.cíz i l i ,  až nakonec

k  sobě  cí t í  nechuť,  což však  více  p Ia t í  o  ženě .  Výs l edkem

je  rozchod ,  nap ros t ' ý ' a  abso Iu tní "  A  j eš tě  něco  j i ného  j e  na

povídce zaj  ímavé. Groeblová podepsa la svou prózu šífrou,

a1e ne šífrou svého jména 1 nýbrž šifrou svého jména budoucího

po sňatku s Vác lavem Chaloupeckým" LoCh----á"  S1ečna LoGo

tedy už lídsky neexistovaIa, i když právně &ÍIoo

V Kraskových kn ihách a časopÍsech se zachoval  tento

druhý seši t  Dennice s  povídkou LnGroeblové, měI ho z ře j rně

po ruce ce1ých těch jednapadesát  let  až do básníkovy smrtí.

A1e odpověděl mnoheÍÍI dřív, už ve stejném roce, kdy vyšla

v Dennic i  práce L"Groeblové. V tomto roce zaLoži l  Anton

štefánek časopis Slovenský obzor a v něm hned v prvním

ročníku otiskl Krasko povídku ze žj.vota slovenských studentů



v Praze,  pŤíznačně nazvanou Naší,  s  podt i tu lem Portréto-

ýé studíe Bohdany J.Poťokínovej ' tedy zcela bez podpisu,

anonymně"

Na rozdí l  od práce L.Groeb1ové objevuje se v pvíd-

ce Naši r lnoherÍ} víc postav, v podstatě celý spolek Detvan,

příb lížně roku 1905 nebo 1906'  tedy kdy Krasko by l  jeho

aktívním členem" Přesto však hIavními postavami jsou zas

dva: on a otla' Ján Baník a Máría Hrabáková. Krycí jména

jsou v ťomto případ'ě víc než průhledná je to autor a

Ludmila Groeblová. JestlÍže Groe}:lová ve své próze 1íčíla

absolutní konec jedné lásky, Krasko odhaluje zaéátek kon-

ce jedné lásky" I( rasko vyznáva l  tehdy '  jako v lastně po

celou dobu své tvůrčí čínností7 s1rmbo1istní poetiku :

konec této skutečné lásky způsobi la  jedÍná chyba: ch lad-

né, rozumářské vyznání lásky.  To je tedy ve1mi koncentro-

vaná zkratkar  není ťo však nepravdao

Co ťedy dá l?  Praktícky v lastně už n ic .  šmat lák se

nemýl i I l  když vys lov i l  domněnku ,  Že báseň Líst  sIečně

LoGo byIa napsána pro závěrečné trojverší,  že byIa napsá-

na jako báseň mi lostná" Bezprosťřední xrátké spojení

faktů žÍvotních a uměleckých osvětIi lo tuto skutečnost

a také to,  broč báseňmhIa být  ot ištěna až ve Verších

z r . I9L2.  P říběh básníka a adresátky byI dohrán a Krasko

by1 zaujat novýrq milostným vztahem"

Avšak pozot na tyto jednoznačné závéry, které jsou

dobré snad v matematÍce. Avšak v životě platí mnohem více

ono Erbenovo: Co se stalo, odestáti se nemůže. A tak se

může stáť, že 2osrpna 1953 píše Frantíšek Votruba Jánu

Halloyi, tedy básníku z doby Kraskovy mladosti lvanu

Gal1ovÍ o svém úmys1u vydat Kraskovo dílo a o potížích



s autoreJn3llchcem do ne j zahrnúť Í Kraskovu prózu. .. o '
a1e nemóžem sa so spisovatelom dohod'núť, lebo on napr.

rozhodne tam nechce mať rozprávku NašÍ, ktorá je jedna
z  na j cenne jších ' . . . ' ' .

osten pronik l  p ří1íš h luboko.
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