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F. x. Šalda napsal za svého života kromě románu Loutky i dělníci boží celkem
pětatňicet menších beletristickjch prÓz, novel, povídek, črt a skic, a to v rozmezÍ
bozmála padesáti let. První, Fantasie spleenu, vyšla r. 1888 v České Thalii, poslednÍ,
Dua prstlnkg Inrneta Jakuba Plchorg, ve IV. ročníku List pro umění a kritiku
r. 1936. Sám poŤÍdil ze svÝch prÓz dva vÝbory: Žiuot ironichÚ a jíné povídkg,
kterf vyšel po prvé r. 1912, později za Šaldova života ještě čtyŤikrát a v poslednlm
vydáni z r. 1936 obsahuje deset prÓz' a Dfeuorgtg staré i noué, které vyšly jen jednou,
jako l0. svazek melantrišského DÍla F. X. Šaldy v iíjnu r. 1935 a obeahovaly
devatonáct prÓz. Stranou těchto kniŽních vfborrl z stalo tedy všeho všudy šest
prÓz. Všechny Šaldovy prÓzy vyšly nejprve časopisecky, aŽ na dvě, které byly
vtěleny do poslodního kniŽního vydání Života ironického p"Lmo (ModloslužebnÍtc
a o neblahé bohatlrce; pÍÓza Prunl otňesg z téhož souboru vyšla nejdŤíve také čaoo.
pieecky' a to v III. ročníku Zápisníku pod názvem Kkžšter a městečlto).

V našem Souboru dila F. X. Šaldy vydáváme oba povídkové cykly v té podobě
a v tom poradi, jaké jim dal Šalda, jenom pro rlplnost piipojujeme jako dodatek
s pŤihlédnutím k chronologii ty prÓzy, které Šalda do kniŽnÍch soubor nepojat.
Tak jsme vo vydání Života ironického (Soubor díIa F. X. Šaldy, sv. 3, 1949) v do-
datku otiskli první tii prÓzy Šaldova mládí. K tomuto vydáDí DÍevorytrl starfch
i novych, v celkovém poŤadí druhém' pÍipojujeme povÍdku Tupitel dušt (z r. l9|7)
a fejeton o čIouěku s piíliš jemnlm sluchem (z r. 1935). ZblvaiicÍ pětatÍicátou prÓzu
osud a milost, vyšlou v Květech r' 19l5, v Souboru díla nepublikujeme, neboť jdo
o pasáž z románu Loutky i dělnlci boŽi' kterf vyjde samostatně.

oba Šaldou poŤízené knižní soubory mají osobitf charakter a jsou ve svjch
uměleckÝch cílech jako celek značně odlišné. osobitost nenÍ v žádném z nieh dána
vnějšÍm Ťazením, které nenl ani pŤísně chronologické, ani thematické. Některé
povídky Dňevorytrl by napĎ. jazykově a esteticky, spiízněností svfch uměleckfch
cíltl' patňily spíš do souboru prvního (Pdn se urdtil, Gesto doÓg,l. Naproti tomu
nejméně tŤi ze čtyŤ závěrečnfch povÍdek posledního vydání Života ironického
z r. 1936 (o které Šalda rozšíŤil vydání čtvrté z t, |922) by chronologicky, jazykem
i celkovou estetickou strukturou patÍily do souboru druhétro. Šalda sice v pŤedmluvě
k pátému, definitivnimu vydání Života ironického uvádí, Že se dodatečně zaŤazené
povtdky ,,rázem i dobou svého vzniku zapojují organicky do první knihy povídek..
a že,,nalezl skici k nim ve sv ch starfch papírech z oněch zašlfch dob.. (povídka
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dodatečně zaíazené do Života ironického byly napsány nebo nalezeny (ať uŽ ve
starych poznámkách nebo' jako Pruni otfesg, v časopiie) právě v dobí těch ně-
kolika měsicri, které dělÍ páté vydánI Života ironicker'á 1rss^o; od vydání Dňevorytr1
(Ťíjen 1935). Z toho je vidět, Že chronologie Šaldov}tch povíáek ie sloŽitějši, nez se
na prvnÍ pohled zdá.

UměIeckou prÓzu spiná s ostatním Šaldoq/n dílem, s kritikou na jedrre a s poesií
na druhé straně, ňada zajímavfch vztahli, které do podrobnosti prJzkoumat bude
záslužn1/m ukolem šaldovskÓho bádání' Pňitom povídtrová prÓza nepodává o nic
méně složit$ <rbraz Šaldovy osobnosti než napiíklad kritika, tĎebaže se dnes z od-stupu několika desítek let pr'ávem zrlá více poplatná své době' svázaná i s tim'
co bylo v té době malého a co se zakrátko vyžilo, a tňebaže jeji myšlenkové poselst.,í
pi.ipadá nejednou antikvované a její uměleck1r náboj znaenĚ zvgtralf. Kritikjako by se čím dál vic ocl]učoval a vzdaloval od beietristy, byl nesrovnatelně
modernějšÍ, a to nejen obsahem svého projevu, n1,'brž i jeho vfrazem a formou,
a v]astně věíší umělec. Zdá se, jako by časovy odstup zakr}val vše, co podmiriovalo
a vytváňelo jednotu Šaldova literárního zjevu, a naopak zdr1raziroval, co kritika
od básnika a prozatrira odlišovalo.

F. X. Šalc.a vstoupil jako beletrista do literatury s vysokymi poŽadavky,
v nÍchŽ se dosti sloŽitě obráŽi spletitá a nesourodá erudice jer'o miaai. od prvopo-
čátku usiluje ve sqy'ch prÓzách o umění ,,věčnfch hodnot.., o vytvoňeni ,,typickÝchosudtl a charakíerli lidsk:Ích..' které by vyjadÍovaly,,velké skutečnosti a jistoty..
lidského Života a smrti. To je jedna ze zvláštnosíí estetického ideálu šaldova
mládí: chce lrned v prvním rozběhu stvoňit uměni ,,celé.., ukončeno, v němŽ užnenÍ nejisíot a rozporti. Tato silně idealistická pŤedstava o vrcho]ném umění jako
Ěádu jist'oty a věěn;ich hodnot pronikavě ovtivriu.|e Šaldovu lroncepci literdrniho
tgptt' Jeho postavy jsou pouhym ztělesněním abst'rakíních p"incip'i, vyrristají
z obecnosti, z ideálních psychologiclrych schémat a abso]utních mravnich pojmr).
Jsou vytváňeny v portslatě alegorickou metodou, v níŽ je silnf prvek monumenta-
lisující' odtud jejich neurčitost, spoIečenská i psycnotogictá, odtuo naprostá
nepŤítomnost živého, odpozorovaného detailu, odtud i celliovJ, nedostatek spon-
tánnosti, voluntarismus a záliba ve vypjatfch situacich a gestech. VětŠina prÓz
Šaldova počáteěního období je tat ár:t<azem do značné iniry .,pŤevráceného..
tv rčÍho postupu, kdy umělec prchá od životních zdrojťr k inšpiaci v podsíatě
intelektuální. To je jeden z pÍíznakri krize české lit,eratury v clevadesátych letech,
dtisledek jejího odvratu od piirozené základny národrrího Života k profesionáIním
problémlim literatury. Šalda jako Ťarla jinfch umělcri ztrácí tehdy hned na počátku
své spisovatelské dráhy oporu společnosti, v níž umělecky tvoii. Jeho uměleck
názor Ťadu let bloudí mezi odmítan;/m domt'rcím ,,uměním minulosti.. a lozmani.
t1y'mi, pňekotně pňijimanfmi cizími vlivy, které mnohcly spíše ztěžuji neŽ usnadĎují
vlastnÍ orientaci, protoŽe je nemá v čem zakotvit.

Maximalismus Šaldovfch mladistvych estetick ch názorti se nejqirazněji jeví
v požadavku uměleckého ,,synthetismu..' Teoretick1,i v klad tohoio pojmu' pŤí-značnÝ pro pŤekotnou erucl ic i  Šatdova mládi ,  je,  ja l r  znr imo, t t\sně spjaťs Šaldovou

první vfznamnější uměleckou prÓzou, s povídkou Analgsa (l89l). Tňebaže studie 199
o synthetismu podává nejobecnějŠí soudy a závěry o umění vribec, měla v podstatě
obhájit Šaldovu vlastní uměleckou rnetodu v této povídce. Dnes, z odstupu let,
vidíme' jakf rozestup je mezi Šaldov1y'm teoretickfm ideálem jakéhosi literárnÍlro

,,Gesamtkunstwerku.. a jeho uměleckou realisací' Analysa je v základě ochromena
tímto teoretick m maximalismem, ktery chce od umění ,,Jedno i VŠecko.., abstrakci
a metafysickou intuici i smyslovou konkrétnost' vědeckou exaktnost i nejsubtil-
nější impresi, a v uměleckém v;frazu usiluje jakfmsi synestetismen naráz uchvátit
ňlši všech pěti smyslri a zároveĎ vyjádŤit celou lidskou psychiku. V povídce dnes
cítíme impresionistickou psychografii vyjádŤenou a komplikovanou abstraktně
analytickym slohem' vysoké cile uměleckého synthetismu jako by byly ukryt,y
v neurčit1fch, symbolick1/ch náznacích a nepromlouvaly piímo, vlastnÍm uměním,
n1y'brž prostiedkovaně pi'es pocity a nálady hrdinovy. Vlastní zápas o nové umění
se omezil' zdá se, na oblast v;/razov1y'ch prostiedk a slohu.

Y Analgse nalézáme první v;frazné ztvárnění literárního typu pŤíznačného pro

celé první ridobí Šaldovy umělecké prÓzy, které bychom s jistou nepŤesností mohli
nazvat ridobím Života ironického. Janus Schlaag je ztělesněním dekadentního
estéta, chorobného sensitiva a analytika vlastního nitra, lrtery se v rtizn$ch obmě-
nách bude vyskytovat v prÓzách celého Šaldova prvního obdobi a v ňadě aspektrl
pŤežije až do ]et dvac:it1ich i tŤicátfch. Schlaag má rrŽ pŤedchtidce v hrdinovi
Fantasie spleenu (1888), prvni, kratičké Šaldovy prÓzy' v niŽ uŽ Laké proniká silÍ
o literární typ, zatím ještě neurěitě načrtnutf v barvách náladové reverie' Tam je

to ',bledovlas1y', nervosni poeta-dandy.., bledolící, r1zkjch rtri, s baudelairovsky
neklidn:y'mi nozdrami větŤícÍmi vtlni vzdálen ch kamélií, kter ' si v pŤíznačné

atmosféňe pozdního podzimu v kŤes]e u okna vysnívá podobu ideálni milenky.
Tento unavenf' jakoby z mlhy utkanf snivec nemá dosud jména, je pojmenov:in
pouze druhově: je rodnfm bratrem západních dekadentních sensitivri snÍcích

o rrehmotn;7ch a nezemskjch prerafaelitních milenkách, jednou lunatick;y'ch' po.

tlruhé orientáIsky omamn1l'ch' Janus Schlaag je naproti tomu prvni v razn1i
portrét v galerii těclrto ,,umdlelfch duší..' nervosních a hysterick;ích estétli, osamě.
lj.ch, znuděnjch a,,nepochopenÝch..individualístú, pozérrl a hercr]t Života. Schlaag
je rrervosní sensitÍv' aŽ s chorobnou citlivosti reagujÍcÍ na sebemenší vzruchy
a dráŽdivé popudy z vnějšku, ktenf však trpí, nebo si to aspoĚ namlouvá, záhadnou

,,nemocí analysy.., jeŽ mu zabraĎuje Žít. Ustaviěně totiž jakousi podivnou abstrakcí

rozkládá stoŽité Životni jevy v jejich základní geometrické tvary a opatňuje si tak

vrclrovatou míru ,,chorobné nudy.. a hnusu, které nezbytně potiebuje k Životu.

Šalda jej pŤedstavuje jako delikátního estéta ki'ehkého psychického sírojí, v něnrŽ

,,umění., zabilo ,,pÍírodu.., kterou z duŠe nenávidi právě tak jako lidskou spoleČnost.

z níL ho zároveů jímá nejasn děs. Hlavní uměIecké t1silí je v této povídce zaměŤeno

k ,,analytickému.. experimentu, kter se Šalda snaŽí vyjádŤit sloŽit m ,,synthetic.
k rn.. stylen. vyznamné je, Že v Schlaagovi uŽ jsou v nejasnlÍch obrysech formrr-

lovány základní principy individualistické kritiky společnosti, které se v Šaldové

treletrii v1y'razněji rozvinou později. Už tady se literární typ stává nikoli objektem,

rr;ibrž subjektem společenské kritiky. Už tady se vytváŤí typická polarita Šaldov1tch
p r Ó z :  s i l né  i nd i v i duum kon t r a , , spo l ečnos t . . , , , dav . . , , , s vě t . . , , ,žena , . , , , pŤÍ te l . . ,

,,Bťrh... Hrdina, kritickf subjekt, je ostÍe typisován v celé svÓ charakterové vf-
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Cestu od desiluse k desilusi jí v Životě ulehčuje zejména dar ironie, smíchu, nedrlvěry.
Její ideály - láska, uměni _ nejsou jiŽ zcela skleníkové, nudou vypěstované
estetické chiméry, nfbrŽ pŤedstavy ze života a pro život. Její životnÍ zmoudÍeni _
krize a její pňekonání - je rlčinkem opravdové, velké zklamané lásky. I Frau Land
je však jako dŤívější hrdinové vystavena ,,nevděčnému.. světu, ,,pakáži.., která
je v povÍdce zosobněním zlovolné nízkosti a má roli schematického nepňítele' bahna'
v němž 8e musí brodit ,,nepochopenj.. hrdina. Novfm rysem je v této povídce
biografická osnova se zdrlrazněnÍm hrdinova romantického p vodu a jakési rodové
fatálnost'i, která je v Šaldovfch povídkách častá í později. Energickf Ženskf typ,
kterf se tu v zárodeč'né podobě objevil, se u Šaldy později vy'vinul a vyostňil:
nalézáme jej napňíklad v ,,neblahé bohatyrce.. Jadwize z pozdnÍ povidky téŽe
sbÍrky nebo v ,,slunečném hŤíběti.. Fredě z DÍevoryt .

Zblvaitci povidky Života ironického buď nijak zvlášť nedokreslují obraz povi-
dek pĎědchozícb (Pouídka o perle Zetimě, Psáno tužkou na starém papíle,), nebo už do
jisté míry slohově a komposičně pĎedznamenávají druhé, podstatně odlišné období
Šaldovy povídky (Smrt Krgšto|a des Loges), nebo jsou mnohem pozdější a do sou-
boru Života ironického se dostaly aŽ ve tŤicát ch letech (o neblahé bohatlrce,
Prunl otfesa - vlastně ťtvodní kapitola románu, Dua prstlnky korneta Jakuba
Plchorg a vo své definitivní podobě i Modloslužebník)'

Druhá Íáze Šaldovy povídkové tvorby, již aŽ na malé vfiirnky pŤeclstavují
Dfeuorgtg staré i noué, je svfmi uměleckÝmi cíli jako celek podstatně odlišná' i kdyŽ
je s prvním dobim rizce spjata vfvojově. odlišnost je několíkerého druhu' Na
prvním místě pozorujeme odvrat od analytické prÓzy, omezující se' jak jsme viděli'
na rozbor psychiky hlavní postavy, k prÓze vyprávěcí, která chce bft, jak Šalda
Ťíká, vfrazem ',Óisté obraznosti pŤedmětně dějovÓ... V tom smyslu se obzor Šaldovy
povldky v ridobí DŤevorytri rozšiňuje. Povídka vycházi z okruhu duševního světa
dekadentně estétského, individualistického hrdiny, klet1f z Šaldovy prÓzy nemizí,
alo dostává se mu buď omezenější role v pĎÍbězích' jejichž uměleckou osou uení
už on sám, nebo rovnocenného protivníka, jak si to vyžaduje objektivnější fabu.
lace. Ruku v ruce s tim jde celkové zpŤedmětnění Šaldovy povídky. Řada problémr}
neni jiŽ konstruována á thěse, n;ibrŽ je vzata rovnou ze živoha, vzniká celá skupinka
povídek z dětstvi, které mají píímo žánrovou určitost kresby, Ťada postav nab1ivá
ostrého psychologického profilu a v1frazného sociálního obrysu, v některfch po-
vídkách je skrovnymi tahy načrtnuto prosti'edí. Hlar'ní rozdíl od prvního období
záleží však ve vlastnÍ umělecké metodě povídky' S odklonem od dušezpytné
analysy k dějové pňedmětnosti souvisi, že stÍedem uměIeckého silí pÍestal bÝt
literární typ. Vzniká tltvar mnohem stŤízlivější psychologické kresby, jehoŽ umě-
teck m jádrem je tgpíckd situace nebo tgpickd udáIost, v nichž je jako v nějakém
monumentálním symbolu zkoncentrován smysl celého dlouho rozvíjeného dění
a vyjádŤena nějaká ,,velká skutečnost a jistota.. životní. Je to, Ťečeno Šaldovfm
slovníkem, hledánÍ ,,gesta.., ,,typického a symbolického pogunu' stylové rytmické
zkratky... V typické situaci nebo události má Šaldova povidka zpravidla uměleckou
pointu, někdy tragickou, jindy tragikomickou a nejčastěji ironickou. v DŤevorytech
je dáIe na rozdíI od povídek prvního období silnf prvek dramatickf. Dramatická
je motoda pointovánl. Často je zachycen dramaticklÍ konflikt mezi starym a nov:i'm'
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202 kdy se v čIověku cosi láme,.kdy staré je popŤeno a vyvráceno pod tlakem nového'

které se prudco dere na svět. Některé p-o.,']ar.v mají pŤímo tiasickou tragičnost:člověk marně zápasi se silou, nad kterou nemr'ž e ,,itě,i', a nakonec ''tatálně..umÍrá.
Povídky DÍevorytrl mají ve srovnání s hlavnimi povídkami Života ironickéhopodstatně menší rozsah. Nejstarší z nieh (Pdn ,, ,,itil, Gesto dobg, Tupitel duší)se jazyko.vě a stylově a do jisté míry i uměleckou meiodou primlta3i k okruhupovídek Života ironického,.1 d po"de;ši"t, povídek dvacátfch a tŤicátfch let sepronikavě liši. Gesto dobg (|976) je napňíklad d'o značné míry recidivou staré ana-lyticko-psychologické prÓzy se silně abistraktnim, symbolickfm vTl'razem a stylem.Právě tak v Tupileli dušI (|9l7) se v portrétu ,,génia poáIostii vrací estetick1rzločinec dekadence a spolu s ním celá aimosféra zerotisovaného interiéru z koncestoletí: bibeloty, japonérie, erotická alba, vrině vykuÍovadel... Je to jediná ze'tarších povÍdek, kterou Šalda nepojal do DÍevorytri, asi mu už nepiipaaala aostŽivá.

Šaldova umělecká problematika, jak ji známe z povidek Života ironického,se v Dňevorytech v podstatě nemění; individuum ve svém poměru k ,,světu..
""ú:t'á"á. 

nejtypičtějším problémem jeho umětecké tvorby' V sou]adu s celkovymSaldovj.m v:fvojem se však mění Íešení této problematiky. Šaldriv odklon od ana-lytické prÓzy a rlsilí o prÓzu fabulačni se siln1im prvkem dramatick}'m a s monu-mentální symbolickou pointou si totiž v DŤevorytech vynucuje novou uměIeckoumeíodu.

* ' 
I'iterární typ uŽ není vyjadňován metodou analyticky popisnou, nebo jak ÍíkáSalda v rlvodu k DŤevoryt m, ,,logicisticky pitvavou.., podávajicí statickf prrifezcharakterem. Psychologie postavy je viděna dynamict.y, 

" "'i""iJ"y"r' 
změnácha zvratech, se siln1rm akcentem na dramatičnosÍ psychickjch procesri. ''A h|'e' jakkažd1im krokem rozdvojuje so' poltí se tato bytostt Jak cosi v ni roste a vyrristáa pier stá ji .t,arou, scvrkající se, odpadávajicí jako proděravěIá larval A jak jisoudí, jak ji odsuzuje: tato nová onu starou, oaumirajici, ne: odumŤelou jiŽ skoro,popravenou již skoro, onou novou' silnou, hrdou, pŤísnou' velikou a nelÍtostnou!..

Těmito slovy líči Šalda psychicky zvrat hrdinčin ve chvili rozhodnutí k,,osudovému..
činu v povídce Pdn se urdtil z r. 1915 (v jednom zv,ÍÍazově nejčistších dokumentliexpresionistické prrzy v naŠí ]iteratuŤe vlibec). V DŤevorytecť se objevuje portrétvytvoŤen}t ryze fab ilačními prostŤedky. Hrdinriv prirěh, tedy prvlk ooJ'et.tivnědějovy, tu vytváňi jakysi zpětnf psychologickf odraz do nitra postavy a nahrazujetak dňívější analytickou p.sychotogii (napň'. v povitlce Staiec iebeurall, 1929, nebotŤeba v méně zdaiilé, silně schematické.Matci po d,uchu, |9I8). Celkové zpredmět-něni Šaldovy prÓzy v DŤwory'tech .. p"o;..,,,,;. také Y tom' Že literární typ nevy-rtistá uŽ z abstraktnosti, 

.že 
pňestává bft-jakáusi intetektuální alegorií a Že je psy-chologicky i sociálně konkrétně situován. Psychologickou určitost;á-;-* zejménaskupina autobiografick$ch povidetr z dětsiví 

.(Pruni piiiímdní, !923, ItŤestnyduhátek,\926,Panenčin pruni rok,lg32, a do značné miry též Prun,t a druhti, 193|).Jsou to vesměs pozoruhodná dílka děiské psychologie, zpracovávající ai-ltentickéudálosti a záŽitky z dětství a v}'znamná pro ioznani psychologie Šaldova mládi.Pňedstavují zárove neipňirozenější, nejÁénď stylisovanf projev Šaldovy bele-tristiky a v tom smyslu nám anes-pripadajt, aspoĎ jazykově a slohově, nejsvěŽojší

a nejŽivějšt. K společonskému zkonkrétnění postavy se Šalda' zdá se, těžko pro.
bojovával a v mnoha povídkách Díevorytrl cítíme jistf nesoulad mezi sociálním
určením hrdiny a jeho názory, problémy a vášni\.Ími gesty. Řada povídek však
má v1fraznou sociálni krosbu, jako hoÍce ironickáZamiloual se do domu (l93l) nebo
Vajbruirčo|t (t930) nebo starši Djlo čIouěkouo (1920), jinak nepŤiliš zdaŤilfpokus
o mravní kritiku kapitalismu. V několika povídkách se vrací ,,typické.. prostŤedí
DŤevorytrl: městečko žijící ve stínu panského zámku, jindy kláštera.

Sotva lze Život v Šaldovjch povidkách charakterisovat vÝst,ižněji' než jak jej
charakterisoval v rlvodu k DÍevorytrlm sám autor: jako ,,velikou démonickou
sílu plnou protikladrl a svár vnitŤních... Protikladnost dění je základním staveb-
nÝm principem a vlastnÍm dramat,ickfm nervem Šaldov ch prÓz. Antithetické
je u Šaldy vždy postaveni individua ve společnosti. Z Dievorytri však až na ne-
patrné poztistatky vymizel schematick:Í odprirce, ,,dav.., chápanf jako hrubá síla
na smrt nepňátelská ,,hrdinovu.. ušlechtilému risili. Antithesa dostává nejčastěji
podobu dvou postav, z r.ichŽ silnější - někdejŠí ,,nepochopen1,i... individualista -
se snažÍ svého partnera ovládnout, podmanit' zotroěit, zbavit svobody. Šalda
zpracoval problém tyranského ovládnuti druhého v několika variantách (v ,,dra-
matu v pokoji.. nazvaném Tupitel duší, v Kfestném duktitku, spolu s pozérstvÍm
dětské povahy a s,,heroickou lží.., nebo v Síunečném hiíběti); zajímavé je, že despota
ve většině pŤípad svtij zotročovací zápas prohrává a tragicky hyrre, když se partner
osvobodil z jeho krutě rozmarného ritlaku. Zdá se, že někdejší individualistickf
pozér typu Jana Varjana pÍerostl Šaldovi v siláckÝ typ mnohem positivnější.
Bfvá to člověk' kter1y' se vášnivfm gestem osvobozuje z potupeni a zneuctěnÍ
(Šustrprincezl1' Hát'a z povídky Pan se urdtil) nebo z proklet,í (Lidka z Psaníčka),
jindy silák žijíci v zajetí ,,fatality, která poznamenává znamením neviditeInfm..
(napŤ. Horáš z PostiliÓna smrÍi). Horášriv osud je pro Šaldovu uměleckou psycho-
logii pňíznačn}? tím, že je svědectvím o kŤehkosti a zranitelnosti nejsilnějších.
Někd má povahová antithesa odstín sociální: osvobozující se člověk zárovei
pŤetrhává pouta sluŽebnosti a podÍízenosti.

Povídky DŤevorytri jsou vesměs zaměŤeny k dramatickému učinku a k pointě,
lrterá je nejčastěji ironická. Protože očekávané Íešení bfvá nejčastěji zvráceno
silou vyšŠího Ťádu, má šaldovská ironie clrarakter ,'ironie osudu...

Bylo by ovŠem pi'ehnané chtít všechny povídky svazku, které vznikaly v pr .

běhu dvaceti let a byly seskupeny plíležitostně' utŤídit do skupin a kategorií

,,beze zbytku.. nebo mluvit o jejich umělecké metodě jako o čemsi konstantním.
Najdeme tu povídky, které se takovému začlenění vzpíraji, napÍíklad Pokušení
Pascalouo. Zvláště poslední Šaldovy povÍdky z tÍicátfch let se vyznačují slohovou
i sk]adebnou odlišností. Úsilí o typickou situaci nebo událost ustupuje do pozadí
právě tak jako smysl pro pointu. Vznikají povídky širšího vyprávěcÍho rytmu se
vzrušenou, zvichŤenou,,,barokisující.. atmosférou a neurčitě historickfm zabarve-
ním. PaíÍí knimPožáry (1935),  zaŤazenédo DŤevoryt '  právětak jako Duaprstgnkg
korneta Jaltuba Pgchorg (1936), zaŤazené krátce nato do posledniho vydání Života
ironickÓho. V méně v:írazné podobě jsou prvky tohoto nového a posledního Šaldova
uměleckého vfrazu obsaŽeny i ve dvou jinfch prÓzách, dodatečně pňiÍazen1y'ch

rovněŽ k Životu ironickému, které mají obě v$chodočeskou nebo lépe kladskou
lokalisaci, v povítlkách o neblahé bohatgrce a Pruní oÍlesy (tato druhá povídka

t



204 vyšIanejprvevIII.ročníkuZápisnikupodnázvem Kldšteraměstečkoaspodtitutem
,,kapitola z románu..). Poněkud stranou uměleckého risili posledních let a také
stranou obou knižních soubor zrlstal fejeton o čtouěku s pfíIiš jemnlm sluchem
(l935)' arbesovskf pŤíběh z ,,ostr vku ticha.. na Malé Straně.

Šaldovy prÓzy nemají samozŤejmě jenom vnitÍní problematiku. Mají také
bohatou problematiku vnější, rozmanit,ě se v nich obráŽí nejen vjvoj české i svě-
tové prÓzy za cel$ch padesát let, kdy vznikaly (a k tomu by jistě pŤist,oupilo
i ptlsobení literatury starší), n1/brž i společenská situace té doby' ektualni hod.
notu Šaldovl/ch povídek pak nelze ani lak vidět v jejich uměleckl realisaci, která
je v mnohém omezena dobou vzniku i její dnes odlehlou estetikou, n1,7brž splše v mno.
hostrannosti a podnětnosti uměleckfch cílrl, které si Šatda vždy nerlnavně a směle
kladl.

Povídky DĎevoryt,ri star;ich i novjch vyšly pťrvodně v těchto časopisech,
novinách a sbornících:

Ptin se uratíI. Z cyklu Staré dŤevoryty' Topičrlv sborník 3' l915-19l6, str. 97
aŽ t04 (č' 3, prosinec l9l5).

Pokušení Pascalouo. Šaldrlv zápisník t, 1928-1929, str. 283-289 (č. 9, květen
r929).

Kfestng dukdlek. Tvorba l' 1925-1926, str.2o2-2to (č. ll, r5. v. 1926).
Pruní piijimdni. Ze vzpolnínek zapomenutého. Národní kultura 2, Ig23,

str. 47-56 (č. 2/3' rinor-biezen).
Tchlnt. Plán l, 1929-1930' str. 14-16 (č. l , leden 1929).
Šustrprincezl' Plán l, l929-1930, str. 208-210 (č. 4, kvÉten l929).
Pokažen! den' Šaldriv zápisník l' 1928-1929, str. 238-245 (č. 8. duben 1929).
Pruní a druh ' Povidka' Šaldriv zápisnik 4, 193l-1932, str. 138-145 (č' 4É,

prosinec l93l).
Stafec sebeurah. Šaldriv zápisník 2, t929-l93o, str. 8l-84 (č. 2/3, l.íjen 1929).
PostiliÓn smrli. Šaldriv zapisnÍk l, 1928-1929, str. 306-3t4 (i. td, Éerven tozo).
ZamíIoaal se do domu. Šaldriv zápisnÍk 3, l930-l93l, str. iog-sst (č. rl/l2,

duben 1931) .
Psaničko. Šaldriv zápisník 4, l931_1932, str.80-88 (č.2/3, Ííjen 193l).
,,Vajbruirčoft,,. Šaldrlv zápisník 3, l930-193l, str. l67-l73 (č. 5/6, prosinec

r930).
Panenčin pruni rok. PovÍ<ika. Šaldriv zápisník 4, 193t-lg32, str. 383-39l

(ě. l2l13' záÍi 1932), str. 4lg-43l (č. 14, ňíjen).
DíIo čIouěkouo. Lípa 3, 1920, str. r-l2 (č. t' unor).
Slunečné hiÍbě. Povidka o lásce neblahé. Šaldriv zápisník 3, 1930-1931,

str. 82-90 (č. 3, Ťijen 1930).
Gesto dobg.1916. Sborník: Češti spisovatelé vdovám a sirotklim našich vojínťr,

str. 40-44 (Praha 1916).
Matka po duchu. Yenkov 2|, Iv. 1918 (č. 92, Nedělní zábavná a poučná prí-

loha, str. l).
Požrj,rg, Listy pro uměni a kritiku 3, 1935, str. 445-45| (č. 15, iijen).
Tupitel d,uší. Topičriv sborník 4, t9l6-19l7, stt. 24|_247 (č. 6. bňezen I9l7).
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o člouěku s p lliš jemnlm sluchem. Šaldriv zápisnik 8' 1935-1936, str. 45-52
(č. l /2 '  ií jen l935).

Pro knižní vydání Šalda časopisecké otisky svjch povídek pÍehlédI a zkorigoval,
jazykově a stylisticky upravil, místy proškrtal nebo _ častěji - poněkud rozšíŤil.
Největší korekturou prošly povídky nejstarší' od jejichž časopiseckého zveÍejnění
uplynulo bezmála dvacet let (Pan se urdtil, Gesto dobg), povídky z tÍicátfch let
jsou naproti tomu v kniŽním vydánl otištěny jen s nepatrn mi změnami. PŤi
ripravách se však Šalda nesnažil sjednotit svou knižní sbírku jazykově a stylově:
v některfch povídkách z estetickfch dtivodti vědomě zachoval Íadu osobitostí
a zvláštností, které rlzce souvisi s dobou svého vzniku. Naproti tomu jindy k textu
sv;i'ch starších prací nepŤistupoval s pietou, nešetĚil historick$ kontext jazykovf

ani stylovf. Také komposice sbírky není v nejmenším chronologická, na vfvojovf
moment v ni není naprosto brán zÍetel' I pŤi korekturách Dievorytri byl tedy'
jako u Šaldy vŽdy, rozhodujícím činitelem aktuální estetickj ričinek.

Šaldovy korektury v DŤevorytech, zejména korektury zásadnější, maji vfrazně
estetickÝ charakter. Řeši směrem k větší estetické rtčinnosti individuální situace
v uměleckém kontextu, a proto je nelze zachytit a charakterisovat v edičnÍ po-
známce. To platí o naprosté většině retuŠí - škrtrl nebo hojnějších a obsáhlejších
doplĎkr} -lexikálních. Škrty postihly většinou jednotlivá slova, zvláště nefunkční
adjektiva a adverbia (pŤedčítal vfrazně kovovfm hlasem m. vyrazně měkklm
kovovfm hlasem). DoplĎky' často o rozsahu několika vět' téměi vŽdy citlivě
dokreslují text v;fznamově nebo i rytmicky (Takto Žil již léta pŤed válkou' obklopen
neproniknutelnfm kolem sqtch fantÓm'Ů, tančících kolem něho sutLi d'íuolt! uírn!
tanec).Yyrazy, které mu po dvaceti letech pŤipadaly kniŽní, nahradi] Šalda obvyk-
lejšími (pozornf m. pozorliv;/; slouŽíval jí obyčejně k rozŤezávánÍ knih a papÍru

m. slouŽíval jí obyčejně za tozíezan,! nriž; zetlivat m. utlívat). Naproti tomu
najdeme napŤ. změnu mŤeŽoví m. miížovi.

Všem povídkám je společná Íada korektur jazykovfch: změna infinitivu -Í

místo -Íi (postihla více neŽ tŤi čtvríiny tvarri), drobné změny a ripravy poŤádku

slov (postavení nepÍízvučnych zájmenn;Ích tvar , odstraněnl inversí), korektury
jej m. ho (i u životnfch), mi m. mně (v nepŤizvučném postavení), le m. iest, už m.
již, čtla, čtli m. četla, četli, nějak, něiak!, někdo, něco m, iaksi, iakgsi, kdosí, cosi,
jednou m. kdgsi, zLráIa vokalisace k, u m, ke, ue, u vokalisovan;Ích pĚedpon typ

zesul, zesedl, zesgpal m. sesul, sesedl, sesgpal, změna do m. u (v akusativnich vazbách)
nebo s m. o (napŤ. nevěsta s lněnfm ulízan$m vlasem m. o lněném ulízaném vlase).

Často mizí pŤechodník slovesa bfti a míti v doplíkovém postavení, napÍ. (maje)

rty semknuté, obklopen (jsa) neproniknuteln m kolem. Záporové genitivy Šalda

na jedné straně ruší, na druhé naopak zase zavádi nové' Všem povídkám společná
je též Ťada korektur interpunkčních, napŤ. náhrada dvojteček stÍednÍky a obrá.

ceně.
PŤi jazykové ripravě textu DÍevorytrl jsme vycházeli ze zásad obvyklÝch

v Souboru díla F' X. Šaldy. Většinou byly provedeny běžné tipravy ortografické
a interpunkční podle dnešního usu. Kvantitu jsme upravovali pouze v cizÍch

slovech. Kolísání stenati _ sténati, uztgčit _ uzt{čit, duefe _ duéfe, Iardošíjně _

tardošíině apod. ponecháváme. Číslice neoznačujtcí pŤesnf početní ridaj jsme roze.
psali slovy.



206 Změny textu byly provecleny na těchto mÍstech (č.: podle časopiseckého
ot isku. ed.:  emendace editorova):

23 pěti koi'eny urržsÍrÍš m, uzr stdš (ed.\
25 B'ih Žije ue mně m. u něm (t',\
48 vo svrij rozesmát}' uír m. uítr (č.)
63 bála se z něho nádchy m' z nÍ (ed.)
94 horečného Života m. hoŤečného (ed')

l23 zasykl na tŤídu m. zasykl utom kandidtit na tňidu (č.)
|38 lraunlmí stébly m' traunat1jmt stébly (č.)
l58 v savy mátožn1y' uír m. uitr (č..\
186 onu ukrytou hanbu m. onou ukrytou hanbou (ed.)
l90 někdo, koho zabiji m' lcdo zabíji (ed.)
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