
Émile Zo|a

Literární clílo Zolovo, jak je rozsáhlé svou látkou, tak jest i jednot-

né zprisobem umělecké tvorby, stylem své stavby i estetickymi doj-

my, jeŽ chce vyvolávat a na něž jest vypočteno.
Methoda umělecké práce Zolovy je do krajnosti typická, prrihledná

a rud'imentárni, a nebylo-li jí rozuměno, bylaJi dloulro zvráceně chá-

pána a bylo-li od ní žádáno, co nemohla dáti, zavinil to značnou mě-

rou sám autor, kter1i veďe díla románového a povídkového psal

i knihy literárně theoretické a kritické, poetikg naturalismu mnohern

dogmatičtější neŽ nejedna slavná klasická poetika minulosti, a klacll

tu postuláty, jichŽ nemohl sám první splniti jiŽ proto, Že celou svou

uměleckou pŤirozeností a povahou tíhl jinám, často k pÓlu právě opač-

nému: gravitace jeho uměleckého srdce často kŤížila pŤímo jeho lite-

rární a kritická theoremata. Zo|a theorettk zprisobil nedorozumění,
jehoŽ byl Zo|a uměIec nejednou obětí: nebot Zola theoretik nekryje se
- a není to dokonce neštěstím - skoro v ničem se Zolou tv rcern

a romanopiscem.
V knize o experimentálnénr románě, v níŽ pŤenáší primitivními'

nekritickj.mi, místy pŤímo mythologickymi metaforami na literárni

tvorbu špatně pochopené termíny theorií pŤírodovědnjlch, zejména

fysiologie Claude Bernardovy, nebo základní pojmy dějinné a spole-

čenské filosofie Tainovy, napsal evangelium velmi hrubého a fan-

tastického materialismu literárrrílro, kterj. dnes jest jiŽ jen mrtvj.m

historick m d.okumentem: unikl-li mu Zola sám alespoů částečně, ve

vrcholech několika svjlch nejlepších děl, stal se dogmatem celé Ťadě

duchri druhého a tŤetiho Ťáclu, a dogmatem vraŽednfm, jak se patrně

záhy ukázalo v uměleckém ripadku tohoto drislednéIro naturalisrnu.
Zola sám ušel ochuzujícím ďrisledkrim své literární tlreorie svym

robustním uměleck]irn instinktem, ne jemn;i'm a pruŽnym, ale pev-
n1im, spolehlivjln a zvláště na začátku jeho literární dráhy dobŤe
orientovanjlm, kterj. mu dával napsati strany, v nichž bil do tváŤe
všecky své poetické doktriny.

Umělecká methoda Zo|ova není ani zkušenost ani pozoroudní, jak
dalo by se očekávati od spisovatele, kterj' bojoval tak vášnivě proti
romantismu a hlásal nejdrislednější naturalismus. Tyto nejsvěžejší,
nejpoŽehnanější, nejvroucnější a nejštědŤejší prameny' z nichŽ jsou
čerpána a z nichž žijí a rostou všecka největší literárni díla na zemi
a v něŽ ďají se také konec konc svésti jako v poslední své duševní
koňeny' nerozhovoŤily sc nikdy svj,m sladkj'm jazykem v díle Zolově.
ZoIa netvoŤí ze své zkušenosti, a právě tento nejhlubší a nejzáklad-
nější, osoĎnosÍní poměr k dílu schází mu rlplně a pÍipravuje je o vlastní
kouzlo básnicky tvrirčí.

VrritŤních zkušeností proŽitého Živ ota, osudn1ich Životních vztahťr
k látce, osobního hoŤe a tepla, citového a osudového problému v'Ý-
chovy a očisty dílem básnickym není u Zoly; nepŤekonává svj.mi
rornány nijakélro vnitňnílro trudu nebo zoufalstvi, pro něž nenalezl by
jinak vj'razu, nehleciá jimi plánu a smyslu ve svém životě a ve světě,
v němž jest mu jej proŽíti, nepŤe se jimi s osudem, nebojuje jimi
s ním, nepovznáši se jimi nad něj; neprotestuje jimi proti ustrojení
tohoto sr'ěta, neočištuje se svfmi pracemi z viny, nevyrŮstá jinri
z malosti, nevychovává se z nizkosti a rlzkosti. Neni v nicln meta|gsi.cké
reuoltg, metafysického postoje a poměru k životu a světu; není v nich
metafysické žizně a vášně po spravedlnosti: nespokojenosti s osudem
lidského srdce, s ridě]em dobra a s losem krásy na zemi. BojujeJi na
konci života Zo|ova jeho román za pravdu a spravedinost, jest to
právě jen hmotntÍ společenská spravedlnost mechanického egalitáŤ-
ství, která se dá napravit dokona]ejšími právrrími Ťády a zlepšením
společenskj'ch institucí.

Jeho rekové, nebo, abych se vyhnul tomuto slovu, naturalistickou
poetikou proskribovanému, jeho figury nevypravují nic o svém pri-
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1 9 2 Vodci, nesvědči nic o jeho vnitŤníclr bolestech, zoufáních i nadějích,
a sestavÍte-li je v Ťadu, nepoví vám nic o rozvoji, r stu, vítězstvích
nebo pádech vnitŤních sil a vnitŤního Žir'ota svého autora. Postavte
vedle Zoly Goetha nebo Tolstéhol Jakj.rozdíl bijící kaŽdému do oěíl
Celj'jejich duševní v1 voj sestavíte si z jejich hlavních postav. CeIj'
plán jejich života, typickou a rytmickou jeho čárrr, vj'vojov1i melo-
dickf zákon jejich životopisu z nich vyčtete. Jak hlasitě vypravují
o pŤeměnáclr, krisích, peripetiích, bojích, rtistu, krystalisaci, očistě
svych duševních otcrll Jakou vyclrovou byla těmto básníkrim jich
tvorbat Jaká nejtajemnějši znamení a nápovědi do ní vloŽili, jak
zjizvena jest ranami a stigmaty jejich nitral

U Zo|y scházi všecko pŤibuzenské teplo, vížící a spŤízĎující básni
ka-tvrirce s jeho postavami; hlavní osoby Zo|ovy jsou počaty a pojaty
v plné mravní indiferentnosti. Jsou to právě jen více méně nahodilé
objekty, na nichŽ Zola demonstruje svá literární nebo soi-disant vě-
decká theoremata' Jeho dÍlo jest pouze a v1flučně litertirni prací.

Flaubertovu rnaximu: ,,človělr není nic, dilo jest všecko.. provedl
a dovedl Zo|a do krajní, strašidelné drislednosti a mťrŽe b t proto po-
kládán za dovršitele objektivného a empirického naturalismu ne
estetikou, ale ethikou své tvorby. Flaubertovu maximu dovedlZola
do drislednosti, pŤed nižby se byl zachvěl její privodce, ktery na sklon-
ku Života rád, tŤebas marně, pňipomÍnal svému kroužku, Že ,,vedle
PaŤiže jest na světě také Ganges.. -vedle moderní, zouťalé a navné
šedi veletok mythri, legend, mystiky a poesie. I v nejneosobnějších
románech Flaubertov'y"ch nalezneš ještě nápovědi a poukazy jeho
osobnosti, jejího pňesvědčení i jejích jistot; i nejchladnější a nej-
vzdálenější jeho práce jsou ještě pŤispěvky k historii jeho duše
a srdce: mlčí-li vším jinj.m, mluví ještě dosti určitě a hlasitě vo]bou
a v1iběrem své látky. Jest tu stále ještě osobní i osobnostni vztah
a poměr k látce, kterj1' u Zoly riplně mizí.

Zola píše své romány s jedinou Snahou prograrnové ričelnosti
a plnosti jako Íadu monografit; se stejnou indiferentností robí své
pradleny, zedníky, sedláky a har'íŤe jako vojáky, kněze, malíŤe a mi-
nistry -záIeži mu jen na tom, aby svtij ,,pňírodopis rodiny za druhého

císaŤství.. provlekl všemi společensk;fmi vrstvanri a demonstroval
všude svou problenratickou a povrchní nauku o dědičnosti a atavismu
a ještě povrchnější dogma o ristŤedí a jeho vlivu, z něhož není mu

uniknutí. Všecko jest tu konec konc jen Ťadou ,,pŤípad .. a mate-
riálem pro ty směšné fascikly doktora Pascala - kter;i z nich pak
domfšlivj'm pedantismem vyvozuje, co Zo|a do nich vloŽil, a ověŤuje
tímto pohodlnfm zprisobem descendenčuí theorii a dává zároveĎ
nejlepší vysvědčení psychologické invenci Zolově|

Kažď! jinf hlubši, vroucnější a osobnější vztahkjeho látce, k jeho

Íigurám a k jeho dějrim Zo|ovi schází. odtud mechanicky chladnj'
a mrazivy dojem jeho děl: jsou pŤedevším thesí a číslenr programu
a ne vfkŤikem z zkosti a tísně chvíle, nutn1fm stupněm v rozvoji
autorovy osobnosti' nejprve funkcí r stu a pak jeho tajemnou stopou.
Proto nem Žeš utéci se k nim v ďuševní krisi, kdy hledáš ne literaturu,
ale poesii, která neobejde se bez velkého srdce, tÍebas co nejhlouběji
ukrytého v sám stŤed a samo těŽiště uměleckého díla. Tu nedají ti nic.
Tu vidíš teprve, jak jsou hluchá a němá. Jediné, co by ti snad mohla
Ťíci, jest, že život jest od koŤene zlf a špatn1i a člověk bezmocnou
a bezvolnou hŤíčkou strašnjch, temnfch a slep ch sil, o nichž nemá
tušení a v nichŽ není smyslu' Ale ani to neŤíkají jako hoŤe a zoufalství,
kterj'm trpí, n1fbrŽ jako studenj. vědeckj. axiom, jako thesi, z které
žijí a s kterou bezděčně proto sympatisují a jiŽ vyslovují tudíž volky
nevolky s jakymsi olrněm a s jakousi satisfakcí i rozhcrlen1fnr pŤe-
svědčením.

Do jediného snad jen románu Zo|ova, do L'oeuure, do této lrrdinně
zoufalé kapitoly z dějin impresionismu, vniklo něco z toho základního
duševniho kvasu, kter jedinj' určuje intensitu vnitňního života
v literárním díle. Zde je nejvíce osobní zkušenosti, zde jsme také
z celého díla Zolova nejblíže tragice.

Ale ani pozoroudna nejsou díla Zolo-ra: Zola jest pozorovatel ven-
koncem prostŤeďní a prťrměrnj', ktery vidí nepŤesně a nevjlrazně, bez
zrakové ostrosti, raďosti a rltočnosti, šablonovitě a povrchně. Všecky
právě individuálné znaky, vešker1il odstín a polotÓn, všecko, co usta-

vuje slrutečnj' život a skutcčného člověka, uniká mu. V jeho dílech
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nenalezneš indiuidua zvlášé a jedinečně vypozorovaného a zachyce-
ného: zná jen hromadné bytosti, pňedstavitele rod a tŤíd, kteňí žijí
životem neodlišn m a jsou spíŠe společenskou funkcí než jedincem
jasně postŤehnutj'm a určitě vyzdvižen;fm, od svého okolí se odráže-
jícím a na něm jako na pozadi ostŤe serj'su jicim,ZoIa není právě nikfm
méně než pozorujícím realistou, a stačí srovnati jej v té pŤíčině s pra.
v]imi uměleckj'mi pozorovateli, Tolst;irm nebo Turgeněvem, a po pŤí.
padě i s mnohem menším Bret Hartem, aby se objevila celá jeho
pozorovatelská slabost, prostŤednost, mdloba a nuda.

Zo|ova všecka dÍla jsou tvoŤena a nesena obraznosti, avšak ne
pravou tv rčí obrazností básnickou, nlbrž obrazností, kterou bych
rád nazval rekonstruktivnou, jež oživuje a váže množství drobn: ch
zpráv a dokument , ne ziskanj'ch vlastním intuitivnj,m postŤehem,
nlbrž z druhé ruky, četbou děl odbornfch; která násobí a zveličuje
všecko, čeho se dotkne, a právě proto, že nevnikla do vnitňního rristu
a vnitňní pravdy věcí, o nichž píše, jest nakloněna oživovati je v ne-
horázně tajuplné fetiše.

Zola jest po vj'tce literární konstruktér a ještě lépe rekonstruktér.
V tom jest jeho síla i slabost. Touto obrazností oživil nejen davy, ale
i hmotu, společenská stŤediska, společenské síly a nástroje, orgány
a funkce. Touto obrazností zhustil život celé tňídy a celého společen-
ského celku bud do jejich jednotlivj.ch pŤedstavitelú, kteŤí se stávají
abstraktními typy, nebo do hmotn]fch orgánri práce a života, které
Žiji pak zvláštním samostatnym, osudn1lm, symbolick m a fantas-
tickj'm životem. V této obraznosti bj'vá někdy cosi až mythotvor-
ného, a alegorickosymbolickjl ráz děI Zolov]ich, a právě nejlepších,
paralelnost mezi pŤírodou a člověkem, má v ní svrij koŤen a pramen.
V nÍ jest i pŤíčina nepopíratelné grandiosnosti některfch dějriv a scén
Zolov1fch, podivné brutáIní, temné, osudové, smutné a hmotné
kouzlo Zo|ova umění romanopisného.

AIe tato obraznost jest to také, co dává jeho dílrim vzhled, a ráz
jakési theatrálnosti, ohromnjlch strojri a divaďelních kulis. Život jest
Zo|ovi jen hmotou, již živi a sytí obraznost; jest jen proto, aby mohl
b] ti obrazností vyháněn a nadj.mán do největších rozměrri. Zo|ab|iži

se k životu s apriolisncrrr šablony a schematu, s jednobarevn1fmi skly

své obraznosti, se zornym uhlem, ktery všecko nejen zvětšuje, ale i _.

"n . "o ' : "Zo|ov inenípoznávánísvětaaživota  
če lem, jes t jenne j -

"'t''e;jr 
látkou, kterou sbírá ve spěchu a kvapu a pŤeváŤí nepŤebra-

;;; ; kotl'i své obraznosti. Podává život ve velik.ich plochách

" " "-au.n 
osvětlení - ale právě tím unikají mu odstíny, jeho vlastní

iuuo 
" iuu'o, které je mikroskopické a které mŮŽe bj't poznáno jen

v stálém, stejnoměrném, vlídném světle denním'

Zolovaestet ikatrpízvláštníplebejskostí,kterápočításvel ikj .mi
davy, s hrubfmi masami čtenáŤri: miluje jen fortissima, nanáší jen

nejbrysknější barvy, pracuje jen ve velikjch rozměrech a pro velké

'o"*e,y; clrce budit jen užas, hrtizu a děs, podlamovat a ohromovat

myst' je vypočítáná jen na tyto rudimentární esietické dojmy

a činky.
Tato zvětšující obrazrrost Zolova jest, co zaslepuje laiky a budí

v nich domnění, Že Zo|a poznal co nejdrikladněji život, kterj. maluje'

aŽevn i k l doněhocone j h l oubě j i : b y s tŤe jšípozo rova t e l v i d í , j a k
zristal na povrchu, jak své poznání nestrávil a nepŤekonal, jak pozná-

ní to jesť jen pŤíležitostné a tendenční, dekorační, opatŤené právě

5en ojhoc, právě jen pro to které dílo. Neovládá je, nepŤešlo v jeho

trev, je to poznání hiavy ve špatném smyslu slova - ale v poesii

a v uměnímě l o vždy c k yd r i l ež i t o s t a s t v oŤ i l o v e l i k á d í l a j e d i n ě
poznání srdce a krve.

Stači, aby to jasně vyniklo, srovnati tŤeba válečnj' román Zolúv

Débdcle s analogickym dílem Tolstého, se SeuasÍopolí, abych nejnrenc-

val ,,Vojnu a mír...
Zola prisobí velkolepěji, divadelněji a í'ekl bych, populárněji:

poclává obraz krevnější, piíkŤejší, pestŤejší a pŤitom konvenčnější,

než se na první polrled zdá *lidovou, populární, běžnou a prriměrnou

pŤedstavu války - obraz, kterj'by si kaŽdj'z nás, kdyby měl dosti

silnou obraznost rekonstruktérskou, dovedl sloŽiti z uÍedních zpráv

a raportrl bez všeho vlastního názoru, pozorováni a zkušenosti.

Tolstoj je daleko diskretnější, pracuje s menši ostentativností a Ťíká

pŤitom jen jaksi mimoclrodem věci, jichž se nelze dočíst v tištěnj'ch
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1 9 6 ncbo psanyclr dokunrentech, věci, které jsor.t utljr'lastnějšílrr jelro
majetkem a statkem a jsou ovšem poclstatnější a karakterističtější
pro děje líčené neŽ dekorační a divadelnickjl pathos Zo]riv.

Nebo postavte vedle jeho malíň5kélro románu DtIa Kiplingovo
,,Zhaslé světlo... Ačkoliv Zo\a zná tentokráte driklaině a do koŤenri
svou látku, ačkoliv ji promyslil velik:fm kritickym ta]entem a prožil
skoro všecky tyto malíŤské problémy sám jako spolubojovnik a pŤítel
impresionistické skupinY, pŤece jeho programově zirrubující estetika
odvádi jej od tolro a brání mu jaksi v tom, aby neŤekl své nejvrouc-
nější a nejintimnější poznání. Kipling s menšínri pretensemi a také
jaksi mimochodem na několika rnístech jde hlouběji než Zola a Ťelrne
o malíŤslryclr problémech věci, které jsou sdělením vniternější zkuše-
nosti než aZoly. Zola napsal spěšnou skvělou pŤednášku pro veliky
sál posluchačstva, Kipling podává své privatissimum - tak, zdá se
mi, dá se vysloviti rozdíi mezi nimi.

Ale Zolova obraznost není jen rekonstruktivná, jest také velikou
měrou pitoreskní, malebná a náladová. Zde neni, tuším, Zolova síla
posud doceněna. Zola rozšíŤil značně klaviaturu krásy, zjednal v umě-
ní domovské pr'ávo dojmrim, pocit m, náladám a clivad]rim pŤírod-
ním a Životuím, které z něho byly dosutl vylučovány jalro ošklivé
nebo siŤízlivé. Zolttv čin uměleckÝ je v tom, že nalezl zornj, ltel,
kterym, jsou-li nazirány, pŤestávají byti nudné nebo směšné a stávaji
se smutné a jimavé nebo děsivé a pňíšerné. Zola objevil poesii i ve vě-
cech, které, zdálo se pňed tím, jsou jí riplně prosty. Tak jest tŤeba uvě-
domiti si, že Život prrimysln]i, tovární a dělnickj', Život velkoměstské
spodiny, byl pňed ním skoro riplně vylučován z t. zv. velliého umění
a pŤipouštěn jen v pňestrojení jako genre uhlazenf, učesany a senti-
mentálně pŤistňiženf a pointovanj': bezespornou malebnou a nálaclo-
vou krásu a zvláštnÍ, bolestné, unavené, smutné a syrové jeho kouzlo,
ielto aaleur ndladou! a stylou!1, odkryl teprve značnou měrou Zo]a.

Síla Zolova jest ironii náhody právě v tom, v čem ji míti rrechtěl:
v jeho bezděčném citěni estetickém a ne ve filosofické a myslitelské
loze ]iterárního theoretika a reformátora, již snaŽjl se ]rráti a které

ani hráti nedovcdl.

Filosofické pojetí člověka u Zoly jest abstraktní a šablonovité.

Z poč,átku misantropick! pesimista stává se později euolučním opti.

mi'st,u, ale obojí názor jest apriorní a nepromyšleny, abstraktní, ne-

za|oženy na hlubším, právě básnickém poznáni a neživenf opravdo-

vfm ethosem, vášnivfm zájmem o osud a rrist lidské duše.

V celém cyklu Rougon-Macquartri až na poslední jeho dva články

jest Zo|a pesimistick m ne deterministou, ale fatalistou: člověk jest

mu klubkem bolavfch nervri, zatiženlch pňíšernfm bŤemenem děsivé

minulosti, trpnou vyslednicí fysickj'ch zákonri a vnějších vlivri, obětí

pudri, hnanou slepě do tmy a zmaru. S koncem Rougon-Macquart
vyměíuje autor svrij pcsirnism za jakjlsi evoluční optimismus: do-

cházik tomu, že život sám o sobě jest jiŽ dobrem, že rozvoj nese štěstí

a polirok. Na konci Débáclu vrací se Jean Macquart do svého spále.

ného statku obrodit prací Francie. Závěr Doktora Pascala ukazuje
v Clotildě ,,o!)raz lidství nertstále omlazovaného, světa, jenž dochází
pokračování a spásy.. a ve vztyčené ručce nemluvněte vidí ,'prapor
kynoucí Životu... A v Plodnosti z cyklu,'Evangelií.. maluje již velmi
rněkkym a rozbŤedlfm idealismem obraz obrozeného lidství, jenž je
jednou z nejplošších utopií, jaké kdy byty pojaty. ByloJi titočeno na
Zolovu misantropii a na Zohiv pesimismus z Rougon-Macquartri
jako na nemravny, jest tŤeba Ťíci, Že opravdová nemravnost Zolova
začiná se až tímto plochj'm a šablonovit m optimismem, kterf malu-
je prrirněrné šéastné nuly lidské a všeobecnj ráj klidně požívavého
ticlství -bez vnitŤní zásluhy, bez vnitŤního napětí, bez potŤeby he-
roismu, pozemskj'ráj o stcjně vysokém Žlabu pro stejně nízké hlavy.
Zolriv pňedchozí pesimism je vedle toho náboženstvím poctivosti
a charakterového hrdinství.

Poslední díla Zolova jsou jen bezděčn m d kazem, Že v jejich auto-
ra měl vliv mohutnj' proud v duševním Životě dneška, ktery nastoupil
po pádu naturalismu a materialismu a jejŽ ve Francii etiketují ,,re-
nesancí idealismu... Všichni noví duchovní vťrdcové mlaclé Francie,
buďtež rozdily mezi nimi sebevětší, shodují se v tom, že nechtějí opi-
sovati povrchovcu realitu jeu a pŤisluhovati jejich právě vládnou-
cím klamrim, nj'brŽ torrŽí opraviti a zdělati tento nedostatečnj', rrboh-Ý'
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1 0 6 podveden;f a oklamany svět v skutečnou Ťiši života, pravdy, síly
a lásky. V tom shodnou se jak Tolstoj, tak Carlyle, jak Ibsen, tak
Emerson. A tak i Zola opouští své ,,dokumenty.. a píše svťrj sen lid-
stvÍ očištěného, obrozeného a vykoupeného: svá ,,evangelia... AIe
není nilromu z nás dáno, vystoupiti ze sebe, a sen jest jen odraz a vy-
raz naší nejvniternější bytosti. Proto sny Zolovy jsou materiálnější
neŽ byla díIa jeho prvniho obdobi positivisticko-naturalistického:
z opravdové]ro idealismu napodobí tu jen gesta.

Změni] jen svou látku -za utopickou skutečnost dává nyní skuteč.
nou utopii - ale vnitŤní methoda tvrirčí jest táž: methoda obraznosti
rekonstruktivně hmotné'

,,Idealistická,, fáze Zolovy tvorby je stejně vnějšková a hmotná
jako bylo jeho období naturalistické a pesimistické.

Joris Karl Huysmans

V pracích svjlch počátkri a svého prvního období, tak v Les Soeurs
V atard, v En ménage, v A uau I, eau, jest Huysmans v některém smyslu
d slednější a hlubší naturalista než Zo|a, z něhož vychází. Drisled-
nější: Huysmans potlačuje všeclry lyrické živ|y života, všecky ele-
menty expanse a nadšení, byt to bylo tŤebas jen opojení smyslné;
jest riplně prost všeho enthusiasmu ideového, jakj'm šumí a vÍe ne-
ustále Zo|a: v Huysmansovi není ani stopy po Zolově myšlenkovém
optimismu, jakj. proniká neustále, a často i proti jelro vŮli, v jeho

dílo z jeho víry ve vědu, z jeho náboŽenského materialismu a rudi.
mentárního pantlreismu, A lrlubší jest naturalism Huysmans v neŽ
Zolriv v tom, Že jest jednotnější a umělecky celejší, ryzejší: nalézá
svrij pathos v sobě samém, ve své inspiraci ryze umělecké; neutíká se
k vnější tendenci, k programové deklamaci jako tak často Zola.
Umění Huysmansovo v jeho prvních dílech jest rizké, není pochyby'
ale jest pňi tom své, opravdové, krajně poctivé - a v tom jest jiŽ
zárodek jeho pŤíští velikosti.

Prvni díla Huysmansova nejsou docela ničím pracemi románovfmi
nebo povídkovfmi, jak jim rozuměla současná poetika. Žádné fabu-
Iace, žádného děje, Žádné románové záp|etky:- nic než malíŤské studie
rižasné síly oka, syrové, rudimentární. Úmyslnj. a chtěnj primiti-
vismus' vyhj'bání se kaŽdému hotouému stylu, vší komposici, všemu,
co by se dalo etiketovat jako literární trik nebo schema, všemu, co by
se' byt' z daleka, poclobalo některému literárnimu genru' očíslova-
nému a zai.azenému v ]iterárni poetice nebo v literární historii -
a právě proto styl a velikost, byt zárodečná: velikost nutnosti, zou.


