
Poznámky vydavate|ovy

V tomto svazku Souboru dt la F. .X.  Saidy vyt iáváme je l ro draniata,  pokud je
známe, a z pňeklad jedin1y' dochovanj,, toLiž' pi'eklad Hebblovy tragedie Gyges a jeho
prsten. Shrnujeme tedy v jederr svazek díla, která sice pi'edstavují Šaldovo 1vrirči
risili o živé dramatické dí]o' ale jinak jsou si vzdálená pŤedevším cílem, postupně
nrěněrl1ím v rr1zn ch dobov ch podmÍnkách, v nichž nadto nelze oddělovat Šaldovo
beletristické dílo od jcbo díla kritickÓho: obě tyto složky Šaldovy tvorby vyrrlstaly
,,z L,fchŽ zdrojri aktuálního pojet,í tvorby.., jali pro Šaldu básnília pĎipornněl ve své
studi i  Fel ix Vodička (Slovo a s lovesnost X, 1947-48, str .201) a jak Šalda sám
zdt]raztioval ve svém poŽadavku tvorby .,pi.íleŽitostné ve srnyslrr goethovském...

Šald v zájem o divadlo, jež mu bylo pŤednim kulturním činitelem národním'
projevil se vedle jeho prar,iclelné a odpovčdrrě pojaté referentské činnosti v Literár.
ních listech, Rozhledech a Lumíru a vedle vlastnÍho prvního pokusu o dranra, které
dnes neznáme, uŽ v letech dcvadesátfch v některÝch studiích: ve s{,uclii }{rlderni
r1rama němeclié (viz Iiritické projevy 3) šlo mu o problém naturalismu a symbolismu
pi.eváŽně u I{auptmanna, ve studiich o Ibsenovi (viz Dtrše a dílo) a o Shakespcarovi
iviz Studie o umění a básnicích) zaujala ho vedle tvr]rčilro charakteru básnikova
otázka dramatick1ich charakterťr a dramatické tel<torriky podobně jako už diíve
u Hebbla (viz Básnik tragickych osudti v I{ritickfch projevecir 5), jehoŽ obraznrj
definice dramatu jako nutnosti se několit<rát dovolával pŤ.i rozboru české drama.
tické tvorby a jehož pŤední tragedii demolrstrativně sám pŤeloŽil. I tyto studie
a divadelnl referáty s rozborem cizíclr i domácích děl hranych pňevážně v Národnim
divadle ukazují na Šaldovu citlivou pÓči o rrist modernílro českého dramatu, které
by odpovídalo zároveř národním potiebám, ale poučené moderním dramatem světo-
vlÍm neomezovalo by se pouze na v]astenecl<ou službu, n brž jal< sv m pÍístupem
ke skuteÓnosti' tak svou uměleckou kvalitou by se světovému dr'amatu postavilo
po bok. A ilejen estetické otázky současrtélro dramatu, alc i dennl potňeby divadla
pi.iměly Šatdu několikrát pÍed prvni světovou válkou i po ni, aby zasáhl sv;lm
kritick1im hlasem; vzpomeřme aspolÍ jeho boje za odpovědnou práci dramatur.
gickou roku 1904 (viz Divadlo a literární ethika i kultura v Kritickjclr projevech 5)
nebo jeho stanoviska ve sporech s intendanturou Národniho divadlu v roce l9l7,
když odmítla Mahenovu Uličku odvahy (viz Kritické projevy 10), nebo konečně
v tňicát1ich letech jeho piedsednictví v Dramatickém klubu a boje za uplatněnl
reŽijniho uměnl Honzlova. Piipraven tedy znalost,í jak současného i klasického
dramatu světového, tak pln zájmu o potŤeby českého divadla po celou dobu svého
v;fvoje, pŤistupoval Šalda k vlastní dramatické tvorbÓ.

Není divu, Že kritik a bťtsník, ktery clrorobám doby pÍedválečné čelil svfmi
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336 Loutlrami i dělníky božími a vJitr.}'sli rtlirodlrí erret.gie lrtlIrcent válkv maniÍestoval
svym Selsk}im svatynr Váciavem, obriitil se vztipětt po dobytí samostatnosti
k aktuální látce sociální, piedznamenanÓ Říjnovotr revoluci, a lo žírnrem složité
dialektice Živoía bezprostŤedně rrejbližšim: clramatem -- sv)l.mi Zcistupy, Šalda tu
dal  uměleck1l 'vfraz všetnu tomu, co odet lí i \ ,na znepokojovalo jeho i rrd iv idual ismus
a co si současně Ťešil i theoreticky ve svyclr essayjch a feui]le|onech v Kmeni a ve
Vcnkově: otázka tradice na pi.iklad, tratlice jako nadosobního korektivu solip-
sistického individua]ismu, nutila ho znovu a Znovtr k pokusrim o synthesu dialek-
tického protikladu mezi individuem a l{olcl(tivern (viz .Iraclice 

ti'eba v l(ritickfch
plojevech l0) '  podobně ja l to otázka rcvoluco a osobní|ro vťt( lcovstv i  v n i  nebo
otázka demokratické vlády (viz o clobré vlárJt-\, tamtéŽ).

Zástupy jsou tragedií individuaiisty toužicího po vítězst,ví lictu v jeho revo]učnín.t
boji a pŤedevším po splynuti s ním' arriŽ se vzclá svych r,1l,so.ctnycn cltr náboŽensko-
mr.avnich. Své vridčÍ postavelrí v revoluci pocituje hrclirra jako nezbytny dťrsledeli
objektivniho směŤovárrí sociálního hnutí - ziíl<ri se dobrovo]ně r, icho záimu všcho
svÓho soukromi -  a zároveř je neguje mal l lo i l  touhorr str i t  se prostou. 'anonr,mnÍ
součír.qtí bojujícího kole l r t ivu. Tento rozpor v m\' i ]etr i  ] ,azarově.-  

"uto.e* 
oiše-

zam]l'Šlon}'-' rozpor' kter:y' se v clratnatu projer-i tlalšírn rozpot.em' zprvu strrytynr
a logicky pieltlerrutfm pťrvodní jednotou mezi I,azarovym myšlenim a jednánírrr.
vystupuje po rozsudlru narl Ryškou nezahalcně rlcr popňedi a sirir,á se poclstatnfm
motivem tragicl.c viny I'azarov1.: on, liler;i chtčl bft jeclním z mnoŽství, ne-
privilegovan;y' jako každí anonymni sloŽka jeho ZástupŮ' znerrž,ív své vťrrlcovské
funkce-tak je aspoř ve sr.ém v}.soce ml'avnÍrrr světlomí pi.esvědčerr-a ovtiv uje
svt1j soud nad Ryškou neJi piímo osobní bolestí, terly aspori osobním hněvem. od
této chví]e je Lazar, poznamenany vraždou, nesclropen usmiť,it protiklad),, které
se v něm náhle síňetly, a vidí z rrich jetliné. krajni v;/chodisktl: smrt ve vítězném
revoluěním boji je jediná možnost usmii,eni jeho ii-rtlividulrlní vinv. A traEedie indi.
v idual isty je v srnrt i  dovršena i  I t ; ivrntcm It  13o|trt '  I rroI i  t r i .muŽ 1'Lvodně ievoltoval
ve jménu jakéhosi  nového boha Zástupťr, l i  Bohrr.  jehoŽ nr l r 'é evange] ium odnáŠi
však s sebou clo ltrobu - pokutl je lirl1. někom.r *lor.j- trazilai.il, budežneuŽito ne}.ro
nepochopeno. Tragedie Lazatova ncní všali trugedií Zristupir, neboť Šal<lovo tlr,ama
je také,,pÍsní sociá lní rrac lěje. . ,  ja l r  čteme v dcdikaci  B iez i rrovi '  neíí ani  analogiÍ
k nělidejší tragedii Ježíšově: stary svět' pŤet|stavovany. l<atem, lichvťrňcm a l(nězem'
nepi.ekroutí už poselství padlÓho hrdillv, uloha velikého irrkvisitora Dostojevského
je v nové dějirrné situaci, po r'Ítězstvi liciu, lreopakovate|n1t. Zato jinri Ša]clova
otázka vyznír.á ze závěru hr}.: po"o".'*í srnvsltt Lazarol-l,. olrětl ii, jimž byla
určena?

Jako Lout,ky i dělníci boŽi neopakují svoll fornlou běžnÝ tvrrr ronánovr,.. LuIr
ani Zástupové rropňijímají běžnou formu dratnatu. V obojím pŤiparlě ;ae Šáiaovl
i o tvarov;? experiment a tvarov]í' v1l'boj, ovŠem nc odtrženě od obsahové sloŽkv
díla, která j e v naší literatui.e v té době novri rlplně a v celku literatury světové, ltd e
so jí blíŽí jen snad Verhaerenovo Svítáni z roku l898, je charakteristÍcká právě
zobrazením intelektuálního konfliktu indiviclualismu s ko]ektivismem uvnitŤ revo.
lučnil-to dění sociátního. Tento Šaldriv vfboj se v Zástupech jeví pierlevším v tom,
že Šalda pŤenesl vlastní dramatick koŇ[ki z roviny dějovÓ do roviny Íilosofické,
s nÍž je skutečnf, reálnf děj lrry téměi' v l<ontrastrt a nadto poměrně málo clrama.
tick-v fundovanf; odtud také kniŽnost Šaldova prvního dramatu, zvláŠtě kclr'ž

i osoby jsou pojaty symbolicky a v reálné rovině téměf necharakterisovány (pokud 3a|
jsou charakterisovány na pŤíklad lidovfm jazykem, je to charakteristika umě.
lecky nepŤesvědčivá).

V historickém kontextu naší literatury znamenají Zástupové _ pŤes hlavní záměr
autor v, kterj se soustŤeďuje ke konfliktu individua s kolektivem - prvni pokus
o kolektivní sociálně revoluční dlama, kde revoluční celek je pŤímo zobrazen sym.
bolickou methodou s d razem na ideovou stránku, jeŽ je sice zasažena autorovjm
náboženskfm stanoviskem, ale ne tratolik, aby celkovf obraz prisobil skresleně. Šalda
umělec, kterj dovede správně vidět i zobrazit skutečnost pÍes vlastní ideové omezení
(sám vykládal v rr1znjch dobách ideu hry rrizně), staví se otevleně na stranu revo-
luce, jeŽ smete rozloŽenou starou společnost, piedstavovanou v posledním tažení své.
ho sebezáchovného pudu podlostí lichváŤe, soudce, kata a kněze. Šaldrlv piinos v pod-
tržení právě tŤídniho charakteru revoluce vysvitne zŤetelně ve srovnání se staršlm
LomovÝm Vt]dcem (l9l6)' jemuž je ti.ídní rozvrstveni národního kolektivu cizi. V!
tězstvÍ revoluce neni v Šaldově dramatu pŤipraveno schematicko.didaktickou réto.
rikou, revoluce prostě vítězí; nefilosofuje se tu ani skepticky ani enthusiasticky
o jejím souladu s obecnou zákonitosti, a vitězí pÍesto, Že její v|idce padá; obecná
zákonitost postupuje nutně bez jakjchkoli vfkladti od niŽšího k vyššímu, bez ohledu
na nahodilé děje plné změn a zvrat v individuálních osudech _ v tom je reálnÝ
základ Šaldovy symbolické vise. V souladu s tim je zobrazen konec Šaldova tragic.
kého hrdiny: Lazar se vrací ke Kristu, ale revoluce a jeji vfsledek byly na jeho
náboŽensko.filosofickém v1/voji naprosto nezávislé; vždyť Lazarovy theorie ne.
chápaly nejen stvtiry odsouzené společnosti, ale dokonce ani revoluční masy,
v čemž je právě Šaldovo drama tragedií individualisty v ,,písni sociálni naděje..,
jejíž naplnění individualismus odklidi.

Tragická pToblematika Lazarova - rozpor individua a kolektiva v celé plnosti
Života sociálního i intelektuálního - neznamenala Šaldovi definitivnl rozŤešení
dramatem Zástupové; palčivou aktuálnost problému cítil Šalda znovu na pÍiklad
v letech tŤicátfch, kdy si v polemice s Mathesiem o vztahu Gorkého k lidovému
kolektivu uvědomuje smysl i svého vlastnlho vÝvoje' kterf znamenal neustálf
svár a neustálé pokusy o Ťešenl vztahu jedince k společenskému celku. Je cti Šal.
dovou, že problém viděl v celé hloubce a nespokojil se ňešen1m pojmově slovním,
které rozpory nei.eší, njbrž pouze zakrjvá.

od napsání Zástupri k napsáni DíÍáÍe uběhly dťtleŽité tii až čtyl'i roky; v těchto
letech, v nichŽ se rozhodlo o uloze socialismu v novém státě na celé čtvrtstoletí'
piibllžil se Šalda k poválečné generaci Wolkrově a Nezvalově, jejíŽ charakteristickf
rys viděl v tom' že spojila program básnicky s plogramem sociálně revolučním
tak, jak t,oho nebylo dosud v české literatuŤe' Už novoročni Bilancí a pÍípitkem
v Tribuně roku 1922 vitá Šalda nová jména - Wolkra, Píšu, Chaloupku a j. -

a v následirjíclch bojích jim prosazuje nejen uznánl v současném literárním dění,
ale uvědomuje si a tiÍbí i svrij vztalr k nim: v theorii odmítá sice revoluční marxis.
mus Devětsilu a očekává jeho synthesu se sociálnl optimistickou evoluční vírou
brněnské Literárni skupiny v jakési nové náboženstvl (K naší nynějŠí situaci bás.
nické i umělecké, Národnl kultura II' 1923' str. 8-l4; kniŽně v Kritickfch proje.
vech 12)' ale prakticky se blíŽi ve svém hodnocení, které vychází z pojeti umělce
jako dr1ležitého společenského činitele a z naprostého odmltnutí každého lartpour.
lartismu, obdobnÝm požadavk m t' zv. proletáŤského umění' jak je v Nejedlého



338 Varu formuloval Wolkér' V této situaci je Šaldovo Dítě jakfmsi dramatick1rm do.
plůkem nebo obdobou současné proletáŤslíé poesie a jako umělecké dílo piedstavuje

spěšné vyrovnáni dosavadního Šaldova v1y'voje s nov1y'mi, aktuáhlími tendencemi
současné l i teraIury.

Jestliže bylo první drama F. X. Šaldy pokusem jeho tvrirčího risilí jak v oblasti
ideové, tak tvarové o osobní Ťešení problematiky bolestně se dotl/kající jeho vlastn1
bytosti, o Ťešení, které by však zárovefi mělo platnost nadosobní, je druhé d1gÍng _
Dítě - zralym, flaubertovsky odosobněn;ím plodem básnílrovy tvoÍivosti. V Zá.
stupech bojoval dramatik v Lazarovi svrij vlastní boj, v Dítěti podává objektivní
dílo v tom smy$lu' v jakém ocerloval Paní Bovaryovou: dilo, v němŽ autor podává
sice sebe, ale tvarem tak hotov1y'm, tak objektivnim, že jeho vlastní já za ním
rip lně miz i .  V Zástupech soudi l  Šalda, bolesLně hledaj ioí or icnLaci  v soc iÓ lním zápasu
a v]astní funkci sebe jako osobnosti v něm, pŤíIiš sánr sebe - v Dítěti soudí básník
z pevností svého piesvědčení ty, jež dávno ještě nesmeti proud času, jak tomu
chtělo první drama, ale kteŤí pokračujÍ na svém děravém korábu v zpomalené
cestě do záhuby. UŽ tento nor'f, pevn1/'autorriv postoj, objektivně souvisící s jeho
tehdejším stanoviskem jak k sociálním poměr m v pětiletém státě, tal< s jeho hod.
nocením nastupující literatury proletáÍské, dovolil stvol.it drama jevištně ričinnějšÍ
a sociá]ně prlsobivější. Šalda tu v podstatě z stává věren několikavrstevné stavbě,
ale těŽisko dramatické akce pÍesouvá z oblasti filosofické do oblasti reálné, pŤi
čemŽ symbolicklÍ rámec reálného děje povyšuje komedii nad pouh)i žánrov1l'vjsek
ze života. T im, Že je těžisko dramat ičnost i  v děj i  a konf l i l<tech skutečn1l 'ch charak-
terti, nabyla komedie, autorem zam$šlená jako satirická, bojovně sociálniho dosahu.
Také vyrlstěnl komickych situact i konversačního humoru směŤuje kontrastenr
k podtrženi váŽného cíle hry, a v něm uŽ není Ditě v1frazem autorov1y'ch mučiv1ich
problém ve vztahu k lidu, n}tbrž oslavou lidového zdraví tělesného i morálního.
To je tu postaveno i komposičně jako protiklad k zŽiravé kritice pokrytecké morálky
rozkládajici se vládnoucí tŤídy, která právě potlačila pokrokové revoluční hnutí.
A jen jediná osoba dramatu, AleŠ opouštějící s nenávisti svou tŤídu, člověk chor '
tělesně, ale zdrav1/ morálně, prožívá dramatick1f pňerod i v oblasti názorové (jemu
jako intelektuálovi ovšem nojbližši) doslova oslněn heroick1fm pŤíkladem člověka
z lidu - Františky, která vtělila v čin jeho theorie; ale Aleš není ve srovnání s La-
zarem hlavní postavou hry - tou zristává právě Františka, která je sama sobě
nerozkolisanÝm soudcem bez oh]edu na to' kdo prijde s nl a kdo proti ní. Jí a jejtm
dramatickfm osudem dostává hra pevnou a jasnou basi, na níž pak autor rozvine
komposici svého děje; v něm je společenská satira pii zjednodušenÍ ostatnich cha.
raktertl vyváženou součásti celkového uměleckého učinu hry, zvláště když autor
vědomě nepŤestává mít na mysli prostého člověka z lidu jako svého diváka. odtud
uspěch této Šaldovy hry u obecenstva pŤes některé nedostatky v dramatické tek.
tonice, na niŽ Šalda sám kladl  j inak dr i raz h lavní (na pňík}ad osud , ,drtěte. . je
rozhodnut už na konci druhého dějstvÍ, takŽe tietí dějstvt těŽí jiŽ jen z dtis]edkil
komické zápletky a k , ,symbol ickému., dramatu nenarozeného dítěte neoi inese
j iŽ n ic nového).

V letech 1923-26, t. j. v intervalu mezi vznikem Dítěte a vyd'ánlm Taženi
proti Smrtt, projevuje se v souěasné pokrokové literatuŤe zieteln1r stup od t. zv.
poesie proletáŤské ve shodě s odklonem pozdějšího Devětsi]u od revoluční ideologie
a po Teigově a Nezvalově poetistickém maniťestu (1926) orientuje se podstatná

část české levé ti|erárni avantgar'dy snrěrem k t,^ z,v. čistémtr trrněrri. V tonrtrr Jj'
,roce (1926) dopistrje Šalda Tažení proti Smrti, pos1odní své zveŤejněné drama, jež

sám povaŽuje za své drama nejlopši a jehoŽ dramaticko.t,echnickou vfstavbu uvě.

doměIe promfšlel. Domnívá se, že v něm pokračuje v návratu k tradični formě

komedie. a to kometlie opravdu ]idovél sám m]uví v Kratičkém prologtt k TaŽeni
proti Smrti (Národní a Stavovské divadlo III, 1925-26' č.34' 30. Iv. 1926' st l . 2-3;

kniŽně v Kritickfch projevech 13) o své inspiraci z ,,prakomické situace velmi
clrastické, která sv}?m p vodem sahá obyčejně velmi hluboko do minulosti, vlastně

aŽ do dramatickÓ nepaměti - snad aŽ do staré kornedie Ťecké nebo latinské nebo
do commedia dell' arte nebo jinam do svaté anonymnl tmy dramatické tvorby...
Kulíivováním komickjch pratyp chtěl stvoŤit, ryze moderni komedii k ,,oslavě
tvoŤivé chvíle, životní odvahy a plnosti, která sežehuje ve své v;ilrni všecko pedan.

[ické smetí kupené pied ní léŤ,a a léta,. (tamtÓž). V podstatě se tu Šalda shoduje
s rlobovjmi tendencemi moderniho dramatu, jejichž nejvfznačnějším pŤedstavite.
tem je tehdy osvobozené divadlo, když ve svjch počátclch prudce Íeaguje proti

rlivadelnímu estétstvi Frejkovfm programem návratu ke komedii dell' arte a Ilon-
z,lovfm pŤíklonem k ruskému konstruktivismu' Ale tu nelze nevidět, Že na pŤíklatt
1' pojetí lidovosti, jak je autor v TaŽení korrkretisoval, je Šalda btiŽší pojetÍ našemu
než pojetí poetistickému. Proti Dttěti z stávají však scÓny Tažení proti Smrti
pŤes prisobivÓ satirické a komické momenty, v nichŽ srŠí autorrlv humor a irorlie,
v celkovém plánu hry komposičně navzájem isolované, a tedy i bez hlubši celkové
jednotné perspektivy vfznamové. Proto také nedosáhla poslednÍ Saldova hra,
pÍedpokládajícÍ zároveĎ tvoňivou spolupráci 8 reŽisérem a herci víc než hra
pÍedchozí, podobného rispěchu jako Dítě. Vedlc toho p'Ťes ironickou až sarkastickou
satiru v některjch jednotlivostech (na }'i'íklad v postavě doktora obergeista) ne.
dovedl Šalda hlavni icleovou sloŽku svrl |iomedie - ,,dlouhoŽivectv1.. Věžníkovo
n obludnost v1fvoje jeho soukromého charakteru a jeho tragiku - naplnit takovou
závaŽností společenského dosahu, jako tomu bylo v obou hrách pŤedchozlch. Zá-
roveri jako by tu bylo autorovo risilí o nezbednou ]idovou komedii ve íormě v roz.
poru s jejim obsahem, jehož problém je zvláště v kritické situaci konce let dvacátÝch
lidovému kolektivu prece jen vzdálenf. Tento rozpor, na nějž byt Šalda kritik jinak

neobyčejně citlivf, nepodaŤilo se mu ve vlastnlm umě]eckém díle v tomto pŤípadě
plně pŤeklenout.
Všechna tŤi dramata jsou drlkazem Živé Šaldovy clramaticlié sily, stálc tvoi.ivě

hledající a nespokojující se stupněm jedrrou dosaženjm. Všechna t,Ťi pranreni z téŽe
.,pŤíleŽitostnosti ve smyslu goethovském.. - y2p66gfipe na Šaldovy polemiky
o nemorálnÍ náplni insertní části některjch časopis v době blízké vzniku Dítěto
nebo na piednáŠku o tak zvané nesmrtelnosti díla básnického v době blízké TaŽení
proti Smrti - a všechna tŤi jsou d leŽitymi plody Šaldova tvrlrčího vfvoje, smě-
ŤujícÍho vÍc a víc, ale po každé jinak, k vysokému pojet,l, jaké měl Šalda o lidovosti
a společenském vÝznamu uměIecké tvorby: Zástupové tragedil individualisty ve
vítězicí revoluční mase - pesimismus k osudu individua je vyvážen optimismem
sociálním -' Dltě lidskou komedií rozpadu buržoasnl rodiny _ satirickf vjsmĎch
zvrhlé měšíácké morálce je sledován směvnÝm pohledem do zÍtĎka prostéhtt

čIověka - a konečně Taženi proti Smrti tragikomedií lidské touhy dovedené ad

absurdum - nenávist k lžiumění, k lŽivědě a k lžiŽivotu na jedné straně a neustáIy
rrlst tou}ry po vYšších a vyššich clleoh na ctraně druhé jsotr usmlŤeny nojlidštějšÍm'



440 ale nekompromisnÍm záVěťem' smrtÍ. boÍitelkou malichernosti, nemy.tickou'
samozŤejmou.

Tl.cbaže Šaldova tvorba dramatická zr]stala v tom' co Šalda piedložil verejnosti,
omezena na poměrně malou část joho tv rčího dí|a a zvláště na krátkou dobu od
roku l9l9, kdy počalo vznikat drama prvni, do roku t926, kdy vyšlo drama tĎetí,
pÍece vykazuje zi.etelnf vfvoj Šaldy dramatika a znamená driležitou brázdu
v české dramatické lit,eratuňe. Společně s ostaínÍ Šaldovou tvorbou, jak betetris.
tickou, tak kritickou, byla živou složkou literárrrílro procesu sve áory, složkou
naplněnou-neméně pŤísnou odpovědností urněleckou a spoleěenskou jalro celé ži-
votní dilo Šaldovo. Pro podrobnější poznání jak genese s"láo"y.n á.o-'"i, iax jejich
ohlasu a v1/znamu v české dramatické literatui.c odkazujeme na studii Františka
Černého o dramatech F. X' Šaldy (Česká literatura V, lg57, č. 3, str. 302-328);
tam také snesl autor četná svědectví o neznám;fch Šaldovjch draáatickfch poku.
sech, jež se nám ani pro tuto edici nepodaiilo zjistit. Jsou to tyto ttramatické
práce:

l. Neznámé drama z lot devadesátfch. Píše o nčrn Ludmila Kottnerová ve st&ti
' '1897-1937..v L i fkově sborníku Na paměť F.,X.  Šaldy (Praha lg37, str .  18):
''PŤi jedné sobotní schtizco u Svobodr1 četl nám Šalda své drama. Dalo to velkou
práci' než jsme ho uprosily. Věc nebyla snad ještě arri pokňtěna a bojím se' že ji
stihl osud upálení. Problém byl politickj: mlar]očešství a realismus, nemylím.li se.
Podrobnosti vymizely mně již z paměti, r'ím jen, Že mlacl1y' muž, zrazeni potitict<ym
Životem i milenkou' rozhodne se zeml"it. Bytná jeho, dobrosrdečná a jemná Žena,
napomíná ho vystihnuvši.jeho utrpení: ,To, mlad$ pane, nepatŤí pod srdce, to patňí
pod kladivo.. ona nejspiše také pŤivoiá sestru mladého zoufaice, kterj pŤijíŽdi
včas' v den vyvrcholení krise. Je to mladá dívka, mltrví zdrobnělfmi slovíčky'
něŽné stvoŤení, milujÍcí nade vše svého bratra. odváŽí ho domti, k novému životu.
Milenka zradí - sestrá zachralluje... Podle postupu vzpomínek Kottnerové po-
ehází drama asi z roku 1897,

2. Novf Kal iban. Joseí Brambora v g losse, ,Šalda zapadl; f  nebo nezvěstny?. .
(Listy filologické LXXI' l947, str.55-56) uvádt, že kniŽnivydárri hry bylo ohlášeno
v Aventinu a Národní divadlo ji ohlašovalo ve svém repertoáru v ]etech t923-25.
Šalcla sám nrluyí o své hi'e PanÍ Kalibanka v ''Interviewu imaginárním čili pomysl-
ném.. ve Fučíkově Kmeni I, lg27, str. 28l-283 (kniŽně v Časovyctr i nadčasovfch,
str' 554_558; viz Kritické projevy l3).

3. o poslednÍ privodní dramatické práci Šaldově, alespori o jejim zárodku
z.roku 193l, irrformuje ve zmíněné studii František Černy poate svoaecivÍ Bohumila
Mathesia; š]o o satirickou rovui namÍienou proti velkémti lrapitálu a inspirovanou
deÍlací z roku 1922.

4. PŤeklad Verhaerenova KláŠtera. Zmiriuje se o něm ot. F. [: o. Fischer.|
v článku , ,K Šaldově dramaturgi i . .  (Nároání divadlo XIv,  1Ó36-37, č. t4,
str.2-3): Šalda prf ,,nepňekládal pro Živoucí jevištní praxi a běžnou potŤebu,
pŤekládal pro manifestaci myšlenek a směrri, i nerri nahodilé, Že se ani jeho pre.
básněni Verhaerenova Kláštera ani jelro zčeitěni Flebblova Gyga a jeho prstenu
nedosta]o rra jeviště, ba ani do tisku. Byly to dvě ideově potiiicto áemonst"ace,
z niebž jedna, byť snad divad]em objednána [Hebbel - po",,. vyd.], ukazovala
} cestám té doby u-nás ještě nezvyklym, kcteŽio druhá, jiŽ pro vyiěr autora i ori-

ainálu. bvla odsouzena k tomu, zrlstat jen theoriÍ... Šaldrlv pŤeklad Kláštera vznikl 341

lsi koiem roku l9l2, kdy o uvedení hry uvažovalo Národnl divadlo, ale rakouská

".n.u." 
je zakázala, jak světtčÍ rovněŽ otokar Fischer v článku ,,Verhaeren dra-

mat ik. .  v Děln ické osvětě XIII ,  l927, str .  184--186.

V]astnÍ Šaldova dramata vydáváme potlle jejich zněni knižniho; všechna tŤi

vvšIa za Života autorova pouze jednou. Pi.eklad [Iebblova Gyga a jeho prstenu

,,ydá,,á*" z jediného, Šaldou autorisovaného rukopisu.

SÍr. 9 - ZÁsTUPovÉ . Dramatickd base o pěti dějstuích. Praha, t|uentinum 1921.

Psdno u letech 1919-1920. Věnování otoltaru Bfezinoui pÍipisují tuto bdserí, kter

p es ušecltu tragičnost jest písní socidlni Naděje. - Hra se dlouho nedostala na jeviště.

ieji inscenaci v Náro.lním rlivaci]e pi'ctlclrírzel soudní spor F. X. Šaldy s Národním

divadlem, kterf skončil mimosoudním smirem, l<dyž Národrrí divadlo s]íbilo uvést

hru ještě v jarním období roku 1932 (srov. , ,Spor F '  X '  Šaldy s ND.. ,  Národní

tistyi2. II. 1932, str. 6). K zmíněnému Šatdovu sporu uveŤejnil jh. [: J. Hora] inter-

vicw ..Chvíle s F. X. Šaldolr, dramatiliem.. v Literárních novinách vÍ, l932' č' l'

leden' str. l-2; k premiéĎe Zástupri - byla 29. Iv. 1932 - uvcňejnila ,,Interview
s velikym poustevnÍliem (Rozhovor s F. X. Šaldou pŤecl premiérou Zástupti)..

l tar ie Majerová v Činu III ,  l93l_32, č.37, 12. v.  1932, str .867-870. Hru v Národ-

ním divadle nastudova] JiŤ1 Frejka ve vypravě BeílĎicha Feuersteina, hudbu složil

a dirigoval Ntiroslav Porrc. Ve hŤe bylo vypuštěno několik osob, takŽe byla hrána

v tomto obsazeni: I'azat - Vydra, Petr - Vojta, Matouš - Prricha' Marek - Ro.

lan<l, Ryšlia - Rubík, Zika - Veverka, Vasil - Kolár, Kat - I(aren, Kněz -Deyl,

Soudce - Rogoz, Kuplli - TÍebovskf, Lichvái.- Rašilov, StaŤec písmák - Ve.

lebn]Í' Muž černovlas1/' i černovousf - Horá]ek' Rezavf muž - Jeníček, Dobrf

básník - Boháč, Špatnf básník - Neumann' Poštolka - Neumann, Hvižďá-

lek _ Pešek, Slanka - Jičínskf, Vostňebal -- Roland, Dristojník revoiučního

vojska - BlaŽek, Hrbáček - ZáhorskÝ' Dčlník posel - Horálek, Llrobník - Kast.

ner, Star voják - Kolár, 1\{už z davu - Vorel, První voják monarchického voj-

ska - Velebny, Druh]y' voják monarchického vojska - Záhorsk , l\Iarta .Iefi-

mová - Štěpniěková, SluŽlra její - Burešová, První městská žena - vťchlická'

Druhá městská žena _ Bechyriová, Venkovská Žena - Engelberthová, Šilená

Žena - Šejbalová, Stará nevěstka - JeŽková. V tomto obsazení - s rrepatrnjmi

změnami - byla hra dávána ještě tÍikrát.
Strojopis divadelního znění, zachovanj v pozr1stalosti Bohumila Mathesia a ucho.

vanÝ v literárním archivu Národního musea (piírristkové člslo 85/54), nemá ještě

provedenu r'edukci osob, o níž víme z divadelnl cedule, jsou tu však již provedeny

rozsáhlé škrty, charakterisujícl ostatně kaŽdé scénické provedení lrry. Proto k nim

nepĚihlíŽime ve svém vydánÍ ani je neuvádíme v poznámkách, i kdyŽ s největší

pravděpodobnostl byly provedeny s Šaldovym vědomím.

Str, 109 - DÍTĚ. Komedie o t|ech aktech. Praha, Auentinum 1923. - Promiéru

v Národním divadle l6. III. I923 uvecll Karel Do8tal, a to ve vfpravě Ylastislava



342 l lofmana; hrá|i v rrí (potllo poÍa{ti osob v toxtu) I{tibrrerová, Steinrar, Kohout.
Vrchlická, vydra a Baldová. Do konco roku lg29 se Šalrlor,a r'.o t'.aro 

" 
h1ail;;

trebo Stavovském divadlo celkem tlevatenáctkrát,'
\l literiirnÍm archivtl NárodnÍho musea je trchovťrn p vodní Šaldrlv ruko1ris hry(s ign.32 E 34 _ F.  X.  Šalda 2l8/5l) ,  podle něhoŽ bylo po Ízerro první knižní vydánÍ'které Šalda ještě v tisku poněkud upravoval. Vedle ojetlinětyclr změn jazykovych (ieltt, iest, promluuit m. promluuiti) a interpunkčních (náhrada stí'edníkli dvojtečkami

a rtaopak) a kromě zťrsahr i  do poiádku s lov (v rukopisu je ještě v některych pi . ipa-
tlech zvratnÓ se za slovescm) jsou v rukopiso tyto závaŽněJší textové odáhyttry 1naprvÓm místě je zrrční knižního vyrJ i rní,  které ot iskujeme):

l 12 t i ' i d i  - t ň íd i ,  p i , epočí t t i ua ;  t 13k r á s r r y - k r á snÝ  an  l  y ;  l l 4 ahoÍe t  -  a za -r'll a hoi.et; zazpír'ťrm - zazpívám udnl; kmitri - jislč lrmití; to byl hi.bitov -- tobgl sklep, to byl hňbitov; rrikde osy - ntkde paprsku, nikde osy; 1i5 sndze - teh.ie l l ;  povídal  -mně, povídal;  116 Nenuťte
pasLi  jsen j iž bgt ._.propast i  -_; l18 směvy, ženy - usměvy, l ispdc y,  ž|ny;;ako
vá]lra - jako vállra. Nic hrl nezastaul; llg pokoňující tÓn - poiior,;i.i í,i}i'n| ti-;l20 drir.ěrnosti - drjvěrrrosLi, blízkosl,i, špittg; Dali mi - Lékaíi nině ťlali; vlny -
vln5'' u tthn ona ue sué ttejlcpší esenci; |2I sonáty - sonátY a nep chrduej jI je;
nad osobu - nad osol lu,  nad seÚa; rr i t ru.-  tr i t ru '  Sué' souitromé j douedl  p ln( l
zahladit  do pozadí, p lně.zat lus i t ,  šIo-I i  o jeho l t i  ueÍe. inc;122 cynicky -  c-vrr ick1,
Ittrdě; 123 tlcjsme - lejsme ptece; l24 vysctlri.val trc sué kontilrce -. vysectával;
o lom neni pochybv -- nettí pochyb1'; klidnli, ustílení - kliclná, peunti a usLá-lená; sv1l'm lrlubolrym - pr uě svyrn hlubok1,m; chÍtos -- chaos, Íieštčtti; I25 vevzpom inkác l t . . . - \ ' c v zpomínkách :  t an l t ep r t t euašes i l néu i t l o , j ehož i s l en  i a kšIě r t f c
nal i la ,  uuda celou suot l  u[tn i;  t26 činnd - či ld; I27 pto vas -  pro v. .s pŤece;128 s mor-
Íiem _.s opicm; o tom - o | ,o ln a lespotž; |29 Pět -  Dcset;  l30 zbyfečnos L * uelíkdzbytcčnost; l37 Pohlédne-Popat ií;  tak rrroc _ zr lsetakmoc; I3.3s l .ťt i rrí-s/rrrÍ.
s o t l a r ' á š r r í ;  1 4 0 š I a z a u l n o u _ _ I t l t a l a u l n u : l 4 l v n ě m n i g - 1 ' , n č m n e n i n i c p e u n é h o ?
Na.yz y něm rr ic;  t lo parot l ie -  do parodie a i ronie; l42vás-vás i lť; ajnnea-
a ihned. Ncchte ntě o samol i1; vt is  zabít _ vás zabít '  I l tned, prauint; .rns. , ,  prae --
vtp láč, žene se rtg po |eho ruce; muži .--  rgt i t\í;  l44 Pi ,ed Ríšou _ Pi 'ed Ríšou'(Zhroulí se na podlaze,); I45 o něm nyni 'i.-._- o io,,n tryní uy sám; jako ná-denik _ jako nádeník zern; povinnost -  povinnost l tyrt i ;  t46 vstar i te --  vstante,pros int uds| zakr lud -  zastírd; Nerouhejte sc!  . -  Nerouhejte sel  Nebo atad se mneposmIudte?; Dost i  proboha| -  Dost i .  Dcst i  probohar; ;á ;e; i  -  je prduě jejÍ;
Co jc to la - Co je Lo zrle; chr'ánil __ chrrirril pl.oll ndm; |47 n,,,.,.,'1,. . . t - o*u.
i:ly. .? ,Iak plebejslty? 

'.TaIt ',sentinentdlníí; cely muž - cely. mt a celg pek;l49 piedmětg -- uť:cÍ; rraléhavě - ÍoÁ. naléhavč; 156 Na lotra pržl druhého lotra.Na hrubg pgle l  hrubá zdplata -  Na lotra lo l ra a ptt l ;  16l  otrav mnel -  otrar.nnc |  Zab  mne l ;  163  (po i n touaně )  R išov i  . . .  ' . _  RíŠov i  . . .

st t , .  169 - TAŽENÍ PRoTl SMRTI Č,l t l I  PÁN, KTEI]Ý NI l i l{oI{L SESTÁR.
NoUT. Komedie o tfech aktech, Praha, Auenti,,u. ige6 (DiIo F, X. Šaldg, su. 2)' -
lT l:9t1" 

po prvé oplt Národní divacllo v reŽíi Dostalově a vfprar'ě tlotma..o.,o
1.Y. 

'9?9'  s osmi repr isami v téŽe sgzÓně. Hrá l i ;  Yydra, Koho.tt ,  T ma, Dosta l ,
Rubík, Vojta,  Vrc l r l ická,  Kťonbauorová, Baldová, Skleničková, [I i ibnerová a Ho.lekor 'á .  Divadelnímu provedení pÍecosla l  Šalda , jKrat iÚkÝ prolog k TaŽeni prot i

Smrt i . .  v časopise Národni  a Stavovské divat l lo III ,  l925-26'  č.34'  30. Iv.  1926'  343

str. 2-3 (viz Kritické projovy l3)'

K strojopisu clivadelního znění, poŤízeného podle znÓní kniŽnlho, ale s obvykljmi

lr..iy, nepiir'rižíme z Ly;'tL d vod6 jako u Záštupri. Strojopis hry je uložen v diva.

dc lním oddělení Náťodního musea (Ó.  4I42).

stÍ, 265 - GYGES A JEHo PRSTEN. Tragedie u pět i  jedndntch od Fr idr icha

Hebbta[1856). Pfetožil F.X, Šaltla. - Rukopis, kterÝ je mylně označen na štítku

desky ,|NápovÓda.. ,  je v archivu Národního divadla (s ign.2776).  Na t i tu lní straně

nahoÍe je šchmoranzriv piipis: P liolo k prouozoudni na kral. zemsk. česk' a Ná-

rodním diuadle u Praze, G. Schmoranz 22, 10. 1901. Dole je rukopisem Heroldovfm

pňipsáno: Schualu ie se 1.2,  1902. Dr Herold '  Na konci  textu na str .246 pŤipsal

šalda v lastnoruině: Corr.  Šakla 1,10. 1g01, Na nás ledujíc i  straně je poivrzena

schvalovací formu]e s kolkem, razítkem policejního Ťeditelství, nečitelnym podpi.

sem, datem 4'  bňezna 1902 a Óís lem l15 d. K provedení ani  t ištění hry nedošlo '

Podlo tuŽkor'yctl vpisk v seznamu osob jo zi'ejmo, že ve lrí'e mě]i vystupovat

\/ojan, Kvapilová, Vávra, Dostalová, Grégrová' Steinsberg a Itlnemann.

V jazykové ripravě textu vycházíme ze zi\saď stanovenyclt pro Soubor díla

r. x. Šaidy, pÍedevším v i'adě Kr'itick.ich projevú. Kvarrtitu jsme upravili ve

s | o v é m a n t a ( m . m a n t a , p o d l e j i n y ' c h m Í s t ) . I J l á s k o v o u p o d o b u s l o v a j s m e z m ě n i l i
jen ve v]l'razu umístět"ty (str.2l0, 236) m' umišlěn!' Zl<ratky v mluveném textu

rozpisujeme (doktor, roku duacet dua a j,) kromě pŤípadu, l<de lze zkratku vyslovit

(aiciouti společnost s r. o.). Slovy rozpisujeme rovněž Óíslice (rra pt. deselikorunu,

metr tí, icet ,  po,, .duaci t i letém, šestat\uacít i letétn m, 7|korunu, 7 metr 30, po 20Ie-

Iém, 26letého); číslice ponecháváme pouze ve v;irazech pŤesného méÍen| (inder 9,9;

,}5 uteiin). \rtdkÓ písmeno ve slově Brtlr jsme ponechali jen v Zástupech, a to v pi,Í-

padech, kde jde z i .ete lně o tradiční církevni  pojem Boha kňesťanského v prot ik ladu

ir  Íi losof ickému pojmu Óoha v pojet i  Lazarově; v druhfch dvou hrách píšeme jed-

notně Ó lr; slovo prÍnĎrih píšeme ve vŠech tŤech privoclních hrách podle autorova

z,p sobu v lažení protÍ Smrti. v zástupech uplavujeme shodně s většinou pŤipad

1is,ani MgšIenka, Lžintgšlenka, Dttch a v TaŽení proti SmŤti psaní slova Smrl (pokttd

jc le o personi f ikac i) .  V l idové mluvě uŽité v Tažení prot i  Smrt i  jsmo upravi l i  něko.

iikeré isou na sou pocl1e většilry jirr;ich míst. Dvojtečky. jichŽ Šalda užívá velmi

hojně jak lr vyznamovému vystuprlovťrní, tak k drarnatir;k(:tnlr a intonaÓnimu

členění, rušime jen tam, l rde nemají tuto frrnkci .  Upravi l i  jsmc začátky promluv

tam, kde táŽ osoba pokl.aču.ie v nedokolrčené pr.omlrrvti rrebo lide jirrá osoba dokon.

r)uje promlur'u oso}ly, jiŽ vpaclá do i.eči (na pl.. na str.287 G},'GES: .- že uaut1in

m.GťGES; Že uaufítt) .  Na rrěkol ika rnístcc l r  jsrrre ot l t iě l i l i  scénic l rou poznámku od

závěru promlul,,y, zač,íná-li jí akce rrczávislá na osobě. která ttornluvila (na pi..

na str' i03 |roitici oclchazeií); naopak jsrne zrušili otldělení pozrrámky na str. 96

Sest 'upuje zuolna s ndspu, '  ' ,  protože se t} 'ká osoby, jež donltrv i la.  Rušime tÓŽ

r-vznačování cizoj azyčn1l.clr i nái'ečnÍch v-Ýraz .

Jiné ripravy textu jsme provedli rra těchto stránltricli:

22 :  a l e  nemo l r l i  i i  v t ě I i t  m .  ' . . i í , . .  ( po t i l c  r r á s l edu j í c í  vě t1 . t ;

?7 :  dě t ičkám.  . . ,  h t e ré  Ieží  m.  .  ,  . k t eťÍ . .  , ;

: j 0 :  b f t i  l e l r o  ne jm ladší  c tnos t  m '  , , .  j u ko . . , ;



3t4 60: aniž Íolro pozoruješ m. . ' .toto. . ,;
68., bratÍe lotfe m. Iot|e bratÍe;
72: ugkoupené m. ugkoupané;
86.. zpoza kaple m. poza kap|e (podle všech ogtatních pýipadli);
96: vysvloknouL ze ušeho m. .. . se ušeho;

l03: i lítost i  touhu m. ...touhou;
l30:  on mná jí  nevyrvo m.  . .  .nne . . . ;
lB2: Copak ti mám . . . dávat hodiny z pohlavní ulchoug? m, . . .ugchoug,;
l40: s malfmi knírky jako uhel m. ... hel;
|47:  CoŽ j s i  nerozuměl  u l ipu?  Bg l  bys . . .  m '  . . .u t ipu;  bg lbya . , , ;
16lz Mllite se m. M{líš re (podle všech ostatních pŤtpad );
165: do pokoje. S druhgm uejde do kuchgně m. do pokoje (podle rukopieu);
188 a 189: u nadleduinkrich m. u leduinkdch;
209: odchází s ntm m. . ..s nt;
219: Že suolím m' . . ,suolí;
256: se mne spadly m. ze mne.. , i
297': Jen za platan m. Ten... (podle něm. originálu).

EMANUEL MACEK




