
Synthetism Y novém upění

JiŽ pŤed dvaceti tety zjistil H. Taine snahu a schopnost meta-

fysického synthetismu jáko podstatu nové poesie. Schopnost abstrak-

ce, subtilnizprisoby dobrati se tajúv intuici a symbolisací, touhu po

sloučení method vědeckj'ch s uměleckj'nri, mystickj'vztah a tuŠenou

konečrrou jednotu Vědy, Náboženství' Umění odhaduje jako vlastní

cíle její v těchto slovech jako v mlhách fluidních a pŤece skoro magne-

ticky určitj'ch a pronikavj.ch jako má byti nové to umění samo]

,,Což není společenství pŤirody mezi vším živj'm tohoto světa?

Zajistéje duše v každé veci. le také ve všemiru. Buď bytost jakákoli'

tuia neno myslící, určitá nebo nejistá, vždy za její cítěnou formou

..nití t"j"*ná podstata (,,esence..) a cosi boŽského, co uhadujeme

vznešenjm osvícením a k čemu nikdy nedosáhneme a čeho nikdy

nepronikneme. To jsou tušení a aspirace celé moderni poesie brzy

v meditacích kiesťanskj.ch jako u Campbella a Wordswortha, brzy

vpohansk j ' chv i sích jakouKeatseaShe l leye .S lyšíchvět i seve l i ké
srdce pňírody, chtějí áojíti až k němu, zkoušejí všecky dráhy spiritu.

elní a citové, Judey i Řecka, posvěcenj'ch dogmat i proskribovanj'ch

doktrin... Z vedtejšího' náhodného, relativného, časem a místem ob-

mezeného a rozděleného abstrahovati Věčné, Jednotné, Absolutní -

k tomu směňovali více méně vědomě všichni umělci, kteŤí vládnou

naší době, skutečná knižata poslední čtvrti našeho století, v ní pocho-

pení' zbožĎovaní, napodobení, vyhledaní, ze zapomenutí vynesenl;l

1 - Jmenuji zde ien: Spinozu, Blaise Pascala, Amiela, Augusta Comta, P' B'

Shelleye, E. A. Poea, Stendhala. Balzaca, Alfr. de Vigny, Baudelaira, Beethovena,



J 2 k tomu pracuje se dnes pŤímo, vědomě, rlčelně, ''programově... Síly
umělcri napjaty k Ťešení těchto problémri; skutečně vJdecka estetika
chce jim pomáhati hledati tyto vznešené, vysoké a tmavé cesty.I

A tento směr myslí' tato duševní disposice není ani povrchní ani
měIká. Každy den akcentuje . se určitěji a zŤetelněji. Poslednímu
desetiletí jest jiŽ ptiznačná3

Berlioza, R. Wagnera, italské Primitivy i s Lionardem da Vinci i se Sandrem Botti-.cellim, něnecké Nazareny i anglické Praerafaelisty. Ti všichni buď zcela vzkÍíšenia k vědomému pochopeni pfivedeni, buď odkryty v nich zvláštní, specielní zpr'sobymyšlení či citu, utajené vztahy a smysl, jež unikaly dobám dŤtvějším.
7. Charles.E(enry.. ,,Věda má ušetňiti umělce rozpakrlv a zbytečnfch pokusú tím,že označl směr, v němž m Že nalézti estetické prvky vždy bolralší; má poskyt.nouti kritice rychlfch prostňedkrl rozpoznatiohyzdnost, jiŽ nelze často formulovati,ač ji lze cítiti... Jmenovitě v sledky technikg estetické (Laguerrova theorie llniÍ,Hanslickova zvukrl, Roodova barev) zdajÍ se bfti Henrymu positivní basl poetikya směrodatn$m kriteriem v genesi obraztt metaforiclrfch: ,,RozumÍ se samo sebou,Že poetika jiŽ odtud musí počÍtati s počty rytntickfmi: zlská z klasiflkace rytmŮvědomost moŽnfch ntetafor. Metafora .v ňeči mluvené nebo psané není nic jinéhonež cit vztahu, jenž pojí dvě změny směrem vtce méně podobné: čtm změny jsousubtilnější a hlubší, tím formule je komptexnější, tím metafora je krásnějšl... Ne.hledě k tomu, že aplikace zákonri těch je pozuď skoro nemoŽna, myslím, Že proumělce vfkonného nebude míti nikdy vyznamu. Proti praktickému uŽití v krttlceukázal jiŽ hned Hennequin, Že analysa, kterou chce positivně podepÍíti moŽnostiměfiti prvky bolesti a rozkoše ve vzrušenÍ určitého aÍla estetictého pro nonnálnítlstrojí čivové, byla by celkem jen analysou jeho pňíjemnosti, ale ne krásy, ,,poně-vad'ž tato záleží stejně, neJi více z excitací disharmonickfch jako harmonickfch...

,,Tcrminus ,estetick . (dodává) a terminus ,normáIní. nemají ntc společného...Poslední věty lze stejnfm právem namÍtati proti možnosti krtterta a priori kekonstrukci estetick ch ritvarúv uměleckJ,ch. Jinfmi slovy: nelze vrlbec iÍipustitijakoukoli methodologii vkusu v estetice. PÍekládim z l(anta (Kritik der Urtheils.kraft I. Abschnitt,2. Buch$ 60[von derMethodenlehre des Geschmacks]): ,,Rozděle.ní kritiky v učenÍ e|ementární a methodní, které pÍed vědou pÍedcbí"í nuoa .uužíti na kritiku vkusu: poněva dž nen! žádné vědy krásna ani nemúŽe bytía Úsudekvkusu nelze principiemi určiti. Neboť pokuo se tyee vědeckosti v kažáém uměnÍ,jeŽ směÍuje k pravdivosti ve vylíčeni jejího pňedmělu, jest sice nepomtnutelnou pod.
TÍ:k:u 

(conditio sine qua non) krásného umění, ale ne již krásnfm uměním samfm.Stává tedy pro krásné umění jen manfra (modus)' ne zprtsob učení (methodus).l.
2 - Ernest ?t'ssoÍ.. ,,V našÍ společnosti, která vjera ještě chápala uměnÍ jen mato.

Tyto meditace' včera ještě vášnivj', ale vágní sen a dnes již esto-

psycirologické dogma, chci zde analysovati v jejich pŤíčinách, pod-

mínkách procesu genetického, v obsahu estetickém i psychickém'

ukázati je iato konkretní rltvary zčásti již realisovány ve dvou,

tŤech ináividualitách, vytknouti konečně zvláštní jejich v znam

v duševním kuttu pŤíÍomnosti a tím i jejich abstraktní mez jako

tendence katexochen ideální.
Lze Ťici bez paradoxu, že devatenácté století, zvláště v druhj.ch

svj,ch dvou tŤetinách, prohloubilo, zhustilo a ne-li stvoňilo, alespoĎ

pŤetvoŤilo, zvláštrrím a velmi intensivním zprisobem uvědomilo cit

Mystického. Dnes myslí a sní všichni pod jeho studenym stínem.

Strom Neznámého házi na lidstvo mraky tmy, které - ukázalo se tak

bezpečně a jistě - nerozední se nikdy. osmnáctému století něco po.

dobného bylo naprosto neznámo. Jeho filosofové i sensitivové myslili

a ještě více hádali o Posledních věcech velmi horlivě. Ale věňili, byli

pŤesvědčeni, že mohou se jich dopátrati. KdyŽ ne pro chvíli, když ne

sami, alespoĎ budoucí. VěŤili v absolutnost rozumu' všemohoucnost
vědy. Voltaire a encyklopedisti píší pro ni na ťtvěr vznešené a studené
hymny: podle nich pronikne všecko, roz|oži všecko, vyloží yšecko.

Čekají tŤetí a poslední ňíši: Ííši vědy. Slovem: myslí o tajemstvích
a právě proto pro ně neexistují. Jinak dnes. Víme, že pňed námi žil
Kant a že ukáza|, jak rozum nic nem že poznati minro zkušenost a že
pokud pŤipouští čisté prvky a priori, je to jen' aby zkušenost vribec
byla moŽná. Vime o Íilosofii positivismu a agnosticismu a od ní naučili

rialistnÍ. . . t. j. pÍesnou reprodukci reálnosti slovy, barvami, zvuky - umělce
užívající skoro jediné schopnosti pozorovacích, analytickfch a mučené touhou
pracovati pŤesně, vědecky _ od několika let je to nesmírná a stále nutnější potÍeba
náboženského idealisIrru, bolestné hledání nadzemského, ne!vyšší touha po jistotě,
po autoritě' JeŽ by dala konečně smírné spočinutÍ bludn1fm'poutím duše.., A po.
někud dále: ,,Reakce proti starému materialismu, ještě nejistá, ještě v počátku,
jejÍž dúslerlky nelze pňedvídati... Vfznam hnutí ocerluje také Rod (pŤednrluva
k Trois coeurs, str. 8) velnri široce: ,,Je-li pravda, že literatura ohlašuje a pŤedcházi
veliká hnut| sociální, jdeme vstňíc pěkné reakci ve všech oborecht..



jsme se, jak málo je známého a jak mnoho je neznámého.l Mystické

1 - Aby se jasně ukázala imanentnost této duševní disposice v našem stoletÍ,
je zde nutno upozorniti, jak četnÍ ÍilosoÍové němečtí neodvisle od anglicko-fran-
couzsk}'ch hnutí positivnÍch omezovali nebo zavrhovali (v systematice ostatek snad
málo odúvodněné) posavadní primát poznáváni ryze vědeckého pŤed jin$mi čin.
nostmi duševními. Tento antiracionalismus, jak se nepŤesně, ale velmi pregnantně
obvykle jmenuje, je symptomatick m právě pro tu část německé filosofie, jeŽ má
největší vlznam, dosah a pŤízeů v pÍítomnosti: jmenuji zde jen Kanta a Schopen.
hauera. Kant, kterf nezná vědeckého poznání za mezl zkušenosti, ukazuje, jak
cestou jinou, od rozumu rriznou a neodvislou, z jiného pramene neomylného a bez-
pečného, pÍímo |ze dojíti jistfch dritežitjch a základních pravd nadsmysln$ch _
u mrauní oíie. To je ffše zcela nezávislá od Ííše theoretického rozumu a nad. ni ugšší
podle Kanta. VnitÍním nazíráním, bezprostňedním zjevením dobere se tu duše, čeho
jí nemohla nikdy podati drobná, krátkozraká a stÍízlivá práce rozumu. A na tomto
zák|adě stojí, od Kanta se odvozuje, k němu se odvolává mohutné a v nové době
zvláště šťastné hnutí moderní theologie protestantské, které pÍes větší menšl
richylky mezi rúzn mi zástupci, všude v podstatě' zejména však ve škole Ritschlově
je zňejmě antiracionalistickfm v tom, že proti staršímu racionalismu protestantské
theologie pňísně odlišuje sféry spekulace rozumové od citu víry náboženské. V nej.
pÍísnější konsekvenci nepŤipouštělo by ani vymezení a stanovení obsahu citu toho
rozumov$mi prostÍedky. V nejednom vztahu pfiblížila by se tím theologie pro-
testantská ke katolické, kde v poslední pÍíčině bude platiti Barbeye d,Aurevilly:
,,Nous autres catholiques, nous ne discutaillons pas... _ PatrnějšÍm ještě bude
antiracionalismus v tomto smyslu u Schotrienhauera, když píímo podstatu světa
vidí ve v li' t. j. v něčem o sobě zcela bezrozumném. - Uvádím-li hned vedle
Leopard.iho theorii da |,Infelicttd, a Wagnerrlv nábožensk naturalismus, nečiním
tak, že pÍedpokládám identitu prvé nebo odvislost druhé z těchto koncepcí od
Schopenhauerova pesimismu' nj'brž Že všecky maj1 t!ž základ transcendentní,
totiž rozpor idey a věci, neshodu a nesrovnalost každého ideálního rltvaru s reálnJrm
pŤedmětem, jehož pňece zpotlobením jen jest. - Jen jmény uvádím ješťě muže
takového vJrznamu a vlivu jako Schleiermacher, Friedrich Schlegel, Fried.r. Heinrich
JacobÍ,kteÍ| všichni jsou potud antiracionalisty, pokud v jiném než analysujícím
rozumu viděli vrchol a scelenÍ lidské činnosti: ať v náboŽenském citu, tlúrčí fantasii
básnické nebo dokonalosti ethické. - V témŽ smyslu.jsou antiracionalisty jmeno.
vitě Dostojeosk! a Tolstoj. První v orthodoxním konservativismu, v nenávisti každé
vzpoury' v konečném uznání absolutného a autority (protihegelovsk m rázem,
jak se dá irregnantně negativně shrnouti fflosofie jeho, tímto antiliberalismem:
Hegel' jak známo, nejvyvinutější, nejabsolutnější intelektualista, pojÍmá svět Jako
logick! projev myslící substance rozumové _ odtud by bylo patrné klesnutí vlivu

stává se, jak se Íeklo, skutečně živou mocí' černou a zakrytouosobou

dramatu .V ime ,žeNeznámézdus i l oComteavesvémrubáš i .Em i l u
Littré že jest oceánem mrtv]ílch vod, kterjl nás obklopuje a zatopuje.

Nepoznatelné Spencerovo není abstrakcí a negací. Řeklo se dobŤe,

z"j" v něm kladné, skritečné' reálné, pŤísná nahota hŤbitovních zdí

zavírajících obzory, černjl majestát věčně zavrenych prostor, něco

živého skoro, co drtí a děsí. A všude v umění, v literatuňe stále ve stu

jazycich, ve stu stylech zrači se a pronásleduje nás vyslovovanÝ děs

nezrrámého. Carlylovi není chvíle ničím neŽ ,,pŤechodem z tajemství

v tajemství.., Goncourtovi ,,děsem mezi dvojímpráZdnem... Moderní

ÍilosáÍie, která zapověděla vnukrim Znepokojující otázky po počátku

a konci věcí, po prvních pŤíčinách, otázky, které kladli se zálibou

dědové; která provždy chtěla takto zbaviti člověka marného a zby-

tečného nepokoje; která obmezi]ra poznáni Tozumové na pŤíčiny dru-

hotné a vedlejší, poněvadž první vždy zúStanou ukryty nemohouce'

jak resumoval Scherer, Z povahy vlastní své pŤirozenosti bj.ti Ťešeny:

- moderní ÍilosoÍie pňikryla život jako Smutečním gáZem tajemství.

Nemyslíme o něm, nesmíme' nem žeme o něm mysliti a právě proto

je všude cítíme, proto pro nás je, žije všude.

Je snadno vystihnouti souvislost mezi tímto všeobecnfm naladě-

ním duševním a znova nyní právě čten mi díly Blaise Pascala, E. A.

Poea, Alfreda de Vigny' nebo pozorně a s požitkem poslouchanj'mi

dramaty Wagnera a všech otcú posledních let a nalézti tak klíč' jíryŽ

otévŤena jejich rakev. Ti všichni hledali mnoho a hledali v bolestech
- všichni byli, abych uŽil Lucreciova vj/značného termínu, Inquieti.
Ti všichni mají nejostŤejší vědomí, nejhlubši cit nepoznatelného. Je to

Pascal, kter]il chce dokázati jistotu zjevení, kterj. chce spasiti živou
pravdou budoucnost a kterj' píše svou Demonstraci kŤestanského ná-

jeho filosoÍie v poslednÍ době karakteristickfm), v boji rozumu a víry pÍivede rozum
k tlplnému pokoňení, zničí ho rlplně pÍetl vírou: ciedl, quia absurdum. Tolstoj,
pokud z fllosoficky indiferentního zpodobování evoluce hmotn$ch a jen v kvantitě
rúzn$ch prvkrl v prvních pracích píešel k mravně ričelovému tÍídění cen a hodnot
vnitŤních v posledních dílech.



boženstvi, jistou odpověď pochybám, světlo do tmy. Ale nedopíše ji
nikdy. Tma zhasí světlo. Zbade dílo neukončené, iÍto ve ziícenině,
oběť a oltáň tmy zároveů.l Je to Poe, kter;i s matematickou jisto-
tou popiše, vymezí, vyměiÍskutečnost, . . . aby tímkrutěji, ironičtěji,
nevysvětlitelněji zjevilo se tajemné. Je to Wagner, duše v horečce
napjatá k neznámému, které je tu doslovně tragick1f,m symbolem, jak
lze jej pochopiti jen riplnfm ztotožněním se s ním ve spoJeni všech silduše.2

Je to á. de Vigng, kter1f pochopil nutné osamocení, lhostejnj'klid
všeho živého k sobě, ,,nemožnost vyjiti ze svého ,,já.. ;at<o stuaenoa věčné rozdělení člověka a pÍirody, Žádosti a ukojení, t"iil'';;.""-
dě a pravdy, věčné mlčení tajemstvÍ. Těm všem Ťekl rozum málo.Rty jelro jsou studené, a studená jsou jejich slova. A čím hlouběji hle-dali, čÍm netrpěIivěji, vášnivěji ttaati otazty, tím méně dostati od-povědÍ. Nakonec stával se rozum němfm, neodpovídal vťrbec. ,,Prav-dy zdajÍ se mi jen relativn1fmi omyly' a omyly jen pňehnanymí pra.,-dami,.. vyznává Scherer na konci života, kdyŽ celf votr odiane, nezcizÍch zájmri, zbtožně na počátku a skepticky na konci 'rledal podstatuvěci. Analysa drisledně vedena vždy áojde k nejistotě, poněvadž to,k čemu dojde, jsou nutně prvky, t.l. něco nedělitelného. oatua, ;"t.se ňeklo, pramen jejího smutku a vÍce: zvjlšeného 

" 
p."r'r""l"'or,"

t - Charles Morice:,,Ačkoliv se stydím poněkud mluviti o literatuŤe pÍi takovémmuži, |ze ÍÍci, Že Pascal , zallat piedem myšlénkami _ a nejwoucně1š.írrri mysrén-kami, těmi, jeŽ jsou kouŤem TajemstvÍ ] ale ovládnut celÝm neklidem života,otevňen vášním, cit m lidskfm a ozbrojen také tím duchem vědeckJrm, kterf znávliv pÍíčin materielních, fysickfch na čiIrnost duševnÍ _ Pascal je básnikem aouy,
|t.er|dnes bije, periody synthetické. Pascal je našÍm vrstevníkem z téhoŽ drlvodujako Balzac a Edgar Poe, s nimiž má oEtatek tolik analogie...

. 
2. Eduard' RocÍ.. ,,A právě zde je triunrf umění symbolického. PoněvadŽ místoaby analysoval city lidské v detailu, vezme je o sobě a pňedstaví v celé síle ve chvíIi,kdy pohlcují Jednotlivce, právě proto pozvedá se nad prrlměrné koncepce apoštolr'va theosofilv aŽ k samé duši náboženství, Jedin$ jen múže nám pfevésti jeho pod-statu a poněvadž nemyslí vysledovati 

" 
ntno pru.tpi,y nebo sliby, docházÍ k tomu,

|e 
nám dává cítiti tragiku neznámého jako Že pŤevádí všecky naše aspirace I' ta-Jemstv| věčně plrrému hrúz a kouzel...

citu nejistoty. Slyšeli všichni Amiela, kterf ji praktikoval s askesí

mnicha: ,,Yšecko je mi teď párou, stínem, ilusí, dj,mem, i mrij vlastní

život.,,
Věda' t. j. rozum analyticky obmezil se na rlzk1f kruh práce obtíž.

né, odtažité a lhostejné. Navždy zavŤel se otázkám srdce a duše, které

odkázal k jinj'm pramenúm. Vyloučil jmenovitě otázky náboženské

a metafysické vúbec. Vzdal se všeho absolutného: studuje zjevy ne

v podstatě, nfbrž jen jako znaky.l
odtud nutno též vy|ožiti zjev spiritualistické reakce náboženské

v umění posledních let2 proti positivně vědeckému indiferentismu,

1 - Zde upozoríuji, že v tomto momentu |eži znak moderní kritiky, jejíž rozvoj

uTainajakovětlyvpodstatěsociologické,ujinlchpsychologickédánjevfsledky
fflosoÍle positivní. Podstata jej| zá\eŽ| ve vypátrání vztahu podmínek a závislostí

estetick$ch, mravních a psychickfch určitého díla resp. autora díla toho na

podmínkách čistě vnějších a fysickfch, dan$ch prostŤedím místním, časovfm'

iysiologickfm _ g9ž,, jak patrno, pŤedpokládá ,,uznání závislostí a podmínek ve

věcech mravních jako ve věcech Íysickfch... Tento psychickf determinismus, jenž

pokládá každou psychiclrou entitu za produkt. jest indiferentní a vědecky objek.

t ivnl.,,Mojekrit ikaje,pravíTain.eveFi losofi iumění,druhembotanikyužiténena
rostliny, ďe na lidská díla; nepŤedpisuje ani neodpouští; konstatuje a vykládá.'.

Jeza jímavo,žeptávědopos lednídobyspadávybaveníuménízfa lešné' lŽ ivě .
estetické kritiky literární, ilusorně pedagogické, aprioristické a subjektivní. Kdyby

se dalo positivně ukázati, pokud dogmatická kritika Boileaua, La Harpea, Planchea

měla vliv na umělce produktivního, byl by fakt vědecké kritiky, která vzdala se

rlplně pedagogické misse, mohutnj.m zajisté koeÍicientem v periodě umělecké syn.

these. Ale vliv ten nelze nijak stanoviti. Vime jen, že byl nesmÍrně nepatrnf asi,

poněvadŽ skutečně velcÍ spisovatelé mu unikali r1plně drlslednostÍ svého tempera.

mentu, kter$ ukládal ,,pŤednosti.. jako ,,chyby.., a zbyla by tedy jen skupina

autorrl prostŤedních, slabfch, bez uměleckého temperamentu. Proto zde rozvoj

modernÍ kritiky, jak dán Lessingem, Herderem, Goethem, Villemainem, Michele-

tem, Guizotem, Sainte-Beuvem' a kam dnes pňiveden v Tainovi, Hennequinovi,

Posnettovi a Parkerovi, není pÍedmětem rlvahy.

2 - Ernest ?issoÍ.' ,,Vyčerpáni, že mnoho myslili a mnoho hledali, snÍ o učedníku'
jejž miloval Ježíš, jak ihae svoji hlavu na rámě Mistrovo, a zde, |ta rameni lllistro.
vě, doufajÍ zapomenouti konečně svoje neštěstl a svoje smutky. Takovj jest asi
sen vágnlho mysticismu katolického, !|mž ži!| nejmodernějšl umělci toho času...
A dá|e: ,,Tento katolickf tdealismus je všude a stále více patrnf. NapodobÍce



v j akém ŽiIo umění v periodě pŤedchozí - zvané naturalistické. Zv|áštni
a znepokojenou péči o vnitŤní Život duše, smysl tajemného, zaujatost
plánem osudu jednotlivce i světa, meditace bolestné 'pňítomnostia vise radostné budoucnosti, symbolisaci čistj.chidejí a pevné zakotve-

Alfreda de Vigny. . . básníci-milenci opěvují Milovanou zprlsobem žalmrlv, a jsou
to: Leconte de Lisle, Pau' Bourget a mladí novoplatonikové. Nebo obracejí se
k Bohu, k Panně zvláště, modlitbami naprosté krásy, to jsou symbolikové: Kahn
a lépe Paul Verlaine' Nebo ještě zpracují staré Mythy, snažíce se z nich vyjmouti
s5rmboly, podstatu Božství, to jsou: Maurice Bouchor, Albert lhouney. stejná ten-
dence ke snu, k visi nadzemského ve fantastickém realismu }Iuysmanse a stejné
mravní zájmy v románech Barbe;'e d'Aurevilly, jako Bourgeta, j"ko Pél"d",,",jako zvláště v těch obdivuhodn1ich románech ruskfch, tae umoici mají žehnající
a dobročinné ruce apoštolrlv. ostatek tento děs smyslu, cíle, nadzemsko.ii bytÍ ne,,ínikde tak srdcervoucí jako v tom národě ruském, jejž jeden z jeho velik ch spiso.
vatelťr nazval )mravním tulákenr(... A mluvě dále o ruské hudbě: ',To jsou melodíe
zvláštních tonalit, ale tak smutné, jako roztrhané a stále buď velmi sladké a velmi
znavené nebo kolísavé a nervosní. Jak je slyšíte, zmocnÍ se vás psychologická
choroba, neboť je to upŤÍmn zápis náňkr' 'duší unavenfch životem a poděšenjch
zmateností nekonečného... _ A stejně malíŤství ,,ukazuje ve snaze reprodukovati
sen velmi ideální záňe, že umění klade si za cíl nepodati určitou ffguru, určitou scénu
nebo určitou krajinu, jako sugerovati tako stav duše, takov$ symbol, takovj,pocit... Podtrhnul jsem větu o ruském románu proto, aby bylo patrno, že jej nelzepočítati za realistick nebo naturalistickf. o tom nebylo nikdy ve Francii a Angliisporu. Hnutí protinaturalistické ve Francii dovolává se ho a uznávávliv jehovtéto
reakci. Rod uvádÍ rusk román jako nejdúležitějšího činitele v spirituelním hnutí
doby vedle Wagnera, Leopardiho a anglické poesie. ,,Je to pŤedem hudba Wagnerova
tak intuivní, která dovede zaznamenati pocit s tak zázračnou pŤesností. Soueasněje to . . . pessimism Leopardiho. Schopenhauera zvláště, tak jasně vidnJr, tak obrat-
nj, aby odkryl neshodu mezi člověkem a pŤírodou a ty protivy srdce a myšlénky,jejichŽ častá četnost je nesmiÍitelna s každ;im druhem systémri. Je to ta malba,která, inspirujíc se z primitivrl, sugeruje sqilmi liniemi a barvami svět idejí uzavŤen;i
v těle lidském nebo pŤedstavuje všechen cit, kter$ je v pohledu nebo jejž rfsujegestot Je to, v kruhu obmezenějším, ta obdivuhodná anglická poesie, která učÍ ne-hmotnosti slov a obrazri. Je to zvláště rusk1f román, v němfjsou všecky tyto rysy,ale zjemněné, jako opravené ze svJrch umělostí a povznesenÉ zárove lidovou ži|ou
a. duševní mladostí svjrch autor ... (Trois coeurs, predmluva str. 10') A rilohuidealistického probuzení literatury francouzské dával ruskému románu jiŽ pŤed
desíti lety Melchior de Vogiié, kdy po prvé uvádě| systematické studium jeho doFrancie (v pŤedmluvě k dílu: Le roman russe).

ní umění v mravním mysticismu: tu celou adoraci Věčného a Abso.

lutného má poesie anglická jako ruská, Ale i pokud tÓny ty jsou skoro

čistě náboŽenské' piece stojí zde umění mimo historickj. ritvar dog-

matu církevního.
Ani Wordsu orthneíiv poesii ortodoxní ',clergyman.., je v ní mnoho

zjemněného a ztajeného pantheismu . Dostojeusk! má něco z napjatého

atvrdého mysticismu raskolu. Ve Francii však největší z moderních

Villiers de l'Isle-Adam a hlavně Paul Verlaine jsou katolíky v posi-

tivním, legálném smyslu slova. Byt i u prvého byl to cit prostjl, ata-

vistického asi ptivodu, zristává druhj. plnj'm typem návratu k církvi

po marném a nemocném hledání pravdy mimo. A jako celá snalra

vyšla z odporu proti skepsi a z touhy po jistotě, autoritě, abŠolutném,
je patrno, že katolicismus, jednotny, ceiistvf, kategorickj. v tvrzerrí,

bez kompromisri s vědou a lozumem' vylučující všecku diskusi, pro-

hlašující se za neomylného, bezprostŤedniho držitele pravdy, nrusil

bj'ti pŤedem utočištěm duší hledajicích zapomenutí ,,unavy myšlé-

nek.., jak se Ťeklo.l

1 - ,,Ze dvou náboženství v pŤítomnosti protestantismus Žádá od sv1ich neofy-

triv, aby vo]ili mezi rrlzn}mi jeho sektami a v obvyklé své praktice, ještě analys'

rlsudkrl, myšlének a pak je pŤíliš pŤísnj;m, pňíliš nad Životem, pňíliš tvrdjm pro naši

špatnou pŤirozenost a konečně zvláště nezbavuje duši neklidu po nadzemském;
kdeŽto církev katolická jeví se ve své spíše vnější než skutečné, ale pňece riplné
jednotě. Je to církev katolická, která se málo stará vyložiti a zjistiti své počátky,..

církev _ jak se ieklo v$znamně - ,,žii|cí mezi nejstudenějšÍ skutečností jako ve
snu... (Tissot, Barbey d'Aurevi1ly.) Mylně však tvrdí pŤed tím Tissot, že anglické
hnutí praerafaelistické, aččlenové Brotherhoodujsouprotestantidogmatem, je rázem
a podstatou svou katolické, že je ',neokatolickou reakcí... Pravda je jen, Že hnutí je
podstatně náboženské a mystické a že souvisí pňímo s nábožensk m probuzením
oxfordsk$m v letech padesát;ich a s renesancí gotickou. Ale jinak jsou Burne
Jones, Millais a hlavně Holman Hunt velmi otevŤeně anglickjmi protestanty'
zaujati puritánskfm ideálem askese a stejně rozděleni mezi moralistickou praxi
a metaÍysickou spekulaci. Jsou zachyceni v domácí ptldě všemi koieny své rasy.
Upozorniti by bylo jak tento jejich ryze anglickJ' ideál protestantsk je - srovnán
s jin mi _ mystičtější, méně v1'rozumovanf, bez protestantského ,,zdravého
smyslu... _ Ani Dante Gabriel Rossetti není pÍímo neokatolíkem, nemá vrilec posi-
tivně a objektivně víry a transcendentního ideálu, jest jen subjektÍvně disponován
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Je patrno, že takovjto duševni stav je nejv1|raznějším piiznakem
doby pŤechodné v její snaze vyjíti z všeobecného analytismu jako ha-
bituelního naladěni psychického, z roz\oženych a rozděleny'crr sit t< 1ea.notě a sloučenÍ jich v celky určité a privodní, jednotné a vyšší neŽ
prvky ve stavu rozkladu. A jiŽ nejbliŽŠí descendence pojímaj ic zjev
reakce neokatolické jako znak a ne podstatu' vyjírnajíc 

" 
nit'o irincip,jehož jediné dočasn;ftn, náhoc|n1im, podmíněnÝmr realisovárri.n n"o.

katolicismus zdá se jí bÝ'ti, klade včdom é za ci| své práei pokud moŽ-
no nejriplnější a nejširší, na všech vj'sledcích analyiict<é 8innosti mi.
nuljlch period založenou synthesu umělecko-filosofi ckou.,,Analysa byla
smutná' poněvadŽ je vyhnanstvím duclra, rozdělenínr dědictvÍ, po-
něvadŽ pňivádi s sebou zapomenuti věčné Pravdy a nutí umění, aby
na mistě jejim kladlo pravdy ěastlvého detailu, poněvadž konečně je
zŤeknutím se práv Unrěrrí ke Kráse, povinnosti Umění ke Kráse. -
Synthetismus vrací duchu vlast, spojuje dědictvi, pŤivolává Umění
ke Pravdě a také ke Kráse. Syntlresa Umění je radástnj. sen krásné
pravdy."2

k platonické extasi, jak lkáza| jiŽ Mr. .W. 
Sharp. V$slerlkem této schopnosti je

Dúm života, jako v jinjch periodách byly jím básně Dantovy, Guida Cávalcarrti
nebo Guida Guinicelli.

1. Charles Morice: ,,Taine, když byl vypočetl špatné odpovědi, jež dává minu-
lost naléhav$m otázkám moderního neklidu, pfipojuje: DJsou to zde odpovědi?
A co navrhují, ne-ti rrtišiti se, zhloupnouti, odvrátiti se a zapomenouti? Jest jiná,
ltlubší, kterou prvnÍ vyikl Goethe, kterou počínáme tušiti, kam snrěŤuje všecka
práce a všecka zkušenost století, a která bude snarl látkou ptÍštÍ literatury: SnaŽ se
pochopiti sebe a pochopiti věci.a By|o by možno,ževzestupujíce k Živ$m pramenrlm
minulosti, tito katolÍkové potkali katolicism ve chvÍli jeho lesku a pravay: svedl je
sv$mi mrtvfmi krásami a oni je zrovna vzkiísili...

2- Ch. Itlorice: La litérature de tout á l'heure. Je z toho patrno, že nové hnutÍ
vidí v Umění čistou radost, vysokou radost ryzího ideového wěta. Radost váŽnou,
hlubokou, tvrlrčí. V tom byl by i rozdíl proti bezprostÍední generaci pŤedchozÍ,
rozclíl prvé drlteŽitosti - Že kladou proti bolestné pÍÍtomnosti velikolepf sen, visi
vzdálené, v mukách se rozednÍvajícÍ Budoucnosti. V pokroku rozvoje tndividuáI.
ného svédomí vidí jeho záruktt. Je to víra v tietí Zoru lidstva, víra Tolstého, Dosto-
Jevského, Shelleye, Elisabeth Browningolry, Micheleta, Viktora Huga. Je to reakce
proti Renanovi nebo Schererovi,.reakce jmenovitě i proti Jejich antipatriottsmu

Nebylo možno, aby tyto nové formy nazlrání, částečně jinak uvě.

domčlrjl cíl umčnl nemčl vlivu na poměr novj'ch Živlr1 k uměrrí zvané.

nru natura|istick;!'m1 a neprojevil se reakcÍ proti němu. Naturalis.

mus byl ne rozšíŤením, t. j. upravením, ale pŤímj,m pňenesením induk.

tivní methody pŤírodrrích věd na pole unrění. objektivní methody po.

zorovaci uŽité na jevy života společenského, zni Zo|ova formule

estetická. Tím Ýyloučena by by]la z nového tohoto umění nejen

všecka synthesa, ale i (ze slov: ,,na jevy Života společenského..) někte.

ré obory analysy. PÍedem: všecka synthesa, poněvadž naturalismus

neměl by bfti užitínr' aplikací hotovj'ch a nalezenj'ch poznatkrl vě-

deckj,ch, nlbrž skutečnlm a rctilnlnt hleddntmiÍclr. Ale i v tomto smě.

(Scherer: ,,Je možno, že vlastenectví má kouzlo pro mnoho lidl: Já sám jsem jím

nepňíjemně dojat jako nedostatkem pov$šenosti a velikosti..). Nemá zde $znamu

ovšem záporného, njbrž je souborem zvláštních duševních sil zvláště do jistého

prostŤedí rozlitjch _ jest uzavŤenější a stejnorodější platon|ckou obcl a piedsta.

vuje se jako abstraktní a ideálné zhuštěnl jist ch,generacemi piedchozími zvláště

vypracovanjch a tedy intensivních schopností: nahromaděnf poklad r{razného

kultu duševnÍho.

' 1- Zolovi, jak známo, znamená naturalismus: tnduktivnt methodu věd pŤí-

rodnÍch. Formule a konstrukce, jak se ieklo' ne fllosoÍická. Ještě neurčitější a vág.

rrějšÍ je terminus ,,realismu.., kterého se všeobecně užívá, tÍeba ho všichni esto.

psychologové zavrhovali z dúvodrl skutečně platn$ch a zjevn$ch kaŽdému' kdo

z dějin filosofle zná rŮznost doktrin, jimŽ byl pfisuzován. Zde jen Jest ukázati, Jak
téhoŽ slova,,naturalismu.. v zcela jiném smyslu užlváno na pň. Goethem a Sainte.

Beuvem a opňíti se ztotožřování. Těm je dogmatem fllosofick$m, kdežto Zolovi

methodou. Zde jen ještě, abych pÍedešel neclorozumění, chci vytknouti sm.vsl'

v němŽ obmezeněji ho všurle v této studii užívám. Lišírn: 1. Theorie Zqlovy od jeho

dlla. Dílo jeho nerea|isuje jeho theorie, jde jinou cestou, v mnohém proti Jcho
theoriim. 2. Ttreorie Zolovy od theorií Flauber|a, Goncourt.a, Bďzaca, Stendhala

a j. a jejich děl - obyčejně bezdúvodně Léž zlanlch natura|isty. Zde neni společ.

ného bodu a nedosáhne se ho ani nejširšl genera[sacÍ. Nikdy nedajl se zahrnouti

pod jeho hledisko. Naturalismus, pokud chce bjti ko|ektivním termínetn jistého

abstrahovanÓho zptlsobu naz|ránt uměleckého, jestjedině ve specielnlch esLetickfch

theoriÍch Zolovfch, Jak vy|oženy jsou v jeho pracích kritiekjch, pÍedcm v Experi-

mentáln|m románě. Jen tak užívánl zde slova toho. Nedotj'kám se zejména nikde
jeho románú, které jsou, jak myslí právem všichnimladí, nejmohutnějším projevem

Ee4ia tobQto časq,
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ru podával by jen jednu část práce vědecké, t. j. jedině proces expe.
rimentálny, ale na vysledek jeho, t. j. konklusemi, Ťadou duševníclr
postupti, srovnáním, generalisováním dosaženy zákon; jinj'mi slovy:
naturalistické umění dodávalo by jen látku k vědeckému bádání so.
ciálnímu. Po druhé: vylučovala by theorie tato i nejednu analysu'
správněji kaŽdou vyjímajíc fysiologickou' resp. psychofysickou a te-
dy v prvé ňadě psyclrologickou ve vlastním a uŽším smyslu. Jak zná-
mo,Zola zapovídá d sledně studium nitra jednotlivce, poněvadžne|ze
s jistotou t. j. objektir'ní1 methodou pozorovací v jeho smyslu pozna-
ti pochody psychické samy o sobě, jeŽto jsou nám vnitŤním svym me.
chanismem utajeny a jen nepňínro, t. j. činy, které je prostŤedečrrě jeví,
podléhají našernu pozorování. Tim je dáno, že vlastním a skutečn1im
estopsychologickj'm základem a obsahem naturalismu byl by pocit;
dílo naturalistické bylo by Ťadou pečlivě, podrobně a svědomitě (jak
umělec nejlépe dovede) znamenanfch pocitri, jak dává je unrělci po-

1 - objektivismus traturalistické rnethody je, jak již ukázáno, zcela patrně
ilusorní. Žád'á-|i Zo|a, aby zpodobována byla vntljší pÍíroda exaktně, t. j. jak se
vyjadňuje ve .'vnější její pravdě.., narnítnouti dlužno, že není objektivního a stej-
ného zptlsobu percepce' coŽ chce Ííci Íormule ,,vnější pravdy.,. Co jest jednomu

plné a exaktní' je druhému necelé a falešné, jak dovozuje Hennequinv Critique
scientifique: ''percetr)ce není dokonce aktem prost m, pasivním, konstantním pro
každého, pňed totožn m pňedrnětcm: nejvyšší schopnosti, paměť, asociace idejí se
pňi tom ričastní; jest tťeba ji pňipodobiti pňesně operaci tak složité jako rozumování
(Ch. Binet, La Psychologie du raisonnement; Wundt Psychophysik), takže jednáJi
se o percepce složité a estetické, osobní rozdíly stávají se nesmírn mi' Bylo potňebí
stoletÍ' aby člověk zpozoroval piirodu; popis měst datuje se od moderního realismu.
Pro deset osob postaven ch pŤed západem slunce je deset více méně plnfch zprl.
sobtl postihování... Jsou tedy v právu i kritika i mladá generace' opírají-li se objek-
tivnímu v umění jako domnělému a nemožnému. Nikdy nebyla by rigorosněji
pňenesena methoda pozorovacl na pole uměIecké a nikdy nedošlo by se k dílrim
nej plttěji a jednostranněji subjektivním. Tak je pravda, že objektivism visí na
povaze látky studovarré. Je zajímavo jen, že pokus <lbjektivace umění sttrl se právě
v době, kdy positivisté zrovna berou v pochybu objektivnost uád experimentálnÝch.
- Podotklo se již, že vědecká objektivnost do uměnÍ pienésti by se musela z věd
matematick ch, jež majíce nejvyšší stupeř eviderltnosti, uzavňeny v sobě, daly
by se nejsnáze uŽlti v umění; * dnes hledá se cesta v technice estetické.

stupnÚ pr běh experimentu sociálně-pŤírodního jím zavedeného (a Ťí.

zelého, coŽZo|a sice nedodává, coŽ však jest evidentni.l
Nikdy nebylo by umění analytičtější ani v analyse obmezenější'

nikdy závislejší na prostŤedí časovém a místním, nikdy pasivnější

a imitativně reproduktivnější. Byla by mu stejně zakázána malba

hnutí duševních2, intuice' snu a vise, symbolisace sil pňírodních a me.

ditací metafysickj.ch jako fantasie a nuance citu, aspirace mravní
jako humoristické naladění.8 Bylo by jen více méně pŤesnlm zápi-

1- Ani v tomto formálném smyslu nelze tedy mluviti o objektivismu. I urnělec

naturalistick]il musí činně a volně zasáhati do mechanismu pozorovaného, bude ho

musiti upravovati, rovnati, jako aranžuje učenec pokus. Musí upnouti pozor na
jisté pňedměty, vyloučiti jiné, pozorovati a podati jen jisté styky' pŤejíti jiné'

slovem: vésti je k vjsledku nebo usnadřovati dosažení jeho jak vlce méně určitě,

očekávaně a priori jím je pojat a pňedstavován.

2. Proto studie naturalistické jsou všeobecn mi studiemi mravú', pňedmětem

je člověk jen jako buůka organismu sociálniho, jako ,,společenské zvíÍe.., abych

užil termínu Tainova. V tom jsou abstraktní a materielnl, poněvadž nepodávají

zvláštní, těrn a těm periodám vlastní zpúsoby nazírán1 nebo cítění duševního'

njbrž jen podrobnou fysiognomii historicko-sociální prťrměrného stavu té a té rasy

v té a té periodě. Tak rozuměl jiŽ historii mrav , kterou chtěI psáti o současné

Francii, H. de Balzac nepojímaje jí jinak než jako materielní historii kulturní.

Jiného cíle nemúže míti ani dokumentace Zo|ova.

3- To dnes všeobecně se uznává. Tak v$slovně Rod o Huysmansovi, jenž roz-

vinul se z naturalisty ve spiritualistu: ,,Z F{uysmanse stal se ostrÝ fantaisista,
trpk humorista, jenž se kloní k mysticismu.. (Trois coeurs 5). U nás ukázal na zjev

ten p. H. G. Schauer. Námitky protivníkúv osvědčily pouze neobyčejnou ignoranci
estopsychologickou. Humor jako prvek estetick$, jak patrno, pÍedpokládá suD-

iektÍunt stanoviště v pojimání umění, proces ,,tvoŤení.., kde já umělcovo jako po-
tence prvoňadá ',proniká.. hmotu a tak tvoĚi i formově znova a nové. Jen z toho
stanoviště subjektivního, t. j. nad látkou vzniká veselí a radost vzmnožením sil
individua tvrlrčího a neustálj.m uvědomováním vzmnožení toho. což právě je
procesem tvrirčím, čímž dána v umělecké tvorbě cesta zkušenosti subjektiuné (Lo,
co pověděl Wagner: in wonnen und wunden, in lachen und thránen) a ne objektiv-
ntho a tedy lhostejného pozorovánÍ. Z estetiky Zolovy vyloučena psychologie a tedy
tím sam m jiŽ specielně humor. Znám je pŤece jeho vfrok: ',kdo Íekne psycholog,
Ťekne zrádce pravdy.. a několik jinjlch stejně kara|<teristickfch. Nedostatek humoru
v díle Zolově byl by tedy již pouhlm d sledkem leho estetické |ormule _ bez ohledu
na fllosoffckf názor autorriv. Jinak u lbsena a TolstÓho. Ti oba stojí k dílu v po.



jedině psychologická a později šíňe intuitivně symbolická. Proti Zo.

iově domněle objektivlrÍ methodě pozorovací poloŽena subjektivní

zkušenost. Rod, v němŽ snahy ty typicky zpodobeny, je zároveů esto-

psychologem, aby dovedl vyloŽiti postup svého pŤerodu z naturalis-

muv psychismus. Uvádí některé z pŤíčin: ,,První bylo, myslím' uveŤej-

nění Zolovfch článkrlv o experimentálném románě. Vedly mne k va-

hám, jeŽ mne měly odpuditi od jeho vlastního systému: zkušenost se

mi líbila; shledával jsem, že jí nutno dáti pÍednost pŤed pozorováním,

které činí z umělce fotografa a zanedbává, co fakta mají nejzajíma.

vějšího, totiŽ jich vfznam (,,signiÍication..). Zkušenost nechává umělci

to právo ke konjekturám a dedukcím, jež pozorování mu odnímá:

autorisuje ho, zavazuje ho také z vlastního nitra vyjmouti styky'

které existují mezi fakty a unikají pozorování. Toto ukládá tikoly
brutální, ano, aniŽ by k tomu směŤovalo, jedině jak se provozuje,

uvádí odstíny; toto je positivné, určité, materielní, ono - alespoĎ v li.

teratuŤe _ stává se brzy intelektuelním a fantasijním. Došel jsem tak
k tomu, že jsem ukázal některé chyby naturalistické theorie... A dále:

,,\Í tyŽ čas diskutovali jsme mnoho s Emilem Hennequinem theorii
prostŤedí;la tyto rozpraYy vzbudily ve mně nechut k popisrim, jich

než zápisy pozorovanfch fakt jako látky vědeck$ch prací. Fysiolog Claude Bernatd,
od něhoŽ naturalismus v nejedné pŤíčině se odvozuje, vyměŤuje cíle umění v těchto
slovech pln$ch neodvislosti method a širokého vymezení intuitivních a právě proto

zvláště bezpečnfch a jistfch v sledkrtv umění: ,,Věda neodporuje nijak pozorováním

a vfsledkúm umění, a nemohu pfipustiti míněnl těch, kteÍl mysli' že vědeckf posi-
tivism má zabtt inspiraci. Podle mého nastane nutně opak. Unrělec nalezne ve vědě
pevnější základy, a učenec bude čerpati v umění zabezpečenější intuici... Zajtmavo
je také, že kladná vfslednice Zolov$ch románrl, these, kterou skutečně chce dokazo.
vati, je podstatně velmi neurčitě metaÍysická: nespravedlnost recte lhostejnost
pŤtrody a redukce subjektivní idey mravnosti v ideu nutnosti vlivem PŤírody
individuum obklopujícl a podrobující.

Í- E, Hennequin ve Vědecké kritice odporuje Tainovfm theoriím rasy a pro-
stÍedÍ. Vfsledek subtilnÍch diskusí jeho je shrnut ve větě: ,,NenÍ Žádného pevného
vztahu mezi autorern a jeho rasou nebo jeho prostŤedím, kdežto stává vztah takovÝ'
pln a stálf mezi jeho díly a jistJ'mi skupinami lidí, jež díla ta k sobě pŤitahují
v poměru piíbuznosti duševní rnezi autorem a skupinou touto.., t. j. skupinou
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sem procesu pŤírodně-sociálního,
chybné.r - Zcela drisledně byla

pro vědu ceny ostatek více než po.
reakce proti naturalismu z počátku

měru subjektivném, v poměru volné a psyctrické synthesy, a zde je to tendence, t. j.
flIosoflckf názor autor , kter porušuje pravidelnf a statickJ' vfsledek si| a pro.
stňedk čistě estetickjch, kalí v$sledek, k němuž by, ponechány sobě, došly. _
Tuto transcendentní povahu humoru vyloŽila dávno již dobŤe německá estetika
a také ruská (pňipomínám zde jen studie Hegeliana Bělinského u nás s pronikavfm
pochopením vykládané a komentované p. V. Mrštíkem): právem se Ťeklo, Že po-
chopení humoru je vrcholem kultury esteticko-filosofické. - PňÍklady, jeŽ proti
p. Schauerovi uváděny, jsou všecky nesprávny: dokazují jen a contrario, Že umělci
jako Bret Hart, Dickens, Neruda nepracují Zolovou pfísně a objektivně pozorovací
methodou v celé jejÍ vflučnosti (oÉhodoxní naturalisté fíkají karakteristicky prv-
ním dvěma: ,,poloromantikové..). Jmenovitě Neruda, kterf je ied'iné gentista a ne
,,realista.. (distinkce, jejíž skutečná d&vodnost estétúm je zcela patrná a již jin m
vykládati zde není místo) a tím již drtsledné idealista a jejŽ celého jako estetika,
fllosofa, sociologa, politika lze vyloŽiti tendencemi Jungdeutschlandu-a jeho desce-
dence. Konečně uváděn na vyvrácenou zcela nepochopitelně p. Herrmann v
Snědenj krám. Nepochopiteině, neboť p. Herrmann mŮže míti jisté zásluhy, ale
nikdy jako estét nebo psycholog a drlsledně ani humorista. Psychologie v románě
je nejpovrchnější, nejrihrnnějšÍ, nejstručnější, bez nuancí, ilusorně naivní a falešně
hrubá a primitivní v typick$ch šablonách. Každ!' kdo zná Tolstého nebo Stend.
hala, mi pŤisvědčÍ. Či myslí se, že inkarnací unrěleckého trumoru je Kyllian? Věčnf
opilec' jenž mluvÍ k sobě nebo k jin$m v bizarním žargonu nepÍíčetné Íeči. Nic
více. A to od začátku do konce. Kde je zde psychologická analysa, kde je rozvoj?
Nelze nalézti termin z psychologie, j|mŽ by se dal vymeziti. Je to typ z fysiologie
a spíše pathologie sociální. Ani ve sféŤe mravní nelze ho determinovati: vymyká se
z ní plně: není ani dobrf, ani zlj, je prostě indiferentní. (Zdá-li se mi v poslednÍm
konci analysy na dně ]<mitati vágní a zcela neprojeven cit dobroty, není to zajisté
zde znak karakteru psychického, n brž lhostejnf zjev síly piírodní.) A kde je zde
humor? PŤece není složen v hádkách Kylliana s Randovou. Pak by byl pečlivf
a správn zápis sporu dvou opilcriv uměleck m humorem. Kde nenÍ psychologie,
není ani humoru. Na mne prlsobil pouze studenJrm, cizím a čern1fm dojmem typické
Íigury loutkového divadla. V$znam románu vrlbec je ryze sociologickf, je pŤesnjm
popisem dvou, tŤí typtl sociálního zvíňete. HledáJi se v moderním umění veledílo
humoru, je tňeba zastaviti se u Wagnerov$ch ,,Meistersinger... V$znamné, že Wag-
ner, ,,umělec nejsubjektivnější..' jak se neurčitě v kritice posud qlskytuje, je jeho
autorem. Jen tím, že si zamiloval, proniknul, ztotožní| se zcela s německou Psyche
(která tedy na konec je generalisovaná vlastn|) ,,v svého nitra nitru., Že ji poznal,
nrohl stvoÍiti ten svět radosti a veselí.

1 - vždycky' kdykoli obraceli so učenci k UměnÍ, vždy žádalí od něho něco jiného



podrobnosti, jich neužitečnosti. Myslil jsem, jak nahraditi !e studiem
bgtosti anitiní, a snil o románu zbaveném toho, čemu jsem Ťíkal
,okolnosti náhodné., o románu vflučně vnitŤním, odehrávajícím se
v srdci... (Pňedmluva k Trois coeurs.) - Intuitivismus, jak chce Rod
methoďu svoji nazyvati, je tedy, jak sám vyt:fká, užitím intuice jako
methody psychologie literární, a z oboru jejího rrení vyloučen žádn!
fenomen psychicky: rozumování' cit, vzrušení, v le, sen. Není vy-
loučen ani vnějši svět, je smíŤen konečně zdánliqi' rozpor objekti-
vismu a subjektivismu.l Cílem však není popis, vj'počet, slovem
determinace pŤedmětu, n1ibrž smysl v něm utajen1f, vjlznam jeho,
duševni naziráni pŤertmětu jako znaku, t. j. pňedmět jen potud, pokud
se v percepci jeho objevuje ta a ta vlastnost, ten a ten stav duše.
V tom podán jiŽ v podstatě základ synthesy v uměnÍ: proti klasi-
cismu, proti romantismu, proti naturalismtr, které všecky pojímaly
pŤedmět v tom, co měl indivicluelního, určitého, částečnélro a vyme-
zeného,2 zajimá se synthetismus o všeobecnf, abstraktnÍ, absolutnjl
vfznam a smysl pňerlmětu pouze jako pomíjejíciho zjevu,obmezeného
tvaru, částečné realisace l'ěčného rozumu' čisté idey' skrytého smys-
lu. A v tomto směru jediné je symbolickjr zprisob jeho (jehož dosah

abdioouatel . Či iinak: ,,Literatura vyjartňujc jistou národnost, ne, že tato ji produ.
kovala, nllbrž že ji adoptovala a obdivovala... Str. 151, 162.

1 - ''PatŤiti do sebe, ne abychom se poznali ani abychom se milovali, n]ibrŽ
abychom poznali a milovali jiné; hledati v mikrokosmu svého srdce hru srdce
lidského; vyjíti odtud a jíti dále za sebe, poněvadŽ u sobě, at, se praví cokoli, odráŽí
se svět...

2 . Stejnou jednostranností a rizkostí jako rraturalismus, ne-li větší, vyznačuje
se klasicismus jako romantismus' Morice vidí po pňíkladě Tainově v klasicismu
analytickou studii jedin;fch a osamocen]ich, v abstrakci pojat ch prvkri duše,
v romantismu o sobě studované prvky citu. Podstata abstraktních tendencí je tÍm
skutečně vyčerpána' Díla sama však v každé této periodě jsou nesmÍrně bohatší'
zrovna jako díla naturalismu ve sv]ich největších dÍlech jsou proti striktní theorii
Zolově. Táž jednostrannost stihla by symbolismus, kclyby jako čistá materielně-
estetická methoda chtěl se státi cílem sám v sobě a ne obmezenjm prostňedkem
pouze k realisování filosofické a vyšší jednoty v umění. Zejménat. zv. symbolickou
školu Írancouzskou stihá právem, kromě jin ch ještě, tato podstatná v tka.

a\rÝznam ihned podrobím diskusi) jako hypotyposace, t. j. smyslové

a nepŤímo názorné pňedstavování čistj.ch ideí,1 filosofickf a objek-

tivni: jako filosofie má za pŤedmět všeobecné, generelní pravdy,2

pravdy mimo čas a minto prostoru. Vfznačna je v poslední pí.íěině

meditace Ch. Morice, která ukazuje pochopení tohoto rfiomentu:

,,Genius zá|eŽi -jako Láska a jako Smrt _ v osvobození od vedlej-

šího, obyčejri, pŤedsudk , konvencí a vší náhodnosti prvku věčného

a jednotrrého, kterjr svití za zjevy, na dně kaŽdé lidské podstaty..'

t. j. jedná se tedy: zbaviti dílo odvislosti od prostoru a času, patrně

od určitého prostoru a času, aby mohlo plně a neobmezeně zjevovati

metafysickou Fikci - rgrn{n, kterf by hrál v srdci . . ., j"k ňekl Rod.

Listetická konstrukce - o niž pŤipomínám tuto, že bude abstrakt-

ním typem apriorním i v tom smyslu, že realisace empirická nentťtže

nru bj'ti paralelnou z povahy věci3 - byla by tedy dána a podmíněna

plně a vědoměa cílem, ričelem či obsahem, a potud by bylo tedy

I - Kant, Kritik der Urtheilskraft, I. Theil' 2. Buch' $ 59'

2 - Rozebíraje tii prostŤedky v1irazu uměleckého (sugestivní: užit pŤedem v ro-

mantismu - popisn : užit pfedem v naturalismu a - symbolickf)' konkluduje

E. Hennequin takto: ,,SugestivnÍ je popiedně subjektivní i pro auťora i pro zaujaté
jím; deskriptivní snaží se bfti objektivním; symbolickj. jest objektivní. První

vyjadňuje zvláště city a pocity, druh$ dojmy a ideje, tŤetí ideje...

3 - To jest: synthetism-a v tom právě, jak pŤipomínám na konci, je velikf'
poněvadž rreobmezenf jeho v1iznam _ je jedině a ryze ideálnou mezl, směrem,
regulativem, ne vytčen1im, užitj.m' jako bod určitě a konstantně položen:fm terčem
a cllem, dogmaticky určitfm programem literárním. Je naopak, jak lze Ííci s obmě-
nou po ?issoÍouť ,,jako nekonečné linie vyšších matematik, k nimž lze se věčně pÍi-
bližovati, aniž lze kdy jich dosáhnouti'..

4 - Pokud k poměru kvalitativně stejnému dochází se i pies drlsledně veden
antagonism uměIce.básník a ';,yze formového,., na pÍ. TheoÍila Gautiera nebo Th. de
Banville (''žádná, sebe větší idea není hodna krásného rfmu.,), bude patrno z psy-
chologického vj'kladu esto-verbalismu na základě Geigeru nebo plněji faina'.
pokud totiž ve slově samém latentně obsažena jest idea, pojem, myšlenka, koncept
povahou ovšem podmíněna a obmezena formálnlm, t. j. v poslední pfíčině foneticky-
pocitovjm rázem slov, ,,vnitfním jich ozvukem... PŤipomÍnám zde jen ještě, jak
zajímavfm s tohoto stanoviště bylo by vyšetŤiti v individualisované studii esto.
psychologické poměr FlcuĎertoua pojetí stylu (pokud v tom shoduje se i s Goetho-



správné, že kterékoli určité hnutí umělecké, jež synthetismem by
bylo Ťízeno, odporovalo by reálně-estetické samoričelnosti formové
nebo jak zní neexaktní, ale rozšíňená formule ,,umění pro uměni..,
t. j. kráse formové. MělaJi by uměním podána bj.ti synthesa jevového
života duševního a tím již hmotovéhol (jak právé tlkázáno pŤi
vj.kladu Rodova intuitivismu), byl by tím jiŽ ulznam umění určen,
vyznam jeho jako čistého a plného prostŤedku k dosaŽeni cíle.
Vyznam, ale ne podstata. Podstata jeho jako.nazíravosti současně
konkretné a intuitivné2 právě na základě theorie této pŤivedena

vlm erpresiuismem) k této vědecké theorii. Flaubertovi, jak známo, je stylem:
utušiti, ucítiti, vystihnouti, jak se doslova pronáší, ,,d'uší slou,,. Je vidět, jak Flau-
bertova metafora v botové prudkosti zachycuje totéž, co vykládá a zdrlvodr1uje
nová estopsychologie. Jak, až skoro doslovně, shodují se oba termlny: i vědeck
v raz je karakteristicky metaforick$l A není zde ponejprv, kdy umělec skoro formo.
val theorii. V té piíčině je Goncourtriv Journal nebo ještě více Flaubertova Kores-
pondence nalrromaděn m pokladem neužitjch pocitri, percepcí, idejí živé a kon.
kretné psychologie uměnl, neužitjch a ne:lzLaženlch posud k závěrrlm abstraktních
dedukcÍ kritick1fch.

1 - Tím' jak jiŽ v.1fše vyloženo, vytlkám v$razně niternost a pronikavé, čistě
vnitŤně duševní, tvrlrčí vyjímánÍ ztajeného jádra, podstaty určitého pŤedmětu nazí-
rání uměleckého, tedy znakouost jeho , t. j. jak se pleonasticky proti Zolovi pozname-
nalo,,,praud,u unítÍní,,. Zolova,,pravda vnější.., jak se již Ťeklo, byla by jen kon.
tradikcÍ.

2 - IJž|yám zde vědomě pleonasmu ,,současně konkretné a Ín1uitiuné,, k lepšímu
a jasnějšímu vystižení podstaty umělecké tvoÍivosti, umělecké ,,methody... oĎé
sloua znamenaií jedno a totéž: a len vadou Íeči, traboďlou a klamnou, je nemožno
s většÍm a patrnějšÍm reliefem podati tu ugroUnanou jed,notu Podstaty a Vjznamu,
,,formy.. a ,,pŤedmětu.., spontánnosti a receptivy, obrazu a idey, zÍení a vidění.
DobŤe již Schdsler:,,Je tÍeba upozorniti, Že pŤi vJ'razu ,naz1tán|, nesmí se jedno.
stranně mysliti na činnost duševni jen k vnějšku obrácenou, nlbrŽ Že činnost ta
prd'uě tak a uždg zdroueťt k nitru se obrací, poněvad'ž u nÍ VnějšI a Vnilfní ledno iest.
Snad odpovídal by tomuto pojmu vfraz ,intuiu,, kter"jl po v$znamu etymologickém
totéŽ vyjadÍuje pŤesněji, poněuadž u něm hlaun! pflzuuk na směr k nitru je položen.,,
Atri terminus sgmbolismu, kterf ostatek <|obÍc ukazuJe vzájemnou a reciprokní
znakouost v objektivnl a reální analyse estopsychologické, nen| vhodlr$, poněvadž
snadno se pojímá absolutně jako Íllosofická hypotyposace idejí a ne relativně: odtud
6naha Po bližším a pÍesně vfrazném terrnínu konkretního svmbolismu, jak bo uŽivá

k nejplnějši a nejvnitŤněji, pojmově skutečné platnosti: tím, že do-

nirajic se a vzestupujíc k celísluostí a lednotnosÍi zbavuje se uzavŤené

rozdělenosti formové v historicki1c , t. j. danj'ch a stvoŤenych'

abstraktních a schematicklch tgpech estetick1fch bránících této čin.

nosti podstatně dogmatické, subjektivné, smyslové, konkretně-

intuitivné. Nové hnuti dnes uejen Že pevně a pojmově neměnně poznalo

a objalo pod.statu umění, vlastní a celou neobmezenou jeho Ťíši, _

,,vrátilo mu vlast po dlouhém vyhnanství.., jak se ňeklo, tím, že proti

pseudoobjektivismu a domněle vědeckému induktivismu položilo

synttreticlj' intuitivism - ono jiŽ tím samÝm, současně, zdroueťt,

integrdtně (právě plnfm pojetím, srozuměním intuitivismu-konkre.

tismun kterf stejně se obrací k vnějšímu jako k vnitŤnímu, spojuje'

správněji vyrovnává oboje v ideálním ekvivalentu jednou a současně

,,formy.., po druhé a současně ,,látky..) určilo jeho aÚznam, t. j. ufiraz,

symb;[saci, nebo specielněji a poněkud ve smyslu obmezeněji _

technickém jeho styl.
(Zdev paTenthesi obmezuji smysl ,,nového.. hnutí: novJ.m jest jen

relativně, jak se samo sebou rozumí' proti ,,natura]istickému.. nebo

,,realistickému.. hnutí objektivnímu. Shrnuji zde také v hotovj'ch

abstraktních liniích reálnÍ' a mentáln'' postup Tozvoje jako typu bez

zŤetele k historickj'm a individuálním změnám, jimŽ podlehnul a pod-

léhá. Princip a idea dány jsou mu však všemi Velikj'mi.lTi všichni

mlatt kritik Camílle Mauclair. Zde zíelmě alespoů ukázáno na ndzornosÍ vlasthí

a imanentni uměnt proli abslraktnímu pseudosgmbotismu jak sám vytfká Mauclair.
.1 - Poněvadž R. Wagnera v nejedné pŤíčině tze po;ati;atro nejmocnější inkarnaci

synthetickjch tendencÍ a i theoretickfmi konstrukcemi a zdúvodněním jich nej-

plněji zaujat byl, lze ira něm také nejlépe demonstrovati poměr jeho specielné

estetiky ke klasické estetice německé a ukázati zfejmě, že ieho theorie lsou jen

realisací, olslednÍct všech uelik!1ch německ1Jch th,:orií esteticklclt Lessinga, Herdera,

Goetha, Hegela, "Io pňímo dovozuje Edouarrl Rod v Etudes sur le XIXe siěcle:

R. Wagner a německá estetika. Na str' 115: ,,... estetika Wagnerova, velml

vědomá a 'velmi promyšlená, je spojena ve všech svjch podstatnjch bodech s pŤed.

nÍmi uměleckymi theoriemi, jež stvoÍito Německo od posledního stoletÍ... A na str.

100: Idey opery a dramatu jsou v jádru ve spisech daleko pÍedchozích, a Tristan

a Isolda nenl nakonec neŽ realisacÍ ideálu odedávna tušeného. Y pokračovánÍ



znali, cítili, pronikli a ukázali k nim v nejv značnějších větách, které
zahrnují, vykládaji' zachycují totéž a často t1 miŽ slovy, jaká dává
dnes intuice nejednomu umělci bez historické a theoretické kultury.r
Vedeno jejich drahami vraci se k nim nové umění jako snaŽí se syste-
movati je v absolutní a plnou theorii.)

Yycházi z poznáni zajištěného a jako zákon zjevného z rozvoje
celého umění. Všeobecně dá se formovati tak, že dějinnj.rozvoj jeho
zá|eži v neustálém objektivisování všeho individuálně-zna]rového.
Vše, co stvoÍeno jako subjektivní, konkretné, symbolické, dogma-
tické pŤejímá a pojímá se během času jako historické, objektivné,
formové: jako genre, zákon, pravidlo. Znak subjektivně smyslovy,
vjlznam, vyraz, symbol toho neb onoho umělce-genia (jako pňíklad:
ten a ten novy rytmus, sled veršri, ta a ta syntaxe, vedení scén -

Laokoona Ťekl již Lessing: ,,Zdá se, že pňírodp neurčovala jedině, aby Hudba
a Poesie šly pospolu' ale spíše, aby splgnulg u iediné umění. ' . ' A Herder pÍímo
ohlašuje Parsifala, jak pravl Rod, v této větě: . ' . a ttzy jin ,,postaví lyrickj
pomník, v němž poesie, hudba, dějství a dekorace budou kombidovány pro rlčin
společnf... A pod tím na str. 101: ,,idey podobné vracejí se často v korespondenci
Goetha a Schillera (jmenovitě list Schillerriv z 29. prosince 1797), zauj|mají všecky
uměIce estetiky' kteÍí pracovali na osvobozenl německé myšlenky od cizích vlivrl,
jimž zústala tak dlouho podrobena. Aby se dalo pochopiti, jak hluboko je to pravdi-
vé, bylo by zde tňeba citovati cel odstavec Estetiky Hegeloug o vztahu prostiedkrl
vjrazu hudebnÍho s vyjádňen$m pňedmětem... Na str. 110 konečně: ,,RovněŽ
transcendentáInf idealismus užitf v umění je ještě Hegelov1im požadavkem, jemuž
uměnÍ jest ,,idea pronikající a pietvoÍujlcí hmotu..: takže podle něho umění iecké,
kde idea obětovaná kráse plastické neodlučuje se od formy vnější' bylo by nižším
než umění orientální, jehož symbolismus zjevuje hlubokou aspiraci k nelronečnérnu...
V této poslednÍ větě zejména dán také pÍímo kllč k pochopení snah Stéphana
]\,Iallarmé a jin ch poet čistě filosofickfch, abstraktních symbolickjch v obmezeném
a nevlastním smyslu slova (viz pŤedclrázející poznámku), kter$m běží jedině
o evokativné a čistě samoričelné znovustvoÍení zjevťr idejí, t. j. tedy podle ideali.
stické Íilosofie Platonovy nebo Fichtovy věcí - realit. ,,Tento symbolismus pŤed-
mětnf a absolutn1i lišiti se musí pÍísně od symbolismu ,konkretného., t' j. jen
prostňedkového, jen znakového a tedy vlastnÍho synthetismu.

1 - Tak specielně skoro všichni uměIci-estéti. jež uvádí Emile Hennequin ve
Vědecké kritice jako pÍtklady estetické sgnthesg, sIr. |72, nebo lépe ještě kritikové
čistě pocitoví: Paul Verlaine v Poětes maudits nebo Jean Dolent v Amoureux d'art.

lépe všeobecněji: zprisob zŤení) pi'ijat, změněn, dán, položen jako

historicky objektivní, absolutní rltvar či |orma. Tím umění vŽdy

subjektivní, smyslové a znakové v dogmatické estetice a specielněji

technice pojímáno falešně jako dané, hotové, reálné, genrové. Kon-

kretně Symbolické jako abstraktně (historicky) absolutné. V!znamné

ti sgmbolické iako redlné či |ormoué. A odtutl každ! nou! uměIec-genius'

t. 1. t<azay pokrok v rozvoji synthesy konkretně-symbolické znamená

boj, odpor, vzpouru proti souboru analytického abstraktivismu for-

mového, proti estetikám a poetikám, proti Snesenym a ověi.enj,-m již

genrúm' syntaxím' |ormtÍm: akttuťlrči: boj proti hotouému,

Z toho jde již a rozumí se ted jako pojmové nutnosti reakci proti

abstraktnímu, historickému, objektivnímu, genrovému' formovému

slovem, která vyznačuje nové hnutí. Je hluboce vlastní odevždy

umělci, tím vlastnější, čím větši jest. Nové době náleží jen, že fakt

ten pojala jako projev vlastního zákona pokrokového rozvoje umění,

že ho vytkla, formovala a zdťrvoclnila. (Pokuď se jím jako ,,mravně-

uměleckou direktivou.. pňíslušníci nového hnuti Ťídí, nebudu zde

vyšetňovati. Konstatuji jen, a není tŤeba blíŽe dovozovati, Že u sku-

tečnj.ch umělcri jest i tu podstatně aTyze instinktivná a jako uvšech

pravj,ch vášnivj'ch a citovj'ch neurčitá, nedrivodná a nelogická.) .F1.

TaineL jest i zde zase první, kterypostŤehnul aplně ocenil, jako krite-

1 - V1fznam Tain v pro skutečně moderní umění je velikj. Symbolisté francouz-

štl dovolávají se ho jako filosofa, kter1i podstatu novj.ch snah nejlépe poznal,

zdrlvodnil, ocenil. Charles Morice: ,,Tento obdivuhodnj. duch, tieba tak málo

pŤímo zaujat v uměleckém rozvoji zcela moderním._ jak je dnes ponoíen k naší

veliké lítosti zcela do studií historickjch _ sledoval ze všech svědkťr nejjasnějším

zrakem hnutí piedchozÍ, která logicky musila vésti Umění k těm nejvyšším závěrr1m'
jež tušíme... objevil, vyložil, ukázal v Ťíši ducha Umění veliká pole. Viděl pevnější

a tuŽšÍ svazek Vědy a umění: ,,Pňíbuzenství, které pojí uměnÍ k vědě je ctí pro ně
jako pro ni, a je to slávou pro umění podepiíti své nejvyšší konstrukce o pravdu...

Zajímavo jen, že vliv jeho cítí se nejživěji u generace nejmladší, která hledá a vidí

smysl, ztajené jádro věcl, která chápe, Že vždy šíÍe roste myšlénka nad svět vnější

a v tom že je Budoucnost. Ryze vnější naturalismus nedal se vésti jeho směrem:

drlkaz, s jakÍ/m nepochopením mluví ZoIa o tomto filosofu-umělci v Documents

littéraires. Nepomohlo ani, že žurnalistická kritika chce viděti v Tainovi _ ,,materia.
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rion moderní poesie položil tuto snahu antit'ormalismu. RozboŤení da.
njlch mezí historickfch, abstraktnÍch pravidel a genrú, všeho logické.
ho, konvenčního, objektivního, vribec vši |ormg (ve smyslu, jalr'jsem
jej právě vynrezil), tedy všeho od gramatiky k poetice, od metafory
k rytmu. . . k jazyku a komposici_,,,prostŤeokriv umolecky'ch:.. . .
vykládá jako nejpodstatnější pŤíznak nového umění. Praví doslova:
,,Forma zdá se rozpadati a mizeti vniveč (,,s'anéantir..): odvažuji se
Ťici, Že v tom je velikj' rys moderní poesie...l Mizi |orma, ale trvá,
roste . . . lépe proměhuie se ve ufiraznost, alznačnost, konkretnost,
symbolism (coŽ všecko jsou synonyma) . . . pravdiv1f, skutečny,
vnitŤní, zbavenÝ antinomií, adekvátní, integráln .

Je tedy v estetické theorii synthetismu Ťešena jako základní
pravda: identita, integrálnost, adaequatnost Vj,razu a Éodstaty (nebo
podle historicky-abstraktního názvu:,,formy.. a,,obsahu..) samj,m
pňimÝm, plnj'm vytknutím a pochopenim, vysledováním intuitivis-
mu-konkretismu jako podstaty uměleckého poznávání. Nbboé v něm
''Vnější a Vnitini je jedno.., neboť je celj:m, jednotn1|,m, novym,

Iistu..(l) Mladá generace vÍ, kam jej klásti j.rko vědeckého idealtstu, jak rozuměl
mu Auguste Comte _ bez falešného piízvuku, jaky na slovo to klade naivnÍ ne-
vědomost nebo minulé zpátečnictví.

1 - Znak ten neušel ani jinfm. DaIy by se uvésti smyslem blízké věty ze Sainte-
Beuva a ovšem i z jeho žáka Brandesa. Z Anglie Vernon Lee a Arthur Symons,
kritikové pÍedem jen esteticky dogmatičtí. Také Bourget ukázal v Etudes et pártraits
na tento ,,boj o život.. mezi jednotliv mi genry a dovozuje, jak epická láseůpodlehla v něm modernímu románu, jak poesie vribec mriže v dnešním ovzduší
fllosoflcko-positivním prosperovati jen jako lyrika. Na to upozorůuje i Arturo GraÍa dobňe podot]íká, že nikdy nebyla ještě lyrika hlubší, obsažnějši, širší, že dnes
objímá cel$ svět myšlénky, citu, idey a vrile, ona jediná že dovede podati bolestnf
život neklidné sensitivní moderní Psychy, Že je básnÍ duše katexochen, ''poemadel'anima... (InauguračnÍ pňednáška na univ. milánské: ,,Krise v rii.,utoru..
r. 1888.) Dnes, po odklizen| distinkcí poetiky, forem a genrú, stála by proti sobě
Jen poesie a prÓza. Karakteristicky však směiují snahy symbolistri francouzsk$ch
i zde k vyrovnání, spojení, scelení. NerozebÍrám zde podrobněji jevu toho, uvádÍmjej jen jako pŤíznačn! a svědčlcí, jakou touhou po synthetismu, po celosti a jednotě
l*ny Jsou podobné pokusy. Viz o tom Charles Morice, La littérature de tout
á l,heure, formules nouvelles.

zvláštnim a vj'jimečnfml proniknutim, vyceleniui, znovustvoÍcnim

u t."n,..n.lentní pravdě totéž a jedno jednou je Vjlrazem a po druhé

Poclstatou, ale vždy Vyraz je celj. jedině v Podstatě, Podstata celá

jedině ve Vfrazu. \yraz je zíená Podstata, Podstata jest intuovanj'

vy,o,' Ttm konečně a komplementdrně-poimouě dcino bg bglo Íešení spo-

rt]' ,,obsahovlch,, a ,,|ormou!ch,, hnuti esteticko-uměIecklch, ,,tendenč-

nlch,, a ,,uměnt,prc uměnť. u této ztikladnt thesi sgnthetismu-sgmbolis-

mu. Ttm spectelně drino a dosaženo kríterion u pojímdnt stglu iako sou.

boru znakouě-osobntch momentťtu' estopsgchologicklch - jak známo

jednoho z nejobtiŽnějších problémriv umění moderního, jehož dosah je

skoro životní driležitosti pro rozvoj i kritiky i uměni. A obojí dosah

tohoto apriorně-metafysického a estetického schematu, pojatého -

na základě rozvoje dosaŽeného, vyznávaného, živého ve všech uměl.

cích.geniech Minulosti - a jako abstraktně-ideálnou normu vytčené-

ho velikj.mi několika koryfeji dnešního hnutí je u plné shodě s indttktiu.

nlm ulsledkem positiuné analgsg uědecké psgchologické modernt kritikg.

Z této abstraktní normy nutně se poznává, Že v rozboru analytic-

kém a objektivním musí bj'ti - jeJi správnou - potr'rzela podstata
její, t. j. znakouost či sgmbolisace. Specielně tedy sÍyl, t. j. vj.raznost'

vfznamnost musí bj'ti jen psgchologicklm znakem: všecky karaktery

estetické museji b1iti znaky psychologick$mi, smyslem psycholo-

1 - ,,Tento zprlsob pojimati svět_privilegium nebo nemoc _ nebude bezpo.

chyby nikdy neŽ pÍípadem někter$ch,.. jak praví James Darmesteter ve studii

o Shelleym. Naopak vidí Hennequin v možnosti a rostoucí schopnosti těchto

subtilních a vzácnlc|t. modrl duševního života záruku subjektivně pokrokového

rozvoje. Stejně skoro Darmesteter sám o něco málo pÍedtím. Upozorřuji jen ještě'

že a!jÍmečné, které skutečně mnozí mezi mladJ'mi hledají jako v$lučnf pĚedmět

umění, má jín! ulznam než mělo tieba u romantiktl, kde je náhodnfm a bizarním
projevem antikolektivismu ať psychického ať sociálního. Dnes však domnÍvají se

v něm někteňí viděti synthesu, pravf a sk'utečn$ a právě proto vzácnj, a Ťídkf projev
jednoty a scelení. V té pÍíčině je povšimnutí hodna deÍinice vfiimečného' jak ji

potlává italsk! ,,verista,. Luigi Capuana: ,,V$jimečn ráz je ten, v némŽ ušeckg
nebo skoro všecky pŤirozené sÍly, jež|eŽÍ v zárodku, mohly se vyvinouti s plnosti
a bohatostÍl jež tisÍce společenskj.ch okolnostÍ zŤÍdka snesou.,. Nediskutuji zde'
pňioomÍnám 

Jen znovu tgpičnost takového názoru.
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gickfm, mezi fakty estetickj'mi a fakty mentáln mi musí bj,ti kom-
plementárnost, solidarita, znakovost slovem, takže lze pojati vědu,
která by usuzovala z estetické zvláštnosti dílá pŤimo na mentálnou
zvláštnost autora. A věda ta je stvoňena, nebot pro analysu psgcho-
Iogickou nent estetick! tuar dila, speci Ině stgl ničím než psgciickg.-mordl-
ntm znakem.L Práce Baina, Rentona, Taina, Rib;h, Hennequina
ukázaly pŤímo nejen tuto znakovost, a7e i totožnosÍ estetického
,,formalismu.. se zvláštnim karakterem psychick] m. Pňekládám
z Hennequina: ,,Je známo, že duch, já každého čtovtka je konstituo-
váno, jak ukazuje jmenovitě Ribot ve svj'ch Nemocech osobnosti ne
nekonečnou podstatou, ale jistou posloupností, jist m rytmem a se-
skupenim obraz v, idejí, dojmriva pocitti, jistfm během jevú mentál-
nfch (Taine, Inteligence, Iv, 3). Nuže _iuo umělcovo podává nám
pŤímo pozoruhodnou část těchto jevrl; nadto je vj,razem netoliko
těchto projev v, ale i jich hlubokfch podmínek, schopností a žádostí,
které tvoŤí jich základ.

Je tedy oprávněno pokusiti se vyimouti z uměleckého díla obraz
ducha, jehoŽ je buď znakem a vj,razem, buď také pŤímo částí ne.
odvislou a konstitutivní. Vyjmou-li se tedy z raoy děl vyply.
nuvších z jediného autora všecky zvláštnosti estetické, iez orsa-
hují' bude |ze z nich odvoditi Ťaďu zultištnostt intetiktuelnlch
(Critique scientiÍique, str.70).2 Tím ie potarzena i u objektiant uědecké

1 - ,,Tyto zvláštní karaktery estetické jsou vzhledem k těmto vlastnostem
duševním v poměru ričinu a pŤíčiny a lze pojati vědu, která by postupovala odjedněch k druhjrm, jako se postupuje od znaku k věci označené, od v$razu k věci
lyjádiené' od projevu jakéhokoli k jeho původu... Hennequin, Critique scienti-
flque, str. 67.

2 - Rozebíraje praktiku analysy takové ukazuje Hennequin v pÍíkladu napsychologickf v$znam Jevu tak čistě estetického jako je komposice románu:
''Dokonalá komposice, od části aŽ k celému dÍlu, dovoluje mysliti, že u umělce, jenŽ
ji prováděl, spojitost ideji je pňímá a souvislá, to jest, že mezi jevy jeho mentálného
Života hra zákonrl stejnorodosti a souměrnosti je dokonalá. Stupně této schopnosti
označÍ mÍru, v nÍž bude tÍeba pronésti tento soud. Jestliže autor jako plaubert napŤíklad skládá dokonaté Íráze a paragrďy, prostňedně kapitoly a špatně knihy,
bude nutno pňipustiti u něho počátek nesouvislosti idejí umělou proponderancí

analgsel sgmbolickg sgnthetickti these, lak itobruli se it iednotliut umělci

,o,iho hnutt, jaku podstatě pÍi!ímd ji descendence- pojata ovšem jimi

jako metafysicky ápriorní a jen vnitŤní a živou intuicí zjištěná pravda.

Z toho jako drisledek zvláště v pojimání styluz dá se zahrnouti

svázan$ch, jisté formy fráze typické, do níž tento autor mučil se vtěsnati zmatek

svého smjšlení... A jinde: ,,Pňíklady všeobecné analysy, které jsme podali, ukazují'

že není v pŤítomnosti drlležité zvláštnosti estetické, která bg nemohla dospěti k ozna-

čení určíté zuldštnosti psgchologické.,. Neboť: ,,v těchto pátráních vědecká určitost

je možna; poněvadž vedou k umělostem komposice, stylu, techniky, jež |ze poznati

voaami skoro dowšenfmi. Theorie barev, zvukrl, architekturálních poměrrl jsou

hotovy' I v literatuŤe, všechno zevnější redukuje se na verbalné formy a obtazy,

o nichž máme piesné poznatky.., Hennequin sám v studlÍch individualisovanfch

podal dokonalé vzory analysy vycházející od estetiky a stoupající k psychologii'

lat na pŤ. ve studii o Victoru Hugovi nebo G. Flaubertovi, ,,kde celého genia

vykládá prostfmi pňÍčinami psychologickjmi.., které nabyty jsou v$hradně ze

znakouostÍ, resp. identičnosti konstrukcí esteticklch a postupťt technicklch těchto

autorítu a 'tuar dušeoních, rozumoulch, mentdlnlch.

1 - Podpírám Ještě šíŤe: ,,Estopsychologie nemá za cíl určovati zásluhu umělec.

kfch děl a všeobecnjch prostÍedkrl, jak$mi byla provedena; to jest rlkolem čisté

estetiky a kritiky literární. Nemá za pÍedmět obraceti zietel na umělecké dílo v jeho

podstatě, r1čelu, rozvoji, o sobě; ale jedině z hlediště vztah , které pojí jeho zvlášt-

nosti s jistlfmi zvláštnostmi psychologickfmi a sociáln$mi, pokud zjevuje, odkrj'vá
jisté duše; estopsychologie je vědou díla uměleckého jako znaku... A stejně Taine:

,,Analysuje a komentuje místo, aby chválil; resumuje místo, aby haněl. Uvažuje

o díle uměleckém ne o sobě, ale jako o znaku člověka nebo národa, jež chce poznati...
-,Že v dané formě analysy estopsychologické postupuje se od znakrl vnějších či

techniky formové, stylové atd. ke znak m vznitiním, či znakrlm konstrukce psy.
chické, neodpírá, jak patrno, theorii identičnosti obou, nfbrž jest jen dúsledkem
methodické nutnosti postupu od patrného, zjevného, pŤístupného k ukrytému.

2 - otázka ,,stylu.. vynesena u nás na veÍejnou diskusi dvěma články p. V. MrštÍ-
Ica o stylu r.1889,které nejsou však theoretickou konstrukcí a estetickfm a psycho.
logtckfm zdrlvodněním jejím, n$brž jedině vzácnou konkretnou synthesou este-
tickou, Jak pojem ten zde (viz pozn. [1 a2na str.42] a text [na str.4G-461) hned
zevrubněji objasůuji. Autor v nich neanalysuje, nevykládá, nedokazuje, a|e d"dud' cItifi
hotové' poněvadž pfed očima jako bezprostiedně reprodukované pravdy, klade na
čtenáÍe doiem živlch a již realisovan$ch uměleck$ch činrl, skutečně a smyslově pro.
niká' hmatá, zachycuje, uhaduje silou intuice uměleckého temperamentu ty tvary'
barvy, nitě, mlhy, plochy, záhyby, fluida stylu. A všecko, co tu takto sugeroval, je



nejv še' poněvadž dojmově a umělecky intuitivně pravdivé. Ale není theoreticky,
analyticky, objektivně položenoarozebráno. Tento rlkol poloŽil si p.H.G.Schauer
v vaze své otázka českého slohu r' 1890' (Lit' l, str. 219 a d.) Chtěl v nÍ, jak sám
praví, alespoĚ formulovati jistá základní hlediska, od nichž by asi jako od jednotné-
ho a shodného vjchodiště další stutlium a ňešení otázky mělo se bráti. Poměr mrlj
k názorrlm jeho je sice patrn5i jiŽ z textu a tam !iŽ, doufám, také dostatečně odťrvod-
něn. Chci jej však pňi této otázce všem b|izké zíejméji objasniti, doložiti a pĚedem
tím individualisovati ve většÍ určitost. Vyslovuji se tedy o článku p. Schauerově tím
otevňeněji, čím subtilnější jest otázka a čím větší je moje rlcta pro tohoto kritika-
sociologa. - Článek p. Schauerriv sleduje patrnf cíl: svésti kriterion ''sty]u..
z momentu individuální znakovosti (to mystí asi ,,estetickou stránkou.., hledištěm
čistého krásna, z néhož doporučuje studovati zjevy literárně historické) také a vedle
toho pod hledisko kriteria sociálně historického (to obsaženo v požadavku ',národ-
nosti stylu... Lit' l. roč. XI., str. 239). D vody postupu toho nebo alespoř methoda
ke konstruování nového kriteria toho nejsouvšak zde podány. Nelze za ni pokládati
zejména thesi na str. 273 formovanou, Že ,,styl určitého díla slovesného je kombi-
nacl zuldštniho slohu autorova a ušeobecného slohu jazyka, kter m je psáno..'
poněvadž v tomto ,,všeobecném slohu.. (kter;i není vlastně ničím jinlm rrež samym
organismem ňeči: její gramatikou, syntaxí, slovníkem atd.) jako objektivném,
generelním, historickém a zpňedu hotovém, známém, daném a zároveů určitém
a slejném - jak sám p. Schauer uznává _ nelze najíti kriterion nebo určit! ltztah
a poměr ke ,,zuldštnímu stylu.. autorovu, t. j. subjektivně individuálnímu a znako.
vémul Snaha ta je vŮbec antinomní a lichá, jak se dá dovoditi z analysy estetické
a psychologické v textu podané' Se stanoviska analysy specielně sociologické dáno
je ňešenÍ otázky našÍ (riplně ve shodě s v sledkem analysy psychologické'i estetické)
těmito momenty: Ve společnostech primitivních a barbarsk$ch, v Íulrd organisaci
sociáIní nent uŮ'bec projeuu indtuiduáInlch, resp. projev individuáln]f zde - pŤi
největší stejnorodosti, nejmenšÍ diferenciaci člen11, kde individua budou se v činlrosti
jak fysické tak psychické lišiti v podstatě kvantitativně a ne kvalitativně - pie-
chdzl, ptejímd se, konslituuje se suěži a širokou imitativnostÍ ostatn'Í,ch čIenti u proleu,
čin, majetek kolektiuně objekti'un1j, Teprve v dobách společností star$ch, civilisova-
n:ich, v dobách r znorodosti a složitosti vznikllch rozšíÍením, zmohutněním celku
sociálného zákony pokroku, smísením ras atd. - mrlže se projeviti znaková indivi-
dualita, aniž by splynula se stejnorodJrm celkem resp. naprosto byla potlačena,
jako stává se vlastně _ individuáInfm projevr1m (těm, jež i kvalitativně liší
se od prostňedi svého) v dobách primitivních společností. To je zákon piímého po-
měru mezi pokrokově civilisačním vzr stem společnosti a rozvojem rrlznorodosti,
komplexnosti, Índ,iuiduace, vytknut Herbertem Spencerem, doloŽenf, demonstro.
van$ Tainem' Millem, Renanem. Společnost prinritivnt bude mÍti tedy J.erlno pevné,
tvrdé' tyranské prostňedí (,,milieu..), společnost stará má lic]n nesčísln! počet
rúznÝch, voln ch, měkkfch. A tyto zákony zajištěné ušeobecně pro /taŽdl projev

individuálně znakov$ platl specielně také pro v$razově jazykov$ projev indivi-

áoa',,y. aplikacÍ jich Ťešíme svoji otázku. A zde její vfsledek: V dobách společností

relativně mladjch, primitivních, stejnorodfch, celfch, projev individuality znakově

vfrazné (tedy to, co dnes v době civilisované jmenujeme podstatně,,stylem..) pŤechá.

zí, prejímáse hned a okamŽitě v majetek jeclnotnf n kolektivně objektivnf a historic.

ty,t.:.Ťeč,jazyk,syntax,slovník,frazeologi iatd.ostylumluvit isezačínáteprve
v iiteraturáctr star]ich, rtiznorod ch, složitlch, které ztratily pevné a tuhé linie

jednotgsoctáIněndrodní,kdeňeč,jazyk,jakoplodobjektivněhistorickfakolektiv-
ny, aá.,rseny, scelenf a skoro riplně již hotov$, studen1f, abstraktní, ztráci (jako

celá společnost vúbec) chtivou a hltavou svoji imitativnost, pasivitu, receptivnost'

s j a k ou59ynoVéap r i n i t i v n ídoběpod á va l v f r a z o v ě znakové i nd i v i d ua l i t ě .
V starfch literaturách není jeden jazyk sevi.enf, žulov$ a tvrdf jako v.starfch

společnostech není jedno prostŤedí: - je více jazykrl měkk$ch, pohyblivfch'

,,ot,'y"t', laxních, subjektivních, individuelních, t. j. více stylrt. Zákony tyto ltztaže.

nyspec ie lně j i ješt ,ěkotázcečlánkup.Schauerovadáva jí tentoresu l t á t : ( Ind iv i .
aoafnyl styl r'v tom smyslu a stadiu, ,,pokud se kryje s jazykem" (jak se vyjadfuje

t u s obdoboopo Ju l e s L ema i t r o v i ) , t ' j . p o kud ze s t ad i a s ub j e k t i v n í zna kovo s t i
procesem receptivně imitativn nr pňechází v objektivně historickf majetek

kolektivn$, t. j. Íeč, syntax, frazeologii, poetiku atd' národa, pokud tedy, jak se

p.aví,,,.o"množuje,,,,,obohacuje..,,,zušlechéuje.. jazyk' je koeÍlcientem momentu

národnosti.sociálnosti ne potud a proto, že by byl snad hotov$m nebo latentně

pasivnj.m v sledkem a plodem jazyka, jak by již samou a jedinou zásluhou po-

. topo"běhučasovéhozobjekt ivněh is tor i ck$chforemÍeči jakosoučetzčin i te lú
resu l tova l ( tobyby lpíísn$dr i s /ede lcsoc i á lníhostanov ištěp .Schauerova , jemuž
jest ostatek v nejednom passu své práce velmi btízko) - n$brž jedině a pouze potud

a proto, že ten indiŤiduáln styl v jazyk objektivně kolektivn$ (tedy z osobně

znakovéhovsoc iá lněh is tor i cké) jepŤi ja t , rec ipován,as imi lován .J in fmis lovy:
styl sám o sobě a pojmově nikdy není koeflcientem sociálnosti-národnosti literatury,

nj,brž jediné prostŤedečně nepŤímo, t' j. recepcí v objektivně historickf tvar

jazyka. Z toho drlsledek: ani styl v šÍrším a ne technickém smyslu, t. j. pokud jest

určen jako vniti mezí receptivity jazyka, nem že bj.ti pojímán, vyšetŤován, analy-

sován se stanoviska čistJ sociologického, njbrŽ jen ethnopsychologického. Ale

i toto kriterion nezbytně a drlsledně odpadá, je nemožné a bezv sledné pŤi stylu

katexochen. ve vlastním, uŽším, technickém smyslu, jak rozumí se ve všech starfch

literaturácí a tedy i v literatuňe dnešní, pokud jde totiž ,,proti jazyku.., jak se

vyjadňují mnozí kritikové _ proti jazyku, kter$ ho již nerecipuje, jak jsem jiŽ

vyložil. Tu je moŽné a plodné jediné kriterion psychologie individuálné a empirÍcké

estetiky.
Není tedy zejména žádl! styl francouzsk$, anglick]í, německ$ atd., jak tvrdí

p. Schauer na str. 219, n$brž jen lazgk fuancouzsk$ atd. Nedá se o národnÍm slohu

rnluviti ani v ilusorní nějaké a abstraktně prrlměrné nebo normální íkci: taková



a kategoricky vysloviti ve větě: Neni ilobrg ani špatn! stgl (ani u oboru
estetické dogmatikg), je ien ulrazn! nebo nent, Iépe a pÍesněli: buď ie
nebo nent.

Nejvšeobecněji tedy: Ťeč, mluva, jazyk, pokud jest utvarem
historicky abstraktním, podléhá konkretně smyslové, subjektivní
a osobní symbolisaci, t. j, vfraznosti, vj'znamnosti. To je ráz nového
moderního uměni. Ten vytj.ká Taine a po něm všechna vědccká kri-
tika dokazuje. Jazyk jako tvar logicky historickj', jako forma objek-

je r znost stylrl spisovatelrl jednoho a téhož národa resp. jazyka (rrlznost stejná
jako celého myšlenkově psychického zladění, individuálni atmosféry). Jest anglic-
kfm styl rhackeraye nebo Dickense, carlyla nebo Macaulaye nebo Milla, Tenny-
sona nebo Swinburna nebo vfše v minulosti Byrona nebo Shelleye nebo ještě
dále Addisona nebo Sterna nebo nejdále Shakespeara nebo Beaumont-Fletschera?
A francouzsklim Micheleta nebo Tocquevilla, stendhala nebo Flauberta, Taina
nebo Goncourta, Baudelaira nebo sainte-Beuva, Lamartina nebo v. Huga, Musseta
nebo A. de Vigny nebo v;iše Voltaira nebo Jouberta nebo konečně Pascala nebo
Bossueta? Jasně viděti již z tohoto vjpočtu, že nenl' žádn abstraktnÍ (ani vrlbec
abstrakce schopnj) jednotně sociální typ stylu, že není Žádnj styl ,,národnÍ..:
neboť jeJi anglicky národním tfeba styl Dickensrlv, není jím, nem že jím již bfti
styl Carlylrlv atd. a naopak. A takové pňíklady heterogenity dají se hromaditi do
nekonečna ze všech literatur a o spisovatelích stejné doby, stejné spotečnosti. DaIy
by se vésti i daleko do minu|osti; ukázalo by se' kam aŽ sahá individuace v d'nešnt
zdánlivé obj ektivnosti jazyka.

Zato souhlasím s těmi mlsty studie p. Schauerovy, kde zdá se tušiti a naznačo.
vati, že styl není nic materielně |ormouého, zejména kde ukazuje v|iv mgslitel u
a vfznam jich pro jazyk (na str. 240) na počátku. (Nekonsekventnost, že pÍed tím
mluvÍ o velik ch myslitelích a špatnfch stylistech je zaviněna nejen nejasností
methody, kriterla a systematiky článku, ale hlavně pseudoestetick]im a normálně
abstraktním stanoviskem jeho; není vrtbec špatnfch nebo dobr$ch stylistú, jak
dovozuji později v slovně v textu, jsou jen vfznačnÍ nebo v bec nejsou. A jak
mtlže se státi, že právě takovf vfznačnf styl taxuje linguista, gramatik jako
',špatnf.., dobÍe chápe se nyní z mojich rivah. Jen uědce exaktné katexÓchen nutno
vyjati jako pojem uŽšÍ z generelnějšího myslitelrl: na to také určitě ukázáno jiŽ
v textu] _ nejsou umělci.) V této pŤíčině pÍipomínám jen ještě, jak historickfmi
analysami dal by se bohatě podepÍíti zákon identity v$raznosti a podstaty (,,stylu
Íormy.. a ,,obsahu..), jak formován v textu: jak vfmluvnf fakt tŤeba, že styl
Pascalrlv pochopen teprve dnes po dvou stech letech současně a stejně s ideami
jeho Myšlénekl Atd.

tivně abstraktní je jedině prostŤedkem formulace vědeckého poznání

(jak i tu ostatně podstatn1 a jazyku vlastní karakter subjektivně

pocitovj', obrazovy, metafysickj., symbolickj'hluboko jako do samé

podstaty je vryt, vtisknut, prolnut, dávno již ukázáno. Uvádím jen

Kanta, jenž ukazuje, jak i vědecká terminologie jest obrazná a, jak

sám se vyjadŤuje, symbolická katexochen).r Nové hnutí - a v tom
je podepŤeno jak rozvojem Umění, tak psychologickfm vědeckj.m

základem - žádá personelní konkretisaci, subjektivní symbolisaci

Ťeči, jazyku jako souboru a generalisace všech uměleck1fch tvarri.

Jasně vykládá snahu tu Vittorio Pica a nyní bude jí rozuměno jako

podstatně pojmové nového hnutí: ,,Slov m, která po dvě stě a více

let, od Malherba k reformě romantické, měla vyznam jen pŤísně
abstraktní, snažili se básníci na počátku tohoto století a po nich
Flaubert a po něm jiní (t. j. pŤedem Verlaine a Mallarmé, od nichž
se odvozují poslední fáze francouzskélro symbolismu) vrátiti vf-
znam smyslnj' a citovy, kterf měla asi pti zrozeni jazyka... A stejně
jasně ukazují k témuž i vj.klady Wagnerovyz i z nejnovějších

! - Kant, Kritik der ásthetischen UrtheilskraÍt I' $ ss (o kráse jako symbolu
mravnosti): ,,Naše ňeč je plna takov1fch nepÍímJlch pŤedstav, podle anďogie' čímž

v1fraz neobsahuje vlastní schema pro pojem, nfbrŽ pouze symbol pro reflexi. Tak
nejsou slova zdklad (podpora, basis), záuisett (s hora drženu bÝti), z něčeho plynouÍť
(místo následovati), suáslance (jak Locke se vyjadŤuje: nosič akcidencí) a nesčetná
jiná schematick$mi, nfbrž symbolick$mi hypotyposami a llrazy pro pojmy ne
prostňedkem piÍmého názoru, n brŽ jen podle analogie s ním, t. j. pÍenesení reflexe
o nějakém pÍedmětu názoru na zcela jin pojem, jemuž pÍÍmo snad nikdy názor
odpovídati nemúže...

2 - Richard Wagner (list o hudbě k Villotovi z r. 1861): ,,Pozorujeme-li s pozor-
ností dějiny rozvoje jazykrl, shledáme ještě dnes v koÍenech slov ptlvod, odkud plyne

}asně, Že v principu |ormace ideg nějakého pŤedmětu shodoualo se zpitsobem skoro
ťtplnlm s osoĎnÍm pocitem, jejž uám zpitsoboual; a snad není tak směšné pÍipustiti' Že
prvnÍ jazyk lidskf měl velikou podobu se zpěvem. Vyšedši z vfznamu slov zcela
pňirozeného, osobního a smyslového rozvíjela se ieč lidská směrem čím dále t|m
abstraktnějším a nakonec slova nezachovala než vlznam korrvenční; cit ztratil
všecko ričastenstvi ve srozuměnl vjrazú v témž čase, kdy poŤad a spojení jich stalo
se nakonec zprlsobem v$lučnfm a naprost$m závisljm od pravidel, jimž bylo tŤeba
se naučiti...
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Morieeovyl jako v poli psychologie individualisované vzácné doklady
(nehledě ke kritiku.umělci Sainte.Beuvovi) Tainaz i Hennequina.8

V tom smyslu bude i zcela srozuměno smyslu poznámky Jules
Lemaltra (v 1. svazku Contemporains), že ,,styl dnes jde u mnohfch
autor proti jazgku.., že odchylky od něho, ,,chyby.. proti němu, zdají
se dnes bj.ti podmínkou jeho: je známo, Že jazyk Goncourtri, jejich
styl jako pŤedrážděnf a zce|a nervovf, neobyčejně zprlsobilj' k vysti.
hování posledních tÓnri všech pocitri _ jemuž, jak již na to ukázáno,

I. Charles Morice v Komentáňi budoucÍ knihy jasně ukazuJe, Že styl nenÍ nic
objektivně historického, nic rétorického a epického, nic popisného a formového.
,'VyjádŤiti pňímfm zpúsobem ffkci básně... ve slohu vypravovatele nebylo by
uměním . . ... uměním, Jež již Goethe nazval osvobozením. To osvobození, praví
dále, musí se realisovati, musí se sděliti jeho radost _ je tedy styl něco naprosto
konkretného a subjektivného _ nic abstraktného a historického. ,,Nemluut o uěcech,
ale d'ó.tld mluuiti' aěcem,,. je sugescí, která pronikne věc a vycelí její jádro . . . ,,pro.
niktre do věcÍ a stane se jejich vlastnÍm hlasem... Tato sugesce ,,není nikdy indife.
rentnÍ, ale jsouc podstata (esence) sama ie vždycky nová, neboť co vyjadÍuje je
skrytj a nevyloženJr základ věcí... Bude tedy styl jako sugesce sama, jak vykládá
Hentvquin v odstavci Kritika a historie, podstatou všeho, co Je, zák|adem vztahu
a činnosti' Činem a StvoŤením.

2 - ,,Autoňi, jeŽ nejŽivěji chápe, píší pravidelně v jazyku vfznačně pracovaném3
ve franštině bude to Saint-Simon, Ba|zac, Michelet, v angličině: Shakespeare, Swift,
Carlyle _ všichni muč|cÍ a znásilůující jazyk, zatemůujícÍ púvodnl Jasnost slov,
rozsazujicÍ obvyklou skladbu _ jichŽ věty ozdobené, skandované, mysteriosní roz.
vinují se ve svévoli a s nezapomenutelnfmi spojeními slov.. (Tissot, Les Evoluttons
de la critique frangaise). Jak vidět, tento fllosof a kritik sociolog katexochen není
lhostejir k otázkám ,,formy.., k nimž projevuje několik ěeskÝch ,,kritikrl.. takovf
despekt ( měrnf ostatek k jejich nevědomosti): Taine vystihuje, zachycuje celf
její psychologicky znakovf smysl. V individuetní dokumentaci viděti tu nadto
celou Tainovu uměleckou krev a duši. Tento fflosoÍ myslitel je zárovefi integritou
temperamentu poeta-stylista. Dobňe mluÝÍ Tissot pňi jeho stylu o ,,nádherné Ťeči
barev tak plavfch jako obraz Giorgiona, sonorit tak vášniv$ch jako hymna
Wagneiova."

3 - ,,V prÓze obdivoval nekonečně věty nádhernfch a pontiflkálních leskú nebo
pěkné a jako tanečníci menuetu balansující gracie nebo kŤiky slov twdě vyráženfch
jako v nějaké šílené beznaději... ,,V patnácti sv ch essayích karakteristicky studoval
Jen romanciéry nebo básníky-umělce pravidelně pozornějšÍ k otázkám čisté techniky
neŽli dramaturgové, kritikové nebo ff losoÍové...

pocllelrla vlce méně celá moderní literatura francouzská od Zoly

a I.laudeta ažk HuysmansoviaMaupassantovi, - jejž pŤejala a pŤi-

způsobila si celá geneTace - je taxován gramatiky francouzskj.mi'

akademickj.mi rétory jako zkaženf, barbarskj,, byzantinsk! - esto.

psgchologg jako svrchoYaně pÍtznačnÚ. Není zde zajisté tŤeba vyklá-
,diti, 

že jedině vědomé, rimyslné, ulrazné ,,odklony.. od abstraktní

normy jazykové mohou bjti stylem pojaty.l Ani že styl jako znak

strbj ektivnj' m Že se pŤece zcela dobŤe proj eviti v obj ektivních a histo.

rickj.ch mezich jazyka, poněvadž jazyk v tom smyslu jako Živj'orga-

rrism v stálém rozvoji nemá sevŤenj'ch a definitivních linií abstraktně-

historickjch. Ani které sociálné, resp. správněji ethnopsychologické

vlivy podniĎují zjevy jako ten, o němž zde mlur'ím pŤi stylu Gon-

courtově. Podotj'kám jen, Že jsem nejméně nakloněn tomu, abych

je pŤehlížel, podcefioval nebo popíral. Konstatuji a vytfkám zde jen

v prvé ňadě ten estopsychickj' fakt, že každ! velikj. básník-umělec

stojí k hotovému a objektivnému celku jazyka a vúbec všech pro-

stňedkťr vjtazovj'ch subjektivně-vj.lučně, Že jsou mu jen pouhj'm

a holj'm prostŤedkem projevu psychickj'ch zvláštností jeho, Že stano-

visko jeho k nim je jediné individuálně znakové a to vždy, aé styl

v nejširším smyslu objektivně.kolektivném, t. j. jazyk takto a tím již

,,obohacuje.., ,,vzdělává... ,,zušlechtuje.. nebo ,,kazi,,, ,,ochuzuje..,

,,vulgarisuj e..; j ak se vyj atlŤují historičtí theoretikové j azyka.2

Zblvá jen ještě drirazně rozlišiti tento styl, t. j. ufraznost, konkret-

ttost, sgmbolisaci, jehoŽ povahu zde analysuji, od rétorické vj.mluv-

nosti nebo (a tu je nebezpečí smísení skoro větší) od pasivného a samo-

irčelnélro formalistického postupu mnohjlch umělcri směru ,,umění
pro umění..' na pŤ. Th. Gautiera nebo Paula de Saint-Victor. Zde

stačí pŤipomenouti znovu' že stgl není nic Íorrnouého a materielního,

1 - Dokládám pÍIkladem: Emil Hennequin, jak ukazuje Tissot, vyjadŤuje se

terrníny buď archaistickjlmi buď neologismy, syntaxe a interpunkce zvláštní a he.

užÍvaná _ ale jen proto, ,,že chce pÍivést svoji myšlénku bez ulmluunosÍÍ (rozuměj:

historicko objektivního rétorismu.deskriptivnosti) _ ale vfznamné, sgmptomalic-

/.'l.. ,,v jeho stylu jsou násilnosti, kŤeče a jako zlámaná gesta nervovjch nemocí...

2 - \|z o těchto momentechtiž pozn. [2 na str. 35.]



že- jakjsem v1Úše již pověděl - celf styl je v,,obsahu.., správněji
v Podstatě (jako zase naopak: celá Podstata ve stylu, šíŤe ve Vyzna-
mu), Že obojí jest integrálnou jednotou . . . stačí slovem pňipome-
nouti znakovost, symbolisaci, intuici - konkretisaci jeho . . . a v tom
smyslu jeho nejvlastněji ideálnost, transcendentnost. Nebo pověděno
kladněji, obmezeněji, techničtěji: je znakem stylu evokativnost. Že
styl není nic jen formového' ale naopak základně substancielního,
ukazuje pňesně vyklad Hennequinovy estetické synthesy' kter1 zde
k podepŤenÍ these je nevyhnutelnj'. Čistá kritická analysa dila má
podle Hennequinal tu chybu, že neukáŽe vlastní d.ojmouou a tedy
podstatně estetickou hodnotu jeho. Po provedení analyse ,,v tomto
stavu rozkladu ztrácí dílo pro ty, kteŤí je rozpitvali nebo jimž se
ukazuje v této rozdrobenosti, každou sílu operačni,kažď! vliv dojnro-
v1 , jest neričinn;frn mechanismem, rozložen1im strojem, kter1i vy.
šetňován v sestrojení kol je nutně v klidu a tím tedy nepoznán .,, to.,
co je d vodem jeho bytosti... Je tedy v této podstatně abstraktní
analyse poznání díla neriplnj'm, nepŤesnjlm, necelfm. A je nutno
proto ,,objeviti je v činnosti, jednající, rozšiňující v duši lidské vlny
dojmri, pro něž je sděláno, aby je budilo...BěŽí tedy oto d'dti znovu
a souborně procttiti tyto dojmy, ,'vyjádňiti Živou percepci z nárazu
těchto stňedisek sil na lidsk1i organismus tělesnjr, dojat1f, vášnivj.,
vzrušenf,.. sugerovati jich dojmovjl index podmíněn:i, vyšetŤeny,
zjiŠtěnj' prve objektivnÍmi analysami - tedy rikol také a současně
podstatně objektiuně uědeck!,z jak pravi Hennequin: ,,nutné doplnění

1 - Vědecká kritika; synthesa: - I. synthesa estetická. ,,Jak bylo |ze pozoro-
vati, poznání díla jest aŽ posud (t. j. v analysách estetické, psychologické, sociolo.
gické) rozptflené, analytické, fragmcntárnl, nepochopuje celek leč jedině v jeho
částech a neukazuje ho leč z pohledrl posloupnfch; tato znalost jest obmezena na
svtlj pŤedmět, jejŽ zjevuje jen v sobě, ne v jeho vztaz\ch a vjsledcích... A dále: ,,Je
tňéba doplniti tedy jeho vfklad zkoušéním prostiedkrl, které dovolí po analyse
restaurovati dílo a lidi v jejich rlplné jeduotě, ve hÍe sil pÍlrodních a sociálních, které
je formují, jimi hfbají, je zastavujÍ...

2 - Hennequin uváděje některé hotové práce synthesy estetické pÍipojuje v .
slovně nepominutelnou tuto podmínku: ,,jsou-li za|oženy na pŤedchoztm analytic

k vědeckému poznání díla... A k tomuto rikolu vědecky podstatovému

žádá Hennequin sÍyl ve smyslu, jak právě zde byl analysován, jako

sí.Iu konkretně-sgmbolickg euokačnt, neboť methoda této estetické

synthesy jest ,,evokovati román, obraz, symfonii tak, aby dána byla

ne tak jejich idea jako exaktnf pocit." Jde tu o evokativnou, impre-
sivní reprodukci uměleckélro díla. A tohoto momentu lze nejplněji
uŽíti jako kriteria stylu, jako vfraznosti a vj'znamnosti katexochen.
Zde rozbije se i rétorika Victora Huga i formálně-materielní vir-
tuosita Paula de Saint-Victora, jak ukazuje E. Tissot: ,,Tak Victor
Hugo byl v Shakespearu a ve většině svj'ch studií literárních vj'mluv-
nfm rétorem. Tak také Théofile Gautier a Paul de Saint-Victor
s materialismem svého slohu zristavili jen brilantní variace cikánské
virtuosity, ale stejně zbavené pocitri jako myšlének... Ale vystačí na
pŤ. Stendhal, Barbey d'Aurevilly,l Baudelaire, Flaubert, Goncourt,
Taine, Hennequin, jako Shelley, Poe, D. G. Rossetti, Carlyle, jako
konečně Turgeněv, Dostojevskj', Tolstoj, Gončarov. . . at pňímo
a determinovaně v essayi a studii nebo v rámu básně nebo románu
(zaručené a verifikovatelné logikou a dosledovatelností) evokují
v pŤesnosti intensity čistě znakové pocity dané, vydobyté, sugerované
tím oním uměleckfm divadlem. To je kriterion stylu od pasivně
materiálné a objektivné Íormálnosti - zde podepňené a objasněné
pŤímj'm' vědecky učelnjm užitím podstatného a pŤedního jeho znaku:

kém probádání, bez něhož tyto stránky vysoké literatury zťrstávají nedostatečnfm
zjištěn|m nelryloŽeného mravnÍho dojmu. Piipojeny k suším, ale pronikavfm demon-
stractm analysty, viaděny i v ňetěz jeho rozumování nebudou ornamentem, gracies-
ním tljskursem, ale nutn$m doplĎkem vědeckého poznání dÍla...

1 - K zachycení i jin$ch moment ve stylu-v$raznosti cituji zde ještě psychologii.
genesi,,kolorovaného, chaotického a násilného jazyka.. Barbeye d'Aurevilly. ,,D'Au-
revilly cítÍ pňílišně to, co Flaubert nazf.rrá duše slov. Pro něho slova ,,mimo ideu nebo
pÍedmět.., jejž pĚedstavují, mají život, harmonii a barvu. To je ta pravda nedokaza-
telná, ale zjevná všem temperamentrlm enervovanfm, _ jiŽ Baudelaire nazval Íeč
němjch věcí. Spisovatelé, kteií došli k takovému pochopení jazyka, aby odstínili
a harmonisovali svúj styl, slovnlku rlplného a vskutku slovnÍk d'Aurevillyho jim le:
smělé neologismy, archaismy ze šestnáctého stoletÍ, v1frazy lldové' termíny tech.
nické atd. (Tissot, 141.)



I
euokatiunostť' Resumuji: V]isledek posavadních širok]|'ch analys
podává mimo jiné nejplněji vlrznam,smysl' kritiku pŤesnosti a správ.
nosti termínu symbolismu' jímŽ myslí se obyčejně (pŤedem vlivem
posledních manifestri rrizn ch francouzskj'ch skupin uměleckfch
a ještě více žurnalistické, povrchní, špatně poučené kritiky)' že |ze
nejobsažněji a nejpregnantněji zahrnouti všecky snahy nového hnutí
- a naopak zase v kritice, vfkladu tohoto termínu projevuje a zkouší
se methodická pravda pňedchozíclr konstrukcí. A odvozená odpověď
je ta: terminus symbolismu pŤevádí snad více méně jednostranně,
obmezeně, uzavňeně a nejasně (a v tom se shoduje riplně se všemi
termÍny a se všemi etiketami uměleckÝmi a mnoh;ilmi vědeckj'mi)l
názornou vniternost, intuici-konkretnost poznáni podstatně umělec-
kého stejně jako transcendentní jednotu v tomto uměleckém pojeti.
vystižení podstatně apriorně metafysickém a tedy vzájemnou znako-
vost Podstaty (,,obsahu..) a V;iznamu (stylu, ,,formy..) v positivní
analyse estopsychologické - ale jedině potud, pokud by označoval
termín symbolismu zpúsob či methodu uměleckého poznání novému
hnutí vlastní, jak zde vylqženo - ne však pokud by jím měl se
rozuměti pÍedmět či vj'lučn] ' obmezenjl, abstraktní cíl poznání a vťrbec
činnosti umělecké: sgmbolickri hgpotgposace či.stlch iiteit, jaklze dobŤe
podle Kanta2 objasniti a podepňíti toto'specielné, uzavŤené a v tom

1 - Lze ňíci s Rodem (Trois coeurs, pŤedml. str. 19): ,,Je slovem a jako takové
Ťiká jen jedinou věc. Bylo by tŤeba slova, které by jich Ťeklo mnoho...

2 - Kant, Kritik der Urtheilskraft I. $ 59 (o kráse jako symbolu mravnosti): ,,Aby
se dovodila realita našich pojmri, žádají se vždy názory. Jsou-li to empirické pojmy,
slují názory ty pÍíkladg. Jsouli to čisté pojmy rozumové, slují sc/remoly. Žáaá-li se
dokonce, abydolíčena bylaobjektivní realita . . . tdejí . . ., žádá se něco nemoŽného,
poněvadž jim vrlbec pňiměňené žádn! názor dán blti nem že... _ Každ,á hgpotgposa
(pfedstava, subjectio sub adspectum) jako sesmyslnění je dvojí: buď. schematická,
když pojmu' jejž rozum chápe, korespondující názor a priori se dává; buď sgmbolÍc.
kd, když pojmu, jejž jen rozum mysliti, ale jemuŽ žádnf smysln! názor pňiměŤerr
b$ti nemriže, takovf názor se podkládá, s nímž činnost síly usuzovací pouze analo-
gicky s tím, co v schematisování pozoruje, se shoduje t. j. shoduje se s ním jedině
v pravidle této činnosti, a ne v názoru samém, tedy pouz: Íormou reÍlexe a ne obsa-
lrcm... - ,,Všecky názory, jež pojmrlm a priori podkládáme, jsou tedy buď schemata

objektivné pojeti symbolisace, tuto v podstatě abstraktně-filosoÍickou

snahu' velmi Živou zejména v novj'ch směrech symbolismu francouz-

ského, včera pro něj skoro pŤíznačnou a v ideální typičnosti represen-

tovanou hlubok1im Stefanem Mallarmé,1 dnes však již v ričelném

blď sgmbolg, z níchž první obsahují piímé, rlruhé nepiímé pŤedstavy pojmu. První

činí to demonstrativně, druhé analogií (k n|ž lžÍvá se též empirickjch názorťl)' v níž

činnost usuzovací dvojí práci koná: pŤertné vztáhne pojem lru pňedmětu smyslného

názottt, a pak po druhé vztáhne pouhé pravidlo reflexe o tom trázoru ke zt:ela jinému

pŤedmětu, jehož první pŤedmět je jen symbolem'.. Liší zde tedy Kant následující

zprlsoby znázoméni, resp. pŤedstavování: 1. diskursiuní, pokud empirickc pojmy

v pŤíkladech se znázorřují a 2. intuitÍuné, jež je bu ď: a) schematické, pokud rozumou!

poiem a ptioti demonstrucÍ se znázorůuje, bud: b) sgmbolické, pokud ldea pouhou

antllogÍí se pÍ.edstauuje' Kriteria toho lze k btižšímu vystižení dobte užíti k objektivnl

k]asiíikaci uměleck ch děl literárnlch podle zprlsobu realisovánÍ pojmrl v názorech,

resp. v pŤedstavování idejÍ' Pňitom nemusí ani vaditi, Že skoro v každém dlle zná.

zornění pojmrl, resp. pŤedstavení idejí, zaujnre všecky tii zpt1soby zde uvedené:

v1fslednice dána bude zprlsobem znázornénl, resp. hypotyposace slaÍisÍíc/té pfeuahy

zdklad'ních a hlavních pojmrt. Pak bude patrno, Že požadavky Zolova Experimentál.
ního románu jdou k zpúsobu diskursivnímu, k znázorněni pojmrlv empirick1ich
(ačkoli v praxi bude Zola pŤedem schematistou a symbolistou, jak často jiŽ ukázáno:

,,tendence Zolova k symbolismu dosáhla rozměr žalostně pÍehnanjch zejména

v jeho posledních románech v Dílu avLidské bestii.. [Vittorio Pical). Schematistou
nejpÍesněji je G, Flaubert v románech Sentimentálnl vychování a Bouvard a Pécu-
chet jako Gončarov v oblomovu a obyčejném pÍíběhu' (Jak vlastní byl schematickf
apriorismus Flaubertovi, jak byla činnost ta základní v jeho organisaci a psychické

<lisposici, ukázal rni znovu poslední svazek Flaubertovy Korespondence. Až posud
pokládalo se totiž zato, že jeho Mme Bovary je dílem činnosti pozorovací, empirické'

aposteriorní. Tento názor vyvrácen n5.ní sam1irn Flaubertem: odpovídaje na otázku
po modelu, ukazuje, že Mme Bovary nikdy nežila, že jest apriorním schematem
k demorrstraci jistfch thesí.) Symbolistou katexochen v typické čistotě a dokona.
losti bude'Stefan Mallarmé, básník ryzlch a samotnJlch idejí, pŤedem Ídey Boha'

neboť (jak vykláclá o něco dále v témže $'I(ant) ,,všecko naše poznání o Bohu je

jediné syntbolické'..
1 - Emil Hennequin shrnuje v Revue de Geněve, leden 1886, karakter tohoto

básníka.myslitele: ,,Po hluboké reflexi o všech věcech, díky zázračnJ'm a piím m

obrysrlm myšIénky dobyv správn$ jich vfklad... vyjadňuje idey věcl v čistém

smyslu platonickém... A Vittorio Pica: ,,Estetika Mallarméa zakládá se na basi
pňísně fllosoffcké, indentické s Richardem Wagnerem . . . a nezná-li se, jo velmi ne.
snadno pochopiti a chutnati Dílo Írancouzského básníka. Stefan MaIIarmé má zcela



4 r pochopení obmezovanou a podiaďovanou v posledních projevech
nejmladších.1

Symbolism v tomto zkém smyslu má pňedmětem poznání umě-
leckého jedině idey a v tom je tedy obmezenf, abstraktní, objektivní,
není celou, plnou, integrálnou Synthesou, nebot (jak ukázáno v pozn.
2 na str.44) z uměleckého, t. j. konkretně_intuitivného (či znakově-
symbolického) poznávání nejsou vyloučeny ani pojmy empirické ani
rozumové ani idey a ašechng mohou v tomto umělecko-symbolickém
poznání bj.ti nazírány, hypotyposovány, pňedstavovány. odtud zdri-
vodněny odpor proti termínu symbolisrnu, pňíliš subtilnímu, zkému'
obojetnému' jejž lépe a reliefněji, zdá se mnohj'm, dovede nahraditi
termín: sgnthetismus. Ukazuje sice o málo jasněji než ,,symbolismus..
zpŮsob nebo methodu uměleckého nazírání, je sice stvoňen analo-

idealistické pojetÍ všehomíra; jemu jako Platonovi, jako Fichtemu svět, v némž žíje-
me a jejž nazfváme reálnj.m, jest jen obyčejnfm vJ'tvorem naší duše, a to, čemu
ňíkáme věci' jsou jen jevy našich idejí... Z toho patrnf již čistě pod.statou!, abstraktně-
|iloso|ick! (alespoĚ ,,obsahem..) ráz tohoto symbolismu v uŽším smyslu a usvědčena
neznalost a pŤímá nejapnost všech, kdo viděli v něm formalismus a ,,umění pro
uměnÍ... Je naopak tvrlrčí a skoro filosoficky tendenční a ,,obsahov$... Pokládá-li
tedy' zejména jedna část české kritiky více méně zjevně poesii p. Jaroslava Kvapila,
prázdnou stejně myšlének a idejí jako V$znamu.stylu, za symbolickou, je to, jak
vidno, pouze nevinná, a doufejme, i neškodná fantasie.

1 - Mladá generace francouzská zaujata do nedávna skoro v]i'hradně symbolickou
hypotyposací čistJ'ch idejí' která posud, alespoů v periodě bezprostňedně pŤedchozí,
v umění skoro plně byla zanedbána, chápe dnes již neoprávněnou vflučnost snahy
této sice neobyčejně hluboké, ale i nad jiné obmezené a rÚ'zké, _ ví, že symbolismus
zá|ež| ee|y ve zprlsobu, methodě uměleckého nazírání-poznávání, v konkretismu.
intuici, a ne v pevném pňedmětu a cíli: symbolisaci čist ch idejl - rozumÍ, že toto
symbolické' t. j. intuitivné-konkretné poznánÍ je pÍedmětově neobmezené, lépe ne-
obmezitelné. odtud jednak pÍísné vytknutí methody v reliefnějším (tŤeba pleona-
stickém) termínu ,,konkretní symbolismus., Camilla Mauclaira a j. (viz pozn. 2 na
str. 28 a 1 na str. 29)' jednak podstatové (či ,,obsahové.., ,,pÍedmětné..) socialiso-
vání methody v karakteristickém a novlm názorúm mladé generáce pňíznačném
t' zv. evolutivoinstrumentismu René Ghila a j., kter!Žto termín znamená a vyja-
dňuje jen podstatnou snahu rozšíŤenl t. zv. symbolické methody z vflučné (tňeba
absolutné a hluboké) hypotyposace abstraktně fllosoÍickfch a nábožensklch idejÍ
na cel$ a nekonečnf pierod i světa fysického a sociálního.

rrickou fikcí methody vědecké, ale nemá alespoĎ v sobě nic pňednrěto-

?ě ob.","oého, ryje dosti hluboko a pňece zase dosti široce vysokou

a ideálně nevyčerpanou linii Jednoty a Celosti v umění a to již ve

stadiu jejiho pňechodu v širší pole všeobecnějšího a kolektivnějšího

ztaděni duševního, disposice spíše sociologické než individuálně

estetické a psychologické.r

1. . z ana|ysy sociologické těchto duševníclr proudťr jsou zde podány jen nesou.

vislé a vedlejší manifestace, pokud nutny k objasnění estetickjch a psychickjch

tnoment v. Úplná a jen systematická analysa sociologická jako objektivně historic-

ká není posud dobňe možná, poněvadž podněty psychické nejsou posud patrně

a demonstrovatelně metamorfosovány ve formy a rltvary sociálné nebo spíše eťhno-

psychologické. Tato nová sociálně historická pojetí jeví se podstatně methodicky

nejšíre v novém a základně psgchíckém nazlránl sociálně.historickjch procesú proti

íysicky deterministickému zejména Buckleouu - jak shrnuto ve formě deÍinitivní

a absolutné v Hennequinově Vědecké kritice v oddíle Kritika a dějiny, jejíž hlavní

a v$slední linii zde v pĚekladě podávám: V$sledky esthopsychologie' vykládá

flennequin, vedou k nové theorii dějin, theorii uprostňed mezi individualismem-

apriorismem starlfch historikrtv a statistick$m kolektivismem a determinismem

historikrl pos|edních, sociologúv a naturalistťr. ,,KronikáŤi a historikové.., shrnuje

flennequirr, ,,aŽ do počátku tohoto století posuzujíce fakta na prv pohled a vyklá-

dajíce je doktrinou povrchní, ale relativně správnou, došli k tomu, že sestÍedili

všechen zájem a zásluhu každého podniku v individuích, králech, rninistrech, gene.

rálech, jichŽ jméno s ním zr1stalo spojeno. Ve snaze zlepšiti a opraviti tato'stanoviska
a pod vládou liberální reakce, již podlehli vynikající duchové v prvé polovici tohoto
století, piešlo se k pojetí protivnému a falešnějšímu. Augustin Thierry, jeden z prv.
ních, vycházeje z nejasné idey, že pňíběhy obsahují ve sv]í/ch pŤíčinách jiné faktory
než svého pňedního prlvodce a pňeháněje rlčin těchto druhoŤadfch činitelú, nadal
pňílišnou driležitostí vliv mas ve faktech historickfch. Později rozšíňil se tento názor
Lak, že rlmyslně zanedbávala se viditelná pňece ričast velik$ch mužťr ve velikfch
aktech veňejn ch a že zásluha, že akLy ty byly provedeny, byla pŤičítána davrlm,
které je vykonaly často s donucením, vždycky s bezvědomím. A poněvadž zdálo se
klamně, že determinismu anglick$clr ekonom v a statistikrl dá se snáze užíti na
národy neŽ na individua, došlo se k pojetim Bucklea, u něhož ku pŤíkladu váIka vede
se bez vojevúdcú bez strategie, bez discipliny, bez vlivu vfzbroje nebo taktiky ná.
hodn$m a neurčitj.m pudem tlup' Z analogického rozumování moderní román,
vylučuje z ducha vládu vyšších schopností a ze skupin moc lidí vybranfch, klade za
princip neuŽitečnost každé snahy volní a vybírá osoby své mezi bytostmi mravně
l rozumově degenerovan$mi. _ Bylo by nesnadno nalézti pojetí falešnější a snáze



l Aie i tato užši, specielní, pÍedmětnější a jedině v tom tedy abstrakt-
ní (t. j. abstraktní jen určitějším pňednrětem, ne zp sobem, methodog,
jež je, jak pÍed tím zevrubně dovozeno, konkretně-intuitivná) symbo-
lisace, jak realisována pÍeclem v Stefanu Mallarmé (a v někter]fch
pracích Paula Verlaina, jako v Moudrosti)' má širokjl vj,znam v du.
ševním kultu piítomnosti: pomáhá odpovídati, pomáhá Ťešiti jednu
z velikj'ch otázek našeho věku, otázku metyficky náboženskou, jak
snažil jsem se ji skizzovati hned na počátku této práce - pomáhá
tišiti' hojiti, celiti všecky ty rány a bolesti moderní Psyche Dolorosy,
rány a bolesti, jeŽ jen jitŤí jak žiravá skepse analytické Íilosofie, tak
studenj', lich1i, prázdn1i slovnj' dogmatisnlus určit1ich, pevnÝch,
historick: ch, legáln1ich, sociálnjlch církví a sekt. Jak pověáět Kont
(v Kritik der Urthei]skraft I. $ 59), je všecka pravda o Bohu jen
symbolická: ,,Smí-li se pouh1i zprisob pňedstavováni nazvati již
poznáním (což zajisté je dovoleno,když není principem theoretického
určení pŤedmětu, čim bj'ti má pŤedmět ten o sobě, nybrŽ praktického,
čím bj'ti má idea o něm pro nás a ričelové její užití): ji ušecko naše
pozndnto Bohu pouze sgmbolické; aten, kdo je s vlastnostmi rozumu,
vrile atd., které jedině na bytostech světa svoji objektivní realitu
dokazují, bere za schematické, upadá v anthropomorfism, jako,
vypustí-li všecko intuitivní, v atlreismus, čimž vribec nic, ani v prak-
tickém umyslu, se nepozná.., Jak závažnym dokumentem je po tom
svědectví Lema1trovo (ve 4' sv. Contemporains v studii: Paul Ver-
laine), kterj'- sevŤen]f v dogmatech historick: ch a formálních estetik_
není zrovna patronem, ba ani objektivním posuzovatelem novych
snalr, když tvrdí, že ve Verlainově Moudrosti ,,ponejpra uglairtta
poesie |rancouzskti ldsku k Bohu!,, Nám po pŤedchozí analyse je včc
nutně a jasně drisledná. PÍimo tyto cesty vykazuje umění Wagner
v brožuŤe Kunst und Religion: ,,Lze ici, že kdyŽ náboženstvi stává

pŤipouštěné než toto: rozdělení dvou prvkrl, kieré prlsobí pÍi každém historickém
činu - vrldce a davy _ a pňevahu Živlu druhého nad prvfm... Podle Hennequina
Je nerozlučnost obou živlrl s patrnou, iniciativnou pňevahou prvého, t. j. vŮdcrl,
kteňí jsou spontánní, individuační, kdeŽto masy Jsou receptivné, imitativné, asimi.
lační, rozmnožující jen a opakující.

se umělfm, nrÍIeži uměnt zachrtiniti duši ndboženstui tím, že v ti ftgu-
rouou cenÚ' mythickfm symbolťrm, jež náboženství bere ve smyslu

slouném, a tím, Že uvede na světlo pravdu obsaŽenouv jich ideálních
pňedstavách. Kdežto kněz snaŽí se pokládati alegorie náboženské za
faktické, umělec naopak otevňeně a svobodně vydává své dílo za
plod invence.1Ale neztráci náboŽenství touto figurací, touto fikcí nic
ze svojí hloubky, váhy, síly: naopak nabyvá, získává ji v celé skuteč-
nosti' a praudě, poněvadž, jak právě vyloženo, poznání.pÍedstava
náboženská iedtně jako sgmbolíckti /ikce je praadiuti. Drisledně dán
tedy v tomto UměniNáboženství (obě jsou tu projevem jedné a téže
metafysické potňeby člověka) zákon: jen Fikce je Pravda, Jistota,
Sku{ečnost.2

Tedy v poli konstrukcí estetick;.ich specielně běži o to, zbaviti
(konkretisací-intuicí nazíranou) Ideu a Myšlénku empirické obmeze-
nosti místa a času, ode vší závislosti logickou činností a pamětí
(t. j. něčím abstraktnlm a ne intuitivně-konkretnj'm) dobyté, od vě.
deckého determinismu, v nějž je spoutána analysujícínl lozunem'
pozorováním, ode vší,,dokumentace.., slovem : od historicko-sockÍIntho
prostÍedi.3

1 - Jiné svědectví: Gugau (v knize L'Irreligion de l'avenir) uvádÍ jako nejdrileži-
tější a nejzávažnější jev prvotného rozvoje k beznáboženství budoucnosti proměnu
víry slovné ve víru,symbolickou. - K tomu podotÝkám jen, že beznáboženstvím
rozuměl bych jen určité' historické a dogmatické r1tvary legáln ch církví, spíše ještě
sekt - nikdy však ripadek ducha náboženského, kter1i bllŽí se právě naopak veliké
své renesanci.

2 - Z v!,kladl je patrno, že Fikce nenÍ nic ,,šerého.. nebo ,,nejasného... Právě na-
opak je činností Íilosofické a věčné Prav<ly: zá|ežÍ v odkrytí pravd obecnfch, gene.
relnjch' tedy zbaven$ch všeho náhodného (závislostí, místa a času, obou nepÍátel-
sk ch čisté pravdě, ryzí ideji), ve vypátrání základní a neměnné Absolutnosti pod
klamnou a měnivou hrou prchavfch jevúv a forem. _ Že v oboru vfraznosti (tech.
nické) někteÍí symbolisté dávají pŤednost sugesttÚnosti pÍed definitivnou precis-
ností a deskriptivností, pňed určitostí detailovanosti v1fpočtu' je sice pravda, ale není
vfhradn$m a piíznačn;im a dokonce již ne podstatně.pojmovfm znakem symbo-
lismu.

3 - Pro umění vypljvá totéž již z tozbotll pojmu symbolu, kterf v jasném vf-
kladu Vittoria Picy zde podávám: ,,Symbolismus je současně v$běrem a synthesou,



neboť' pŤecházeje všecka fakta a všecky vulgární a neužitečné osoby všední existen-
ce vybere pňíběh synthetickf, v kterém chvěje se nějaká věčná a neměnná idea nebo
také bytost, která mrlže resumovati v sobě podstatné, esencielní rysy celé skupiny
lidí' která je to, co se naz1fvá prototyp. Je to konečně symbolism, kterf rfsuje
tragickou historii duše lidské a kter.i v rozpt lenfch faktech odkrfvá nejvyšší
pravdy... _ Upozorůuji jen ještě, že Fikce symbolická není exotickou, kosmopolitic.
kou nebo legendárně-historickou fantasií romantikri, jich neexaktnostÍ v podánÍ
prostŤedÍ mÍstnÍho a časového, jich láskou pro vzdálené krajiny jako pro vzdálené
periody: ti všichni nevyjímají ideu z obklopujícÍho a dusícího Ji prostieaí místního
a časového, naopak utápějÍ ji v něm tím vÍce, čím neznámější (nelo změněnější) totoprostňedí je a čÍm intensivněji tedy poutá k sobě pozornost na imu rdey. Symbolis-
mus zanedbává či potlačuje prostŤedí a bec. Čas i lVlísto o sobě, lěpe: vyJetuie z nětro
ideu. Y tom je novf a v.fznačnf znak jeho vlastní modernosti, pokud ta z vnějšího
a vzdáleného sestÍeďuje se ť nitro, srdce, duši: _ internost, psgclrismus. ,,Román,drama, které by hrálo u d.uši.., DobŤe vykládá James Darmes/eťÍeÍ obrovskJr vzrrist
a stále větší vliv a v$znam poesie P. B. Schelleye, jednoho z patriarchú Synthetismu-
s5rmbolismu, touto moderní, stále šíÍe se rozvíjející schopností a disposici: ,,Čím dále
širší svrchovanost myšlénky nad světem vnějšÍm nemúže než rozvinouti svět vnitŤnÍ
na kor jevri vnějších: všecka jistota a všecka věda vychází z nitra, jako kaŽd$
dojem, a zdánlivf triumf materialismu v tomto stoletÍ neni než pÍedchrldcem
vědeckého idealismu; svět vnější směÍuje k tomu, aby vpil se ve vnitňnÍ visi, jejímž
je jedině rozvojem a projekcí... V tom jest obsažen i vfklad dnešního rozvoje symbo.
lismu, jeho vfznam i záruka jeho pravdy. Že ftkci metafysickou není podmÍněna
abstraktnost a neživost uměleckého díIa, dokázal jsem v textu' poněvadž umělecká
methoda symbolismu je vflučně intuitivně-konkretná. Ukazuje to i pňíklad poesie
Schelleye ivzácné svědectvl lorda Macaulay (essay: John Bunyan) i Bucklea. PrvnÍ:
,,Z nejneurčitějších termínrl tvrdého, chmurného, studeného systému metafysického
dovedl vyjati záŤícl Pantheon, plnf krásn$ch, velebnfch, živfch forem. PŤeměnil
atheismus v mythologii bohatou visemi stejně slavn1imi jako bozi, jižžijí v mramoru
Fidiově, nebo panny, které se smějÍ z obrazrl Murilla' Duch Krásy, Princip Dobra,
Princip Z\a, když o nich jednal, piestaly bfti abstrakcemi; braly na sebe formu
a barvu . . ... Netvrdím , že mali básníci neupadli v poesii symbolické v abstraktnost,
neboé - a to je drtleŽitf znak - žádá veliké duše a veliká srdce (více než naturalis-
mus' kter$ podporoval genrovitost, speciálnost, mechanismus, ňemeslnost; dobÍe se
Ťeklo, ,,Že imitátoňi byli dalek<l věrnějšl formuli než mistii..; ti šli vŽdycky proti ní;
skutečně věrná díIa formule mohli, dovedli napsati jen prostÍední umětcij. oolŤe
Macaulay o Shelleym praví: ,,Pochybujeme, že některf jinf básník modernÍ měl
v témže stupni jako on některé z nejvyššÍch pŤedností starjch mistrrl. Slova bard
a inspirace, která užita o jinfch spisovatelich zdají se tak studená a afektovaná,
kryjÍ vlastnÍ a dokonal svrlj vfznam, užijeJi se jich na něho. To nebyl autor, to byl
bard. Jebo poesie nezdá se bfti umění, je to inspirace... A stejně Buckle (v Dějinách

opakuji: tento symbolismus užší, pÍedmětovj', technicky Íeší

integrálně umělecky otázku metafysicky náboženskou. Ale dodávám

současně otevŤeně: nedotyká se, pŤechází, zanedbává stejně velikou

a stejně bolestně živou - otázku Sociální. A ještě otevŤeněji a určitěji:

nem že ani podle pojmové své povahy, jak je obmezenna symbolicky

Íikční hypotyposaci čistfch idejí, otázku tu učiniti pňedmětem umě-

leckého poznánl-nazírání. Jedin;f a absolutní v symbolisaci idejí' v me.

tafysické iednotě UměniNáboŽenství, je bezmocnjl' jakmile pŤe-

stoupil tuto mez. odtud pochopitelná sna]ra někter]fch umělcriv

a kritikri1 zristaviti pole sociální riplně analytickému románu natu-

ralistickému. Tak prj' doplĎovaly by se obě methody synthetická

a analytická, symbolická a naturalistická, poesie a román: jedna pry

má podati Život metafysicky.náboŽenskf' druhá positivně sociálnj'.

Z píedchoz,ich analys je patrno, že názor ten pokládán za nedrislednj,

a nelogick$' Je pravda sice, že symbolismus pňedmětnj' a tím již

Íilosoficky abstraktni (jak se mu posud skoro vjllučně rozumělo ve

Francii a kde typicky realisován ve velikém Stefanu Mallarmé) ne-

mriŽe obejmouti tuto otázku, dovede to však vlastní a ryzí, ne-

obmezenf symbolismus methodovÝ, zpúsobov!, santhetismus (nebo'
jak někteií Ťíkají, i konkretnj. symbolismus). Nebot tento synthe.

tism je pŤedmětově neobmezenf, poněvadŽ ze svého konkretně-

intuitivného poznání unrěleckého nevylučuje nic: ani znázotně,ni

empirickj'ch pojmriv, ani pŤedstavy myšlének v schematech, ani

civilisace v Anglii): ,,Shelley měl jiskru té vznícené váširě, toho svatého ohně, kter$

zapáIÍ duši, paprsku, o němŽ lze Ťíci, že je v1pťrjčen od božství. - opakuji: symbo-

lická Fikce je podmínkou nejvyšší intensity, idey, myšlenky, pravdy. Je proto, aby

vysvětlila ,,nepochopitelné tajemství toho světá, které nyní (ve Fikci) stane se tak

srozumitelné a jasné.. (R. Wagner, List o hudbě Villotovi r. 1861). Jest i proto' aby

realisovala Goethrlv postulát:,,umění jest osvobozením,..

1 - Vittoria Pica: ,,Poesie jsouc svojí povahou synthetická, aristokratická a vj..

běrová, nejen dobÍe se propújčuje symbolismu, ale zlskává tu i zázračnou grandio.

situ. Román naopak, kter$ je genrem' v němž se zakládají dnes všecky formy prosy'

má bfti analytickj, detailovanf, popisn$; má studovati život moderní v celé jeho

mnohotvárné složitosti, bez vj'hrad a obmezení a jediné někdy múŽe si dovoliti bfti

synthetickfm. Tak román a poesie budou se mlčky doplůovati. . ...



Š}mbolickou hypotyposaci iaeji. A všeho toho je tÍeba k umělecky
integrálnímu zpodobení, zltázornéni, poznáni evo]uce sociálně vědec.
kych ritvarri: i fysickj'ch podmínek, materielních základri, skuteč.
nj'ch faktrl i jemnější, volnější, ukrytější formace citri, myšlének,
vťrbec psychick1ich prvkri, jich rozvoj arczlrivátli se masami, i koneč-
né, poslední, absolutní sestiedění všech těch živlri v jediné a nahé ideji
_ Spravedlnosti. Ale vše to pod jedinou podmínkou integrálného umě.
ní: pod podrnínkou poznání a naziráni intuitivně-konkretního, nebo
symbolicky znakového, tedy pod podnlínkou neiutastněli a neipoil-
statněii sgnthetickou. Proto nemohl a nemriže naturalismus,l ačkoliv
první a s pochopením celého vjlznamu uvecll otázku sociální do umění,
ač pojal a formoval ji jako vlastní cíl a označil nejednu cestu Ťešení
umě|eckého (skutečná a nesmírná jeho zásluha!) - pŤevésti integrál-
ně uměleckou její pravdu: podá vždy jen objektivně pozorovanjl
a více méně vědecky lhostejnf popis nějakého indiuidurilntho zápasu
sociálnílro a jen potud, pokud se dá postihovati v pocitech, ne však
již v myšlénkách nebo docela v idejích, pňedem v ideji Spravedlnosti,
vlastnÍ jeho esenci' Nedá cítit, umělecky poznat jeho základ, neodkqf.

1 - Charles Morice: ,,Zo\a na pŤíklad má často píesnf cíl malovati masy: dav
ulice, dílnu, skladiště, lid hornickj. Jeho snahy na této dráze jsou obyčejně šéastné:
umí dáti se pohybovati masám, umÍ to lépe neŽ kdy kdo. Zde nalezl často velikost.
Á není to nic podivného: davy jsou zcela fysické ve své celkové čÍnnosti; v této chvlli
čilrnosti nepŤicházejí jim myšlénky než ve stavu pocitrlv a obrázrt, podlehají fysic.
k$m dojmrlm tepla, které jich nakupení i z'"xlšuje, pohlcují individuum, aby z něho
učiníly jeden ze sv$ch sto tisíc hlasťl - jsou synthesy pohybujících se dojmrl. PŤi-
rozená' schopnost naturalistické formule podati fysičnost a to, co zachoval Zo|a ze
svého romantického vychování, pňipravily ho tedy obzvláště, aby stal se nejobdivu.
hodnějším malíňem mas. - Ale je něco jiného pod sociáIním pocitem než chvilkovf
velikf kŤik a veliké gesto množství; tato chvíle je jen poslednÍ periodou a vypuknu-
tím krise. Je něco drtležitějšího než krise: je to to, co jí pňedchází a co ji pÍipravuje'
je skrytá a pomalá formace společné mgšIénkg,je skryt a velmi si|n! životlid.oué
duše. Tento životZo]'a nepodal, aŽádn! naturalistick]f spisovatel nem Že jej podati,
poněvadž bylo by tŤeba synthetické.síly tŤl literárních formulí, jeŽ jsme posloupně
studovali _ klasické vášně, romantického citu, naturalistického pocitu. Jedinf
básník realisuje někdy (dodává Morice) tento život davu; Je to Michelet ve svJ'cb
Dějinách' Michelet, jeden z největšlch básníkrl tohoto století...

vá jeho Podstatu. To dovedl by jediné synthetism. UkazujÍ k tomu již

první počátky a kroky ať v literatuÍe anglické' ať ruské nebo nej.

mladší francouzské'l Ukazuje k tomu i zajímavf zjev náboŽenské

renesance moderní malby, která (tŤeba posud bez tyzilto a čistého

ekvivalentu vlastně uměleckého) nese patrnj' ráz mystickj', sociální

a symbolicki'.z
Končím: synthetism není zavňené dogma, neni literární progranr,

není manifest školy nebo Směru. Jest imanentní podstata, jest ideál-

ni cíl. odtud nekonečny, poněvadŽ neobmezeny jeho vyznam: ne.

pŤedpisuje, nepŤikazuje umělci jako formule tŤeba naturalismu Zolo.

va (která není neŽ osobním vkusem povj'šenj.m za dogma, jak pově-

děl správně Lema1tre), ale - a v tom je nejryzeji a nejvlastněji mo-

derní3 - ve zbožné a bázlivé rictě k právu kaŽdé individuality umě-

lecké a lidské spíše naznačujea než ukazuje směr posloupné a nej-

1 . Z mladší anglické je mohutn$ tento proud zejména o Roden Noelovi, oscaru

Wildeovi, Miss Mary Robinsonové a Mati]dě Blindové . . . všichni ti (v dráze Shel-

leye, Rrowningovy, Walt Whitmana) jsou psychičtí jako sociální (viz Sarrazinovu

Renesancť angl. literatury) . . . metafysikové a mystikové jako vědečtí a evolucio-

nisté. Stejně jako skupina mlad$ch spisovatelrl Írancouzsk$ch zaujat$ch moderní

Psychou a odtud odhodlanlch neustduati pouzbuzouati u ni cit altruismu".

2 . Emile Michelet: ,,Náboženská malba podstupuje evoluci. Následuje běh idejí

hledajících vzácn! fantom Krista něhy a spravedlnosti. Idey kladou se na čela lidí
jako prsty pianisty na klávesy klavíru. NuŽe, hnutí sociální, krásné tělo ještě bez

duše, jde ji žádati po bozích, sledujíc mystickou cestu, kaÍir je zve pňítomná re-
nesance umění a myšlénky. Tato nová myšlénka napájí se duchem náboŽensk;fm'
š i r o k$mač i s t jm . . . . .

3 - Podle formule Herberta Spencera o pokroku individuelní svobody myšlení
vidím jeji kriterion.

4 - Charles Morice: ,,Zvláštní, jednotné je kladnfm a božskfm počtem. Většina
rozkládá a popírá. Veliké doby umělecké Ťíkají: Umění' Doby prostňední: uměny. _

Veliká období jsou na počátku a na konci společnostÍ: nejprve obejme BásnÍk svět

iedin m pohledem a jedinou myšlénkou a co m5tslí, vyjádÍÍ jedin$m gestem. Pak
dráŽdí jej detaily a ze současného stává se v$raz posldupnfm. Pro tento kol analysy
bástrÍk, nedávno ještě vrldce lidí a kněz, rozdělí svoji vlastní osobnost, sestoupÍ
s tr nu, opustí oltáŤ: básník stane se umělcem. Ale umělec sám se tŤíští; pozvolna
obdivuhodn symtlol Lyry zevšední, zachová díívější smysl v tichém zpěvu veršrl,



plnější Evoluce všech jejích sil v umění jediné, celé, integrálné' které
by (neobjektir'ní a samo čelná forma sobě) i proniklo i objalo i Jedno
i Všecko, jak snil a myslil již Goethe.

konečně jej setÍe' a umělec stane se femeslníkem literatury, Ťemeslníkem hudby,
ňemeslníkem malby... To je doba rozdělení a prostiednosti. Ate povolna analysa,
unavena sama sebou' dá iemeslníku vzpomenouti si na umělce, a umělec v pradávné
minulosti uzÍÍ konečně skoio božskou flguru Básníka. Tu zrodí se vellká doba nová
a poslední, a jako analysa odvracela od nl uměny, tak synthesa vrátÍ UměnÍ původnl
a stfedové Jednotě...

JoseÍ Bn&un: Mezi vyhnanei

Vnější unj 
"""unol,y 

povídky nebudu zde skizzovati. Jeto nejlibo.

volnější a nejzbytečnější Ťada prázdnj'ch a opotŤebovan''ch aventur'
situací, obratrl, dialogrl, vj'kňikriv a gest dávno vymrskan:íÍchzkaŽďé.
ho slušnějšího beletristického elaborátu i bezvlznamně prostŤední

německé produkce. Napsal jsem slovo ,,děj.. - z nedostatku jiného.

opravuji se a hned vykládám: děj zde vlastně není žádnj', poněvadž

nic se zde neděje. To jest nevidím, fak se co děje, není tu nikde postup-

ně pÍíčinn (ať psychologicky, ať fysiologicky, at intuicí obou moti.
vovauj') sled fakt. Jsou to události a pŤíběhy. Historie. Není to však
děj, t. j. rozuoi, eDoluce (to, co v typické čistotě jev Tolstého ,,Vojně
a míru..). Jen autor sám ugprauuie, referuje, vykládá, aranžuje něco,
co je mně právě proto zce|a cizi, nejasné a lhostejné. Cítím na kaŽdé
straně jeho rozčilené a neobratné ruce, jak hfbají Íigurami, poráŽejí
jednu a vystrkují druhou. Vidím a tuším, jak autor v pracovně u sto-
lu oddyclruje, slzí, rozčiluje se; - ale sám z toho nemám nic a nero.
zumím mu. Vždyt pŤece lidé jeho knihy nedělají nic, aby mohl bfti
nadšen nebo proč musí vzdychati. Jeho lidé nedělají vúbec nic. Všecko
za ně odb1 vá sám spisovatel. opakuji: není tu děj (ani vnější) -je tu
jen nepochopitelně rozčilené ugprauoutiní. lyrická a konvenčni dekla-
mace o nějaké vzdálené, prázdné a velmi spletené činské historii.

Není tu vnější děj, poněvadž dŤíve musí bj'ti vnitŤní, psychickj.
(v nejširším smyslu). Ale pro uměleckou psychologii _ nenryslím tím
učebné knihy a monograÍie - neměl Braun smyslu. Nelze analysova-
ti psychické děje jeho povídky, nejsou tu žádné. Dvakrát, tiikrát
v knize stane se mu, že musí - alespoĎ zdánlivě - motivovati hoto-




