
1 3 8 fáze jeho slávy, a bude nutno i studovati její rozlití se cizími zeměmi...
otázkaje složitější a jemnější. Bude tňeba jeclním slovem proniknouti
duši čtenáňe, diváka, posluchače. NeběŽi jen o to, co kdo čte a kolik
čte _ ale hlavně a pňedem jak rozumí čtenému, jak postŤehuje' cítí.
To je rikol svrchovaně obtíŽnj' a delikátní. Zde nejde, tuším, ukládati
hotov ch rad. Proniknutí lidové duše - a o to tu jde, chceme-li
poznati jeho duševní konstituci z umění a literatury, kterou se vyvíjí
a žije - je složitj' problém pŤedem a posud skoro jen kritické intuice.
Jako vribec ve značné.části celá sociologická analysa v kritice umění.
Methodická kostra, jejiž obraz zde podán, je sice nutná - a|e z:Ů-
stává proto jen kostrou. Maso a formu musí doplniti tvťrrčí schop-
nosti _ ty, které byly nazvány krásně exaktná fantasie - a které
sdílí a musí sdíleti každy vědec s umělcem. Ve schematě, rysovány
v dialektickfch Íetězech, mohou tyto otázky vypadati snad bledě,
abstraktně a hole. Není jinak. Krví, svaly, žilami pŤikryje je teprve
analysa pŤípadu konkretného. Neboé má celou zásluhu a ce|y zá-
jem všeho živého: kompaktnost, reálnost, sloŽitost, nepoddajnost'
Je to ještě život, kterf se zmítá a tňese pod noŽem analysty. otázky
bolavé a akutní. Takováto kritika v revui jsou vlastně prvni historické
skizzy pÍítomnosti. Tak dá se nejlépe v deÍinitivné pointě vystihnouti
její smysl i cena. Revui jako orgánu podstatně politickému a mo-
dernímu ná|eži vylučně skoro tato kritika - naproti listrim lite-
rárnínt a technickj'm, kde musí se nutně a pňirozeně, naopak skoro
vÝlu8ně místo dáti kritice analysy positivně estetické (a technické)
a vlastně a obecně psychologické.

opakuji: kritiky v revui mají bj.ti historické skizzg pÍitomnosti.
Historické, t. j. objektivné, široké, klidné, které chápou a vykládají.
PÍístupné a laikní. DeÍinitivní bj'ti ovšem nemohou. PŤijde budouc-
nost, která je změní, doplĎuje, která jim dá rám, souvislost, cenu,
vyznam, mÍsto. To je zaso její kol' Jako krásnf rikol revue byl jí
skizzy takové - podat.

PŤeklad v národní llÚeraÚuŤe

Kritické poznámkg'

Zajímavy proces mriže dnes sledovati kažďy, kdo stará se s větŠí
podrobností a určitostí o běh naší literatury, o proudy' které se v ní

vyskytují, do ní vráŽeji, jí hjlbají a pronikají - : míním vždy širší

a určitější vliv pňekladu a sice tentokráte pŤekladu prozaické litera.

tury, románu. I{aŽdj'postŤehnul jistě tento fakt: pňekládá se v nové

době vytrvale. Není to hnutí povrchní a dočasné. Trvá delší dobu.
A neklesá, naopak roste. Zdá se, že dobfvá si mezi čtenáňi ptidy. Ne
že by vliv pŤekladu byl v literatuňe naší novy. Jistě žádná literatura
evropská nežila tak z cizi krve jako naše. Nejpovrchnější pŤehled
ďějin literárních poučí kaŽdého o tom dostatečnou bohatostí dokladri.
Vezměte novou literaturu, nejnovější: Jungmann, Čelakovsky -

lrnuti klasické. Pak hnutí romantické. Všude odvislost a uznávaná
odvislost od cizích mistrťt, škol, názor . Pňijde doba našeho l'artpour
l'art, čistého umění - a hra se opakuje. A realismus, sotva se objevil,
vede za sebou hotovou potopu pŤekladriv. obrovská pŤekladatelská
činnost p. Jaroslava Vrchlického upoutá kaŽďého. Ale je rozďil' mezi
pŤekladatelskou prací jeho a jeho vrstevníkri, jeho partisánri - jeho
generace a pŤeklady dnešnimi realistickj.mi a prÓzovj.mi. Rozdíl ve
ulťuu, myslím' na masu obecenstva. PŤeklady románsk1ich a roman.
tickj'ch nebo parnasistních poesií p. Vrchlického jsou práce umělce,
dílo pÍedem subjektivní, které bylo částí jeho procesu tvrirčího
a originelního tim,.že v něm hledal prvky' oesty, formy suému umění
Vlastnímu a osobnímu. Mají pŤedem vfznam genetick$ pro poesii
pŤekladatele a jeho epigonri. Jsou to díla absolutní a umělecká. Ale
vliv jejich na obecenstvo? Je, tuším, obnrezeny a slabf' Tyto pŤeklady



1.10 četli většinou btÍsntci sarnť, aspirarfti umělecké činnosti, diletanti.
Na francouzské anthologii p. Vrclrlického, na jinjlch jelro knihách
inspirovala se mladá poesie česká. Na nich se vzdě]ávala. Jimi ssála
do sebe formy a ideje. Byly to pŤeklady umělcri pro umělce, slovem.
Jinak je tomu dnes. PŤekládají žurnalisté, neumělci, Íilologové nebo
i neÍilologové - ochotníci. Pňekládají ve špatném vj.běiu, s hotovou
a nespoŤádanou dychtivostí. Ale pňeklady jejich razí si cestu do
obecenstva' Čtou se. Zajimají se o ně nejen umělci ve své pracovně,
ale i v rodině, v čítárně. To je zajímavjl rozdíl, zdá se mi. PÍeklad
nabj'vá skutečného vlivu na masu. Jak dr)sledek z toho? Tato
otázka lehá sama Sebou na nás. Jinjlmi slovy: jakj. má fakt ten
smysl pro ndrodnt naši literaturu. Je to pŤece karakteristické, jak se
mriŽe státi, aby lidé, zvyk|i na české poměry, na české tradice, zvyk|i
viděti v uměleckém díle českou společnost, české názory, snad i jistj
zp sob, ustálenj. a konvenční zprisob cítiti, mysliti, analysovati
a pojímati, - aby tito lidé zajíma|i se najednou o cizi země, cizí pro-
stŤedí, čizi a vzďá|ené poměry, aby zvykali jinému zprisobu nazirati
na svět, na společnost, -do nitra, do duševních děj . Je pŤece jisto,
že tito lidé četli pÍed tŤemi nebo pěti lety horlivě náš historick1|l
román, českou dějepisnou povídku. Zajima|i se o kionikáiské její
děje, o drisledky vlastenecké, citové a pathetické, které z ní plynuly.
Byli zvyklí na jistou lyrickou jeji tepnu, na její málo reáln , a|e za to
tím více dojatj'' otevŤenf, horlivf a vášniv1 tÓn. Milovali a četli
tuto literaturu, která m že se nazvati národnÍ potud, že ji v určité
době určité naše vrstvy pÍijaly' v ní se poznaly, Že dovedla odpovídati
jejich duševnímu životu po stránce i aktuálné a veŤejné - nebot je
patrno' že symbolisuje jen naše pÍítomné politické - Ťekl bych
státoprávní a historické aspirace. Jak stalo se, opakuji otázku, že
tito lidé jsou dnes pňivedeni k tomu, Že chutnají, roze'oírají, cítí
otázky, které pro ně včera jeŠtě neexistovaly: Že zaujimaji se o orga-
nickou a evolutivní malbu cizích společností,' jeiich prvkri psychic-
kj'ch, tělesnj:ch i vitálnÝch, _ že jsou upoutáni otázlrami mravních
záhad' a sociálnjlch oprav' jak podávají nám je tato díla cízích zemí,
cizích národri. cizích uzemi - díla ruská nebo nordická? Jalr vv]oŽiti

tento novjl obrato tento snad teprve počínajicí, ale pňes to již existu-
jící a pravděpodobně rostoucí proud chuti, vkusu, obliby a touhy?

Vj'klad mriže poskytnouti jen Ťada vah, analys psychologickjlch,

které zde chci stručně nastíniti. Vyjděme od základní a pojmové

otázky: co je národ? Je to něco stejnorodého nebo r znorodého

a složeného? odpověď, odpověď empirická konstatuje rozhodně:
něco složeného, r znorodého. Národ je soubor individuí, prvk , částí
neir zněištclr tělesnjlch i duševních znakri, schopností, chutí' A v tom.

to poznání je právě klíč k Ťešení naŠí otázky.
Chybuje'se obecně u nás v tom, že národ pokládáme za masu

stejnorodou. Máme o národu názor naprosto abstraktn;i, idealistickj.,

nereálnj' a falešnf. Národ není podle toho jeden, ale je mnohočlenny,

|ze tici: je národri více, t. j. je více kruhri v něm, více tňíd duševně
pŤíbuznjlch a srovnalfch. Není podle toho také jeden lid, ale jsou

v něm jisté kruhy, skupiny, tňídy, které se liší od sebe - duševními
schopnostmi, vlohami, vfchovou, a nejen duševně - ale i tělesně'
anthropologicky. Jeden národ, ieden Iiď jest abstrakce, je fikce. Ale
tyto tŤídy' druhy, kruhy nejsou sloučeny v žádné viditelné celky,
nybrž jsou smíseny vespolek, rozlity a propleteny mezi sebou - jsou

to vlastně jen schopnosti - jen rozdíly, jaké tyto schopnosti v l idu,
v nároďu činí a vyvolávají. ,,Národem.. mohli bychom označiti jen

ten neiši'rší, ušem společn! znak - tu vlastnost, která všem členrim
jako členrim toho kterého národa, té které rasy náleží. Takovf
společnj' znak _ znak, kterjl se vyskytuje ve všech dílech, skutcích,
myšlénkách toho kterého národu - pokládají pak psychologové za
jeho znak konstitutivnf, karakterní. V tom smyslu vytj'ká se jako
znak ras germánskjlch smysl mravní]ro a vnitŤního idealismu,1 jako
znak ras slovanskyclr konkretnost a určitost,z jako znak ras román-
skj.ch logická jasnost, prrihledná uspoiádanost. Ale zevrrrbnější

1 - Taine a paní Staélová jiŽ pňed ním.
2 - Prof. Masaryk na pí.
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1 4 2 analysy poučily v poslední době, že i takto obsahují termíny ty mnoho
abstraktnílro' Prostá zkušenost poučuje nás na pi., Že i u ras němec-
k1fch najdeme positivisty a realisty - učence, umělce, politiky - že
na pŤ. Anglie' která se pokládá za zem positivní, stňízlivou a reálnou,
zplodila některé z nejexaltovanějších mystikri, metafysikri, idealistriv
a blouznivcti . . . Pňíklady daly by se hromaditi - ale není tÍeba,
neboť věc je každému cestovateli ze zkušenosti jasna, jakj' rozdíl
povah, chutí, náklonností poznal v jediné zemi, v jediném krajil Ale
více: pozorná analysa poučuje, Že tento znak, karakter, tyto vj'znam-
né rysy národa se měnt postupem časoufim. Ráz, fysiognomie Italie
pňed čtyŤiceti lety je jiná neŽ dnes: tehdy romaneskní a heroická,
dnes positivní a stiíz]ivá. Stejně v Prusku, u nás, všude jinde. Věc
nedá se, jak patrno, vyloŽiti jinak' neŽ touto pravděpodobnou
hypothesí. Myslím-li si národ rozdělenj'na pŤ. na deset nebo dvacet
rriznjlclr kruh , t. j. rrizn ch duševnj'ch a tělesnfch tŤíd, je jedna
z nich pÍevahou neisilnější, attěznd - má nejvíce členri nebo nejvyvi-
nutější, nejsilnější' nejnadanější členy - ta pÍeulddti, udtÍuti tÓn u tom
kterém období. Pozorovatel vzdálenější vidí jen ji, nepostŤehne ty
kruhy menší, užší' podrobenější' ale pŤesto živé a bojující o moc'
vliv, projerujicí svoje separatistické chuti, vlohy, zá|iby, síly. Ve
skutečnosti není tedy iedno prostŤedi (''milieu..)' n1ibrž jest jich
mnoho. Je mezi nimi i loi, zdpas o nadultÍdu. Jsou to ty četné duševní
proudy, ta věčná fluktuace, to nekonečné víŤení nejrriznějších dušev.
ních schopností a snah _ jeden je navrchu nejsilnější - ale ostatní
proto nejsou zničeny - žiji níŽe, hlouběji, vzpírají se a zápasí _
až jednoho'dne a jedné chvíle některj'z nich povalí proud posud
nejsilnější a dobude sám vrchu - ale zase jenom dočasně, nebot
novj' Život, nov:i zápas kypí stranou a pod ním. Jednu chvíli je ten
hlavním, druhou chvíli onen. Tim vykládá se měnnost národni
marky, jejílro ušeobecného a očividného, patrného rázu. Jsou-li dnes
rozlity v národě X v nejvy'šší míňe ty a ty schopnosti, snahy, v le,
karaktery, budou za padesát let v témŽe národě rozlity v pŤevaze
schopnosti jiné a rrizné. To je život, tozvoj, evoluce národního ducha.
Je z toho jedno jasno: nriroilnost jako pojem psyclrologickjl je veličina

rozdělená, sloŽitá, živá a měnná. Není to žádné abstraktní schema;
ale plnost, mnohost, měnnost života samého.

Jest otázka, kde vzala se v národě tato plnost, bolratost, tato
r znost a rozdrobenost? odpověď jest jen jedna: postupem časov m.
Privodně byly totiž kmeny, clany, národy nesmíseny, z jedné krve,
z jedné duše. Nejvyšší identičnost a stejnorodost je vyznačuje. Teprve
později1 vyskytuje se di|erenciace, odlišnost, r znorodost. Tato roz-
lišenost, tato indiuiduace je právě znakem fozvoje a pokroku podle
moderního učení evolucionistického, které - jako platí o organickych
tělech vúbec - platí i o národech. Jádrem jeho jsou tyto věty
Goethovy, v nichŽ zák|ad a princip evolucionismu je tak plně a určitě
vztjlčen: ,,Bytost živá nent jednotná' ale mnohonásobná; i když se
nám zdá jako individuum,2 neni nicméně než souborem bytostí
živj.ch, rozdílnj.ch, které jsou rovny ideálně a virtuelně, ale které
mohou se v projevu fenomenálném státi rovn;imi nebo podobnjmi,
nerovnjlmi nebo nepodobnj'mi. Čim 1e tvor nedokonalejší, tím spíše
jeho části jsou rovné nebo podobné jedny druhj'm a tím spíše podo-
bají se celku. Čím více části se navzájem podobají, tím méně jsou
podňízeny jedny druhj'm... Čím naopak bgtost dokonalejšt, ttm aětšt
oďIišenost, nepodobnost, seÍaděnost a podÍaděnost čtistt. Stejně je tomu
v evoluci forem sociáln:|'ch a kolektivn1|'ch, ve světě národriv a společ-
ností, ras a kmen . V dobách star1ilch je národ jednorodj' a tgpickij:
každ! člen jej plně representuje, poněvadž je podobny a rovnf všem
členrim ostatním. Tu jsou jedny zájmy, jedny, t. j. stejnorodé, stejně
pěstované schopnosti, jedno umění, chápané a chutnané ušemí
zároveĎ. Slovem: tu je jedno národni prostŤedi. Rozvoj zá|eži právě

1 - obrovskou smíšenosÍ ras ukazuje modernl anthropologie. Z jak rúzn$ch
prvkŮ je kombinováno na pÍ. to, co zove se - jak viděti svrchovaně neoprávněně _
anglickJ. ,,typ..l V té pŤíčině stačí prohlédnouti tŤeba jen Spencerovu Popisnou
ethnograÍii.

2 - Individuum znamená etymologicky néco ned'ěleného,Iép:e neděIitelného.



144 v rozdYoj enosti, rozdělenosti : ín diu í duum, kar akter, pŤic|tázike svému
právu, odstíriuje, odlišuje, oclděluje se od celku. Mnohost zájmťr,
nepodobnost vloh a schopnostÍ, chutí a cílri se objevuje: není tu jecno
národní prostňedí, ale je jich uicc, je jich mnoho. V posledním starlirr
stává se v]astně do jisté miry kaŽdé individuum i sociálně tím, čírrr
je noeticky a fi losoficky: kolektivismem, sociálnjlm kruhem a ,,cel-
kem.. samo o sobě. Jen tak dá se poclropiti měnnost, věčn1i to]r ná-
rodního karakteru. Jen tak dá se pochopiti zájem, jak]i dovedorr míti
členové jistého národa na ci"ztch mravech, chutích, cílech, snaháclr,
v cizÍch názorech a vlolrách. Jen tak dá se pochopiti vliv cizíclr
umění v umění národní. Vliv ten dostavrrje se, jak patrno, jetr
u národri vyvinutych, bohatych, odlišenj''ch a pŤedpokládá it1entitu
neb alespoĎ podobnost rluševních organisací v národě pňijímajícím
a imitujícím Se schopnostmi, vlohami, duševnÍmi organisacemi
v národě originelnim, p vodním, pŤijímanj'm, napodoben1im. Ale
sama možnost této podobnosti pŤedpokládá rozvoj vyšší a obtižn!,
větší menší smišenost ras a kmenri. Nebot je karakteristické, 'že tato
odlišenost vyskytuje se u národ relativně mohutnlch a síInlch nebo
v dobách bezpcčni1ch a klid.nlch. Národy malé jsau naproti tomu
jednotné a stejnorodé. Zcela pŤirozeně, poněvadŽ jedině iato jedno-
]itost a celistvost umoŽriuje jim stál1i a obtížn;f boj' kterjl by .|inat<
pro ně byl marn;f a beznadějnj'. Není ovšem vyloučeno, Že takovjlto
rozklad, tato rozdělenost objevuje se i [u] národri menších nebo
v dobách nebezpečn;fch, v clobách bojri vnějších - nehod, tňeba
nečekan]ich, které se Ťítí netušenyl - a že pak v těclrto pÍípadeclr
- nebo je-li vedena na samou mez pojmovou - je škod]ivá á zhourná
sociálnímu zdravi, samé sociální bytosti národní. Že stavy tyto
mohou se - se stanoviska hygieny sociáIní a politické - taxovati
jako nezdravé a chorobné, t. j. škoc]livé. Ne ovšem se stanovis]<a
psychologického a positivního, o něž zde běži a jež nezná distinkcí
podobnjlch jako dekadence či ripadek.

Jen z těchto pŤedchozíclr rozbor dá se pochopiti, objasniti, vy.

světliti otázka národní li'teratury, která se v poslední době v Čechách

tak horlivě formuje, o níŽ se tolik pÍe, jež se clrce tak risilně ,,iešiti..
a která po mém soudu je nepochopena a naprosto špatně kladena

a zodpovídána. Správná odpověď dá se tušiti j iž sama sebou z hoŤej-

ších analys. Ale pŤedtim, než ji vyjmu' podepŤu a osvětlím celou

otázku cizími doklady, na nichž se dá dobŤe demonstrovati.
Za v|astni podstatu ducha gallo-latinského pokládá se obecně

snadné a otevÍené veselí, plná verva, snadná a světlá šíňka. Ta proje-

vuje se také vÍce méně plně a drisledně ve starší literatuŤe Irancouzské.
V té, která se odhaduje abstraktnj,mi a absolutnfmi estetiky a histo.
riky posud jako jedině ,,národní... Tyto, zdá se, p vodní v]astnosti
uspokojovaly po jistou dobu cel kolektivnj' a národní celek. Ale
jen po jistou dobu, - lEž provedla se a rozmohla se individuace,
rozdělení a rozčlenění národa na více kruh v. od této chvile nevyho-

vuje toto stejnotvárné umění. objevují se jiné chuti ' j iné cíle .*

prostj'drisledek toho, že objevují se jiné schopnosti a vlohy. Schop-
nosti a vlohy, které pŤirozeně nemohly bjlti nasyceny' ukojeny,
živeny posavadními mravy, posavadním uměním, které tedy hledají
si stravu jinde - v cizině. PŤekládají, napodobují. A to jiŽ velice

časně: v patnáctém století prisobí již na literaturu francouzskou
klasikové ňečtí, v sedmnáctém latinští, v osmnácténr literatura
anglická (ÍilosoÍická i beletristická), v devatenáctém celá Ťada cizÍch
směrri a geniri: Shakespeare, Milton, Goethe, Byron, Heine, Poe,
Dickens atd. - celá moderní anglická filosofie, celá moderní germán-
ská poesie - nehledě ani k posledním vlivrim ruskym.

,,Myslíme vždy více po anglicku, cítíme vždy více po německu!..
_ volá ve Francii strana akademická a klasická, konservativní
a historická. Snad (ačkoliv není to doslova správné, poněvadž není tu
ve všech těchto pŤípadech pouhé napodobení, nybtž naopak pňipodo-

beni si cizi|átky, ptivodní její strávenÍ, privodní její zpracováni). Ale
děje se jinak v Německu? Je tomg jinak v Angli i v poslední době?
Německá literatura - a to uznávají němečtí badatelé sami - je

jistě nejméně ,,německá..(v běžném a lronvenčním smyslu slova) ve
1 - Vpád barbarri ha antickf svět _ amorflrí již skoro a diletarrtrrí'



1 4 6 sqich nejlepších dílech, nejvyšších talentech: je Ťeclrá, humanitárnÍ,
kosmopolitní. Anglická l iteratura zústala sice nejdéle stejnorodá
a uzavŤená, k čemuž d vod leŽí v její odloučenosti zenrěpisnj i děje-
pisné od ostatní pevniny, ale v devatenáctém sto]etí proiomila pŤece
mez historického a národnílro, mez prostŤedí a rasy. Největší její
genius P. B. Shelley je samotáŤskj,' interně psychickj', huminitárrrí,
pantheistick;í, metafysickjl - neděkuje, slovem, nic sÝému prostŤedí
a okolí - naopak pňesahuje je a nedá se nijak do něho zavrii i.Byron
jest i temperamentem a krví rozdělen1il a smíšenjl, stejně jako Keats
a Dante G. Rossetti. V nejnovější době je tato hradba rozbita již
iiplně; prerafaelism a estetism jsou tendence naprosto odporné
tomu, čemu se ze zvyku Ťíká anglickj' duch a anglická tradice, a pŤece
zachytily se, produkovaly se v anglické priclě. A poslední umění je
jiŽ naprosto diletarrtní, kosmopolitické, kuriosní a exotické.

Ale ptám se: jsou snad tyto posleclní tendence méně národ ni než
tendence staré, stabilní a historické. Zajistě ne. Yždyé vyjaclŤují
pňece stejně duši novou, vrstevnickou psychologii, chuti a vlohy
svého obecenstva, sv] ch čtenáŤri, dnešní společností slovem, nelro
lépe jistfch kruhrl dnešní společnosti jako vyjadŤovaly a karakteriso-
valy staré tendence staré společnosti. Tyto nové tendence jsou
zrovna tak pŤíznačné jako tendence historické. Neboť jsou dnes i idé,
celé kruhy, skupiny lidí, které citi, že ien toto umění a prriuě toto
umění vyjadŤuje jejiclr názory, city a ideje, a kteŤí právě proto si je
oblíbil i, právě proto je milují nebo je studují n.lo aotonce tvoňí.

Ur'aŽte s druhé strany zase separatismus nejvyšších geni ,
odloučenost jich ocl národního masa a těla, t. j. od svého ol.oti,
jeho chutí' jeho náklonností: oclchyluji se od svojí doby, nezpodo-
bují ji a jsou dle toho také špatně v pňítomnosti chápáni a.nizko
ceněni. Shakespeara na pŤ. kladou jelro vrstevníci celkem pod
Beaumonta a l]letschera. Goethe je nejvyš nepopulární. Jiní jsorr
pňÍmo protivni svémrr prostŤedí. Tak oba nejvyšší geniové v malíň-
ství: N{ichelangelo v Italii a Rgmbrandt v Nizozemí - mystik
mezi malonrěštáky, šosáky, kupci, tlachaly a pijáky. V Rusku jsou
nelidovi a s dosti slabou vá]rou autoritní Turgeněv, Gončarov

i Tolstoj (v opaku k Dostojevskému). Ibsen je ,,špatnjl vlastenec..
- jak ňekl sám o sobě - kosmopolitní v umění i v životě, jak

dokáza| určitě ola Hanson. A pŤece všichni tito muži stali se nebo
stanou se ,,národní..! To jest buď byli nebo budou pochopeni,

pŤijati, procítěni svjlmi národy.
Ze všech těchto vah a rozborli dá se, jak patrno, vyjmouti jen

jedna deÍinice národní literatury - jak ji podal ve Vědecké kritice
Emil Hennequin, ktery prvrrí v tomto směru otázky tyto analysoval -:

Národní literatura není ta, kterou určitjl národ s/uo.ňÍl' t. j. ta, která
jej zobraztje v jeho schopnostech uplynulj'ch a historick ch, -

nybrŽ ta, kterou určity národ pÍijal, kterou si osvojil, v které se
poznal - tedy ve svjlch vlastnostech pÍ'ítomnlch nebo pÍíštích. A dále:
není tedy ieďno umění národní, ale mriŽe jich bjlti a - v dobách
moderních a širokj'ch a rozdělenj'ch - skutečně bj'vá uíce umění
národních, více umění současn!1ch, A konečně: umění národní, ná.
rodnost sama je měnnri, podrobená boji a rozvoji i ve své posloupnosti.

Nové nordické literatury, literatury realistní, positivní, sociální
a ethické nejsou posud národnínri, ale steiuait se jimi. Tyto literatury
nevyjadňují totiž nijak společnost a prostňedí dané, skutečné a histo-
rické, njlbrž ideálné, bttdoucí a pňenesené. Nordické tyto země byly
a jsou ještě dnes z valné části konservativní, idylické, sociálně
i ethicky reakcionáňské, pastorální a konvenční. Mladší generace
je tu bojovná a imitativná, pŤejímající positivismus nebo evolu.
cionismus Západu, Francie a Anglie: Spencera, Comta, Lewesa,
Ribota, Darwina, Taina, Milla. Pňirozeně uvítal ji odpor - odpor,
kter dnes ještě trvá - neboť literatura jejich nevyjadňovala stav
historicky, t. j. ,,nároďní.., nj,brž novjl, budoucí, ideálnj' a subjek-
tivnf. Nezpodobovala své okolí pravidelné a typické, prriměrny
Život národní, n1ibrž život ulitmečn!, život menštng, život re|raktér
- život a snad spíše ještě názoty, ideje, plány, cíle, schopnosti tohoto
malého, boiovného a imitujicího zlomku. Ale stává se národní nebo



1it8 stane se národní, t. j. bude chápána a chutnána zvolna aětšinou _
většinou, která do nedávna ještě spatfovala svrij vlraz, svoji podobu
v oelenschlágrovi nebo Grundwigovi a jejich žácich_v sentimentál.
nosti, romanesknosti, nečinné snivosti, myšlénkové a ideové apatii
(kteráŽto disposice karakteristicky ani tu nebyla originelní, n1j'brž
pňejatá, imitovaná, lépe asimilovaná). To je karakteristick: pŤíklad
změny, evoluce národního rázu.I Pňíklad, kterj' je poučn1f i pro
naši pňítomnou uměleckou situaci. Náš historick: román (ač sám
ptivodem i vlastnostmi _ všemi prvky obsahu i formy, naziráni,
ideace i citlivosti německy) byl národní potud, že uětšina čtenáňstva
viděla v něm - zvláštnim sběhem okolností - svrij obtaz, reflexi
svj'ch snah i schopností. Dnes pňestává byti národní nebo lépe pŤe-
stane b ti národní, t. j. ztráci většinu nebo ztratí ji. Nebot žije dnes
jistj' kruh lidí mezi rrámi, kteŤí se cíti spíše, určitěji, blíŽe, pňesrrěji
ve svfch vlolrách, schopnostech, ictejích zpodobeni, podáni, vykresleni
v těchto vzdálen;fch literaturách - ruské, dánské nebo norské -
neŽ ]iteraturou domácí, historickou a (prf) ,,národní... PoněvadŽ
lidé tito jsorr chyceni, zaujati tlmiž otázkami, tjlmiž problémy,
kterÝmi byli zaujati privodcové moderních literatur nordicky1ch:
- otázkami positivismu, evoluce, realismu, induktivné pravdy,
jisté exaktnosti - a tlmiŽ otázkami sociálními - otázlrou sociálního
práva, sociální rovnosti, sociální ethiky. PoněvadŽ čtou a studují
tytéŽ autory, tytéž filosofy jako moderní básníci nordičtí. Poněvadž
mají konečně v sociálné organisaci národní, v národní politice totéŽ
postavení neb alespoĎ analogní jako tito básníci. A s druhé strany
zase budou milovati literaturu ruskou, její vniternost a konkretnost
uměleckou vedle sociálního a ethického mysticismu, vedle náboŽenské
upňímnosti a vroucnosti; poněvadŽ sami starají se o otázku nábožen.
skou, poněvadž vidi v ni (vedle otázky sociální) nejbolestnějši problém
svojí doby, poněvadž dále - po stránce estetické a technické _

1- V tomto smyslu je svrclrovaně karakteristické dílo samotného Bjdrnscna,
rozp lené a jako rozňíznuté na dvě části: ,,první protestantskou, venkovskou,
idylickou, -- druhou darwitristnÍ, realistrrí, psychologickou... (E. Tissot.)

jsou unaveni verbalismem a rétorismem _ poněvadž nosí v sobě
icteál života psychického a mravního, jejž nerealisuje literatura
domácí. orlkud se vzali tito ljdé' nemriže zkoumati a vyšetŤovati,
jak patrno, psychologie literární a umělecká. To jest rikolem psycho-
logie lidové a národové.1 Ale stačí upozorniti, že tyto nové proudy
mohou cítiti svoji souvislost se starfmi a historickymi jako specielně
v pŤípadě našem, v pŤípadě zde studovaném: lidé, kteŤí milují nejvíce
ruskou literaturu, kteňí nám ji do jisté míry objevili, kteŤí ji vysvětlujl
a glossují _ pŤedem prof. Masaryk - citi, žiji, znají, obraci zÍete|
současně na mravní a sociálnj' mysticismus českf - na Chelčického'
na Komenského, na Jednotu bratrskou, na otázltu náboženství
a ethiky lidové. Spojitost je tu patrná a b|izká, nejuŽe piíbuzná.
A není tomu ani jinak v otázce reformy sociální, která jde snacl
cestami kolektivismu. Stačí odkázati jen k podrobnějšímu psycho-
logickému studiu doby husitské. Byly by tedy zvláště v těchto
pŤípadech tyto směry, tyto názory a ideje ,,nové.. a ,,cizi,, lristorič.
tější a tedy národnější (i v tomto smyslu rlzkém a falešném) neŽ ideje
a názory nyní rozšíŤené a nyní - pro pŤítomnost - běžné, panující
a tedy národní - ve vrstvách posud širších.

Myslím také, že dŮkladnější a podrobnější studium všech prvkri,
které konstituují a konstituovaly marku ,,národnosti.., ukázalo by
tento koloběh _ nezmarnost a nezničitelnost každého psychologického
prvku, kterf k{y svítil a hŤál v mozku některého člena národa. TŤeba
potopenf a pohrouŽenf pod jinfmi vítěznj.mi je tento duševní kapitál'
tato duševní krev _kažďá idea _ nezničitelná, nesmrtelná. Stvoiila
svět pňed sty lety, hoŤela a hŤála, skupila kolem sebe ostatní, byla
rnocí a silou - co ostatní byly pod ní. Později podlehne svrŽena
jinjmi _ ale v temnu žije dtouhá staletí - sbírá síly - a vyjde
znova' vrátí se Znova _ v jiném spojení _ v jiném složení. V životě
národrlv a duší jako v životě hmoty a látky není smrti, není zmaru,
není ztráty. ,,A Yše, co bylo, vrací se a vrátí po věky,.. jak napsal
básník.

1.19

| - Ethologie ve smyslu Stuarta Milla (Logika, VI, 5).



r 5 0 Poté jeví se nán také nahj'a malicherny, falešnj' a omezenf smysl
slova ,,národni l iteratura.., ,,národni umění.. - jak se béŤe dnes
obecně aběžně - jak se rozumí a vykládá pravidelně - v celé kontra-
d.ikčnosti, obmezenosti, nepravdě a šosáctví' Jak většina tato slova,
tato hesla pojímá' je něco ubohého a nesmyslného. Drisledky, které
zpojeti toho se vedou, jsou pak prostě absurdní. Chce se, aby litera-
tura měla ieden určit! typ, určitou fasonu, určitjl zprisob uměleckf.
Chce se, aby všichni stejn m uhlem kreslili - svoje prostŤedí, svoje
okolí. lttrárodnost v umění chce se vzkňísit uměle, galvanisrrje se, hledá
se' ukládají se ,,národní.. látky, vypisují konkursy na práce z ',mo.
derního národního života,,. Zapominá se pÍitom, že národnost jsou
psgchické a unitínt znakg, pruk!, vnitňní a zvláštní leplo, které buď
máme a pak se projevuje samo sebou - nebo nemáme a pak je ničím
,,nevzkŤísíme... Na mne prisobí tento shon a chvat, to hledání národ.
ního svrclrovaně bolestně. To co se hledá, musím usuzovat, schází -
zLratlj,o se . . . T<lto ,,národní.. pojímá se stále jako nějakj. ztraceny
prsten v polrádkách - nebo něco podobného. Jako věc hmotná.
Je to něco neměnného, určitého, schematic]<ého. Najde se to - bude
dobŤe, myslí se - dobŤe jednou provždy. Jsme spaseni - pro
budoucnost, navždy. Myslí se zejména, že imttace ,,ndrodnt., poesie
utaoíi ndm nrÍrodnt umění. To je jeden z nejtěžšÍch bluclú pňítom-
nosti. Nechápe se, Že to, co máme zavňeno v ,,národních.. písních,
je svět mrtvjl a zhynuljl, sociálnjl a ku]turní s|av :apadl , zapadl.(r
i stav psychologickj.. Nechápe se, že musíme najíti svrij vlastní
zpúsob vyrazl pro sféru jinou, moderní, pro kulturní a sociální sférrr
srounalou - objek tivnou - současnfm sférám života suětoaé'ho
a mezindrodnÍlro- jako skutečně byla a je ve své době ,,národní..
(sprár'ně: l idová) poesie srovnalou s celou svou vrstevnickou kul-
turou světovou a l idskou. Že běži o vyraz myšlénlrov1i, ideáln ,
hodnotovjl, utrtuelni1 - ne o formovy, fenomenovj', virtuosní.
Že f,ormy citu procházejí evolucí, Že jsou formami měnnymi a histo-
rick]imi, že jako rozumovj' a ideovy svět dá se postňehovati a rov-
nati jen prostŤedím - místem a časem, - stejně tak i svět citovÝ
a ŠíŤe vŮbec psychick1i a psyclrologní: že i on je sociáln;i, a kultrrr-

n1f. To všecko jsou bludy - bludy v našem veí.ejném životě tak 151

časté! _ které jsou zaviněny naprostou neznalostÍ každého zákola

psychologie umělecké i kulturní a sociální.

Slovern: ,,ndrodnt,, umění nedá se stvoŤit. Dá se jenom stvoŤit

umění. Bez paradoxu tvrdím a z pŤedclrozich rozbor se snadno

chápe, že ten, kdo pňeloŽí dokonale cizího některého genia, vy.

lronal pro národní umění (ve smyslu pňesném a technickém!) ulce,

n'ež kdo virtuosně napodobil sta lidov;fch písní. K dokonalému

pŤekladu je, jak zŤejmo, tŤeba latentní a pŤedchozí podobnosti

- poclobnosti zajisté zes]abené a zmenšené - vloh, schopností,

idejí, percepcí formovfch i nazíravfch - latentní stejnorodosti
- tedy vlastního a kladného (tŤeba v poměru k cizímu pŤekláda-

némrt geniu slabého) majetku duševního a tedy nárorlního. Majetku

nejen kladného, ale i nového (po pňípadě správněji snad obnove-

ného), lrterjl v rozvoji národního obrazu, národního života men-

tálného, citol'ého, psychologního nebo sociálného je koeficientem

pohgbu, toku, dynamísmu, euoluce.

Poslední doba našeho umění viděla imitaci l idové písně v ,,Staro-
světsk]ilch písničkách.. a ,,Směsce.. p. J' V. Sládka. obě knížky

vzbudily pňi svém vyjití enthusiasmus. Myslínr, Že svrchovaně ne-

oprávněnj.. V rozvoji národního umění neznamenají krok organickf

a evolutivnjl, nj,brž - po mém soudu - pouze umělou a reprodulrční
reflexi, v podstatě mechanickou a virttrosní. Soudim' že u všech
myslícíclr umělcťr neiněiy ]rned od privodu jiného smyslu. Podávám
tu několik poznámeli analytickych, jež dovede ospravedlniti jejiclt

souvislosti a zájem k thematu projednávanému.
Cítí jasně každy umělec alogisrnus, jak! |eži v těchto dílech.

Básník moderní, člověk pňítomnosti, nemťtže míti v sobě duševní,

citov a ideovj' svěL primitivního venkovana' kterj' básnil lidovou
píseri. Pro něho, pro venkovana je ve skutečnosti tato lidová píseii

umělolt, t. j. vyrovnanott, centrální, pŤímo vvstihuiící a objevující,



r52 organicky pňiměŤenou. Básník vyšší kultury sociálné musí uměle
a myslně konstruovati v sobě zašlá a zhaslá stadia psychologně
kulturní' Musí napodobiti. Musí prožiti proces restaurace, historické
vzpomínky a napodobení' proces v podstatě diletantní. Námitka,
že ,,srdce lidské.,, cit, je věčně stejné a totožné, je psychologická
/eŽ' lÝějakého absolutního a jednotného, ,,věčného.. citu není. Cit
je podoben evo]uci historické a konkretné. Každá doba má svoje
formy lásky - v tom je její psychologie - v tomto sdružení pod-
mínek a motivri jeho názorri a znak sociáInj'ch' Člověk moderní
a městskÝ neprocítí nikdy pňirozeně lásku k púdě a k zemi, jakou cítí
zemědělec primitivn;i. on musí citu toho nabj'ti v podstatě procesem
logickj'm, na podkladě pozorování' postŤehu a dedukce. Je to dile-
tantní pÓza. Restaurovanf, naučenf, vzpomínkami nebo intuicí
nabytf a dobytj stav duševní. Proces ten je právě obrácenf po-
stupu pŤirozenému a danému. Je totiž objektivisovanf, formovf
a formulovan]i, podmínkovj'. Je zde uirluosnÍ slovem, jako tam byl
bezr'ědomf a hotovjl, spontánní a organick . Takže po mém soudu
vše, co bylo chváleno na knilrách p. Sláctkovj'ch jako ,,pňirozené..
a ,,prosté.., je ve skutečnosti ',umělé.. a ,,složité.., rafinované a pa-
sivní, reproctukční a technické.

Je truclné, je v tom rozlrodně jisté naladění dekadentní, mysliti,
že neni v bohaté a sloŽité ku]tuŤe moderní básnického sujetu a motivu,
Že není zde jádra, které by mělo schopnost a právo žádati vj,razrt
uměleckého, Že je nutno reprodukovati pasivně a virtuosně primitivná
a zapadlá staclia kulturní a psychologická. Je v tom rozhodně pro.
skribovaná ,,Kulturmiide.. - odpor a tinava z daného a obklopujícího
světa a vzduchu pŤítomnosti, k jeho sloŽité, Živé, reálné, bolestně
atéžce cítěné spletitosti - těk a návrat k star-Ým a ilusorně prostfm
a domněle ,'zdravj'm.. periodám primitivn1im. Pojmy d.ekadent
a primitiu se tak stfkají a spojují. Determinuji se navzájem. Jeden
tvoŤívá symptornatologii druhého. V současné Francii, v nejmladších
generacích je domácí' Únava, nechué, mdloba z forem nejsloŽitčjších,
z teclrniky, vedené k sam:im koncrim a posledním dťrsledkrim _ rodí
se touha po nejisté a široké, volné, poloprrihledné a polonevědomé,

emotivné a primitivné nepravidelnosti, neformálnosti lidové písně.

Neurčité a špatně pŤilehlé rytmy, asonance a aliterace - to všecko

nestálé, nepevné a neplastické v inspiraci i formě - maji v takovémto

duŠevnim stadiu celé kouzlo revclty a novoty: chutnají se tu proto

dobŤe všecky nepravidelnosti a odklony, poněvadŽ se znají v1 borně
a bezvadně všecka pravidla, všecky normy a zákony, poněvadž
v každé ,,chybě.. cítí se pŤestoupeny zákol - pŤestupek a chyba -

ale pňedem pňece pňestoupeni zcikona. Pňirozen1fm a logickym postu.
pem, že zákon a pravidlo poznávají, chutnají, oceíují se nejlépe
pŤestoupením a vj'jimkou. Paul Verlaine, Khan, Régnier, zčásti
i Rimbaud slouží tu za dokument. Současné rnalíŤství a současná
hudba, jak jsou zTozerry ze stejnélro dojmového a kulturního naladění,
znaji a hledají paralelně tyto dráhy a cesty. Ale i tento ,,primitivis-
mus.. je sociálně aclekvátnj, a tedy pÍíznačnf a psychologicky
národní. Není rozlrodně opakovaná a v kopiíclr napodobená minulá
epocha, n1 brž tato doba, tato minulá její stadia jsou tu podstatně
jen dekorací, mají jen hodnotu symbolu, podobu vnější a sdruŽeně
naráŽkovou - za ni je však percepce živá a pňimá.

PŤíklad je r-ozhodně instruktivnj'. Snad se mi bude namítati
Burns, ale rozhodně nešťastně a se slabym analytickym zájmem _
jako jméno jeho zcela nesprávně jiŽ spojováno ve směru národně
sociálném s jménem p. Sládkovj'm. Burns byl skutečnj'oráč se slabou
kulturou k]asickou a literární. Jeho poesie byla pŤirozeně a sama
sebou nejblíŽe pňíbuzná písni lidové. Tendence umělecká a technickri
projevovala se však všude u něho otevŤeně a s plnym napětím. Ne.
pňejal prostě lidovou píseii, n1ibrŽ formoval ji umělecky a subjektivně.
Interes primitivnosti molrla v ní viděti a hledati jen klasicisnrem
a formá]nou kulturou osmnáctého století pňesycená společnost jeho
patron v a pňíznivcriv' U pana Sládka není však nic podobného.
Tento básník psal a tvoŤil formy těžké a nesnadné. Má Ťadu sonet
s nejvyšŠími zájmy sociálné kultury sloŽité a raÍinované: se Ťadou
otázek psychologick;.ich a metafysickj'ch. Je-li co karakterní, je to
jen fakt, že tato poesie primitivně percepční a bezprostŤední (imito-
vaná v pasivní virtuositě) sledovala časově po asociacích a verbálnych



154 konceptech p. Jar. Vrchlického - je ve spojení, v pŤičinné vyraz-
nosti od mdloby a navy, jakou nevyhnutelně za sebou vede asocia-
tivnf verbalismus.

Národního, t. j. sociálního vj'znamu, smyslu vpsychologii národní
tato pŤímo a virtuosně nápodobená poesie nem že míti - poněvadž
není virtuelná, sociálně pňiměŤená. Múže bjlti jen do]rumentem
a stopou tendence urnělé a věďomé - a jesL jí skutečně v našem
pňípaclě. Je to, abych Ťekl ce]ou svoji myšlénku, poesie |olklorí.stickti,
vyvolaná sběratelskou a napodobujicí, musejní a diletantní tendencí
cloby. Jen jedno ještě. Gebhardtťtu ,,Vjezd l(risttiv.., kterjl malován
v manjlŤe stŤedověkj,ch mistr , kde Jerusalem poclán jako německ.
Norimberk a kde Krista vítají němečtí sedláci a měštáci v kožichrr
a holínkách, byl stigmatisován jako ,,raÍinovanjr... Řeklo se, že tato
naivnost je naučená, virtuosní, nepňirozená' raÍinovaná, poněvadŽ
naše dějepisné a zeměpisné vědomosti a pojmy jsou jiné než ye stÍedo-
věku. Co pro neznalost a nevědomost je naivní u mistra, je nepňí-
jemná manj'ra u imitátora. Nesouhlasím sice jako positivnj, estetik
s touto argumentací, pňipomínám ji jen naší staroestetické kritice,
která slova jako ,,rafinovanost.. a ,,nepňirozenost.. má neustále
v ristech a sama jim, zdá se, naprosto nerozumí.

Několik reflexí a otázek, jež podmiíovaly a podávaly současné
zjevy literárního života a jež jsem tu v nesystematiclié a jen dojmové
Ťadě a fragmentární analyse Srovnal, má vrlrnotrti trochu světla do
otázky ,,národnosti.. a šíňe vribec ,,scciálnosti.. literatury a umění -

clo otázky, jež zdá se mi, je falešně kladena a z niž potom kritika,
autoi.i, obecenstvo činí nejfalešnější a nejnesprávnější konkirrse. Snad
bude z nich jasno alespoti to, že ,,proSté.., ,,organické.., ,onáIodní..
nedá se hledat a najít, že nedá se nijakou pílí nebo dobrou vti lí,
žádnj.m tlakem a pŤíkazem dobj.t a objevit. Že každ'á podobná
snaha je již svj'm pojmem nelogická, kontradikční, antinomní. Že
problémy duševního života národrríhc, rrárodní psyclrolog.ic jsorr pňíliŠ

delikátní, pÍíliš málo známé také, jen rrejasně a necele i ve vědecké 155

methodě v Millově ethologii nebo v ethnografické psychologii Wait-

zové, Lazarusově, Steinthalově, v biologickj'ch a sociologickj'clr

pracíclr evolucionistriv á la Lubbock, Tylor, Mac Lennan, Morgan,

š.,.-.. Maine, skizzovány, že názory a pojetí v české veňejnosti

a čes}ré kritice domácí jsou nesprávné, nejasné a falešné. Že v umění

nedají se rozkrojiti noŽem a ,,Ťešiti.. dle hotov] ch a snadnych, ale

naprosto neťrčelnyclr, neplodnfch a zbytečnj'ch pŤíkaz v a rad.

DáJi se vribec co positivního dnes Ťíci všem těm mladjlm umělc m,

kteňí v horečce a s touhou béŽiza Íikcí a fantomem,,nárorlniho.., je

to jen to: buďte klidni. Proč se staráte? Zbytečn! a nesmyslnj' strach

a nepokoj. Jste pňece ďěti národa. Jste jeho majetkem. Jest ve vás

a není nikcle jinde. Podejte samy sebe. Kdyby se vribec dalo raditi,

Ťekl bych: buďte personelní a nechtějte bj.t ,,národní... Budte umělci.

Buďte svoji. (PÍedpisovat se ovšem nedá ani to') A ,,národní.. bude

vám dáno darmo.




