
jako je také v mojí Ánalyse _ posloupně, časouě. - Na str. 764, 1. sloupec, praví

Čas, že ze 64 spisovatelrl Huretem interviewovanjch ,,žádnjl mlr tlerozuměl.., a pŤed

tím na str.730 uvádí sárn tÍi'kteíí ho vykládají (Mallarrné, n{aeterliuck, }1oréas). Atd.
9. Nakonec jen dvě poznámky subjektivné.

První: cituji a odvo]ávám se v tomto článku často k essa5li prof. Masarylra
o studiu děl básnickjch. Je tedy správno, abych označil poměr svťlj k němu. Pravím
pňlmo' Že v prvé ňadě doklady z něho mají v1yrznam jen relalitln : dokazuji jimi Času,
pro něhoŽ, jak soudím, nrají cenu autentickou a jenž tvrrlil: ,,ať vyhledáme kterou-
koli stránku a kteroukoli větu ,Studia., všechno svědčí proti symbolisnru., - jeho

nepochopenÍ, neporozumění, bezmyšlénkovitost, nevědomost - slovem nepravdu
jeho tvrzení. Zejména však pŤipomlrrám, Že mi nepi.išlo na mysl, kdyŽ formoval jsem
svoji ,,symbolickou.. methodu, hledati diíve ve studii prof. Masarylra, jeJi tanr pro
ni místo či nic. odkázal jsem Čas v prvém svém listě (č.48., str. 763, 2' sloupec)
k prof. Masaryka ,,Studiu.., ,,k nejedné pochopenínr široké a proniknutím hluboké
větě,, z něho' jak jsem napsal' (měl jsem na mysli zejména nísto o exaktní fantasii
a vystihování mluvy básnické, ,,onomatopoesii.., jak praví prof. l\{asaryk rra str. 30.),
aby mu pomohla Ic snazšímu ugsttžent m;ich názorťr: ty stopy a dojmy zristavila ve
mně lektura knihy pÍed pěti, šesti lety. Dnes však, kdy znova pročítám tuto essay,
pravím pÍímo: nejednu theorii nebo spíše zvláštní smysl theorie symbolické lze
i odtud podepiítí a to nejen ied'notltulmi uětamt, ale cellmi paragrafy. Dokázal jsem
to v této odpovědi. Ale i v jiném směru nemohu Času dosti pÍipomenouti skutečné
studium této essaye. Zejména bych si pňál, aby často a mnoho uvaŽoval o větě
z pÍedmluvy na str. 5: ,,Empirik (cstetick$) nepfedpisuje uměIcum. PohIíží na díIa
uměIecká jako uědec na ieug pŤírodní... To je stanovisko skutečrré modeťní kritiky. To
je stanovisko Tainouo a skoro doslova stejně vyjádÍeno jíIn v jeho Philosophie
de l'art: ,,Moje kritika je druhem botaniky užité ne na rostliny' ale rra díla lidská;
nepŤedpisuje ani neodpouští; konstatujc a vykládá... V tom je také Spinozovo nec
lacessere nec laedere sed intellegere a vše, co jsem citoval z jaho Ethiky v prvém
listě na konci odstavce v Čase otištěného (č. 39.).

(Že v nejednom směru s v1isledky, k nimž došel prof. n{asar1'li, jak myslí, cmpi.
ricky, nesouhlasím, nemusím asi zvláště vytÝkati. v generalisaci rrěkterj,ch korrklusí
zdá se mi b:íti dost jednostranného, jeŽ povstalo jist1im apriorismetn, tím, že ne dost
všestranně byly zkoušeny hotové tvary a cesty unrělecké')

Druhou: Čláírek Času ,,o škole symbolist ..' ukázal jsem, je prtizdn1i, nepravd!
qi, nevědomJr. Není hoden o sobě odpovědi. Drivod, proč ji picce tisknu, je ten:
obecenstvo nezná dosti pŤedmět, nerrmí rozumět, neumí myslit. Chtěl jsem je zde
pŤesvědčit a poučit o lepším.

V Praze, 3.-6. prosince 1891.

Literární hapitoly

, ,H lasnároda. . z21 .květnat . r 'pŤ ines lve féu i l l e tonuL i te rá rníkap i to lyzpéra
p. j^.o,l"va Kvapila, vélmi pestré, široké, neloďcké, nesouvislé a nejasné čtyŤi

,to,,p". porl čar'ou. Tutti frutti. A velmi obsažné' ovšem. Polemika (s námi)' lyrika

(skoro všude), hymna (p. Jaroslavu Vrchlickému mimochodem). Melancholie, satira'

<lcklanracc, porleziívání, sotisy, afektace, pÓzy, v1ÍkŤiky - a pedagogické mise

aopravnérrávrhy .Avce lététospoustězboŽíne j r r l zně jšíkva l i tyane j r  
zně jšípro .

. , " ' ' i " , ' . " ta l ié ' - jak1 ib i zarnínápad-kr i t i cká theor ie IKr i t i cká theor iep . Jaro-
slava l{vapila. MystÍm: originelni rarita v celé jeho jinak mnohostranné činnosti.

A jiŽ proto tedy pozoruhodná. Pokusím se vyložiti, oč běŽí.

Panu Kvapilovi netíbí se rraše činnost, kritika ,,Litcrárních listťrv... AIe tu jiŽ

p. I(vapil vyjadŤuje se pňíliš gerrerelně. Píše^všude: ,,moravská kritika...l Tušili

jsme t.n"a, k jakjm cliplonralickjm krokťrmz povede tato nejapná generalisace.

1]i". *z ,,.:op"e. 
'r.rivotnt, poněvadž p. Kvapit zná pÍíliš dobňe literární kroniku

posleclních let. A více než frivolní, poněvadž p. Kvapil psal svoji urážlivou epištolu

mala fide. AIe po tomto vjzznamu jeho článku nám zde nic není. Analysujme tedy

klidně clále. - Proč? poněvaaž pr]i literaturu bagatelisuje. Neuznává pr]i práci

spisovatelstva z Čech. Není pr'f nám ,,ničím jin m než sportem jednotlivcú, Íanto-

mem blouznílk , bŤemenem, jež vleče národ na cestě za sv1im cílem... Slovem:

rričlme (my, ,,t. zv. zákoprríci veňejného nebo literárního Života..) prf pňímo naši

]iteraturu. (odpusťte, Že činÍm znova pausu. Ale prosím p. Kvapila, aby dokázal;

lrdy a kde učiněny byly podobné v1iroky v ,,Literárních listech,.. Aby je citoval. Jen

je<inf ať uvede. Jsou ušeclcg prostě lžťud. Mohu litovati jen časopis, kte.r1| tak nízko

cení veÍejnou pravdu.) t<rititia našeho listu je tecty piímo zhoubná. V Čechách zase

kritiky vribec není. Jen povrchní a nedostatečné referáty. Jedná se tedy o reformu

literární kritiky. A tu jsme u positivn ch postulátúv, u idejí, jak je formuje p' Kvapil

o lrritice, jejím rlkolu, její organisaci' |J otázky, jak známo, v posledních letech
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1 - S j a k j l m l o g i c k 1 i m k r i t e r i e m u ž í v á n o v p o s l e d n í d o b ě s l o v , , m o r a v s k f . .
a ,,českj...' srraŽil jsem se marně vyanalysovati. Je na pÍ. Moravan, kdo se narodil

na Moravě nebo tam žije nebo lÍskne v listech, které tam vycházejí? Je to kriterion

ethnograÍiclré, sociální nebo srrad psychologické? A jest vribec reáIné? Je pánťtm

pojem ,,Moravan.. a pojem ,'Čecrr.. psychologická konstanta, aby z něho děIali

literární kriterion? To jsou, jak patrno, ubohé alogismy. otázka je daleko konfus.

nějšÍ než kdysi (tuším prca ieti iety) v Čechách, kdy viselo ve vzduchu plno tako-

vfch distinkcí: staŤí, mladl, lrejmladší a starší, prostĎední' šedivá, bezvlasá, bez.

vousá atd' generace. Telrcly clovolil jsem si navrhrrouti, aby za základ těchto

Iiterdrních kategorií vzaly se odvodní tňídy a doby vojenskÓ služby: linie a reserva.

Analogicky positivní návrh byl by dnes zase zcela na místě.

2 . 1iiz,,Hlas národa., z 27. května (dopis z Brna) a,,NÍvu.. z 1. června.



1 9 8 v cizině a nejnověji i v Čechách často a lrorlivě iešerré. U otázky, ve literé v Irové
době vidí sc vrlbec základrrí a kmcnné prvky cclé literárnÍ organjsace. Zájem náš
na článku p. Kvapilově je tedy dvojnásob ospravedlněn. Škoda, že je tak naprosto
zklamán, zklamán četbou jeho článku.

S největší šetrností, s upiÍmnou loyalitou ]rlcdím zachrániLikažd! zákmit myšlérr-
ky' kaŽdé z<laleka a nejasně pronesené a alespoĚ zdárrlivě rozumné slovo, každou
tiísku jakékoliv ideje z kalrr$ch a špinavfch vod jcho verbalismu, z hlubin jeho
rétoriky a deklamace. Kombinuji, srovnávám, doplůuji analogickj'm v]fkladem,
interpretuji jemu trejpňíznivěji, pomáhám a doceluji. A pŤesto neclobyl jsem více
než tyto tŤi nc idejc, ne these, ne axioma - ale věty. Huben$ lov. Zde jsou:

1. I{ritika je činnost negativná, je nečirrrrost. (Kritisovat a nepracovat jsou
p. Kvapilovi synonyma. Kryjí se mu logicky riplnč. Je<lno zastupuje druhé. Lze jiclr
uŽívati promiscue')

2. Ale pňesto kritiku molrou pěstovati jen sÁulečnÍ literáti. (Podtrhuje sám pan
Kvapil. Co jsou skuteční literáti, jak se liší od neskutečn$ch, není vyloŽeno. Skuteční
literáti. Ano. Nikdo jin:i. Chyba našeho listu je, Že takové lidi ,,nemá na své straně...
Že má jen samé ,,literární zakuklence anebo literárllí negativy...)

3. Horší je vyzpytovati podle p. Kvapila riťcol literární kritiky. Má sice.o něm ve
článku ce]ou jednu větu, ale je tak prázdná, že nepoví nikomu nic. Zde jsem ji opsal:
''Jde tu spíše o systematické a nestranné konstatování celého dennÍho (l) ruchu
literárního, jeho tužeb (?) a zápasťr (?), jeho dočasn ch vj'sleclnic a rlspěchrl... Také
deÍlnice lohy kritickél Ale o někter]fch slovech mám piece jisté pochyby. "IotiŽ, žo
jsou jen slova a k tomu nesmyslná slova. Tak na pň. hned na samém začátku: ne.
stranné konstatování. Myslí p. Kvapil, že je také nějaké stranické ltonstatoudní?
A v čem vidí p. Kvapil systém v konstatování? Co to je systematické konstatování?
Nesmysl. Bud něco konstatuji nebo nc. Ále systematicky nebo nesystematicky
konstatovati _ taková distinkce žije jen v mozku p' Kvapilově. Jak se dají konsta-
tovati tužby dennÍho ruchu literárního, co je to cločasná v slednice, a co je to rispěch,
nepochopím rrikdy. A co s tím má dělati kritika, jc mi mysteriem. Pan Kvapil napsal
něco, čemu sám nerozumí a pňi čem naprosto nic nemyslil. odpouštíme mu ten nc-
vinnj' vtip chtíti theoretisovati, a hledáme trpělivě jeho myšlérrku utoperrou v širo-
kj.ch a špatně pňilehljch slovech. Á skutečncr. I{<lyŽ rrejméně to asi čekal, ňekl, co si
myslí' jasněji než v hoňejší definici, která má sice značrré pÍednosti, ale s Tainovou
pŤece ještě nemriže rivalisovati' Tam, kde horlí: ,,Ale jalt má bÝti o té naši poctivé
činnosti spravedliv]i názor zanesen až na Moravu, kdyŽ se o ni i u nás jenom mlčí'
mlčí' m]čí?l.. Zde jeto' Slyšíte? Jak má blti zanesen trázor atd. Tedy: kritika má
spisovateli zjednávati pochopení u obecenstva. NÍá v něm šíňiti porozumění pro jeho
dílo. A více: rlctu k němu. ilIá šíriti jeho slávu. Jiná místa z feuilletonu poučují mne,
žc Jsem na pravé stopě. Že dobňe interpretuji, když resumuji názor p. Kvapilrlv
takto: KrÍtik stouží. bdsníkooť. A ve srnyslu liď praktickJ,'ch, a konsekventrllr:lr
rozumí se mlčky: Í naklada|eli,

.l.o jc po obtíŽrrém procesu interpretačnírrr celá theorie p' Kvapilova. V prv$ch I90

dvou bodeclr nebudu s nÍ zrle polemisovati. .Io jsou groteskní banálnosti, dávno

otlbyté absurdnosti. Tím méně, poněvadž vltn, že dnes již nejširší vrstvy obecenstva

nemají tyto prehistoriclré názory, jaké bez zardění q'kládá mladf českf básník.
'rňetí je sice neméně uboh a směšnj, v užších a odbornÝch kruzích dávno pohÍbenf.

l\lc u většiny obecenstva je názor ten, zdá se mi, posud zakoreněn. A i mezi umělci

_ alespoř v Čecháclr - rozšíi'en. Zcle klade se obyčejně jako otázka po poměru

mezi kritikem a spisovatelem' Jak k sobě stojí umělec a kritik? To právě naskizzuji.

Ví se dnes clost obecrrě, Že kritická čitrrtost mrtžo }r]i'ti clvojí. Jetlnou vědecká. Po

tlruhé umělec]<á. (Jsem piesvěclčen a chci ukázati, Že to jsou celkem metafoty a že

není mezi nimi té pŤíkré meze, jaká ve slovech zdá se ležeti. Ale jsou akceptovány

a prima vista i oprávrrěny. - Vyjdu od nich, porrěvadŽ vykládají. PoněvadŽ jsou

pedagogicky rlčelné.) Jedna tedy objektivní, lhostejná a historická chce vystihnouti

genetickÝ proces díla' Dílo umělecké je produkt jako všecko ostatní. Není samo

o sobě a sebou. Je členem v ňetězu pŤičin. A kaŽdé dílo: ať konkretn$ produkt irrdivi.

<luáln , báseĚ, román, ať kolektivní ritvar sociální psychtllogie jako tňeba anglick:Í

romantismus nebo ruskj' realismus' Jedná se o to, najiti vztah mezi prorluktem

a producentem, mezi dílem a autorem. Ve vyšší generalisaci tedy o zákon tohoťo

vztahu, o abstraktnost poměru, matematickj' moment jisté konstrukce fysiky' ať

psyctrologické, ať sociálné. V poslední pŤíčině tedy o ideá1nf (ve smyslu matematické

kausality) obraz dynamické hry mentálnj.ch jevú pňevedenfch určitjmi umělec-

kj'mi pracemi, o generalisaci - system katexochén. To je činnost vědecká, omezená

psychologií' sociologií, estetikou, historií a statistikou' A jak stojÍ k umělci, k autoru?

Jak viděti, není jí nic než zt|zen!, experimcnt, fenomen realisované síly. NemrlŽe jí

ani znamenati nic jiného. Je jí zcela lhostejnjl. Neodměřuje jeho píli' netrestá jeho

chyby. Poměr je tu patrnf. Umělec a dílo jsou ryzím materiálem této lrritiky. Nic

víc. Zrovna jako věc pod mikroskopem jest materiálem pňírodopisce.

Ukážu, žc ncní tomu jinal< ani v pilpadě druhém. v pňípadě kritiky umělecké,

<lojmové a subjektivní. co ňíká kažclf kritik literárnl? VŽdycky nejméně svoje do.
jmy, nejvíce svoje i<leje. Ale vždycky také jen svoje a jen empirické. To jest: to

podráždění, terr rrár'az, kterj' zpťrsobí v něm umělecké dllo. Ten vám pievede, po.

píše, vylíčí, rozebere' .l.o je všecko. Poněvadž já, kritik, mám tu a tu duševní konsti-

tuci, poněvadž jsem to a to četl, to a to žil, mám tu a tu sensibilitu' tu a tu sílu

asociační, tu a tu sílu percepční, proto musím se stavěti k dílu tak, jak se stavím.

Proč? Poněvadž dílo není jen několik archrl potištěného papíru, ani několik ukázek

rétoriky nebo poetiky, ale celj' zhuštěn komplex psychického života svého autora,

celj' jeho organismus. Vlastně on sánr. Kritik ,,clrváiÍ... _ }r{gznxrnená rlic jiného,

rrež že rluše jeho je více mÓně konÍormnl s duší autora. A,,hanÍ....Poněvadž je

<lifornrnÍ. Je pÍece patrno: kritik projevuje právě tak svoji ittdir.idualitu v kriticc,



200 jako básnÍk v básni' DíIo spisovatele, kniha, spisovatel sám je mu nakonec zase
lhostejn1j'. Je mu jen motivem, jen nárazem, kter uvede v pohyb jeho duševní
organisaci - a]e o její projevy běŽí mu v prvé Ťadě. Hledá seDe. Nese v sobě svět
pňedstav, dojm , visí, idejí, zkušeností, svět sv]ích tlisposicí privodrrích a nabyt:fch.
Běží mu o to, aby našel pÍedmět, na rrěmŽ by rozlil svoji sílu, terén, kde by se mohla
produkovat. PotÍebuje pÍedmětu, jenž by Jej determino,al, k němuž by se mohl po-
staviti. A to jest umělecké dllo. To determinuje kritika právě jako básníka determi-
nuje zase celé jeho okolí od pohledu na krajinu, causerie se Žetrou, percepce citu až
k analyse duševních stavri, sociáln1fch manifestací, kosmickj.ch hypothes. Vzpo-
mcůte, Že dnes již tato v slednice determinismu básníkova ztračtrou měrou IrenÍ
pňimá' direktní, bezprostňední, n]!'brŽ že dnes rrutně jest vIce mérrě asociovatrá,
vypracovaná, odkázaná jemu vitálrr]y1mi, psychick mi, uměleck mi procesy kolika
tisíciletí. Uvažte s druhé strany zase, že u kritika r1nes je tato determinace širší a ne
obmezená jen na pouhé kritisované dllo, na jedinj' a isolovan produkt, n.Íbrž že
vidí nutně za ním celou Ťadu podobnějších, bliŽších, určitějších forem, složek a prv-
ktlt' jindy a v jinjch sloučeninách analysovan1fch, zkouman;ich, poznan]ich; že dnes
mŮže kritik zcela snadno pouhlm receptivn}im studiem nalrromaděrrJ,ch pokladťr
minul]fch kultur unrěleckj.ch vssáti, složiti, zpracovati v sobě bohatší zásoby
psychick ch visí a apercepcí, neŽ dovede samostatn;im a bezprostňerln]y'm názorem
celá legie prostiedních umělcrl; že konečně asimilačnl schopnost (kterou je podmí-
něna tato obrovská absorbce) mriže nutně vyvésti z této piijaté látky originelní
kombinace, nové ritvary mentálného života, intensivnější a hlubší objevy, než
k jakjm dojde devadesát procent normálních umělcri ,,činností positivrrou... A po-
chopíte jasně, že kritik žije právě tak jako básník nejen život irrtelektueln]y' a ab-
straktn;i.' ale sensitivn!, organick a tvrlrčí. A že i on jej pŤevádí umělecky konkret.
n]imi formami (ve smyslu psychologickém), že i on píše svr1j autobiografick]f román,
sentimerrtáln]i i irrtelektueln - vc sv]fch kritikách. A dále, že dílo jeho mťlŽe bjti
stejně (a po pňípadě i silněji a plněji) psychologicky a umělecky bohaté, zajlmavé
a nové jako romárrové nebo lyrické svazky jeho ,,obětí... Ze tteba sebrané práce
Lemaitrovy rovnají se jistě Rabussonovi, Bourgetovy Essaye Stendhalovi' Sainte-
Beuvovy Pondělky Mussetov m komediím, Tainovy studie sociální psychologie
Zo|ovfm Rougon-Níacquart m, Hennequinovy analysy forem F|aubertově románo-
vé archeologii. A dále ještě, že někteňí kritikové napsali nejdelikátnější studie
o knihách - mrtvě narozenych, podobni básníl<Ům, které vzruší zjevy nejmenší,
samá riens pro mozky těŽké a olověrré. Essaye plné gracie o knihách poloprázdn]fch.
Tu je jasně viděti, čím je takouému kritikovi autor. Je viděti, jak je směšné Ííci, že
kritik žije z autorova tuku. opak je správnějšÍ, jako vribec mŮj paradox o čtenáii,
kter]y' se bojí po kritice čísti knihu _ aby se nedisgustoval, má zde svoji psycholo-
gickou a empirickou basi. Jak neoprávněn]i je postulát, aby kritik byl sluhou
autora, sloužil jeho oslavě, dá se snadno dedukovati' Názor tento, relativtrě správn;i,
v tlobách star$clr, v r]obách literatrrr zakládanj'ch, tvoŤícich se, er'oltrj{cich, ie na-

prosto irredln1J dnes, ve věku velik$ch a dolršen$ch kultur uměIeck]ich, hotovÝc1", 201

a zavňerr$ch procesrl. Dnes ve věku historickém, asociačnÍm a diletantním. Tetr tvoňí

a po<tporuje _ ne|ze to popŤíti - poměry právě opačné, jak zde bezprostňedně

dokázárro a vj'razn]Ím pÍíklarlem doloženo. Jal<o jindy děkovala kritika svrlj zájem

knize, uměleckému produktu, tak dnes ctobrá púle /cnÍ/r děkuje svr1j v]iznam kritice.

Kritik nebere z nich, ale dduá do nich _ ze svého.

Namítne se mi snad, že se napsali a píší o velik:ích a největších knihách nej-

hloupější kritiky. PÍiznávám. Je pravcla. Ale co to dokazuje? Či nepiší se o nej-

krásrrějšíclr Ženách nejšpatnější básně? o největších lidech nejsměšnější historické

romány? o nejhlubších moŤích nejmělčí sonety? Nelezou vribec na ncjvyšší hory

ncjmenšÍ l idé?

A resumui i .

Poměr kritika a unrělce je prostě a jedině ten: determinuií se. A což je stejnÓ

a v tomto tcrmínu jako užšívširším obsažené: vylučují se.l Jsou si zcela lhostejní.

Jeclnomu není dnes nic po druhém. Žaang neslouží Žádnému. Ať autor píše' co chce,

není nic po tom ]<ritikovi. Nebude jej varovat ani opravovat. Bude jen konstatovat.

A opačně: ať kritik píše, co chce, nenl nic po tom autorovi.

DetcrminujÍ se.

;\ poněvadž dva rťrzrré piedměty, clva názory, dva světy postaveny uedle sebe

nebo proÍť soĎč, slovem: uvedeny v poměr' dajÍ širší' bohatší, hlubšl' vyššÍ generel-

nější poznání každého z nich, než jsou-li pozorovárry každjl pro sebe a o sobě' je

ien D lom a v rričem jiném vj.znam , c1]t, učel kritiky. Jest její užitečrrost pro tŤetího'

zkoumajícího, pozorujícího, srovnávajícího. Tedy pro obecenstvo.

Ale není v ničem jiném, opakuji. V žádné pedagogické missi: ani vychovávati

autory ani raditi obecenstvu pÍi knilrkupeck$ch objednávlrách. I{ritika není

pensionátem pro autory. Nemťrže jím b$ti, poněvadž uznává vcelku Zolovu thesi:

Talent je podmíněrr temperamentem, a tempe ament ukládá pťednosti jako vady.

Proto velik1ya autor neclá se vyclrovat (a jeho veliliost je také v tom, že nedá se vy-

chovat, že vzdoruje každému peclagogickému umění). Jen prostňední spisovatelé

mu podléhají; ale zálež! málo na tom, jsou-li horší nebo lepší pr'ostíedrrí. - Ale

více: tieba nejsou a lrebudou, zclá se, hned tak skončeny spory o volném a bezvě-

domém, o ričelovém a instinktivném' o daném a nabytém v umělecké duši, je dtres

alespoř jedno jisto: učiti a vychovati tremohou slova, ale jen tvrdá fakta holého

a reálného života.

A stejně je tonru s obecenstvem. Dnes víme, že mezi ním stejně jako mezi autory
je jedna část organisací svojí nutně romantická, jako druhá idealistická' jako tňctí

konečně realistická. Prvrrí nutně čte, chápe' miluje romantiky' druhá idealisty,

tŤetí realisty' A více: že ani romantikové rlejsou stejnorodÍ, ale že je celá stupnice

odstínri a barev mezi romantick m čtenáňstvem právě jako romantickj'm spiso.

Splnoza; Omnis determinatio est negatio.



202 vateistvem. *\ stejně u ob<-ru t Íd ostatnlch. NemŮžeme bytt jejlcu knihkupeck$rrri
kolportéry, poněvadž bychom musili dňíve zrráti, rryšetÍiti, odhadnouti duševní
r5'z každého z nlclt zvláštč,. Poněvadž každá generalisace v tomto směru, poněvadŽ
podobné ]<olektivrré pojmy jako ,,čterráĚstvo.., ,,obecenstvo.., ,,lid.. atd. jsou
chimérní. Poněvadž není jedno čtenáňstvo, jedno obecenstvo, jeden lid. Je složeno
z Ťady nejr znějších lidí' individuálnlch a personelních. Porrěvarlž slova ,,čtenáňi
našeho listu.. je vágnÍ a tmavá pňedstava, je gesto do prázdna'

V obou směrech jest r1kol kritiky, jejÍ prospěch a cíl naprosto ilusornÍ. Víme to
a nehledáme ho tam, kde se najíti nedá.

A ještě jednou tedy. Boj autor s kritikou (poltud rreve<Ie se o abstraktnÍ principy
a unrě]ecké theorie ve formách pňísné a zavňené logiky,l n$brž o dÍlo živé, kon-
kretné a indivicluálné) je směšn$. Ty všecky replilry a plaidoyers jsou zbytečné
a rétorické hračky. Svědčí jen o rozumové nevyspělosti. Stejně jako o nizkém
mravním niveau podobnjch spisovatelrl. Kdo z nich vzpomen e, že dtlo jeho jest jen
zÍLzen! experiment, nutn! a nesvobodn , cele a mlčky podmíněn produkt podm!
nek' jež on sám nepoloŽil - ten nepomyslí na,,obranu... Ale i toho, kdo nedovede
chutnati tento trochu trpk plod, kdo nedovede zejména vystoupiti tak vysoko,
aby po něm kdykoli sáhnul - dovede utišit jinf lék, jirrf paliativ. Mám na mysli
(po hoŤejším vjkladu) samoziejm axiom: IlrťliÁ.a kritisuje kritisujtcttn stejně jako
krilisouaného.

A pro domo. Nepracujeme tedy pro autory. Nepracujeme ani pro obecenstvo.
AIe jen pro sele. Kritika - správně literární psychologie _ je samostatnÚ uměIeckťl
genre. Stojíme na sv$ch v]astních. Pracujeme jako všichni umělci, ať ÍilosofovÓ,
ať básníci podle slov, jichž užil Goethe ke karakteristice celého svého dlla -
,,hÓ chst selbsts iichtig.,,

S kritickou ,,theorií.. p. Kvapilovou jsem tedy hotov. A již ani slova víc o ní.
NezaslouŽila si od púvodu vlastně nic jilrého než - milosrclné mlčení. Et passons.

Ale je ve feuilletonu p. Kvapilově několik momentťl, které žádají odpovědi, ne se
stanoviska dogmatického (o to pÍi p. Kvapilovi nikdy rrebÓžÍ), ale prosté slušnosti,
urbanity, loyálnosti, veňejné mravnosti, sociálni bezpečrrosti - se stanoviska
literární organisace.

Dám je zde.

Ukázal jsem již, co napsal p. I{vapil v ,,Literárních kapitolách... Sotisy a ne-
smysly. Nestarali bychom se o ně tolik, kdyby byly signovány v hradně jeho
jménem. Pochopili bychom, omluvili, odpustili - a šli dál. A]e p. Kvapil dekretuje
se s velikou emfasí za marrdatáie čoskj'ch literátrl, pÍedem mladších literátťr

Ž Pra|ty' llluví jeJich jmérrern. Čtete pocltržené věty jako: ,,Dovoluji sÍ tu mluvitl 203

jménem celé a poctivé práce litcrární..' Slova jako: poctivá činnost, uznaná práce,

skutečn! literát, liťerární diplom a dokonce <loktorsk grad vracejí se v znamrrě

často pod jeho pérQm. Ale ani to rrevadí samo o sobě. Pro persona je mi sice literát'

kterf vykiikuje do světa alespoĎ jednou za měsíc: ,,pracuju' poctivě pracuju'

porlívejte se, jak poctivě pracuju... . . odporn$, a jeli to 24let1y' člověk jako pan

Jaroslav I(vapil i _ podezŤelf. Vím také ze soukrom ch informací, Že palr Kvapil

rreměl k representac\nímu projevu jménem česk$ch literátrl žádnélro zmocnění. Znám

k tomu také pŤÍliš dobÍe míněrrÍ literárních kruhrl pražsk1fch o p. Kvapilovi. Vítn,

jak o něm myslí generace povrcltlicliá, p:ilri od 25 do 35' Ale ktt všemu tomu stačilo

by se otlvrátiti stranou.

Ale nemravné jest a musí se piÍrno stigrnatisovati' když p. Iivapil vystupuje

Íormelrrě, representativně a autoritativně tam, kde mu nestači mgšIénkg, prauda

tt logilta' Že pÓzuje a anathematisuje, kde by měl dokazovati. Delrlamuje, kde má

mysliti. A že je to mladf umělec, kter trraje tuto tragikomickou tllohu lépe neŽ

nejobmezenější a nejstarší literární byrokrat nebo Žurna]ista.

Proti analyse, rozumu, pravdě staví p. I(vapil autoritu. A svoji autoritu' Ne-

<lokázal nic. Nedo]<azoval v bec nic a nechtěl ani dokazovati. Chtěl jen obviřovatn

urážet, tupit. Proč? Protože je autorita. Protože jeho názor sám o sobě, hol;f' nahj'n

bez opory, tieba směšn$, nesmysln$, banálni něco platí. r\'Íusí se s ním počítat' ať

je jakj'koti. ProtoŽe je to jeho názor. Jeho, kter]i se podepsal na tento feuilleton:

a tucet jinjch a hlavrrě ria titule sv;Ích pěti ,,knih.. těmito pěti slabikami: Jaroslav

l(vapil.

Pro nás jest autorita nerozhodná. Nestarali bychom se ani o p. Iivapilovu'

kdyby nám nevnucoval - chiméru. Pan l(vapil je buď obětí autosugesce nebo

mystifikuje málo ritlocitně venkovské aboncnty svého listu. Ví a cítí jistě určitěji

než my' Že veŤejnost mu jí nepŤizrrává. Že je nonvaleur. A nonvaleur nejerr litcrární

(což není nic), ale i uměleck (což je všecko).
Literární. Stačí jen pŤipomenouti dvč fakta. První: rrecllouho pÍed rokem

odmítnul vJibor ,,Máje., žádost p. Kvapila, tehdy jiŽ autora, tuším, čtyŤ sbírek, za
pňijetI do spolku, ač stanovy Žádají prj' jen autorství dvou knih. A druhé. Jak se

stavěly pražské ]iterárrrÍ kruhy ke produkci p. Kvapilově, ilustruje nejlépe toto
mÍsto z piedmluvy p. Jar. Vrchlického k jeho ,,Iltlžovému keŤi..:,,Nicméně dráždÍ

to člověka, kter1i jako já zcela v práci svou pohňíŽen stopuje jen z dálky vlny lite-

rárního života lrašeho, že hledí si vysvětliti tuto nepiízeř vťrči Yaší poesii, tuto lho-

stejnost ne snad tak mezi obecenstvem jako spíše kritiky' ano i současníku Vcl'ši'ch.,,

Ale dost. Nemluvil bych o podobn;ich věcech, kdyby pŤimo k nim nevyz1fval

málo distinguovanÝ tÓn p. Kvapilova feuilletonu. A ten nutil k této poznámce,

ačkoliv tyto věci jsou pro nás bez $znamu. ZáIeží velmi málo na tom, co o kont

soudÍ slavn vfbor ,,I!Íáje... A konstatuji tedy jerr pravdu a vím, že velnri rnal!

chcrnou pravdu, kdyŽ opakuji: p' Kvapil je literárnÍ nonvaleur. Á|e ptoce plqvdu.l - Pak je to ovšem theoretická rliskuse clvou systémrl nebo method kritickt]ch,



204 Všecko jest ale v tom, že je p. Kvapil uměleck! nonvaleur. Ani o to bych se zde
nestaral, kdyby p. Kvapil s takovou emfasí neakcentoval tento ve sporu jinak
docela vnějšÍ a neBodstatn]f moment. Ale vnucujeJi nám p. I(vapil něco' musí
dovolit, abychom se pňesvědčili alcspoii o realitě, o objektivné existenci toho, co
nahraŽuje p' Kvapilovi nejvyšší kriteria činnosti rozumové a pozrrávací, kriteria
pravdy a d kazu, co staví nad kažrlou normu a nad každ koclex. Abychom zjistili
zde jeho vjznam, cenu, hodnotu jako básníka a umělce, na rriŽ klade tak širokjr
(a v kotrkretním pňípadě směšně neoprá.i'rrěnj) d raz, takže mu má nahraditi
v positivném našem procesu cenu logika' myslitele, analysty.

Vyložil jsem jiŽ grotesknost a byzantinismus situace. Je patrno: ať je v sledek
analysy uměIeckéIto v]fznamu p. I{v.apilova, kterou tu podnikám, jakfkoli, není tím
změněn, posunut, odčiněn v ničem drlkaz o jeho naprosté mgšIenkoué impotenci,
jejž jsem podal na začátku svého článku v rozboru jeho feuilletonu. Tam, ukázal
jsem' Íekl p. I(vapil Íadu uboh ch alogismťlv a triviálních fantasií. Na tom se nedá
nic změtrit' Ty zťrstanou nesmysly, kdyby je Ťekl, podepsal nebo ověÍil tňeba La-
martine nebo Hugo. Ale běžÍ jen o to, že to nebyl v konkretním pňípadě žádn$
Lamartine ani Hugo, kterf je Ťekl. PopulárnÍ názot česk ch feuilletonistrlv a zra.
Iejších kojnlch dovoluje u nás ještě dnes básníkťrm jistou dosi slaboduchosti, snad
jako treklamn]i piíznak srdeční měkkosti a lyrické vodnatelnosti. odpouští jim ji
alespori dost benevolentně. Neprocesuje s nimi proto. Soudí: X je velikf básník.
Mťtže bjlt proto hlupák. Proč ne? Ať. Vždyť je zato velik]f básník. Tímto jinak velmi
šťastn]im, zdrav m a neškodn]im (bohužel všalr - lituji, že bouňim jeho partisárry
z domněle bczpečného klidu - dnes v cizině velmi ohroŽen]im a do pohádkového
ovzduší poetick:ich ammenstuben zatlačen]fm) názorem jc naclšen, rozumí se samo
seborr, náš mlad! česk lyrik. Jako vrlbec každou arclreologickou raritou. Cela va
sansdire.  Ale víc.  Jak ješpatn5? logik,obrát i l  závěr.  A rozumuje. Jsem ---
Ťekněme špatnf logik. Ergo: jsen dobrj básník. Jen tak vykládám si alespoĎ
pevnorr jistotu, s jakou všude vystupuje'

Analysujeme co nejloyálněji jeho uměleckou bagáŽ. Těch pět knih (koho děsí
číslo' ať uváži,že jsou velmi drobné), které chrono]ogicky jdou, ttrším, tak: Padajíci
hvězdy, Básníkriv deník, Relikvie, Rrižov]i keň, Tichá láska. A zde je vše, co
mťtžeme o nich Ťíci. Tňi z nich (Deník, Relikvie, Tichá láska) jsou nejen beze rrší
ceny, ale i bez všeho uměleckÓho,:d7mu' Nic v ničem. To uzn/rvá, doufám, umělecké
svědomi p. Kvapilovo také. Ze dvou zbjrvajících dá se vybrati deset, dvanáct,
čtrnáct kusr1, které mají v zrram. Jak]í? Pňedně: hudba ver'še je v nich podmíněna
a dátra psychickou disposicí - není materielní, prázdná, technická, ale duševní
a motivovaná. Mají jistou irrtuici, mají jistou.evokativnost - škocla jen, že tak
rizce jednostrannou a málo pronikavou, t. j. obmezenou na jedinou a nejprimitiv.
nější disposici duševní, podanou a pňevedenou zce]a a jedině nervově-citově:
me]ancholii. Bez kuriosity psychologick ch analys nebo metaíysick1ich problémrl
(nehledě ani k positivn1i'm a sociálntm). Bez šíŤky snu, bez hloubky vise. Bez

originality konečrrě a bcz ternperamentu. PorrěvadŽ všecky prvky, myšlénkové

i stylové, pŤevzal p' I(rlapil z francouzsk]ich dekadentri, pňedcm z Nloréase, takže

cclj. cyklus ,,Iluse.. (v Rťržovém keii) rrenl neŽ imitovaná variace jednoho čísla

z Moréasov51ch Syrt, tuším ,,Rukou... Poněvadž pŤed ním realisova] je v jiném poli

psychologie (extaticlrého rrázor'u) s vyšší a bezvadnější gracií a v celejší a hotovější

architektuÍe ideové p' .Iaromír Boreck v básních jako: ,,Mystické ženy,, a,,Slavíci

hi'bitova.. (Světozor r' 1887), lrteré byly p. I(vapilovi pňímj'm vzofcm.

Nemá temperamelrt. Všecko, co posud vydal, nerná žádrrJ, společn! záklacl'

žádIrorr serrsitivní basi, ten stejn1f rytmus zpívající a stŤíkající krr'e. .Tsou to vy.

bleclié a studerrÓ pastiches - i těch rrěkolik nejlepších jeho kustlv.

A resumuji: Všecko, co mriŽeme dnes p' Kvapilovi pŤiztrat, je jen to: Z datr1ich'

hotov]y'ch a pňejatj'clr nuancí sentimentálnj.ch a verbáInj'ch podaŤilo se mu kompo.

trovati dvě, tii nové variace, kombinovati dvě, tŤi nové pŤedstavy, harmonovati

dva, tÍi nové vzotce. To je všecko. V tčchto nejuŽších a nejspeci'álnejšich mezích

jc celf jeho vljrznam.

Tedy: parafrázista, virtuos, aranžér. 1.o vŠecko je s větší rnenší obratností

p. I{vapil' (Správrrěji: Óyl jednu chvíli. Porrěvadž od Rťržového lrei'e zpívá nejbatrál-

rrější a nejvulgárnější tremola, imituje vyssáté kopie, rozieduje cukrovanou vodu

jako na pÍ. v Tiché lásce. Dnes není již ani delioratér. Nemá, myslím' již uměleckjch

pretensí, které mčl pŤed tŤemi roky. Je to dnes sa]onní básník v témŽe smyslu jako

jsou salonní kouzelnÍci. Salonní poesie jako jc salonní magie. Salolrní papoušek -

velmi krotlr]ir a velmi vypelichan]f a lrroztrě jiŽ unavenj., kter]i vyki]ikuje ze sna

nesrozumitclná slova). Parafrázista, virtuos, aranŽér. Člověk, kter]i měl jednu chvíli

(asi čtrnáct dní nebo měsíc v Životě) trpělivé ruce, ale nikdy žádrré sr'dcc a Žádtrou

hlavu. Virtuos. Snad. (A ani ten by nebyl bez hŤíchťr.) Ale umělec, bt1sníli, myslitel,

theoretik, estét, psychoIog, metafysik, sociolog? Nic. Naprosto nic. tr{yšlénky' ideje'

vise, dedukce, komprehense, ostré percepce nebo těŽké asociace, reálné analysy nebo

symbolické fikce? Žádné. Naprosto žádné. Ani positivnl arri transcendentní. Nic.

A nejen žádné myšlénky, ale také Žádná krev. Ani Žádrrá verva. Ani žádtlá cmoce.

Ani prudká iIrcrvace. - To není umělec. To není básnik. Dejte mu všecka jiná

epitheta. Jen ne ta dvě. Ta mu nepatňÍ.
Pan Kvapil stojí pro nás pod p. Auňedníčkem. Ten rná alespofi uměleck1i tempe-

rament. Ten má jelro cclou a hotovou prudkost. Jde na všecko ťrtokem, cránement.

Ale p. Kvapil? To jest jen divadlo. To jsou jen pÓzy a kompromisy.
A tedy: p' Kvapil jest í uměIeck! rronvaleur.
Et passons.

Pan Jaroslav Kvapil nezachoval sice v ,,Literárních kapitolách.. ani papeŽsk5i

ceremoniáň, ani dvorskou etiketu Ludvíka XlV. Ba ani obvyklé tradice šermÍiské

zdvoÍilosti. Ale proti atronymnímu dopisovateli z Brna do,,Hlasu národa..(z 27. květ.
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906 na) jcst' jcšté cel! kaval1r. reuto pán polcmisujc poněkurt rázněji. Nemá sice, co by
Ťek|' I{onstatoval jcn, Že do ,,Liter. listrl.. ncpíší jerr Morar'arré, nlbrž také lidé
z Čech, specielnč z Prahy. ]\Íohl také navrhnouti k bezpečnější kontr'ole, aby každf
autor poslal s prací současně kiestrr]!. list' Nárn, lrteiÍ jsmc směšnou distinkci ,,mo.
ravská krit,ika.. trekroovali, jsou podobrrÓ pirouety ]<onfusních a slab]iclt mozkťr
trcjv]i-šc zábavn-v. x{y ncznáme rozd|| mezi kritikou moravskou a čcskou, mezi
pražskou a venkovsl<ou, nrezi denní a měsíční, tnezi l'cferátcm tištěnlm na Japonu
ncbo obyčejném rroviIr1rŤskérn hadrtr' .\ nelišímc mezi literáty' česk]fmi a moravski.
mi, hrrben]'-mi a tlrrsťj.mi, star]imi a mlacl1imi, kui.átiy a nekui.áky, kneippiány
a arrtil<neippiány. Zrráme jen jeclrro kriteriorr každé prácc: d,obrd' a špr ná. A tccly
i kritiky. Je.li dobrá, rnohl ji napsati člověk tňeba z New Yorku. A tak je nálrodorr
pravda, Že dnes snad většina (ne všichni) pi.ispěvatelrl,,I,it. l... jsou Češi, jal<o včere
to bvli Moravané a jako to mohorr b5iti tieba zase zitra. Fakt ten jsme nikde ne-
popňeli a je, doufám, i v Praze znám:f. Žc jej p. dopisovatel konstatoval, není nic
neobyčejrrélro. Učinili jsme a rrčirrili bychom tak zajisté sami i bez jeho prevence.
Alc k tomu stačila jedna dvě věty. I( tomu stačila urbanní forma. Ále p. pisatel
vyplnil dr'a, tňi odstavce trinem, z něhož jen jednu ukázku: ,,Pan prof. Dlouh
dopouští se té clryby, Žc dovoluje, aby zakuklenci, zanimiž se sl<r]ivají nazralí hoši,l
]rráli si na,moravskj. areopag literární.'.. Terly zakuklencil Proč? Poněvadž signují
šifratni? Jaká maliclrernost! Jaká lapálieI oDsa recctrse není nic. Všecko je jméno,
podpis, narlca. Tlreot'ie, ideje, karaktcrisace, genetick}' proccs - k srníchul Na tom
nezáležÍ. Jen marka a zas markal Tecly zakuklelrci. Pňipusťme tu barrální logiku.
Ale pak, táži se, co je p' clopisovatel? Nepod.epsal se ani ši|rou. Tma pÍcd ním, tma
za nim. A pňece list jeho je zcela osobní a cllou . Velmi irrtimní. Není jako kritika
více mérrě'objektivní exposé umělecliého nebo psychologického problému. Jeho
dopis obsahuje iadu slov, za néž má jako čestn]i muŽ státi vždy a všude. Není
záležitostí literárrrí, alc ryze soukromou, jak ukazuje dostatečně citovan riryvek.
Pod tukou m člálrkem mÓlo státi nejen plné jméno', a|e i Ďyl. Celá carte de visite.
Áby uražettí mohli sjednati si dostiučinění rr'lzné rlle toho, jak pojÍnají záleŽitost:
jako čestnou nebo ncčestnou. Zat|m ncvíme o p. dopisovateli nic. Jen ,,Niva..
z 1. června kvalifil<ujc jej zcela neurčitě cpithctem, ktcré nepŤímo a málo pochlebně
ilustruje i její vlastnÍ mral'ní názor: ,,známj, uážen! žurnalista... Vážen1i' Žurnalista!
V Čechách a tra líadagaskaru je možné všecko. Ale piece s jistj'm rozdílem: rra
Maclagaskaru by ji:;tě po svém dopisu pŤcstal blti ,,váženJ.m... U nás je pravdč
potlobno, že zťtstatrc jítn i dál.

}tespektuji piiliš práci sqiclr kolegr1, pP. iŤ a 7rr, ncž abych je hájil protitakou1Jttt
tokťrm. To, co nyrrí uvedu, nemá takÓ stouŽiti k jejich obraně' Není uic osobního

a subjektirního. .Iest objektir'n$ dokument' Je pŤírnj', tieba negativn piíspěvek

kc karakteristlce našt mladšl generace spisovatclské, té gcnerace, jejlž rrékolik :]Ú,i

členú vrhlo se na naši činnost zp sobem _ tak delikátním. Srovnáte a dojdete

prav<ly snadno sudkem a contrario. Je to list p. J. v. Sládka, datovan! v Praze

2. ledna ]892, v němž dává děkovati p. Ít z^ posudek sv$ch ,,Starosvětskj.ch písni-

ček.. a ,,Směsky,. uveÍejnčn v 7. a 2. číslc ,,Lit. listrlv.. - jejž mám na mysli. Mo-

hu citovati dopis tcn bez porušení ncjsubtilrrčjší diskretnosti, poněvadž je ueÍejn{1'

zaslanf rctlakci ,,Lit. listťr.. a ne p. Jt, ktcrÝ nctrí p. Slátlkovi ničím' než maskou

a šifrou.'Poněvadž je vcŤcjné svčdectví. LiterárnÍ dokument . . . ,,Psal bych panu

'' piímo, ale rreznám jeho adresy a proto Yás prosím, aŽ budete míLi k tomu pňíle-

Žit,ost, abyste mu laskavě vyňídili múj dík za skutečrrě velkou a svědomitou práci,

ktcrou si s těmito drobnostmi dal. Pňiznání, že mu ně]<teré k srdci promluvily,

těší mlrc rrcjvíce. To byl vlastně jejich čel . . . atd...

Stačí jen upozorniti ještě, že recense p' u není naprosto hymnická, jak se čtenáŤi

rraši pamatuji' - a jc tu celf rozdÍl mezi generací starou, širokou, pfístupnou,

otevictrou a neosobní a novou obmezcnou, malichernou, prázdrrou a nevědomou -

rllšimi odp rci.

A jclt1mc <1ál.

I(Íižáckého tažerrí zrič:rstnila se také bnrŮrrská ,,Niva... V čísle z 1. červtra věno-

vala aféie zcvrubnou pozornost. Pro nás teď, kdy jsme odrazili několi]i trivialit'

jindc uveŤcjněn ch a v ,,Nivě.. jen opakovan ch, má zájem jecliná pasáž z jejího

Íeuilletonu. opisuji ji tu:

,,Tam (rozuměj v ,Liter. listeclr.) pÍšo kdokoliv a jakkoliv; redaktor jejich'

Frant. Dlouh1i, nevedl jich tlosud nikdy zvláštním, ,,moravsk nr,. zprlsobem, ba,

mohu iíci, že on asi zťtmgslně nikdy nepŤál určitému směru porrechávaje vjvoj

n alrodilfm spoIupracovník m...
Tedy slovem vltka: .Iste bez programu, bez plánu. A ta chcc odpověd.

Pravda, rremáme' tištěnj. program v čcle novoročního čís]a. obvyklj' a tal<

oblíben , alc stejně frázovit$ program jinj'ch listrl' hluchf a prázdn$ jako volebnÍ
provolání. Je to proto, Že trcjsme žádná strana, ani politicltá' ani literárIrí. Nc-
chodíme lra sněm. NcscrlÍme ani v obecnÍ radě. NepoÍádáme takÓ koncerty nebo
deklamačnÍ zábavy.

Nemáme progralnu.

Neinserujeme ho r' rlcnních časopiscch, nctiskneme na plakáty, nelepímc na

rohy ulic.

A pÍecc' jak efcktní věc je takovy programl Jak snadrrá a pŤíjernná věcl V ne.

určit1fch a prázdn1|'clt větách shrne se všecko, co chccte. Alfa a omega všeho. Velmi
pěknj'vynález. A larmoyantní nebo dojaté nebo nadšenlm zuiivé obecenstvo clryt.ri

se znarnenitě, jak dokazuJe krrihkupecká praxe' Škoda, že nemáme progTamu.

A více: že jako kritick! Iist ho ani míIi nem 'žeme. Poněvadž všechno regimentováníPodtrhuje sám p. dopisovatel.
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ná, ubohá a dávno odbytá nemožnost, poněvadž pro nás _ kritiky - bylo by

něco podobnébo logicltd sebevražda.

Nejsme ani realisté, ani idealisté, ani symbolisté. Jsme kritikové. Lépe a jasněji:

jsme literární psychologové' Studujeme a vykládáme v plocesu pÍíčinné genese

lrotor'é a zavÍené periocly 'sociáIních a historick}ich jevrlv uměleck ch (tŤeba klasi-
cismu) stejtrě pasivně a objektivně, ale ovšem také stejně sympaticky a kompre-
hensivně jako živou ještě Íormaci nov-Ýclr a dnešních ťrtvarťr mentálné psychologie
literární (tÍeba s]lmbo]ismu).

Ještě Jednou tedy: nejsme arri realisté, arri idealisté, ani symbolistÓ. Nemťržeme,
nesmíme jimi bJ'ti. Anebo, l|bí-li se, jsme všecko. Tak totiŽ: kritisuji-li realistu,
jsem nutně pro tento moment realista. A kritisuji.li idealistu, idealista. A kdyŽ
romantika, romantik. A doufám, že pochopí nyní ,,Niva.. tento primitivní axiom
literárnÍ psychologic a snad i prostf dťlsledek jeho: žetolriŽ ten, kdo dnes píše historii
romantismu, rremusí proto ,,lr/risaÍí.' romantismus jako jin ' kdo píše psychologii
ttebo metafysiku symbolismu, symbolismus.l

Literární psychologie _ píšu znova a podtrhnul bych rád několikrát tato dvě
slova, aby si je páni zvykali čísti a vyslovovati a dovedou-li, i o nich trochu mysliti
- literárnÍ psychologie nekonstruuje plány napÍed, nešněruje nekonečnou šíi.i Íeno-
menťl v ocelové korsety obmezené subjektivity. Program m že jí dáti jen a jen cel!1
mnohotvárrr a nekonečn život doby sdm. A nesmí jej amputovati, nesmí jcj

mrzačit, ale jen chdpati, L,akládat, od.rážeti, zrcadltt. To a nic jiného znamená: jsme

nebo chceme b:iti literártrími psychology. Jsme nebo chceme bjlti objektivní, histo-
ričtí' positivní. To znamená: nemáme programu' nemáme ',určitého směru.. a - ne.

smíme ho ani míti' PorrěvadŽ pod tato negativní, inadckvátní, banální a špinavá

slova efemerních po)itik jako jsou ,,program,. a ,,směr.. nedá se zahrnouti náš ideál,

vysok , čist:'r a nroderní: blti široklm a lasn1Jm zrcadlem psgchÍckého žíuota literdr-

ní'ho - světového i domácího. Poněvadž v této podtržené větě je vlastní esence

! - Zd'e užší poznámku, slroro pro domo. ,,Liter. Iisty.. ,,nehlásaly.. a nehlásají
žádn symbolismus (ten by hlásaly nejméně). Ne, jen jej vykládají a demonstrují.
Ztovna jako jerr vykládaly a vykládajl realismus. A to jest jejich povinnost. Ne-
álrisalÍ vribec nic. Proroctví literární povětrnosti zrovna jako budoucího kalhoto.
vého stňihu pŤenechávají rády jistému pražskÓmu kronikáÍi. Již dávno nevedla
vrlbec obmezenost duševního obzoru česk$ch literárních kruhrl k směšnějším
banálnostem, korrfusnějším sotisám a nepodarenějším fabrikátťtm ,,humoru..
a,,satiry., (viz tŤeba elaboráty,,Švandy dudáka..) než v uvedené aféie' Je škoda,
že ,,Čas.., kter$ do nedávna plnil se zvláštní horlivostÍ (alespofi vr1či některj'm iittem)
Íunkci polního lrlídače slušnějšího a alespoř policejně pÍedepsaného l'kusu naší
žurnalistiky' právě v poslední době podezÍele rád zaspává.

k r i t i k y , a L a t ) g l u č u i e ' p Í i m o v š e c k y , , s m ě r y . . . . V š e c l r e n a p r l o r i s m u s , v š e c h n u 2 0 9
t"'a"""r a tedy všechnu jednostrannost a. obmezenost. To jest její jádro. Nic víc'

nic mn. A také celf velik vfznam liÍerární .psychologie 
pro naši dobu' pro

Áa",ní dobu. Neboť obě stojí na stejném záklaťlě, rra stejn ch principech.

Moaerní Íilosofle, na niž odkazuji zde ,,Nivu.., poučÍ i ji, doufám, že jen v takaué

činnosti, objektivní a receptivné, jest největšÍ služba, již mrlŽeme prokázati svému

věkuasv j ,mvrs tevníkr lm.Pro , ,N ivu . .budemít iovšemvždycky jednusmrte l .
nou vadu; nepňipouští jeden a ,,určitJr směr... NemriŽe se s rrí praporečkovat.

e t,ooi se také zcela mizerně k literárním programrim a provoláním k českému

nebo moravskému čtenáŤstvu.

A ještěs lovo .V , ,L i t . l i s tech . . ,píše, ,N iva . . ' t i sknepr$ , ,kdoko l i va iakko l i v . . .
T o j e s k o r o p r a v d a . A l e n e c e l á . C h y b í j e š t ě d o d a t i : p o d d v ě m á p o d m Í n -
xuiu, xagz umí rozumět a umi mgslit. Víc nepotÍebuje. ostatní se mu odpustí

všecko. Mriže nríti tŤeba nos na kiivo a zrzavé vlasy _ nebo nemusí miti

t Ť e b a ž á d n é . M r i ž e p s á t i b r k e m a t Ť e b a n a o s t Ť i Ž k y n o v i n . M ť r Ž e u m ě t i z n a -
m e n i t ě k J , c h a t , a l e t a k é n e m u s í . A n o : K d o k o l i . ] \ { ť l Ž e b $ t i n e j e n L a p o n e c '
Eskymák a Bambula, ale také docela _ Čech a mtrže bydliti tňeba v Praze

a i n a N o v é m i \ I ě s t ě , b a d o c e l a f a n t a s i í n á h o d y s n a d n ě k d e b l í z k o r e d a k c e
, ,} I lasunároda. . ,abymubezvětšíchobL lŽíav  lohpod lezdvo i ' i lérady , ,váže.

rrého.. dopisovateie brněnského mohla ,,sáhnout na nos... MťrŽe bj.ti nejen

členem spolku posluhrlv _ ale i Akad.emie (ale dodávám hned obezŤetně: když

umí rozumět a myslit). Ba - hrťrzal - nemusí mít ani pňedepsanou odvodní

v$šku. Neboť _ vím, že poškozuji a snad ničím list _ ale my nevypisujeme

veiejné literárrrí odvody. Vim, že je to v Čechách vlastizráda, ale my nemáme

vrlbec - cejchované cihly.. .
HÍešíme vúbec celou Ťadou negací, kter]fm Ííkají v ,,Nivě..: bez ,,určitého směru..,

bez programu - ale všude jincle slovem, zvoníclm jako čist a dobr$ kov:. neotluislost.

A epilogem vraclm se k začátku'
Pan Jar. Kvapil je pro nás nezoclpovědn$. Ukázal jsem v analyse jeho feuilletonu

Jeho rozumové niveau. S člověkem, kter má takoué ,,lázory.., nediskutujeme v bec

otázky uměIecké Íilosofie. Jemu nemrlžeme ani věnovati respekt' jakjm jsme po-

vinni odp rcrlm rovnJ'm a vzdělan m.
A zde je místo ukázati drlrazně na větu Augusta Comta o nutném omezení vol.

nostÍ slova ve veÍejnJ'ch otázkách. Bezpečnost a Jistota sociálnÍ organisace, základní

podmínka vědeckého a sociálnílro pokroku, žádá, aby se jí dostalo jen lidem v1.

bran m, lidem odbornjm, lidem elity. opakuji: p. Kvapil je nezodpovědnÝ. vina

padá však na správu listu, která rreměla mu dáti slovo. Na ,,zodpovědrrého., redak-

tora, chcete-li, jak se rozumÍ ne ve smyslu policejnÍm, ale mravním.



210 obracím listy. Illcdám jelto jméno. Á mám nepÍljemnj dojem, |rdyž čtu na
konci: Václav Betreš.

Povím bez skrupulÍ jeho pňíčinu. Je to v zájmu p. BeIreše samého. Lituji, že
se v poněkud extrémrrč a byzantinsky požÍvané benevolenci redakční kolegiality
obětuje s tak lehkou norrchalancí celé Ťadě více méně určitjch podezŤení, které
se zvednou u všech, kdo četli recensi jeho ,,Roclirry Kavanovy.' v našem listě
z 16. května. Romantick]fch macchiavelistťr, kteŤí větií ještě dnes a včŤí ještě
t lues v strašidlo pomsty- iv l i teratuňe a i -  české l i teratuňe, je posu<l
<lost. Směji se sice pro persona podobrr:i,m lreroick]i'm a dramatickÝm aktŮm
z lepšich <lob sti.edovělrÓlro feudalisnru. Pouhá pl.ípustuost Irěčeho potlobrrélro jc

l)ro mlle groteskou, drres, kdy se vedou již jcn in|<oustovÓ války v žurnáleclr.
.Iakf rresmysl. Ponrstrrl Jaká shakespearovská motivace - blešÍho štípnutl!
Ale jsou lidé' kteÍí i ve špirravé kapce česl<é literatury rozeznávaji celf složit$
mechanismus zahraničrré politiky velmocÍ prvého iádu. .Iá sám pro persona byl
jsem pro ně sice vŽdycky pilliš slabého zraku. Byly mrrě p.ňíliš lnikroskopické.
Ale jisté procento t. zr'. pňátel literatury věnuje jejich pravidelně ilusornim
kombinacím a jejich, jsem pňesvědčen i reálnému nexu stejrrě svědomit1|' a snad
vážněji mírrěn]i a méně fingovarrf itrteres, rrež široké obecetrstvo talitickfm flntánr
ltaší politiky. '\, tu se rtti zdii, že k mravtrím 1lÍedsuclkťrnr těchto uboŽákú měl bj'ti
p. Beneš InilosrclnějšÍ. Poněvadž dá se dosti pravděpoctobrrě soucliti, že tito špirral.Í
krtkové zttají sotl'a Iietratta a dovedou tedy sotYa jalio já pochopit a oceniti stoic-
kou, zásarlnou, jistou, l)evllou' vysokou a nad malicherrrost všedních olrledúv aŽ
k tratrscetrdenci povznesenou intrarrsigeanci rnorá|ky p. Benešovy, jaké jistě
žádala tato choulostivá situace. Ta situacc, které by se clěsil každ5? laxní casuista:
tlriti vytisknorrti ve v]astním časopise nejprudši ritok tra list, kter]i'pied pčti cln5l
ncl.lyl dosti zdvoňil ]r vaší knize'

Já sám, opakuji, nemáin pro podobrré konrbinace a podollrt1/ kaus:1lttf nexus
smyslu' Jsou mně prázdné a lživÓ íikce. A lituji jen, že mravrr| lreroismus p. l3errešťrv
byl zbytečn . Že oběť' p. Benešova jest ilusorní a marná. Poněvadž článek p. Iivapi.
l v jí nezasloužÍ, poněvadž jest jí nehoderl.

A proto obfacím se ne k osobě redaktora a subjektivně, ale objektivně a rreurčitě
k -. ,,Hlasrr trároda.. - k lirmě pi'ibité na je dnom dorně Jincll.išské ulice - ať. za l|
stojí tentokrrlt kdokoli. I( tomu ,,Hlasu národa.., ktcr$ patronoval celé tÓ iarlě
ubohj'ch' směšnfch, prázdnfch a drz1iclr ritoktiv.

Á tak: vy jstc rrirs chtěli lerorr.soua/. Nic jirrého. Ale rrepodaiilo se vátn to' Á trc-
podaĚí. Víttte' co platÍnre, a t'ítne, co platí rraši odprirci' Nodánre se ,,reforrnovat.. -
tjušcr'irínti dětrrri. }Íárrre crudici, nránrc sLudiutn, tnáme talerrt. }Iárrre ttěco v ltlavč.
Svtltj ideáI. '\ tetl c]tcetue rcalisovat. :\ re alisujctne jej ta]<.v. I'oněr'aclŽ je rlobrj', čistj',
vysoky., moderní.

\' l)t.azc ti. čtlr'vna 1tlg2.

Zasláno

\re feuilletorru ,,Hlasu nárorla.. z 25. červtra, kde opakujc všecky staré a ubohÓ

truisrny, věnoval p. Jar. Iivapil - v zrádně děravé a nezclaňeně maskovatré sou-

vislosti - pi1mo mému referátu v ,,Liter1rrnich listeclr.. o Rraurrov1'3ch ,,Vyhtialrcích'.

tcnto bojovni 'exkurs:

,,Pochybuji věru, že by se rrrohl za váŽIlorr práci pokládati referát o povídce

,Mezi vyhrranci. od zesnulého Joscfa Brautra, jejž poslodrti číslo 'Litcrár. l..

uveiejiiuje. Taková studie svědčí nejvj.še o tom, že je autor její muŽem ne-

obyčejrrě sečtěljm a že jeho lcxikon je pňecpílrr zbytečně - cizÍIrri vJ.razy, alc

Že by v litcrárrrínr listě bylo n.r místě takové prolilepávání díla docela obyčej-

ttt1lro t'j.ztramu, tomu Irevěiím ani já aniŽ kdo jirrj' soudnj.. Takovy posudek je

poulrj'rrr cxtrénttlnt, prál'ě jalicr je extrÓmcm ztrnrrlé kantorovárrí, kdysi v,I,it'erťrr.

ních listech. obvyklé...

A tak tet lY:

1. }{új referát rrerri prf žáclrlá ,,vážná práce... - Alc kde jsetrr tvrdil něco

podobného? Yytiskrrul jsem pocl něj sous.titre: ,,vážná práce l;. X. Šattty..?

Nemán anrbici, aby rnrrě Irěkdo dekretoval uieclní titul ,,váŽri pracovníli...

Ujišťuji 1l. Iir'apila, že si jej neilávám tiskrrouti tta svoje karty. Netnám takr3

služebrrí ncbo čcledírrs|iou llnižku, aby rrrně do lrí rrěkdo potvrzoval práci a jejl

ltvaliLu. Ále hnusí se rrri, že p. livapil politialle již i v literdrnidt kapitolách.

Že smetll se politick!- lrrrrij uŽ i do umění. ,,Yážrr1r, poctivá prácc.. - to všecko

jsou bcratrí tretnola ťrvodnikťr jeho derrílru. Parl I(vapil je jerr opaliujc pocl

čarou. Vllžrrá práce! Nc. o to lreprocesuju. Cítím rra to pňíliš svr1j talent. JeJi

mťrj popsarrj' papir trěkomu tietírrru v/ržn1r práce ttebo tre, je mtrč svrchovaně

lhostejrré. Iidyž ne, ttrk ne.

2. Jsern prj. velice sečtělj'.. - Ško<la, ale rrení to 1lrrrvcla. Naopali. Plostňeclrrťl.

Yelice sečtělj. Iuohu se zclát jclr p. Iivapilovi, o nětnŽ pochybuji, že pňečetl v Životě

sto knih do kotrcc. Yelice sečtělj,nr rnohu bj.t jeir analfabetovi, trcbo - což jc skoro
jedno - mladému českému básnÍku.

3. Mtlj slovník je pr$ zbytcčrrě cizí. - (Jen mitnoclrotlenl: odc kcly ohání se
p. livapil puristickou ferulí? Patrně rle dlouho, poněvadž je posud velrni nc.
obratnj'. I{lepc se sárn v nejapnÓ a rnaliclrcrné lrorlivosti pies prsty, ktlyž sc
rozpŤahujc po jinilm. Jako se rnu sta|o .c .'',rou' D/lvá mrrě lekci o čistotě
jazyka v jazyco trocltu nečistén: ',jclro le.rr/con jc piecpátt zbytečrrě - cizínri

vlrazy,,, Je tedy puristioká ollservance p' Iivapilova poněliud laxrrí, jak ukazujc
piíklad.) Užívátn cizícir slov. Ano. r\ ve dr'ojírrr srrrčru. Jecltrou jako lec/rnťct clt
u razu, poněvadž netrlám clruti rnrroŽiti bábel české terrninologie Íilosofické

a porrěvadž chci, aby mi bylo rozurnět. Po druhé jalro nuancc stglouč, jako unrělec-
lté|ro tÓrru a barr'y' hotové a celé v1llaz trosti psychické, vlasttríiro a lrrdividuclního
:nol.tzo jak jsem r.1'ložil vc sl.ém ,,s5.rrtlretisInu... Á tu jsou r.šeck}' pscrtriopuristické

i
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