
2 2 3 nej lépe, spí a bude spát i  dál . , ,Máj. .stará sc jcn o hmotné otázky
spisovatelské. A o ,,Svatoboru.. mluvit, je škoda času.

Ale nemohu skončit, abych neukázal (poněvadž stránky tyto jsou
motivovány knihou z nové itatské literatury) na italsky román na-
turalistnf, ueri'stick!, jak se tam etiketu je. Zdá se, že o něm naši pŤe-
kladatelé nevědí. Ir{ení to alespoĎ nikde vidět. Z icleali.stickych, ne-
poměrně slabšíclr a nejčastěji pŤimo banálníclr arttorri máme pňeloženy
celé haldy. Farina, Barrili, de Amicis atd. A pŤece, jaká krásná
a bohatá kapitola v umění tento italsky verismus! verga, Capuana,
Cesare Tronconi, Carlo Dossi (vlastním jménem Alberto risani; sto;i
za studium, za pÍelrlad, za práci. Vteklo by jimi trochu svěží krve do
našeho literárního souchotináŤstvi. Z Vergy' pokucl vím, máme pŤe-
loženu jedinou .Buu, dílo počátečné, kde nebyl ještě svťrj. o hlavních
a hluboce individuelních jeho pracích á la Vita Dei Campi a MaIa.
uoglia patrně nikdo nevi.

Reformovati tu rrem že kritika sama nic. Vyplnila cet]f svrij rikol,
když situaci analysovala, vyšetňila, zjistila.

Román sociálnf

Názory a pojeti vědy, jako zprisoby a city umění proběhly skoro
v souběžném postupu časovj'm tokem jiné dráhy a jiné formy. Umění
sedmnáctého století, poesie klasická, visí těsně a pŤímo na Íilosofickém
ustrojení vesmíru a světa, na jednotnosti, neměnnosti, abstraktní pro-

stotě života, dojmu i karakteru. Umění sedmnáctého století je unrě-
ním Íilosofie Descartesovy: je abstraktní jako geometrické dedukce,
je.neměnné a schematické. odnáší se pŤedem k jednotě - k omezené
určitosti a pevné ohraničenosti _ ku jednotlivci, ke člověku jako

indiuiduu, jako jedinci, ktery je tu světem sám sobě a pro sebe.

Umění klasické je umění v podstatě aristokratickd. Jeho stŤedem je

člověk - jedinec, cíl sám sobě' Ale ani tento jedinec nestuduje se ve
všestrannj'ch a bohatě rriznorodfch projevech svého života - sta-

novisko, kterÓ by ukázalo ihned zňetelné, že indiuiduum (etymologic-
ky: něco neďěIitelného) již svj'm pojmem jest hrubf klam. Člověk je

nazírán ne ve své členěné a složité rozmanitosti, njlbrŽ jako nositel
nějaké určité a vynikající sclropnosti - síly, odvahy, lásky, velko-
myslnosti a j. Drarna klasické ve skutečnosti není než alegorisací
lidskj'ch citri: ty a ty osoby nejsou neŽ ztělesněním jistj'ch vášní.
Celá rozmanitost a mnohost života, jeho látek a prvk nahrazena
a zastíněna, utopena jenv iediné z nich. Tato jediná musila bfti pŤi-
rozeně umělcem s největší péčí, po nejsvědomitějším odhaduugbrdna.
KlasiÍikace' tňídění' odlrad, cena, hodnota, ričel jsou tu jasně podány
jako pohnutky umělcova v počtu. Mnohost, rťrznost, podrobnost je
potlačena ve prospěch jedince _ masz. ve prospěch iednotliuce.

Ideál arťsÍokratícki1tohrrto rtmění je tu patrn;f. Vfbčr a idealisace,



230 láska k celosti a jednolitosti, pevnosti a určitosti, které se protivi
pňímo bohaté rozdělenosti a.rriznosti života - musí tvoiiti podstatné
rysy tolroto umění. Spolu však plyne z těchto poznámelr ethickf
smysl a cíl klasicismu: tím že pŤedstavuje jen karákter v tom' co má
nejtvrdšího, nejrovnějšího, abstraktního a zjednodušeného, má zŤejmě
ethika tohoto umění cíl pedagogickf a racioneln;f _ agchouoaÚ, ro. .
zumou! - chce a hledí probuditi v čtenáňi a diviku tyto mohutné
vlohy a snahy, ukláclá mu cíl určit1i atěžk!, budí v njm vlastnosti
a touhy nejvyšší, rozum' sebezapŤení a pŤedem v li, viru a spolehnrrtí
na sebe.

Moderní u1!n] je jiné jako je jiná moderní ÍilosoÍie. Masa pÍišla
k platnosti a drisledně dŤíve ještě subjektivita. Život, reálnost nemá
meze, je nekonečná. Každ'á bytost mriže se současně a zároveĎ po-
kládati za indiuiduum., za jed,notku, nebo za kotektiunost, za složenou
hromadnost. Souujs/osl vesmíru, učlánkování všech jevri jeho jsou
objeveny, jsou pÍivedeny k obecnému vědění. Jen duch uáskj, rqz-
děluje si život a pojímá jej jako jednotky logické. Ve skutečnosti je
naopak pŤedním znakem života složitost, věčnj'tok a věčná změna.
Proti neměnnosti a stáIosti - statice - starého pojetí je v moderním
ustrojení světovém rozvoj, pohyb, pohnutost. Mísio neměnn.ichjednotek zná moderní filosofie Ťady, ňetězy, postup, rozvoj' proměnu
a pÍerod. Všecky fenomeny, ašecky ieuy daji se navzájem nahraditi,
na sebe navzáiem pÍeuésti, poněvadž všecky síly jsou siejné hodnoty.
Z toho drileŽitjr d sledek: Zásadné uznáváni roanosti všeho pod slun-
cem. Jedinec neplatí sám sebou a pro sebe, jest majetek obecn
a společnjl, tňebas na čas se poměrně osamostatnil. Není vŠak nic pro
sebe. Mezi prostňedím a každou bytostí je vztah: každá bytost žijejen potud, pokud se srovnává s prostŤedím, pokud se jemu podrobuje,
pokud mezi ni a prostňedím je uzcijemnosl, jak pravi Herbert Spencer
(General Synthesis, II'). Čím dokonalejší nytost, tím riptněji odráži,
zpodobuje, zrcadlí prostňedí. odtud i nová ethika _ ethila euolutiund,
jak ji lze nazvati podle základnjlch princip nauky, jejímž drlsledkem
a jejíž částí je. Ethika ta jest v podstatě kontemplati.'.,a 

" 
objektivná

* ne činnri a tendenčqí, jednostranná a r!čelqá jakq ethika indivi-

dualismu a klasicismu. chtěl-li klasicismus povznésti a zdokonaliti,

chce nové umění, za|ožené na principech evoluce, pŤedem dát pochopi-

ti a postŤehnouti, poznati a procítiti.

Všeobecné znaky a rozdíly dají se shrnouti v rysech a čárách nej-

lrrubších asi tak: Nové umění jako nová věda pŤenáši zájem z jedince

jako celku na masu' z hotového činu na proces, věrno základní větě'

pňednímu zákonu evolutivnému, že kažďá pňíčina vede za sebou uíce

učinťr, kaŽdá sila uice proměn. .Iestli umění klasické |lylo ulběroué,
jestli obracelo zŤetel jen ke karakteru, jen lr jedinci, kterf stál nad

masou, nad prriměrem, je moderní umění obráceno pŤedem k tomu,

aby objalo život v celé sloŽité, mnohostranné a propletené bohatosti

a r znosti, aby podalo Život masy, okolí, prostŤedí v těch pŤedstavite-

lich, kteŤí (jak vj'še vyloŽeno) je zrcadlí a zobrazuji _ kteňí jsou tedy

pasivní a reflektivní - kteŤí jsou slovem Íypy. Mělo-li staré umění
jako stará věda za svr1j pŤedmět vyhradně člověka a ne ještě celého,

nj'brž jen dospěIého, na nejvyšším vrcholu duševních sil _ člověka

tedy jednotvárného, abstraktního - má moderní umění stejně jako

moderní věda svrij cíl i pŤedmět nekonečně širokjl: celého člověka,

zdravého a dospělého, vysokého a pravidelného jako nemocného

a nenormálního, dítě i starce, degenerovaného jako prriměrného

a zdravého - a více celé lidstvo, celé společnosti v posloupnosti

a rozvoji generací - a ne jen lidstvo a člověka v bec, ale celj'
žiuot vtlbec - celou pŤiroďu - všecko živé ve věčném toku a po-

hybu, vzájemné poměrouosÍť pŤedem. Tím je zdrivodněno označení
moderního umění jako socirilné, t. j' společenské a naturalistní,
t. j. rozvojové, evolutivné.

Tím také obmezen pŤedmět těchto poznámek: román sociálnj', t. j.
román lidou!, démotickjr, jak se dá také dobňe opsati. Ne socíc/ťslnÍ,
kterymž jménem rozuměti bych chtěl román.s tendenct, s proglamem
sociáln1im, bez ohledu na jeho ráz uměleckj.a filosofickj', a kam by
tedy se daly zahrnouti díla nejrriznějšího rázu od ,,Utopie., až po

,,Slavné zločiny.. a ,,Tajemství Pďížs]<á...



Úzky vztalt moderního tohoto urněnÍ s věclou nastlnén právě nyni.Romrin cítí nejjasněji speciálně živost a pravdivost tolioto styku.Poněvadž jetro pňedmětem je v prvé ňadě člověk a to člověk '"t.o .oa,jako hromada, skttpina, celek, slovetrr člověk ve společnosti,iozi nej-prve o to, ukázati názor vědy na čIověka společenského, na cesty,jakfmi věda studium člově]ra h]eda]a a hledá. Pro román má pňiro-zeně nejvyšší zájem psychologie' ať pojímáme ,,duši., ;ataroli, nenoti Íysiologie a psychologie primitivnojsi, psycrrologie"matematická
a fysicliá zahrnuje se v nov5ich dobách tímto ohebn m v]|razem. Bčžitedy nastíniti, pokud. stará se věda o psychologii t,.o-"a hdsk1fclr,o psyclrologii lidu a národu.

Stará psychologie otázky ty prostě nezna]a a nekladla. Starala seo abstraktního jedince, o č'ověka dospělého. I filosofie skotská i ještěJames MiIl v Anglii, i německá. Herbart prisobi v Ieteclr dvacátychrevoluci tím, že položi psyclrologii meze' 
.vyme'' 

p"'""r.*l.J;"st ;ivlastnÍ podnes. ProhlášenÍm, že ]átkou psychologie je ,,vnitŤnÍ po-stňelr, styk s jin;fmi lidmi zšeclr stauťt kuitu-rg, poio,o,an.i ,g,io,ot,t,i stcitníka, ugprauou.rini 
'ce.stouatelú, dějepiscťt, btÍsník a Áoralistti,zkušenosti' nabgté otl šílen!ch' nemocnych i zutÍat,,.Psychologii otevŤenatu veliká krajina. A uveden svět uměleckj' v Živf 

" 
l,Jao-i, .tyr.s vědeckj,m, svět činn s meditativním, pozornost vědecká a názorbásnickf. Ve vědě pak jsou podtržená siova klíčem k tak zv. ethno.psychologi.i, psgchologi"i n-tirodoué, Vi)lkerpsgchologie, jakňikají Němci,psychologii lidové, jak 

!v asi znělo nejsprávněj i. Z Herbárta majÍptivod prvni bádání o této psychologii sioŽité, clo níž není vnesenoposud mnoho světla a ještě méně kladn.fch v sledkri' kde větŠinouvědec je ntlcen h]eclati, na|ézati a tušiti vice fantasií, intuicÍ, náztrremneŽ exaktností, zkušenostÍ, mírou. Herbart sám, ktery viděl a objalprvnÍ tento širok.f obzor, nevkročil nikdy na toto pole. on tvoŤípsychologii abstraktnou a matemati.ckou. Jeho .o"u-ny 
" 

.u"t;.p t 
"tt 

utnepňeje těmto málo určit.i'm ukolrim. Jsou to jeho žáci Waitz, Lazarl's,Steinthal, Delbrtjck, Gerland, Bastian, kteÍi za|oži svr1j ,,Zeitsclrrift..a kteŤí sestŤccí se na tomto poli. \Išichni spíše ducha uměleckého,poeticky sl'čžÍlro a nazírar,ého než exalitnč ur.čitÚho. I,roto je r,adou

jejiclr prací jistá nepevnost, málo určité vědomi methody. Také.málo

určitych v1isledkri, málo formulovan1ich zákonťr. Jejich p-ráce jsou

většinou dialektické essaye' jak je najdete v nejčistší a literárně bez-
vadné formě v Lazarusově ,,Životě duše.. - mají větší cenu estetic-

kou a dialektickou neŽ pňísně vědeckou. AIe právě proto měly vliv
v obecenstvo, pňipravily púdu pro těžké umělecké dílo, pŤedcházely
je, zjednávaly mu pochopení, znechrrti ly váŽnějšimrr obecenstvu
t]rcrnata čisté fantasie a holé kombinace clějťr a jev lrmotného světa,
tlremata čistě romantická. Práce tyto byly věclecké i rrrnělecké. Byly

1llodné na jenrná pozorování, originelní hlediska, pečlivé v;iklady
pojnrŮ základních. Popsaly určitěji než učinil Herbart pole nové
této lionliretné psychologie mas. VyloŽily poměr její k dějepisu,
rnytlrologii, filologii, biologii, sociologii. Ukázaly skutečnou realitrt
pojmrr psychologie l idové' která se určitě a základně liši od psyclro-
logie jeclince ' Znázornily i širšímu obecenstvu, že studium jednotlivce

liší se svym poj'mem od studia jistého celku, jisté skupiny národní,
rodiny, kmene, clanu, obce, rasy, tak jako studium jednoho stromu
ocl studia celého lesa. V pŤípadě prvém náleŽí studium botanice,
v clrtrhém zv]áštnimu umění lesnímu, které ovšem pňedpokládá zna-
lost prvního, jako všecko speciálné a zvláštní znalost obecného.
Rozdíl mezi jedincem a bytostí sociálnou, pověděly tyto práce, je
pr'.ekvapujíci, bije do oči a zaráži. Španělé sami o sobě jalro individua,
uvádí tuším Steintlral za pŤíklad, jsou pravidelně šleclretní a dobňí.
Jako nárocl mají dějiny krvavé a ukrutné ve vj'boji i rozvoji vnitŤním.

Vyklad tolroto zjevu, jak jej podávají Lazarus a Steintlral, nazÝva-
jíce jej duchem lidovfm a pňedstavujíce i pojímajice jej jako ně-
jakou vše pronikajíci monadu - je podstatně rnetafysickÝ, pro nás
bez bliŽšího zájmu. Pozornosti zaslouŽí jen, že ducha národního či
lidového Lazarus obmezuje na stŤední a prúměrné vrstvy národní.
Ty jen jsou ale dle něho nositelem tohoto áucha' vyloučeni jsou tedy
pňedem geniové, kteňí by dle Lazarttsa nezobrazovali a nezrcadlili
rasu, nybrž jako karaktery a inclividua se od ní odlučovali. Dějiny
tak nahraženy by byly srovnávací psychologií mas, směŤující k pri-
r.odúm a cílrim zalizeni spolcčensliÝclr a l ' lastností cluŠevnj'ch, kterÚ



je položily a pňedpokládají. Staly by se dějinami vědeck1fmi. StačÍ
zde ještě pňipomenouti, že vlastní práce i na tomto poli pokračuje
od základri a trpělivj'ch drobn1ich otázek, o něž se dělí dnes ňada
bádání specielnych, a že vlznam a uŽitek těchto filosofickj.ch genera.
lisací našlo pŤedem umění a hlavně kritika literární ať Sainte-Beuvo-
va, at Schmidtova nebo BrandesoYa. Pro moderní umění, pro širší
a hlubší pojetí rikolu spisovatelského mají svoji hodnotu a cenu.
Byly známy Sainte-Beuvovi a zčásti i Flaubertovi. PoložilY linie
vyšším cÍlrim v umění. PŤipravily na ně zčásti i elitu obecenstva.

Zatim Anglie a Francie podaly práce kladnější, méně všeobecné
a rétorické, zato jednotné methoďou a určité vjsledky. Mám na mysli
trpělivá a podrobná studia sociologistri Lubbocka, Mac Lennana,
Giraud-Teubona, Tylora, Spencera, Sumner Mainea, Morgana. Těmi
a jinj'rni učiněno mnoho pro transformistní poználi člověka po strán-
ce tělesné a duševní, a vlna nesená šíňila se dále i na literaturu a umění.
Zákony vj'voje a trvalosti dědičné zkoušeny na nejširších masách.
Jejich pŤírodnickjl, fysiologickf, anthropologickf ráz bi| každému
do očí. Zo|a a Flaubert znají je a zajimaji se o ně. Rosny studuje je
podrobně a vykládá správně a pečlivě. Místo subjektivného postupu,
snadného, ale málo spolehlivého a silně náhodného proniknutí, uvádí
se v Zolově románě a v jeho umělecké theorii těžkj' systém, určitá
a vypracovaná methoda, hotovjl a určitj'návod. Pozorování vlastního
nitra, z kterého vyhradně žila psychologie stará a poznávání docele-
ním, zamítnuté naprosto Augustem Comtem, je zamítáno stejně fana-
ticky Zolou. Zo|a zná jen poznáni objektivné, pozorování jinych
a raději ještě experiment fysiologicky, kterjlm chce nahraditi všecko,
co spisovatel má poznati, nazírati a pŤedstavovati z vnějšího světa.
PŤehlíží tu naprosto, Že vědecká psychologie moderní, tŤeba obmezo.
vala subjektivnou analysu, pňece na ní trvá a ji pňijímá. Pňehlíží, co
napsal John Stuart Mill v knize ,,August Comte a positivismus", kde
vyvrátil neporozumění a blud požadavku Comteova prostě již tim'
že kdo neumí pozorovati sebe, nedovede pozorovati ani jiné. Psycho-
logie neni podle tolro věda naprosté určitosti a exaktnosti, nemťtŽe,
jak praví Mill, pňedvídati a pňedpovÍdati, jak jisté indivicluum bude

myslit, cítit, jednat bělrern svého života _ jako pÍedpovídá hvězdáŤ- 935

,ii'i p*.*r,ace, nj'brŽ jen (Logika vI:, 3. kap.) pŤibližně a pravdě-

plJ"o'u odhadovati celek Života, linie veliké i hrrrbé, kde pŤesné

irčeni podrobností oapáda. Co je pouze pravděpodobné, pokud mluví-

m" o i"ainci, libovolně z masy vybraném, stává se jistj.m, když

|r"a*át.. rozboTu je karakter masg.. Tento vjznam psyclrologie,

voaecta její hodnota 
" 

.".,", zcela vhodná jako spojovací ŤebŤík mezi

uměním a vědou _ tak dlouho a marně hledanj' bod dotyku - ušlo

Zo|ovinaprosto, alespoĎ v theorii. Stojí tu na stanovisku ortodoxně

comteovském a positivnim, žáďá objektivnost a experiment i pro

umění. Není mu známo, že sám Spencer v principeclr psychologie

věnuje značnorr část subjektivnému rozboru idejí, Že jeho logickou

oprávněnost uznává. Že i positivisté nejpŤísnější observance, Fran.

ciuz Littré a Angličan Lewes vzda|i se názoru a pojetí svého mistra

a zakladatele.
Tím pochopitelnější !e, že Zo|a musil z tohoto svého stanoviska

pŤehlédnouti |raktické dúsledky, po mém soudu zvláště dúležité pro

roman sociálnjl, které vytěžil ze svého názoru na psychologii sám

Stuart MitI a které pod jménem ethologie formoval ve své Logice

(5. kapitola vI. knihy). Ethologie není nic jinélro než praktické

umění karakteru, umeni za|ožené na všeobecnj.ch zákonech psycho-

logie.PsychologiepodleStuartaMillazajímáseneiobecněiší"mizákony
lidského ducha, obsahuje velikolepé a proto čistě theoretické gene-

ralisace. Proto mriže o'Ěiti i.'' zvláštní odvozené umění druh karak-

teru a jeho rriznost. Umění to pÍeclpokládá znalost zákonri všeobec.

nj,ch, psychologickj,ch, jest však jich praktickj'm užitím. Tomuto

umění nebo této p.ut.ti"t.o vědě pŤikládá Stuart Mill název ethologie.

Pokládá ji za praktickj' užitek psychologie, která je ěistě theoretická,
zavltěžekjejí pro běžnjl život, vj.chovu, státnictví, politiku, umění.

Podle něho obejímá stejně karaktery národní a kolektivné jako

individuelné. Za methodu neklade jí ani erperimentací, která je

v naší kultuŤe nemoŽná, anr pozoroudnÍ, které by bylo nespolehlivé

a hrubé, poněvadž se odnáší k velikj'm a hrubj'm skupinám - nj.brž

methodu deduktiunou, t. j. tu' která 'lrycházi od všeobecnj'ch zákont}



o karakter.u, oclvozuje na základě jich určitj' konkretn pňÍpad
a ueriftkuie jej pak zkušeností, t. j. vyšetŤí, odpovÍdá-Ii skutečnost
pňedběŽnému od]radu a ridaji.

Jak patrno, sbližuje se takto ethologie a doplriuje s psychologií
lidovou; není neŽ šíňe vyslovenf její princip. V1iznam nab1fvá tu
tedy právě to, co je v psychologii nepŤesnélro a tedy nevědeckého,
nebot v Inase' v bohatosti a konkretní sloŽitosti jejich zjevú běŽí
vŽdy o pi-ibližnf odhad. Toto stanovisko, tato methoda, jalr patrno,
je právč v rtnční, v románu.sociálném vlastní a nejužitečnější. Práce
Balzacovy jako I,alstého ukazují, že jen postupenr tímto je moŽné
proniknutí individua i nrasy v Živém a měnném jich styku, v sou-
vislosti s prostŤedím ' Zamitnutí psychologie, správněji ethologie
a tedy názoru a odhadu (dedukcea hypothesy) v uměni vedlo nutně
k jistému mefufysickému pojimání a ustrojení zásacl uměleckjlch, jak
došel ]< tomu Zola - ne v dílech sv clr, která jsou zázračná právé
svojí bohatou nazíravostí, njlbrž ve svj'ch theoriÍch, ve svjlch essayÍch
a studiích progranrovfch.

It{aprosté zanedbání a uptné pňehlédnutí stránky duševrri a podrob-
ného vylíčení duše jednotlivcovy vedlo by a vedlo skutečnč i v jiném
směru v románu sociáIném k jednostrannémtt, povrchnímtr, clo jisté
míry i nepňirozenému vystihnutí člověka' Totiž v otázce duševnílro
ustrojcni čIověka, jeho duševni hybnosti a činnosti, a pŤedem vy-
vrcholcní této činnosti duševní - v jejím bodě konečném, nejdrileŽi-
tějším' nejsloŽitčjšim - Ue u l i. Je známo, že právě tato otázka jest
nejspletitější, nejnejasnějšÍ, nejh Ťe chápaná a Ťešená v moderni
filosofii. Je to bojiště, na kterém srážely se všecky školy, směry a ná-
zory' A snad právě proto jako kažclé bojiště jest pokryté hust1 mi
mraky kouňe, kterjl pŤekáži rozhledu. otázka saobody nebo nucenosti
v le ]idslré! Nikde nezprisobila metafysika takové spousty jako právě
zde. od Stoikri, od sv. Augustina pŤes Aria celym stňedověkem á pres
Calvina a Luthera do moclernÍho vzduchu a světa k Hegelovi a Buck-
]ovi - ko]ik srážek, spor , neproniknutelnych uzlti slov a pojmri!
Není divu, že modernÍ evolutivní uměnl brzy se vehnalo na tuto
nejasnott a ncclťrtl i]ivotr 1l elu, roztrlranou zápasy rninulosti. Zcle

bucle také jeho zktršebnj, kárnen nové ÍilosoÍie, pť.edem 1lsychologic.

Zd'e zá|eži ukázati šiÍku a pÍesnost a poitmdnt čIouěka. A jako bylo

Irluboce vnitŤní a pojmovou nutností, když Spencer zamítrrul stejně

spiri|,ualismus jako materialismus - obojí ňe.šení mělká, povrchní,

všec]ní a neuŽitečná - stejně je vnitňním a základnln projevem

nové filosofie i nového umění naprosté zamítntttí obou fanatiltti:

i suobodné vrile i nucené a odr'islé - dťrlraz to, že sama otáz]ia ltlŽí
jen vc sloveclr, žc ie hrorr falešn-vclr a vtipně proti sobč položcnj'ch,

čiperně složenych f'rázi, žejak ji kladla a clrtěla Ťešiti mctafvsika, je

Samou podstatou svoji klam a pňelud.

D leŽitost otázky této, její smysl vědecky a sociálny Žádá po-

drobnějšího v1ikladu, pečlivého vyšetňení, pŤehledného rozbortt.

Poclám ji zde po stopách modcrní psychologie anglické a částcčně

i nčmecké - po stopách pňedem J. Stuartu xÍil la, Alel:andra Baina,

J. D. }IoreIIa a Wundla-]<tei.i všiclrni jí byli l'ášnivě a vytrvale

zaujat i .

J. Stuart Mill položil otázku suobodg vrile rcsp. jeji nucenosti,
osudnosti (fatality) hlavně ve svojí Logice (v VI. kn., 2. kap.) a v knize

VgšetÍoudní ftIoso|ie sira Williatna Hamiltona (An Examination oÍ
sir William Hamilton's philosophy) v kap. 25. Zamitá obojí, pončvadž

soudí jako celá exaktná škola anglická, Že otázka sama je falešnťr
a bez smyslu. Co tvrdí fatalisté? Vrile má pÍÍči.nu svoji jako všeclio,
t' j. má své polrnulftg. Proto je určená, proto je nucená. Proto bychom
mohli, kdybyclrom znali všecky její nrotivy a všecky vlivy, pi.edpo-
vídati j i pňimo. Chyba je dle Milla, že fatalisté nerozumějí pojmu
pÍí"čtng. PŤíčina není spojena s učinkem nutně, nfbrž pŤičina je jen
neměnnj, určitjl, bezpodmíněuy s/ed dvou faktri. Fatalisté jsou v té
pňíčině mgstíky: věňí v tajemnf vztah mezi chtěnim a jelro pňíčinami,
vztah nutng. Ale slovo nutnostje tu užito naprosto ťalešně. ono zavirá
více než pouhj'sled pÍíčiny a učinku, zavirápojem zdporny: nenložnost
odporouati. Položte, tvrdí Mill, místo nepňesnélro vjrazu ,,nutnost..,
j inj ku pi, ,,pÍíčinn65l.. _ Ťekněte: u le ie pÍIčinnti - a spor je od.



2 3 5 straněn, ponévadŽ vše je tu jasné. Tímto nepŤiměŤen m pojmem,
nutností, zneuznávaji fatalisté riplně skutečnost, která dokazuje
,,vliv, jejŽ člověk má a kter1im mriže prisobiti na utváÍení, rozvoj

" svého lrarakteru.. -karakteru..kterj. jest pňíčinou vrile. Proto také
podle Stuarta Milla karakter jako pŤíčina vrile musí bjlti piedmětem
vjlchovy, péče, podpory každého jednotlivce. Každf jednotlivec
musí hleděti, aby se uvedl do takového stavu, aby mohl ňíditi vrili,
t. j. Ťíditi její pňíčiny.l (Nedá se ovšem zapirati,žetheorie tato celou
otázku v poslední pŤíčině jen odkládá a posunuje. Neboť hned klade
si jistě každ! následující otázku: Kde vzíti pŤíčinu, podmínku - aby
se mohl člověk uvésti a dostati do stavu, kde by pak dovedl . . . atd.?
PÍedpoklddri tedy Mill jistou danou č,i.nnost, skoro ,,vrozenou schop.
nost.., jaká je skutečně na fysiologické základně všech jevťr i projevú
v le, jak ukazuje Bain v knize Emotions and Will.)

Alerandr Batn v právě citovaném díle chová se k otázce svobody
a nucenosti vrile v podstatě totožně jako Milt. odmítá a ironisuje
celou pňi jako nevědeckou, jako rejdiště metafysiky, jako umělj'
a falešn problém, kter je ve skutečnosti jen hračkou. Slova ,,svo-
boda'. a ,,nutnost., jsou meta|org, btisnické obrazg, ale Žádné kladné
pojmy. Stejnj.m právem, vlastně neprávem, mohl by se někdo ptát,
jeJi vrile ,,plynová.. nebo ,'hmotná.., je-li ,,bohatá.. nebo ,,chudá..
atd. Slovo ,,Svoboda.. je naprosto nevhodné, zrovna.jako slovo
,,nutnost.., které by se podle Baina vribec mělo vyloučiti z vědeckého
slovniku a na jehož místě mělo by se uživati slov s pŤesn1im smyslem,
jako steinorod,ost, sled, bezpoďmtněnosl. Tím pŤedešlo by se podobnfm
nesmyslnjlm asociacím, k jakj'm slova ,'nutnost.. nebo ,,svoboda..
pňímo svádějí. Celá otázka m Že se také pochopiti jen jako historickti.
Vyskytuje se, ukazuje Bain, ponejprv u Stoik a později u Filona
a není než metaforou známého v;iroku o člověku svobodném a otro.
kovi: člověk ctnostn! zván saobod.niim, člověk neiestn! otrokem. Jen
metaforou, jen pŤenesením z pojmu ctnost napojem u le mohou vrlbec

1 - Rozunrl se tu tedy p}irozerrá a r1nyslrrá čínnost, ktcrá sluJe angiicky self.
deternrination, určení sarna sebe, určení, jeŽ z vlastnÍho,,já.. lxlcházl.

veškeré tyto prázdné otázky a spory b1iti vyloženy a rozuměny. ,!39

Pravda je jen prostě ta, že Ťada projevri vrile je upravena, Ťizena
jí.stlm zcikonem, pravidlem, Ťádem stejnorodosti: po minulosti pied-

vídáme budoucí chování určitého jednotlivce. odkud to? Tak. PŤed-
pokládáme pravidelnost ve v]ivu motivri smyslnyclr na základ samé
v le, na jádro karakteru, na zmíněnou již živost a hybnost duševní
činnosti. Proto také self-determination, sebeurčeni není nic jiného než
zák|ad, mého vlastního já, jeho odpor a protitlak motivrim smyslnj.m
_ odpor celého Souhrnu, celého součtu citri, myšlenek, idejí, vznět ,
chtění minu$ch a prožitlch spojenj. s celou bytostí tělesnou, zák|a-
dem a položením fysiologickfm a vitálnjlm v dané chvíli nárazu.
Tedy sebeurčení není žáďná ukrytá duševní ,,schopnost.., tajemná
entita, nfbrŽ jen stau unití,ttí., součtov1i doiem konečn . Svoboda volby,
jak pňirozeno, tato konvenční Íráze, ztráci tu riplně smysl. Mezi ríz-
nj.mi motivy, pohnutkami neni žádné svobody volby. I\{ezi nimi je
jen boj, zápas. Ženou mne k činu současně a zmateně - silnější zví.
tězí, slabší podlehnou. ,,Svoboda volby.. je táŽ metafora, táž Íráze
jako ,,svoboda.. v le nebo ,,nucenost.., ,,osudnost.. její.

V podstatě stejně vyslovujÍ se Angličan J. D. Morell (v 6. části
svého Introduction to mental philosophy on the inductive Methocl)
a l.{ěmec Wundt (v 2. díle sqich Vorlesungen Íiber die Menschen
und Tierseele, pŤedn. 55). První zejména smiŤuje stejně stoupence
,,svobodné.. jako ,,nucené.. v le. Dovozrrje, Že ce|y spor je pouhé
nedorozumění - následkem špatné formulace celé otázky. Determi-
nisté mají pravdu, že každ! čin je tizen zákonem, pravidlem, že
pohnutka je pŤíčinou v le, že rozhodnutí se děje pŤevahou pohnutek
silnějších. Chybují jen v tom, že motiv je jirn jen unější okolnostt,
kdežto dle psychologické pravdy je motiv unitÍní stau dušeuni,
kterj' jednak závisí od vnějších okolností nezměnitelnj'ch a polože-
n;ich mimo dosah našelro ,,já.. - jednak je ale také vj'sledkem naší
osobnosti, našeho karakteru, naší individuality, pŤirozené a nakupené
činnosti a hybnosti, spontcÍnnosti duševní i fysiologické. V tom mají
tedy zase podle Morella pravdu zastánci ,,svobodné v le.., že roz-
hoduieme, uolÍme jist1f záměr, jistj' čin' jistou snahu * t. j. rozhoduje



240 celá naše osolrnost, nakupená Životenr i vjchovou, vypracovaná,
podporovaná nebo utlumená energie, životnost, aktivnost pňi tomto
nárazu světa, okolnostÍ, faktri vnějších a objektivnfch. Ve Wundtoui
podána plasticky a pŤehledně ce|á otázka, a vedena ke konečnj'm
závěrťtm, pňevedena zčásti i na pole sociální, d'o statistikg, která je
podstatně vědou o lidské lrrÓmadě, mase - kde nabfvá zr'láštního
velice intensivnílro zájmu pro pňedmět naší analysy, pro umční
sociálné.

Je jisto, shrnuje Wundt, Že vúle je podmíněna pÍíčinou, o které
však nemusi subjekt vrile, totiž jednající člověk, mtti aědomí.' které
nemusí znát. (,,PiíčÍna.., vykládá však Wundt, není totožná s ,,ob-
mezení'm,,. PŤekážkou -.a v ztotožítování těchto pojmri ,,pňíčiny..
a ,,pŤinucení.. nebo ,,obmezení.. zá|eži chyba fatalistťr.) Ale je na-
prosto mylné popírati tuto pŤičinu proto, že ji neznáme _ mriže bfti
neznámá, neuědomd. otevňete statistiku, morální statistiku, tňe]ra
Quételetovu slavnou studii ,,o čloaěku a rozuoii ieho schopností či essay
socirilní |gsiky,,, a co čtete? Fakta sociálná, činy dobré nebo zlé udá.
vají se podtuuhodnou praaidelnoslÍ. Ale co jsou tato sociálná fakta -
zločiny, sĎatky, sebevraždy? Pňece nic jiného než projevy vrile indivi.
duálné - jedincri žijicich, cítícich,- trpících. Je pravcla, pravidelnost
v projevu tčchto faktťr sociálnjlch není absolutná, naprostá. Jsott
větši menší odklony a nepravidelnosti - ale i ty dají se vyložiti -
dají se svésti na poruchy světa vnějšílro, fysického nebo společen.
ského (ku pň. polrromy živelní, epidemie, války). Pravda ta je tedy
pňelivapující, vidí se zjevně ričinek pÍíčin patrně ukrytj'ch. otázka,
zdá se na prvj' pohled, je tedy rozňešena ve prospěch deterministri,
fatalistri (jak se populárně a novináňsky, ale málo pŤesně formuje), ve
prospěch ,,v le nucené... Ve skutečnosti tomu tak není. Sám autor
zminěrré knilry ,,fysiky sociálné.. Lambert A. J. Quételel odnrítnul ve
svych Lettres d S. Á. Ie duc de Saxe-Cobourg r.1846 všecky drlsledky
nretafysické. Zákonitost vidí jen ve zjevech hromadnfich, v masách
lidsk1fch, nebot jcn ty byly pŤedmětem jeho studia a pozorování.
o vlivu zákonťr těclr na ieťlince rozhodovati nechce a nemrlže; upírá
jim vilslovně každy vliv donucující, každé pouto vlivu tajemného

a osudného. Pozdější oclptlrci vyslovili se s daleko větší určitostí proti

každé podobné theorii ,,nutnosti v činech zclánlivě svobodrrj'ch.., jak

hned dovodim. Poráželi ji z vlastního pole statistického, odporovali

jí jako myšlení nepňesnému a fantastnímu, které odporuje samé

podstatě statistiky, jež je vj.lučně a jedině vědou o lidské mose.

A'zce|a drlvodně. Statistik právě tím, žemáza piedmět strrdia lidskou

hromadu, aglučuie a zanedbduti pÍičtng, iež se dotlkaji jednotliuce.

Statistik mriže ba musí je zanedbat. Nikoliv a|e psgcholog, kterj'

studuje ied.ince u celé a nekonečně podrobné ieho rozmanitosti a zultišt-

nos'i, v celé bohaté složitosti a šíŤce detail ryze a v$lučně osobníclt.

A kromě takovfchto pŤíčin pŤirozenj.ch a sociálnjlch, všeobecnj,clr

existují a pťrsobi pňíčiny individuelní a zvláštní. To dokazuje ostatně

statistika sama, čím více sestupuje do podrobností, do detail .

Zjišťuje, že fakta sociálná, činy sociálné, ku pŤ. zločiny kolísaiÍ dle

pÍtčin osobníclr jako ku pŤ. věku, jmění, zdraví pachatelri. Statistik

nevystihuje tedy nikdy člověka celého, nj'brž jen jednu jeho část'

část hrubši, konstantnější, všeobecnější - to co má společného

s dobou a společnostÍ, s okolím, prostňedím, kmenem národním -

to co má v sobě tgpického slovem. Vedle těchto piíčin unějších a uše-

obecnfich, oblektiunlch a opakouanlch prisobí v činu, ve vrili zejména

každého jedince pŤíčiny unitÍni, osobni, ulastni a zulrištnt - podstatně

bezaědomé a utajené _ které se zahrnují tímto často opakovanym, ale

málokdy chápanj'm slovem: karakter. Karakter je vlastní, bezpro-

stiednt a věčně černé jádro vrile. PŤed karakterem zaráži se každá

analysa. Je to stŤed, tmav1i bod lidské bytosti. Karakter je jediné ve

vtili' co se nedá vyloŽiti, objasniti, poznati pŤíčinností. Teprve vedle
karakteru a na karakter prisobí motiug uněišt, obiektíuné, jež se dají

zahrnouti v sít pŤíčinné souvislosti, jeŽ|ze pozlati a vyšetÍiti - jež

jsou slovem aědomé, o karakteru nem že věda pňesná a zkušebná

pověděti nic určitého. NemriŽe zodpověděti zejména všetečnou

otázku' jeJi toto nejvlastnější jáclro osobnosti samo podrobeno pŤí.

činnému nexu celého ostatního světa či nic. Nedá se odpověděti, že

karakter je plodem okoli, plodem prostňedí jako každj'jev v pňírodě.

Neboť, jak kriticky poznamenává Wundt, vjlchova a určení samo



242 piedpoktddaiÍ již karakter, kterjl je determinuje. ,,Bere se tedy za
činek, co je částečně pÍičinou... Tento bod, tento stňed osoby,

karakter, je v poslední pŤíčině nedostupn!. Jsou možny dvě hgpothesg
o poyaze tohoto činitele podstatně individuelního: jedna, která
pokládá tento ka{akter v každé osobě za samostatn;i produkt zvlášt-
ního stvoňení - hypothesa alstraktní a statická - druhá, která vněm
vidí produkt generací minul]|'ch - odkaz a vypracovan]i resultát
podmínek jim vlastních - hypothesa evoluční, rozvojová, genetická.
V tomto druhém pŤípadě byl by to problém dědičnosti, kterj' by
otázku naši molrl obsáhnouti.

Jakj'je vj'sledek našich analys tedy? Positivní prostě ten, že plné
potlačení psgchologie v umění sociálném, naprosté zneuznáni indiui-
duelného, t. j. karakteru _ všeho, co tvoŤí posledni a tmav1f stŤed
Iidské bytosti, co ji vtiskuje základní plán a rj.suje jakousi vnitÍní
jeji kostru _ uplné pohlcení celého ustrojení lidské duše živly statis.
tickfmi' sociálnj'mi, opakovanjlmi, objektivnj'mi a vnějšími, slovem
pojímání jedince pouze jako typu - není riplnj'm, pňesnjlm, správ-
n;fm, cel m a vědeckj'm vystižením člověka. Zanedbání jeho tmavého
a neurčitého, podstatně bezvěrlomého jádra, samého instinktivného
a utajeného dno jeho bytosti - karakteru slovem - věde nutně za
sebou pojeti a utváŤení člověka jednostranné a tendenční - které
stojí právě protivně k umění sociálnému a rozvojovému, jeŽ chce
a musí vystihovati člověka celého.

Bylo [pověd éno], Že Zoloua serie sociálnj'ch román ' rodina Rougon.
Macquart není než uměleckj.m a konkrétn1 m zpodobenim, v$kladem,
demonstrací ,známé Taineoag věty: ,,Ctnost a neňest jsou stejně
produktem jako cukr a vitriol... ByIo ukázáno na stanovisko nového
sociálného románu francouzského, pŤeváŽnou většinou deterministní
a typické či statistické, pŤedem nejdokonalejšího a nejcelejšího dosud
qftvoru jeho * Flaubertoua,,Sentimentdlntho ug ch'oudn Í,.. Potomstvo
Flaubertovo i Zolovo v mladším uměleckém pokolení francouzském

piijalo rtplně a do poslednich drlsledkri zásady determinísmu, dědič. 2.l3

nosti, tg pičnoslť, sÍalťslťc ké opakou ano sti.
Zpodobuje se v tomto mladém románě skoro vj.lučně, jak známo,

člouěk d.egenercDanÚ' člověk, jehož jádro individuelné, karakter, je

slabé a špatně živené a jenž tedy dovede slabě jen a bezvj'sledně

odporovati vlivrim vnějším, asimilující snaze prostňedí i společnosti,
jenžbezmocně vydán je za koŤist silám obecnj.m, statistickjlm, typo-

sačnim. Tento názor ná duševní i společenské utváňení člověka není

ostatně osamocenf a obmezenf jen na umění. Názory analogní,

pojímání v podstatě stejné projevuje se ku pňl s větší menší rozhoď-

ností a určitostí v moderním dějepise aÍ Bucklouě nebo Taineouě,

a zt,ásli i v pŤedchridcích jeho Thierrgm a Guizotoui. Tu všude patrna

snaha obmeziti nebo vyloučiti v|iv indiuidua, vťrle jedinečné a karak-

terní, soustňediti a položiti zájem do opakované a stejnorodé masg'

do vlivri typickj'ch a statistick: ch' Psychologie, která má za pieclmět

studia jedince, jeho znaky ryze osobní a vj'jimečné' jemu vlastní,

ustupuje vždy patrněji socídlntm vědám, statistice, ,,d.emologii,,, jak

chce vfznamně nazj.vati statistiku E. Engell jako vědu o lidskfch

hromadách. V ní neběží o jedince, nj'brž o rodiny, rody, větve, clany,

národy, státy _ o tŤídy a skupiny stejného zaměstnání, věku, po-

hlaví, tělesného ristroje - o zvláště rozdělené, popsané, pozorované,

studované hromady sociální, anthropologické, národní, dějinné.

Statistika dle pojetí tohoto, které jí ukládá proniknutí stavu a roz-

voje i pŤeměny společenského života lidského, neni než |gsiologii
společnosti a tvoŤí tak tedy pŤechod od věd sociálnj'ch a dějinnj'ch
k pŤírodním, jak ocenil již Enget. Lze tedy všeobecněji vysloviti
pravidlo zjevu zďe pozolovaného tak, že psgchologÍe jako věda
specielná a subjektivná má se nahraditi a zastoupiti vědou objektiv-
nější, obecnější _ |gsiologii' Postup souběžnj tedy ve vědě i v umění,
kteqf velmi určitě ukazuje na prisobení jedněch a tj'chž pňíčin v oboru
rozdílnj'ch poli. Vědomí souběžnosti této je velmi citelně probuzeno

1 - ,,trÍethode der Volkszáhlungen... Do r. 1882 správcc pruského statistického

Ťadu.



244 u moderních theoretikti románu nebo dramatu sociálného, ať slují
Flaubert, Bleibtreu, Zola nebo Ibsen a Strindberg nebo konečně Taine
a Gugau. Ti všichni čerpají rádi své argumenty ze zbroirice vědecké
- zpravidla tím raději, čim méně jsou kladn1imi adepty, odbornymi
a cechovymi učenci' Nezb1ivá tedy než pŤenésti otázku na pole vě-
decké, na sambtnou pridu statistiky. VyšetŤiti její povahu, cíl, pro-
stňedky' postavení v hierarchii věd. objasniti jak statistikové sami
o dosahu a vyznamu svojí vědy soudí. Vymeziti hranice, které ji pňi-
suzuji, pŤirozenou a pojmovou jeji mez, kterou poklárlají právč
vzdělavatelé a orlborníci statističti za pŤekročitelnou jen pod trestem
ztráty exaktnosti a skutečné vědeckosti.

Statistika vyvinula se z potÍeb ryze praktickych, z ukolri potňeby
správy státní. Nebyla jako jiné vědy privodně ničím jin1im neŽ
hbitostí, obratností, uměním. V tomto obmezeném postavení trvá
zejména po celé osmnácté století. Ať čistě obmezena jen na pouhf
obor t. zv. pamětihodnlch píedmětťl stritních (,,Staatsmerkwtirdig.
keiten..), na tyze praktickf a všeobecně shrnujicí vfpočet a součet
,,věQi, jež dotjrkají se pozoruhodnym stupněm blaha státu tím, Že
jej buď podporují, nebo ruší..1, jak pojimá a vyměňuje ji Gottt'ried
Achenwall (1719-1772) - ať obrácená k pozorování pravideln1ich
změn ve vzrťr.stu a hynutí obyvatelstva, k zákon m lidskélro života
a pohybu obyvatelstva, kam vedl ji Jan Petr Srissmi/clrz (I7O7 až
|767) - at statistika státní nebo ]idnatosti - zristává v podstatě
suchou a málo plodnou praxí, bez vědomého a promyšleného cíle
svého vyznamu vědeckého, svojí hodnoty theoretické a methodické.
Velikou zásluhu o ní v tomto směrtr - o její filosofické ocenění'
hlubší vystižení její ceny vědecké a logické _ dobude si v létech
tiicát1ylch našeho století Lambert A. J. Quételel (1796-1874). od něho
datuje se vlastně vyšetňování vědecké hodnoty statistiky, jejího
smyslu logického, vj'znamu fakt" a zákonri jí konstatovanj.ch. Celj'

1 - Ze studie Achenwallovy,,PŤíprava k státní vědě evropsk .ch iíší.. 1748.
2 - ,,Pozorování o božském Íádu v proměnách lidského pokolení, z narození,

smrti, zplození jeho dokázarrá,, I747.

filosofickj,, psychologicky mravní problém poloŽila jeho kniha

Sur l,homme et le déueloppement de ses facultés ou essai de physique

socialel, která nese datum 1835. Neňešila jej ovšem lronečně, ale

formulovala jej. Proti mělkému a snadnému' naprosto prázdnému

a stĚízlivě bezcluchému pojímání ,,státní statistiky.. prohloubila

pŤedmět, objevila jeho dalekosáhlf vfznam, jeho záhadnj. dosah

zprlsobem směrodatnfm a čistě Íilosofickfm. Celé další theoretické

ustrojení statistiky, ocenění její hoclnoty a jejího smyslu spoěívají

na jejíclr základech, musí S ní nutně počítati, tňeba ji nepŤijímaly.

Ne jedna, ale celf Ťetěz nejtěŽších, nejbolestnějších otázek, otázek

zaíiznut ch celou Ťadou nožri a hran do lidského ducha - palčiv:ich

a žádajících chtivě odpovědi - položena a rozebírána tu ponejprv

s pŤekvapující určitosti. Je naprostou nutnostÍ, rozebrati zevrubněji

obsalr její a její ideje a závéty - aby mohly bjlti pochopeny následu.

jící rivahy.

Quételet konstatuje a ukazuje ciframi nejprve prauidelnost v mrav-

nfch činech společenskych. Pravidelnosti ty nejsou sice naprosté, ale

proto pŤece velice stejnorodé - v hlavních a základních rysech trvalé
- tak že větší menší odklony a richylky jsou váhy neskonale menší

a nepatrnější. Quételet nepochybuje, že Se dají aritmeticky dokázati

zákony a pravidla, kterj,mi je určena mravní jakost člověka v určité

společnosti, pravidla, která čiověka jisté mravní nutnosti, zvláštní

pro určitou dobu a určitou společnost podrobuji, jej k tomuto mrav-

nímu měŤítku, pod ně pŤímo vnucují. PŤíčiny ty jsou pŤirozené a ob.
jektivné. PÍi indiuiduíc/r, podot ká však v1islovně Quételet, nedá se

vliv těchto zákonri sledovati, poněvadž vlastnosti náhodné a ryze

osobní je mohou rušiti. Teprve y mase pŤicházejí zákony ty k plat-

nosti i pozornosti. Zákony ty mají podle Quételeta koŤen Ye společ-

nostt, D poměrech, okolnostech společensk ch. Projevují se právě na

společenském čIouěku pr měrném. Ten je pravy typ společnosti. Na

něm realisuje se plně hra těchto zákonri.
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1 - ..o člověku a rozvoji jeho schopnostÍ či pokus fysiky sociálné...



ze stejnorodjch a pÍirozenj'ch rltvarrl a jednot, z jednot srovnalfch

a srovnání schopnj'ch.
Nejvyšší bezpečnost poskytuje tedy prťrmět v organicklch, praui-

d.elnfiih, r stem uguinutlch feilnotdch. Neboť pravidelnost rristu je

poairiněna rolnoldhou, plnou harmonit. Y jednotách společnosti

iid,t.é, rodině, kmenu, národu má tedy prriměr dle Quételeta svúj

neklamnli smYsl.
' Ale tento ,,pr měrny člověk.. jest jin1i v každé době dějinné'

v kaŽdém kulturním období. Je-li prriměr jinf, musím pŤedpokládat'

Že se změnily prvky, z nichž se odvozuje , z nichŽ se skládá. Ukazuje

to tecly k měnivosti sociálného těla, společenské jednoty. Ukazuje to'

že prisobí ve studovaném a měŤeném těle společenském síla, Tozvoj'

zivot. queteletovi je život sociálného těla analogníseživotem lidského

jednotlivce: liší mládí, mužnj' věk, stáňí a chce ustrojiti podle toho

celou lgsťolo gii tě| společensk1 ch. Jsou určité ztikong tohoto rozvoje.

Tyto zákony pňedstavoval však Quetelet jako pouhé projevy mecha-

,i,*, sociálného. Zelména všecky činy vrile indiuidudlné chce svésti

na projevy síly společenské, hromadné, kolektiund. odtud závěry jeho

,,Sociáiné fysiky.., Že všechen rozvoj jednotlivce není nic než projev

síly společenslré, odrazem velikého rozvoje časového a společenského,

zrcaďlením a reflexí jehb. Že společnost tvoŤí genie i zločince. Adalší

drisledky, že není viny individuálné, njlbrž jen společenské. Zločinec,

jednotlivec tot1Ž že jest jen pridou, náhodnj'm a o sobě bezvlznam-

nj'm materiálem, na němž se tato společenská síla projeví, z něhož

tvoŤí a na němž zjevuje svoji stopu a svoji existenci. Vrah' zloděj

nejsou než nástrojem společnosti, plodem svojí doby a svého okolí.

Těmito závěty postavil se skutečně Quételet na metafysickou

pťrdu,. na prtdu nepŤesného a nedokazatelného. Je to zcela patrná

chyba v argumentaci, Quételet - a v tom je žákem a pokračovatelem

Conď.orceta - uŽije zcela správně a plodně matematického měŤení

na poměry a jevy společenské - ale v dťlsledcich, které z cifer stej-

n;fch nebo opakujících se chce vésti, padá v neexaktnost. I když

mravní svět člověka se dá měiit, t. j. když dá se hodnotou abstrakt.

nou a objektivnou vyjádŤiti nedá se pňece z rníry, z vj'sledkŮ měŤení

246 První námitka projevÍ se tu snadno,YždyÍtento prriměrn]f člověk
je fikce, jako každé prrlměrné číslo vribec, neboť není než *slednicíjednotliulch čísel a dat určit:fch. Je abstrakcí, v které kánkretné
poměry, skutečné tvary jen matematicky, ideálně, obrazně jsou
obsaženy. Prriměrná vj'ška jistého pohoŤi je tolik a tolik. Počet ten
nedává pňece usuzovati o jednotliqich horách, o jejich vfšce. Je
zajisté možno, Že v pohoŤí, jehož prrlměrná vj'ška áa se označiti
číslem 10, mriže bfti po pŤipadě jednotlivá hora uyššÍ než v pohoŤí
s pr měrnou qfškou 12 nebo 15 - tak totiž, že se žvedá neolyeejoe
prudce, nepoměrně vysoko nad svoje náhodou zvláště nizké okoli.
Ale fakt tento v pr měru naprosto zmizí. Argumentace tato je s logic.
kého hlediště docela dobŤe možná a pŤípustná.

Vyvrátil ji však šťastně Quételet zákonem velice jemnjlm a sprav.
njlm, zákonem, jejž nazlváL ,,zákonem náhodné pňíčiny... Dovodil
toťiž, že odchglkg, koltsrini kolem prriměru jsou pravid.]oé, kolu.
pr měru jako kolem stŤedu harmonicky rozložené, že daji se vystih.
nouti matematickou formou, že z prtměru dají se tďy odvoditi
s jistotou apriornt, bez vyšetŤení zkušebného a v každém pňipadě
zvláště podniknutého. Pod jednou však podmínkou, že totiž jednotli
viny, z nichž odvozen je prriměr, tuoÍí jed.notn!, ,,g,ni,kE ,itua,
celŘou!, že ntiležt prostÍedi fed'nomu a jednotnému, že nejsou vyrvány
náhodně z r:Ů.znlrch celkri a jednot. Tedy pŤÍklaa, jejz jsem vj'še
volil, a jenž s hlediště čistě myšlenkového, logického le možn1i _-
je tu vyvrácen. Nemriže se stát, abychom prriměrem byli podvedeni
tak, jak jsem konstruoval. ovšem pŤedpokládaje, Že měli jsme na
mysli pozorovati a pak odvoditi míru z geologicklch celkťt hársk1fch,

1 - V pňedmluvě ke svému ,,Sgstému sociálnému a zákonech, které jím uládnou,,(r. 1848). _ Kromě těchto dvou knih (Sociální fysiky a Sociálního systénru) piiléhá
k studované otázce jeho ,,Líst o theorii prauděpodobnosti, užité na uědg.mordlnt
a politické,, (1846). Quételet, prlvodně proÍesor matematiky a hvězdárny bruselské,
vydal r. 1829 ,,SlaÍÍsllc.kťt bdd"ání o kiťtloustuí Nizozemském,,, věnoval své síly odtud
v$lučně vědám sociálním a moralistním, statistice a demografli. o organisaci statis-tické činnosti v Belgii získal sÍ velikfch zásluh jako správce tohoto odboru v mi.nrsterstvu.



218 nic usuzovati na pÍtčínnosl, jejímiž drlsledky měňené projevy jsou..Když 
stejné rlčiny se vraci, dokazuje to jen, že trvají stejné pňičiny

_ ale pÍtčing tg neisou ttm iiž uysuětleng _ pŤíčina neleŽÍ zejména
v pouhé opalrovanosti jevtr - v hgpothesi nějaké sí.lg tu rčt a stdlé,
kterd je tu neaiditelnou rukou za scénou _ principálovou rukou, která
trlrá loutkovfmi figurami. Vj'klad takovf je snadnf a prázdn1f, čistě
domysln1f. TvoŤí a báji sílu, nějakou taiemnou moc tam, kde pŤestává
naše poznání a kde je jen zcela pŤirozeně a normálně pro nás tma.

N{ezi ciframi, které vyjadŤují ťrčinky sil mravních, a mezi pŤíčinou
jejich není Žádného azlahu euidentniho, patrného, prokazatelného,
kterj' by se dal vysloviti ethickjm ztÍkonem nebo |ormulÍ. Chyba
usuzováni Quételetova je v tom, že kausálnf nexus' vztah pŤíčinn
nebyl pojat Quételetem v celé závažné a Ťekl bych zodpovědné
pŤíkrosti.

ostatně Quételet sám v jinj'ch pracích a v jiné souvislosti nepňímo
uznal, co hypothetického a nedokazatelného pronesl v některfch
absolutníclr větáclr svojí Fysiky sociálnÍ. Uve dl jsem jiŽ, že fatalistické
drisledky svojí theorie v listu k vévodovi Saxo-Coburgskému pŤímo
odmÍtnul. Jinde ve svém ,,Sociálném systému.. zavrhuje kaŽdou
absolutnost vztahu mezi mravnimi projevy a silami a pohyby, jež
je vyvolávají. Jemu, tvrdí, běží jen o relaci, o poměrouost a pod.mi-
něnost, na které by souvislost tato státi mohla. ,,Postupujme jako
fysik, kter1i pro jevy elektrické m Že podati také jen hodnoty rela.
tivné a je tedy nucen pňíčiny z jejich ričinri posuzovati. Nevime
stejně, čím vzniká jev mravní jako jev elektrickj'. Vidírne jen ričinek
a právě a jediné tento činek chceme'odhadnouti... Zvláštní a ne-
vyložitelnou byla by nám i jeho péče, aby pŤes tuto svoji theorii
uhájil suoĎodu uitle indiuidudlné. Učinil několik pokusú, které stojí
částečně i v odporu's theorií jeho v,,sociálné fysice... Všimnu si zde
jen dvou, zvláště karakteristickjch.

V ,,Systému sociálném.. pokládati chce svobodu za pŤíčinu
vedlejší a proměnnou,I s kterou statistik nem že počitati, poněvadž

stejně jako fysik vylučuje vlivy vedlejšÍ a hromadí jen největší 219

a nejhrubší materiál zkušebnf. Statistik ji tedy zanedbává a objevuje
jen zákony společnosti vlastní, kte4imi společnost trad a žiie, zákony

trvalé, konstantní. Vrlle individuelná, všecko člověku jako jedinci

vlastní, je v neustálém styku a boji s jedinfm živfm tělem, vrllí

a vúbec ustrojením společnosti. Tato ho obklopuje a prostupuje tím

určitěji, Že vťrle a vúbec jeho duševní a tělesné ustrojení není než

podílem, stejnorodfm zlomkem ustrojení lrromadného, nároclního.

Svoboda mrlže tedy záležeti jen ve ulminečnlch pŤtpadech, kďy
jednotlir'ec z tohoto obklopujicího jej a dusícího vlivu prostŤedi,

okolí, národa' kultury se osvobodí.
Tento názor Quételet v pňijali zejména jeho Žáci z italské školy

Corradi, Messedaglia, Morpurgo. Ti pŤiznávají sice jednotlivci svo-

bodu rozhodnouti se buď pro zločin a neŤest, nebo činy mravné

a dobré _ ale jen v pŤípadě odklonu od prúměru, v pŤípadě vyjádŤe-

nfch kolísavostí a rozdÍlem v linii prriměrové - vydávají však v pŤí-

padech pravidelnj'ch a typickj'ch člověka za koŤist zákonri hromady

tidské, zákonú, které vládnou maso.u jako osudná pŤedurčující

skoro síla.
Proti tomuto vj.kladu dajÍ se čerpati nejvážnější dŮvody ze zákona

Quételeta samého - ze ,,zá|<ona nahodilé pŤíčiny... Vždyt tyto ,,ná-
hodné pňíčiny.., tyto richylky od prriměru jsou ztikonné a prauid,elné,

dají se zahrnouti stejně jako pŤíčinykonstantní, stálé a základní, for-

mulí objektivnou a jednotnou. VŽdyť i tyto ,'nálrodné pÍíčiny..- jsou

pravidelnél Pravidlo i mez jich je jiŽ zpŤedu a priori dána v prriměru.
A pak jsou tyto odklony, tyto individuelní zvláštnosti skutečně

projevem svobody vrlle? Leží v těchto vj'jimkách její podstata?
Moralisté a psychologové, kteŤí odporovali theorii Quételetově' kteňí
ďovozovali, že ne|ze ji nikdy srovnati s pÍítomnj'm stavem těchto
věd a nauk _ zejména Němci Drobisch (,,Morálr1í statistika a svoboda
vúle,.) a Heuermann (,,Vfznam statistiky pro ethiku..) - právem

otázku tuto popÍeli. Se stanoviska ethického, dovozují, je to bezvy.

znamné pŤiznati svobodu nejmenšímu zlomku - a velikou a širokou

hromadu pŤedurčiti pŤitom matematické nutnosti.1 - on pravÍ ,,náhodnou...



250 Druhf v1iklad, jakfm uniknouti chtěl Quételet ,,fatalism.I,, a za.
chovati pro jednotlivce ,,svobodu v le.., je vyložen o něco dále
(str. 90 a n.) v témže ,,Systému sociálném... Quételet podŤaďuje tu
i vťrli pod svrij zákon harmonickj'ch a pravidelnjlch chvějri kolem
prrlměru. I v le doznává větších menších odklonrl od prriměru jako
všecky jiné ,,vlastnosti.. člověka. Ale i tyto odklony - i vrile salna _
je podrobena zákonu ,,nahodilé pŤíčiny.. - i ona je pŤíčinná' Ano,
dovozuje Quételet, odklony její jsou prauidelněišt, harmoničtějšt, než
všech ostatních sil. Poněvadž vrile je rozumem Íizend, Quételet
v ,,Systému.. na str. 96.. vyvozuje doslova takto: o,Svobodná.. v le
neruší nikterak zázračnou pravidelnost jevri, naopak brdni tu každé
neprauidelnosli tím, že vztyčuje meze, Y nichž se projevují zvláštnosti
a obměny rrizn1ich našich náklonností . . . Ať je v jakémkoli postavení
mudÍec, vzdá|i se jen málo od stŤedního stavu, na nějŽ věŤÍ, že je
nutno se obmeziti. Jen u lidí, kteŤí proudu vášní svjlch zcela se pod.
dají, najdete ty nezprostÍedkouané pÍechodg, uěrné obrazg ušech uněišich
pÍičin, které na ně p sobi. Tak tedy je svobodná vrile ku prospěchu
pravidelnému vjlvoji společehsk ch událostí a nestaví je.l IÝtÍroď,
kter! bg složen bgl ze samlch mudrc , ugkazoual bg každoročně nejuětšt
prauidelnost, s jakou bg se tgtéž skutečnosti uracelg,

Škoda, že tyto pěkné vj'klady ochromuje silně dnes nová psgcho-
logí'e, která pňikládá rozumu' intelektu velice slab1f a málo ričinnf
vliv na vrili. Tato je naopak pŤímo závislá od pňirozené spouta4osti
a od čistoty, Ťekl bych schridnosti mechanismu, toho pouta a té
cesty, na níž se vypracují city ve chtění, kterou se pňivádí city ve
vrili. Na citechtedy hlavně zá|eŽi, na nich leŽí driraz v této celé otázce,
A ne na rczumu.

Theorie Quételetova o sociálné fysice nebo mechanice získala Ťaclu
stoupenc . Z Angličanrl jsou to pňedem hvězdáň}1erschell a dějepisec

1 - Velice blízk tomuto názoru je i Němec Knapp v,,Nov$ch názorech o mo.
rální statisticc.., v niclrž se staví jinak proti theorii Quételetově.

Buckle, Z Němcú národní hospodáŤ Ad. VYagner, \ Italii celá piodná

škola slolísÍ ikťl. populačnÍclr. odprlrcrl bylo ovšem více, kteŤí napadli

tlreorii z nejrťrznějších lrledišt. Celkovf vfsledek těchto,diskusí jest

dnes patrnj,. Nutně paďlo z theorie Quételetovy všecko, co bylo v ní

hypothetické a metafysické, co znači.ztr'átll exaktnosti a pŤesnosti

soudu myšlenky. Ztst.alo, co mělo hoclnotu pÍedem ÍnÍcíaÍťug; hlubší

lazíráninamethoduvědystat ist ické,najejícílapodstatu.Reakce

|,o,,"aru se právě od staiistit<rl. A at jak chce rrizně klade se dnes

a vyměŤuje se dnes rlčel a methoda statistilry, at vidí se v ní věda

reálná nebo (správně) ryze methodická, at obmezuje se na určité

pr"a*e.y (státní .p.á,.o nebo pravidelnost fysiologickou a mravní

v lidovém životě), at rozšiŤuje se na poznání společeriskjlch hromad

jich popisem, vjlčtem, porovnáním, závéry jako demologie nebo

demograÍie, at konečně uiai ," v ní (zcela dúvodně) všeobecné roz-

šíŤení logiky, jeden její zprisob - všude je patrno, že poznání cíle

a podstaty statistické .,cay l."ato za sebou jistou tendenci clobrovolně

se obmezující a skromnojši. Postaveno jako pevná hráz poznáni, Že

statistika jest poznání pŤedmětu ne!běžně!ši, neipourchnějšt, nej-

nedos t a t ečně iší_poznan i zÍ Io t | z e , kdyvšecky j i nép ro s tŤedky
a cesty jsou nemoŽné, nálcladné nebo selhou _ poznání nei|ormal-

něišÍ slovem. Statistika je nejprimitivnější popis hromadnj'ch celk

složitj'ch, kde vniknutí do nich, jich rozklad a vyšetiení zvláštní'

individuelné' analytické je nemožné. Pr měr je ien formul'e idealt-

sační a zevšeobecítuiící. Hodnota a cena její jest čistě popisnd a empi-

rťckcÍ, nikdy kausální a nutkající - pokud není prozkoumána povalra,

jednotnost a celková stálost prvkri, z nichŽ je odvozen prriměr.

Piíčinnost nutno dokazovati ne z pravidla, z prťrměru, z opalrovanosti,

.ale právě naopak z odchglek, z-odklon , z kolístint. Idea nutnosti

zttatila ušechen smysl' ZáLony poznati statistikou se nedají. To lze

j.n 
"nuty,ou 

indiviaualného. Ale tam pŤestává již talré statistika,

ltera teáy samjm pojmem svjlm zristává uědou o mase,'učdou hroma-

Jy. p.'o""aŽ siatistika má smysl a pŤináší užitelr jen tam, kde masu

lie]ze roz|ožiti v jednotlivce, hromadu v části, které by byly samy

o sobě pŤedmětem analysy a poznání pňesného a obsahového -



kdežto statistické jich poznání je čistě hromadné, t. j. ideálné a for.
mové (v součtu nebo prrlměru jednotliviny zanikaji a jen počtově
oživují).

V těchto bodech je dnes docílena shoda i pÍi nejrrlznějším jinak
pojímání statistick ch rlkolŮ a prací. UveduJi některj zástupce
statiStiky demologické, kteŤí vidí cíl statistiky jako vědy (odliŠeně od
metody) na vyšetŤování všech karakteristickfch p.oj"w lidského
ž'iuota, kterj'se hraje na určité clané zeměpisné ploše, Gus/aua Magra
(,,Zákonnost v životě společenském..) nebo Eigela _ všude stejnf
názot. TotiŽ ten: statistika pozoruje nrirod.oa! život ve všech vztazích,
zobrazí jej počtáŤsky, ustroji pňíčinnou jeho souvislost a závislost.
Jest fysilrou nebo fysiolo gii společno.slť - nezajimá se ale v ničem
o indiuiduum. o jedince. Neposuzuje a nevyšetňuje vztah jeho k mase,
vzájemnost tohoto poměru. obmezuje se na celky společenské, nahromady společenské, od rodiny až po stát. A stejni v.té pňÍčině stojí
strana, která vidÍ v statistice jen aědu metodouou,t. j. iakovou, která
nemá určité|ro a obmezeného pňedmětu svého bádání a která tedy
stejně s prospěchem mriže počítati zrna pÍsku na bŤehu Ťeky1 jako
obyvatelstvo měst a zemÍ. I ti vidí v ní methodické pozorov áÁi mosg'
cel1ich skupin individui - ať tyto skupiny, tyto hromacly jsou
okresy, města, tŤídy, nemocní určitou chorobou, hvězdy určité veli.
l<osti. A statistikoué logičtt právě s d razem dovozují _ souhlasně
s ostatními _ že cel!, zájem poznávací, celá myšlenková hodnota
statistické práce je podminěna nemožností poznati jednotlivce analy.
ticky a induktivně _ a tedy nutností spokojiti se poznáním jeho
v mase' poznáním podstatně pouze typick m, formovym, číslovym
a vnějším.

Z posavadlrích rozborri vystupuje jiŽ jedno zcela určitě. Totiž
nutnost uznati vedle v]ivu hromadného, napodobujícího, rozmnožujÍ-

cilro a opakujícího i vliv iedťnečn!, tuúrčt, iniciatiutt!. Vedle sil dědič- 253

nosti, sil počitanych, mnoŽenjch, typick1ich _ prisobí princip indť-

uídurilné variace, změny a postupu spontánního. Tento princip je to'

ktery púsobí r znost v hromadě' kterf odlišuje pokolení, pŤerj'vá

clědičnost. Ten je to, kterj' budí nové ideje - ideje, které bouňí nej-

prve masy' které je pak ochočují a nakonec v nich se vtělují a reali-

sují. Vedle masy stoji jedinci, individuality, které jsou nad masou

nebo vedle ní _ kteŤí jí buď vedou nebo s ní zápasÍ. Vedle Íyp žijí

karakterg, indiuidualitg. Ano víc: oba principy vice méně vzájemně
jsou realisovány v kaŽdé Živé bytosti - v každém člověku. Každy

člověk sloŽen jest jako ze dvou bytostí: z jedné, která je vj'lučn1im
jeho majetkem - neznámého privodu - a která se nedá svésti na

vliv společensky, na utočn1i a podmafiující, drticí a pňipodobůující
jeho vliv - a s druhé, která je souborem stop nárazri a tlaku, jaké se

vtiskují okolÍm do kaŽdého živélro a tmavého jádra individuálného.
Tyto dva principy, jak ukázal francouzsky sociolog Gabriel Tarde

a po jeho stopách HennequtnL - princip tv rčí, plodny, iniciativn.v'
indiuiduriln! a princip opakovanosti, rozmnožení, vykonu, princip
hromad.n! - jsou privodem celého společenského života, jimi' jejiclt

součinností je teprve položen, jimi je dán a ustrojen. První má ráz
a vlastnosti analogní, Živlu mužského - má jeho iniciativnost,
prudkost, ritočnost _ tvoňi genie, vridce, tvtirce, p vodce - druhj'
Ženského - napodobí, rozšiŤuje, ztělesůuje, realisuje ideje a nárazy
- je vlastní podrobné a poslušné mase, která provádí myšlenky a
plány svj.ch vridcri.

' odtud v sociálném románu - v umění, jež je obrazem a repro-
dukcí společnosti _ rozdělenost mezi oba tyto živly pŤímo nutná.
Stejně jako vyskytuje se pňi každé reformě společenské - stejně jako
potká se s ní kaŽdj', koho zajímá ustrojení společnosti, pokusy a plány
o pŤetvoňení tohoto ustrojení. Mezi socialisty leží tu rozdělenost na
kolektiuistg (méně správně Ťíká se jim též socialisté v užším smyslu)
i indiuidualťsly (,,anarchisty.. jinak). A analogicky v sociálném ro-

1 - Pňíklad tento uvedl Riimelin a nemá dnes již nic paradoxního. Jak alespoĎtvrdl ]|Ieítzen počítají se, vyšetÍuje-li se púda, die velikosti a tvarrr zrna pÍsečná.
velice piesně. 1 - Ve ,,Vědecké kritice..' 185 a n.



mánu' kde jedni autoŤi _ pňedem Stendhal a lbsen - líčÍ proroky,
reformátory, tvtirce, v dce nebo revoltující genie a talenty ._ všecko
bytosti jedinečné, hluboce odlišené od masy a společenské hromady1
- v nárazu a zápasu s ní - a druzi, pňedem Flaubert v ,,Sentimentál-
ním vychování.. a skoro všude ZoIa jedince bez všeho vlastně svého
a karakterně tmavého, pouhjl produkt své doby, svého prostŤedí,
svojí kultury - prosáklé a vyvětrané jedním a společnjlm vzduchem
_ pouhá zrcad|a, pasivná a odrážejici měnivou hru vnějšího světa,
objektivného a zapjatého v slrupinách sloučenj.ch, sociáln1fch.

Sociálnjl román bude tedy plodem umění, názorú, podstatně
složen!ch, uzdjemnlch, Nemá jiného cile neŽ vystihnout cetého čIověka.
Ale člověk ten právě jako pŤedmět umění je podstatně podmíněn
sg mpatit (součinností a vzájemností citovou) tedy sdružeností, sociabili.
tou v psychologickém smyslu, jak ukázal pňesvědčivě Gugau (v,,Umě.
nÍ s hlediŠtě sociologického..). Nejde ukázat člověka bez společnosti,
nebot pak nebude to vribec člověk _ sociabilita; společenskost
a sdruženost je jeho pojmoqim stŤedem. ,,To, co bylo jen jedinečné
a nevyjadňovalo nic typického, nedoved]o by stvo.ňiti trvalj' zá!em.
Umění, které na konec hledá, aby vzbudilo ričast s jedinci, které nám
pňedstavuje, obrací se tedy k socititnlm stranrim naši bgtosti; must
nrÍm tedg piedstauoaat i saoje osoby se stran socicilnÚch,,.z Tento román
sociáln;il, toto umění sociálné nesmí se však pojímati v těch rizkfch
mezích, jak učinila část naturalistri a realisttl, totiŽ jedině jako
kolektiuné, jako zobrazující vylučné jedince, jako podrobeného společ-
nosti, jako bytost pasivnou a degenerovanou, ubohou obět jejího
osudného vlivu. opačnjl názor má stejné právo, stejnou driležitost.
Ano, nepoměrně uětši, uvážili se, že umění sociálné je podstatně umění
aguojoué, tedy umění pohybu, změny, toku, činnosti - což všecko
právě pňedpokládá spontrinnost a hgbnost a nikoli pasianost, lrpnou

1 - odtucl aristokra|ícké pojetí těchto autorťr, vlastní i Íilosofrim jako Renanoui
a Nietzschemu _ člověka šleclrtickélro, člověka vybraného' ,,diletanta.. nebo ,,Ragen-
mensche".

2 - Guyau, L'art au point de vue sociologique (1gg9), str. 6g.

poililanost' Ideálnf román sociálnf, vzor jeho, bylo by, jak pozname.

nď- Hennequťn, dílo, lrteré by objalo oba prvlry, obě síly základní

a plodné, oĎa motory společenského života: individuaci, iniciativnost,

spontánnost, obnovivost _ i trpnost, opakovanost, napodobenost.

I reky, vridce, genie, vyná|ezce - i dav, hromady, lid, nemocné

a degenerované. V konečném odlradu vfznamu E, Zo|yL vytkl cenu

a budoucnost romrinu lidouého (,,demotického..) v tomto smyslu:

,,Pojal první (Zola), aniž by ji na neštěstí realisoval, velikou ideu, Že

román nemá b1fti studií individuelnou, ale zajisté celkovym pohledem,

kcle by tekl dav, kde by se rozestŤela celá doba, a kter by decentrali-
sovan a neobmezenf objal celj.národ v jistém čase a celorr obec. Ti,

kdoŽ po Zo|ovi pňevezmou ukol pokračovati v moderním románu,
musí vyjít od tohoto velikého spisovatele širšího neŽ vyššiho, ale
kter1i ustrojil jednou pro vždy zák|ady budoucích děl... Vedle ně.

lrLerj'ch jinj'ch, pokračuje Hennequin, jsou Rougon-Macquart

,,pŤedky pÍtštího lidového románu, kďe budou mozkg a těIa, Iid i ut1d-
coué, kleslí i genioué, těIa i nerug, kreu i mgšIenky.,, Nejdokonalejší
vzor tohoto celého sociálného románu vidí zejména v Tolstého

,,Voině Q mtru.. _ vzor umění evolutivného a společenského. ,'Kdyby
v něm bylo více spraued.lnosti než ldskg,2 byl by to model budoucí
epopeje lidstva... Balzac a Flaubert dají se v té pŤičině postavit do
stejné linie s Tolstlm.

Ale zatím, než je postaven tento román celj., je nutno tvrdit, že
kolektivisté stejně jako individualisté jsou v částečné pravdě. Rek
musí b$t vždycky bytostí sociálnou a je jí stejně ,,at brání společnost
nebo ať na ni utočt,,. jak shrnul Guyau.

1 - Ectivains frangais, 103.

2 - Je patrrro a neobyčejně zajímavo, jak blízko stj'ká se tu objektivní theoric
umčlecká a vědecká s tendenct, jak<lu žádají prf ,,stranicky.. po ronránu socialtsté.
Stejně se vyslovuje totiž jak známo, nejlepší z nich, Američan Henry George v ,,Po.
kroku a chudobě..'



Umění sociálné bude tedy, jak plyne z piedešl1fch analys, podstat*
né vztÍiemné a poměroué. Pújde v něm o vyrovnání, smiŤeni, splynutí
individualismu i kolektivismu, typu i karakteru. Toto vyrovnání,
pŤeměna jsou právě realisaci sociálného umění - jeho cílem a snahou.
Je otázka, jak k němu dojít umělecky? odpověď na to byla dána jiŽ
také vědcem naprosto nestrannjlm a kompetentnim M. Gugauem:
spojením umění symbolického s retiln!m.,,Veliké typy stvoňené drama-
tickj'mi autory a romanopisci prvého Í'ádu a jeŽ by se daly nazvati
velikymi individualitami uměleckého města, jsou zároveri lrluboce
redlné a pi.ece symbolické. Spojení těchto duou píednostt děkuji suoii
d ležitost u Iitertirntch dějindch. Je uelíki1 počet karakteroulch stud.it,
chycenlch ze žiuota, d.okonale praud'iulch, které nemaii pÍece nikdg
značného uliuu a literatuie. Proč? Poněvadž jsorr jen zlomky reálné"
které nemají nic symbolického, které nejsou živlm vfrazem nějaké
ideje všeobecné a tim samj'm plnější reality. Nestači namalovati nám
indiuiduum, je nám tŤeba vymalovati indiuidualitu skutečně vi,znač-
nou, t. j. sestňediti v jedné bytosti rysy, které panují v jisté dobt\,
v jisté zemi, konečně v celé skupině jinjlch bytostí. osoby, stvoňene
Shakespearem, jsou současně symbolické jako reálné; nejedna z niclr,
jako Hamlet, je pŤedevším symbolická, a Hamlet zavirá pŤece ještě
dosti lidské reality, aby každf z nás dovedl v něm nalézti něco svého....

V té pŤičině bylo by mnoho ještě vykládat. AIe poněvadž těŽištč
analysy padlo by z pole sociálného v psychologně umělecké' musí zde
stačit tento (jinak velice určitf) passus z Guyaua.

J. P. Jakobsen: Niels Lyhne

Není již nejmenší pochyby o tom, že boj o ducha realistního,
positivního, moderního _ vedenj, u nás v posledních letech s nejr z.

nějšími schopnostmi k nejrriznějším cílrim, v nejr znějšich metho.
dách, z nejrúznějších názorrl - je dnes již plodnj' několika šťastnj'mi'
uŽitečn mi a širokj'mi drlsledky. Nejpatrnější a nejkladnějši bude _

po mém soudu _ fakt, Že obecenstvu a zčásti i spisovatelrlm ukázal
širši a nové duševni obzory, že odkryl jim široké, bohaté země, dosud
pŤikryté studenj'mi a hustj.mi mlhami. Fakt, že současně s debatami,
hádkami, spory' studiem a rozbory theoretickj'mi, s v1fklady estetiky
a psychologie šly ukázky konkretné - píekladg z literatur polo.
neznámj,ch nebo posud nepochopenj'ch a špatně vykládanfch (jako
ku pň. moderní francouzská). Realismus skutečně zdá se, že ved'e za
sebou potopu pŤekladri. Mám mnoho námitek proti těmto pŤekladrim
v kolika směrech. (At uvedu jen některé: pŤekládá se bez vj'běru
a fragmentárně - je zcela spuštěn se zŤetele genetickj' a historickj'
rozvoj literatury a umění _ zajisté nejdrileŽitější moment - takže se
nám dnes jeví jednotlivá díla jako osamocená a existující pro sebe,
vyrvaná z Íetězu a pÍíčinné spojitosti, z tetěztl všeobecnějších a myš.
lénkovfch proudění' tgpicklch lltvarú života kolektiuného v určit;fch
prostŤedích - pŤekládá se jen beletrie a zanerlbává zce|a literatura
vědecká' kritická a publicistická, a tim nutně se porušuje názor
uzdjemného a reciprokntlro vj'voje, vlivu, souvislosti, kter1imi na sebe
tyto obory a sféry prisobily - pŤeklady samy konečně nejsou větši.
nou vyloženy; jich pochopení není obecenstvu zprostŤedkováno
rlvodními studierni, essagerni at cizích analvstrl nebo našich domácích




