
hybnosti a rodové dokonalosti _ člověka typického a štastně sestro.
jeného pro pŤíhodné ,,milieu.. - asi na polovici a ve stŤedu mezi fy.
sickj'mi zápasníky Zolov:fmi a intelektuelnjlmi Stendhala. H Íe je

s žensklmi karaktery. Tu nevyjdeme z tradičního a romaneskního.
Většinou jsou to mladé ženy, kterj'm nestačí staňí mužové a které tedy
podléhaji velmi snadno mladj'm. V jednom pŤípadě (,,Návrat..) uteče
i velice neprozŤetelně a neekonomicky .taková dáma s ničemn;im
dristojníkem. (Jen mimochodem podot1fkám, že p. Hladík, kterj' se
dívá na svět a na život v pŤítomné knize naprosto stŤízlivě a někde
i cynicky, zdá se, pokládá trochu naivně dristojnickf s-tav za jedinou

poeticky privilegovanou kastu na světě - za poslední ritočiště něčeho,
čemu se dá snad Ťíci ,'poesie života... Je to tedy, jak vidět, zcela
populární piedsudek, s kterj'm se zde nepŤíjemně potkáváme.)

Ethika knihy dá se odvodit z těchto poznámek snadno. Je to zcela
normální ,,bulvární smysl života.,. I socidlní smysl, dáJi se o něm
mluvit, je čistě negativn1f. Je to několik ironickj'ch šipťr' které si
dovoluje p. Hladík pŤi rriznj.ch pŤíležitostech vystňelit do ,,lepší spo-
lečnosti... Nezapírám, že jsou daleko snesitelnější než by byl prázduf

hluk dutj'ch kotlťr ,,sociálních oprav.. nebo pathetické a dobŤe miněné
misse a invektivy. Ale proto nedá se ještě zapŤít, žem]Ů'že umění zristat
celfm uměním, t. j. bj'ti vnitŤni, emotivné, impresivní - a pŤece

realisovati právě v této subjektivitě hru zákonriv objektivnj.ch, pňí.

rodních, mravních i společenskÝch - evolutivn1f život jednotlivce

i celku slovem. A dá se zcela rozumně právě zde najít prida pro umění
srovnalé s dobou' s psychou sociálnou. Nechtět by se p. Hladík v nef-
bližší knize pokusit laskavě o něco podobného? Ví sám dobŤe, že mu
talent k tomu neschází.

Únor 1893.

Hippolyte Taine

I
Taine byl vědec - ryzí vědec - ne učenec, ne Íiiosof. Veda, jak

známo, je celá v methodě a umění, at se mluví cokoli, také. V tom

nenl mezi nimi rozdílu. Všichni velcí vědci jako umělci byli geniální

stratégové: _ pod že|eznou svojí rukou, pod ocelovj'm bičem ženou
srovnaná a sehnaná stáda at fakt, at dojmri a vznětr1 - v zděšeném
a pŤece zákonném a rhatematickém chvatu nekonečnou stepí lidské
duše. Stojí jako vojevridcové nad svj'mi masami - nad drobnj.mi
hromadami _ nad nesmírnou seňaděnou a rltočící pěchotou -

pŤehlédají kaŽdou blj'skavou jehlu ritočného bodáku - Ťídí' drží
avráží ji nějakou podivnou ristŤední silou do.terče celého pohybu
- do duše čtenáŤe nebo diváka. Styl Tainrlv prisobil na mne
vždycky tímto zvláštním válečnfm dojmem. Ty malé krátké věty
nejsou než studená, kovově vyzbrojená fakta - s pŤilehlou' slepe-
nou, pŤimknutou zbrojí - jediná, celá, nedílná, skoro atomická -

kde nenajdete rj'hy, odkud by se daly rozštěpit. A je jich sta, tisíce,
desetitisícet A všechny oživeny jako,biblickj' prach pod teplfm
a tvťrrčím dechemt A všecky rozehnány - prudkf a ritočnj,liják -
v několika hrubfch a těžkfch liniích, nebot Taine nemiluje triky
a skoky, drobné a vtipné lsti - ale plnj., masivnf, drtíci náraz.
Je grandiosní, hrubf, prrihlednf. Prohlédá ho kaŽdf snadno _
odkryje hnedle ta dvě tŤi prkna' ten trojrlhelník Železné hradby,
do kterého jej chce zavŤít a smáčknout. A piece nikdo neodolá se.
vŤení těch kovovj'ch a rovn$ch ramen - těch svíravj'ch polypích
rukou. PÍi četbě nezmriŽe se snad nikdo pod dusnj.m pochodem jeho
těžké a sečleněné, seÍetězené argumentace k váŽnfm námitkám



292 a odpor m. Duše je v té clrvíli pošlapaná, poválená tou utočnou

arrnádotr' PŤijde k sobě teprve po bouŤce, kdy vyzněla do vzduclru

poslední oblaka rozdupaného prachu.
Taine byl posittu. NevěŤil v nic a níčemu jel |aktum a zas t'aktťlm.

PŤedstavte mu jakékoli slovo, jakj' 'koti pojem, sebe krásnější, sebe

dekorovanější, sebe ctihodnější, prosákl1 kadidly a napitj. purpurem

tisícileté ricty a nábožného majestátu. - Taine mu nevěňí' A čím
je barevnějši, malovanější, ctihodnější, - tím nedťrvěŤivěji, skeptič-

těji, zarytěji c}rová se k němu Taine. Cítí podvod, masku, alegorii,

rrakrrpené a zkornatě]é vrstvy prachu - pod nimiž je prázdno. A první

co činí, je, že rczevÍe svrij anatornicky nriž, skalpel, analytické n Žky

a rozpáŤe švy a záhyby kostymu - nčkdy je také s většim či nrenším

hněvem a opovrŽením' s osobnějším a vášnivějším pňízvukem jako

na pŤ. v origines de la France contemporaine strhá a Serve - smyje

líčidla, vyvětrá zaschlá kadidla - a ohledá svaly, maso, kosti pod nimi,
- realitu slovem, je-l i tam jaká a kolik je jí tam. on nevěňí ve slova,

v metafory, v básnické obrazy. Rozebere slovo, pŤedstavu, pojem,

suede, redukuje je na |akta. Za nimi není pro něho nic leda poetická

mlha. Nevěňi v nic nežve vědu. Touto stranou je pňím1im a vyslove-

njrm potomkem Augusta Comta.
Taine je tedy jeden z nejurputnějších anolyslr?, kteňí kdy Žil i. Samá

',malá fakta.'., samá ,,petits faits.., samy detail, kamínek, písek' prá-

šek. on se skloní na pŤedmět z největší moŽné blízkosti. To, co jiny

a prriměrn1i člověk vidí jako nedílné cellry, jsou pro Taina souborg

celkú, romady jednotek. Pod jeho skly ztrácejí se kontury pÍedmětú'
jiclr organisovanost a spojitost - zristává jen kupa drobnych detail '
mosaika kamen nebo skla, kopce větších menších písečn;ich zrn.

Ani Sluarl MilI, tim méně Herbert Spencer (kterj. je ostatně pňeváŽně

synthetik neŽ analytik) nešel v analyse talr claleko - neodstrojoval

tak vášnivě a neuprosně spojitost organismu a života, svazy toku

a pohybu, oddělenosti, mezi a pňíhrad, ilusi perspektivy.

Ale jinjl fakt zajimá ještě více u Taina' Myslím - pŤi tak podrob.

né a subtilnÍ analyse pŤimo pňekvapujícího ducha synthetického, hru-

bého, utočného, zevšeobec ujicího v široké a smělé zákony, Analysté,

jak je vidět dobŤe u Stuarta \íilla, nemilují zrovna pevné a určité zá.

věry. Nejsou jim snadno a dobňe možné v podrobné a rozdělené ne.

určitosti. Jsou /tasuÍsÍnÍ, nechávají rádi otázky otevŤené, spokojují se

jiŽ tím, Že staré a falešně lrladené otázky zavrhnou a nové správné

položí. Stin, pÍechod, nuance zatopují jejich obrazy - není tam těch

vyjádňenj'ch, tvrdfch, mohutnfch linií - které jsou.v]astní duchrim

plastickj'm a bojovn1'm, tv rčím a synthetickfm. Analysté byvaji

pŤíliš pÍátelé individuelniho, osobního, určitého, spoutaného' B1ivají

krátkozrací - široké obzory nejsou pro ně - unikají a utíkají jim

bez určitě vyrytj.ch čar v záplavě vzdálené a prázdné mlhy.

A Taine je synthetik. Podrobnější analysta neŽ Spencer, pŤece

stejně odvážn1f synthetik.
Kde hledat možn! a pravděpodobnj' vfklad tohoto kontradikční-

ho faktu?
Myslím' že|eži podstatně v jeho methodě, kterou analyticky postuil

jeho piímo rozpoutal a poháněl v nekonečné rozběhy. Rozložte pŤed-

mět v nejmenší fakta - clrtějte analysovat s naprostou silou tvrdo-

šíjnosti do posledních mezí vnimání a postŤehu - kde se zastavíte?
Patrně až na té mezi, kde zmizeji rozdíly, každá rozlišovací možnost
detailri, kde tyto stanou se pro rozebírající a pitvajícÍ mozek stejnymi
a podobnjlmi - jedinou a stejnorodou vrstvou šedivého, mrtvélto

. a němého prachu. organisovanost tělesa, jeho spojitost' svazivost
rozpadla se, vypaňila se pÍitom naprosto. Mozek, kter1f by dovedl
vjl lučně a jedině analysovat, byl by tu hotov. Práce jeho byla by ne-
plodná a hoŤká, nespokojená, bolestná, poněvadž nutně obmezená hra.
V těchto malych faktech samjlch není ještě zákona ani pravdy. ,,Malá
fakta sama nedokazují ještě nijak, co jim chce Taine dáti dokazovati..,
vystihuje bystie Guyau a metá ihned do obnažené slabiny kopí, které
nezasáhne sice celjlm hrotem, ale raní alespoĎ zčásti dúvodně a prav-
divě.,,Všeclco ztjuisí od zpťlsobu, iakgm se tato mala 1akta spoií, sutiží,
Se svojí sbírkou poznámek ustroji l Taine Napoleona, kterj. není než
strašidlo. S jinou sbírkou poznámek nebo s touže jin! dějepisec vysta-
věl by reka. Kdo mriže si l ichotiti, že má soubor fakt, a kdyby jej měl,
že má zdkon?,,



Nebezpečí analysy ukázáno tu vj'stražnfm prstem. Fakta dají se
vykládati rrlzn;im zp sobem, tím rrlznějším, čím jsou menší a drob.
nější a tedy stejnorodější, šedivější, objektiunějšt, Ťekl bych skoro.
Analytik, kterj' nechce zristat jen analytikem, t. j. kterj' nechce jen
rozkláclat, opravovat, popírat - je na nej}rladši cestě k fanatismu
methodickému a je-li absolutistou a metafysikem - dogmatickému.
Ten drobny a nakupeny prach rozkrájen1ich fakt, zdá se mi, láká
a svádí pŤímo vítr methodY, abY do něho zavanul, aby ho zvedl a hnal
rovnfmi a horečn;imi dechy ve velikj'ch oblacích, zqvŤenjlch, sesku-
penjch, odstíněnÝch, vj'raznjlch masách a formách.

A co je ta tvrirčí a oživující methoda vědci? Nic než co je sÍgl umělci.
Jeho zornj' uhel, jeho vnitňní, krevnf, tělesnj'zpúsob nazírat na svět
a vykládat jeho hádanku. Uvědoměny, racionalisovanj' a objektivně
promítnutj, dech jeho plic, tep jeho srdce, pružnost jeho žil a sval .
Něco v podstatě vrozeného, daného, hotového, personelniho, vyhnané-
ho a vypjatého ve tmě fysiologického a osudně nutného živočišného
dna. Je to ten určitf a jednotn poměr, jakjm staví umělec. It{ic víc.
Ta vnitňní matematická formule, ta utopená a pŤece všude podlože-
ná cifra. (A odtud vysvětluje se, proč jsou si tak podobny architektury
velikych vědcri a velikj'ch umělcťr. A že je to stejná radost, rozumová,
smyslová, citová, organická, kterou v nás probouzejí a zvedaji. A' že
měl pravdu Flaubert, když napsal: Umění a věda, rozdělené u paty
a základny hory' st1fkaji se na vrcholu. A že stál i Taine někde blízko
toho vrcholu - on umělec' stylista, básník Cest u ltalii, Pgreneií"ch
a Pozndmek o Anglii.)

A methoda Tainova? Jeho matematické pravidlo, vnitiní míra,
optická podrnínka? Bylo prostě vystihování vztahu mezi piedměty,
ne pňedmětri sam1fch. Vyšetňení a ustrojení poměrri a souvislosti
mezi jednotlivinami a jich soubory. Touha jeho poznání nešla k pÍeit-
mět m samlm,kiednotliuině iako zdhadě pozndní,k noetickému problé-
mu, k redlnému, podstatnému, obsahouému, absolutnému jejich pro-
niknutí: ona z stávala a obmezovala se dobrovolně na poznání vnější,
povrchové, formové, obecné - byla tedy podstatně bezpíedmět(i _
nutně vedená a rozšíňená od jednotky k součt m iich, k iich hromaddm

a skupln(im: k vyšetÍenÍ, karakterisování vztahu těchto jednotek.

Taine byl jako vědec, jako psycholog, sociolog, estetik, historik pod-

statně dychtivf po poznáni rozšíŤeném, neobmezeném, nereálném'
ale formovém a tedy hroimadném a uztahoaém - zrovna jako je podává

matematika, logika, statistika, kritika, strategika. on nebyl ve vědě

realista, byl methodik a jen methodik. A drisledně musil otevŤenou
náručí pŤijati ideu pŤirodní filosoíie anglické, ideu Darwinovu a Spen.
cerovu' ideu evoluce, vj'voje _ ideu toku, pohybu, nekonečnosti, ne.
zavŤenosti _ ideu, která, jak sám napsal, pŤedstavuje ,,všecky části
skupiny nějaké jako vzájemné a doplĎující se takže každá znich pod-

mi uje zbfvajíci a že všecky spojeny vcelku zjevují svj,nri sledy a
kontrasty anitÍni iakost, která je sdružuje a produkuje... Místo absolut-
ného poloŽit relativné * vŠude a ve vŠem _ je zavŤen! a pŤímf d -

sledek methody Tainovy jako jeho starších bratŤí Darrlína a hlavně
Spencera, A v poslednínr vyvrcholení celého rikolu ukázat tedy ,,roDno-
mocnost a souaztah sil, uzdjemnou směnnost ušech ieuit od proieuťt |g-
sikg ažk proiea m žiuota, mgšIénkg a dějinného rozuoie a odsouditi tak
spiritualismus současně jako materialismus a zavrhnouti oboji jako

Ťešení lichá.. - jak zahrnul konečnf terč evolucionismu Th. Rtbot,
Neběží tedy Tainovi nikdy o poznání jednotliviny, ani o absolutní

poznání čehokoli a nejméně skupiny a hromady. Chce jen vyšetÍiti
aztah a ztiaislost, podmiÍtuitct a zapjat! postup a ro:uoj iednotli'ain u hro.
madrÍch, karakterisoaati konečně hromadg ulastnoslmi, znakg jeiich po-
/rgDri. V posledním směru asi tedy zachytit jejich fysiognomii, tudÍnost,
jak bych Ťekl populárné, odušeunělost ulrazu - ,,vnitŤní jakost hro-
mady.., jak sám praví, a to ze sledri a kontrast sam1ilch jednotlivin
v hromadě zapjatj.ch. Chytit ,,vládnoucí táz,, (|e caracteur domina.
teur) hromady, jak sám se zase jinde vyjadŤuje. (ProloŽil jsem slovo
,,kontrastti.. jiŽ nyní, poněvadŽ naráŽi tu sám Taine na podstatnf
znak svojí karakterisace - vědomě hledanou a ceněnou vfraznost
jednotlivin, prudkost, sílu projevrl slovem. Znak tento stává se pak
pŤirozeně jedinfm jeho kriteriem estetickj'm, lépe esteticky pocito-
vj.m v jeho ustrojení literárních dějin nebo psychologické a socio-
logické ,,kritiky..).
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Tuto duševní disposici Tainovu, podnět jeho methody, nutno tedy
označit jako podstatně deterministní. Závislá souvislost není jen vf-
hradou suěta uněištho, obiektiuného, jeaouého - jí je stejně podrobena
,,duše.., t. j. soubor, sled, postup stau unitíntch, stau aědomt, jak vy-
slovil pŤed Tainem jiŽ Spencer. Určité dílo umělecké, abych pŤešel na
pole, které bude bezprostŤednějším pÍedmětem této studie, je tedy
podle Tainea vjlrazem nejen duševního života, pohybu, toku, ustroje-
ní autora, ale nadto ještě ulíuri uněištch, objektiunlch (na pŤ. společ.
nosti a kultury), kter1|'m podléhá autorova duše jako všecko ve světě
a které na ni doléhají a v ní se tísní a kÍiží s vlastnÍ, užši, podstatnou
jeji fluktuací.

,-

Taine je tedy jako kritik uměleckj' a stejně jako historik - psycho.
log a sociolog současně. VybereJi si nějakou hromadu historick1fch
fakt' na pŤ. revoluci francouzskou nebo dobu Napoleonovu - snaŽí
se nejprve z vfraznfch. t. j. nejsilnějšich, nejbezprostňednějších, nej-
vnitinějších prvkŮ vyjmouti a ustrojiti psychologickou kostru - vy.
počísti ideje, vášně, city, které rozehnaly a uvedly do pohybu vnitŤní
mechanismus - stroj individuálnf a sociálnf. Bfvají to tŤi čtyii
prvky - tŤi čtyii šrouby a páky, na něž svede cel1i rozvětvenjl
a rozvíŤeny chumel a hluk takové pomatené a horečkou spálené do.
by _ najde pŤíčinu nemoci, všech těch bizarních nádorrl jako lékaň
v kombinaci několika málo pathologickfch podminek. To je prvá
část práce, podstatně rozborná, pitvající a pátrající, odstrojující.
Zbyvá druhá: formulovf, racionelnf, pravděpodobn! ulklad pohybu
_ jistá rekonstrukce tlaku a souvislosti, zapjatosti a rozvoje, vzájem-
nosti, organisace, žíuota. Tedy činnost podstatně methodová a tvúrčí,
oživující v sympatii a hrubj'ch plochách - činnost vlastní sociálné
konstrukce. Ukázat skutečn! plod chemického postupu slučivého těch
několika vyanalysovan1fch prvkri a jednotek - o to teď běží. Hypo.
thesovat život a činnost těchto sloŽitj'ch, zkňíŽenych chemick;fch

postupú. Rrlst sám. Zaujati a zavÍiti do něho i samo nitro, samy pod-

miĎující prvky.
Postup a vfklad této rekonstrukce, lešení a plán této stavby jsou

známy. Jsou to zase jen tŤi svory, ze kter1fch sbíji a jimiŽ svazuje vše-

chen rozlitj', nekonečnf záp\et a zádth, chumel a plamen, dech a teplo
sociálného Života - vzájemnou poměrovost jeho roztočenÓho a masiv-
ného, propleteného a utuhlého kopce buněk: siln1 a pŤimočar1i proud
jednotné figurace plemene, jeho dědičnosti anthropologické i psyclro-
logické - ochočujÍcí, podmaůující, piipodobující vliv i prostňedí fy-
sického, bydliště jako vlivu rltvarri krajinn1|'ch, jejich formace země-
pisné, geologické, estetické na Život obyvateltiv, umělcri a básník na
pŤ. _ i prostÍedí historického, společnosti a kultury jako všeobecné-
ho, jednotného, pronikavého naladění časového a národního - a ko-
nečně moment.

Kritika tohoto zptisobu, této formy sociálného oživování, sociálné
synthesy _ dostavila se brzy. Jsou to lrlavně Hennequin a Guyau
(z duchri exaktnfch a positivnj'ch)' kteŤí ji rozebíraji a zčásti popí-
rají. Všimnu si zde dĚive jejich vj'vod , neŽ podám vlastní názor o so-
ciologické theorii Tainově.

PŤedně popírají plodnost kriteria dědičnosti plemenné. Dědičnost
hraje a prisobí, je jisto, ale není to zákon plodny, matematicky formo-
Yan]i/, je to pouhj' princip, hypothesa spíš virtuelná, než jevová. A pak
praktické obtiŽe. Není plemen čist1fch, jsou od nepaměti promichaná
a pomatená , zkŤiŽená a složená. Celé toto kriterion je tak hrubé a široké'
že nemohu ho v konkretnim pŤípadě uŽít na Žádného genia, talenta urči.
tého plemene, tŤeba Goetha nebo Beethovena z Germánri. Je bezvfsled.
né a neplodné. Jsou umělci téže země, téže krajiny skorem téhoŽ cla-
nu, tŤídy, národa' sociálné vrstvy - naprosto rŮzní, nesrovnatelní.

Po druhé: vliv pros/Íerlí |ysického, uliu bgdliště je také neurčitj'a ne-
pevny. Dá se jím, pŤiznávaji, dost vyložit na pŤ. bujná, rozteklá poesie
indijská' pŤesná, určitá, sevňená ňecká. Ale ses/upuieme-Ii k detail m,
k jednotliv1fm autortim, hned padáme pňes pŤekáŽky, topime se v ne.
jistotě a kontradikci. ,,La|ontaine pocházi ze země pahorkrt a malfch
potokrl; a|e což neviděl tytéŽ pohledy Bossuet v okolí Dijonrr a .La.
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29E martine kolem Maqonu?.. namítá Hennequin ve ,,Vědecké kritice...
Po tňetí. ProstÍedt společenské, kulturnÍ púsobí, není pochyby, na

všecky časově souběŽné projevy duševniho Života. Je jako ovzduší
společné a pronikavé: nasycujeje, prolne je. ldeje, city, vášně, mravy'
touhy doby jsou jíl, z něhož lrněte umělec, vědec, politik. Doba, společ-
nost, kultura dává lrÍlfta, pňipouští Guyau. Ale ,'znakem genia je prá-
vé, Že nalezne novou formu, kterou nedovolovala pňedvídati znalost
d,ané látky,,. A HennequÍn sestavil tabulky genirl více méně součas-
nj'ch, žijících ve stejném prostiedí národnim nebo společenském nebo
kulturním _ naprosto si nepodobnj'ch navzájem a naprosto odliŠe.
n1ich od prriměrného typu té které sociálné, historické, kulturní hro-
mady. ,,Dějiny literatury podobají se dějinám vědeck1fch vynález ;
jsou stejně zajímavé, ale oboji pomáhají jen, ještě jednou, |épe odpou-
tati tu nezndmou stlu genia, a je stejně nemoŽno vyložiti riplně prlvod.
ní dílo jako velikf vynález; nikdy si nezričtujeme mnohem lépe genia
Shakespearova nebo Balzacova než Descartesova nebo Newtonova,
a vždycky bude mezi psychologickj.mi, nám znám rni pŤedpoktady
Hamleta nebo Baltazara Claese a těmito typy samj'mi propast větší
ještě neŽ mezi piedpoklady systému vírťr nebo theorie pňitažlivosti
a těmito theoriemi samfmi...

Nejvíce ričinnosti pŤiznávají Tainově vlivu prostňedí sociálného
a kulturního pro doby mladlch společnostt, ndrod , Iiteratur, prc po.
čtitkg kulturg a děiin. Mizí však vliv ténto, stírá se a povoluje právě
postupem rozvoje společnosti, členěním jejích funkcí. Hennequin
i Guyau stoji tu na pťrdě evolucionismu, na p dě Spencerově a vlastní
zbrojnice Tainovy vystňeluji na něho pŤesvědčivá argumenta. Podle
Spencera, jak známo, není společnost' stát, národ než organismus.
Rozvoj jeho zá|eži však právě - jako kaŽdf pokrok _ v odlišování'
v rťrznění, zesamostatnění, individualisovánÍ jednotlivfch členri,
částí, ridri. Ze stejnorodého k rúznorodému' jest jeho formule. ,,Na-
konec fakta směŤuji k d kazu, Žekažd! druh pokroku jde od stejno.
rodého k rriznorodému a Že je tak tomu, poněvadž po kaŽdé změně
následuje utce změn.,, Společnosti a literatury staré byly stejnorodé,
jednotné, neorllišené' celistvé. Postupem časovym, rozvojem pňivede

se do nich teprve rozlišenost: rozpadajÍ se v samostatná a r zná

prostŤedi, jednotlivec žije život samostatnj', neodvislf od sociálného
prtiměru, kterj' se tu stává abstrakcí a pouhou matematickou for-

mou, pom ckou. Moderní společnosti, umění, literatury jsou složité'

odlišené, r znorodé. Tainovo kriterium ztrácí tu skoro všecku cenu.
A poněvadž genius je podstatně iniciativnf, púvodce, vyuálezce,

obnovitel _ ztráci i tu theorie Tainova mnoho ze svojí pŤísné a kate.
gorické uhrnnosti. Kryje zato, pÍiznává i Hennequin i Guyau, riplně
talenty menší, umění rozlité a proniklé masami jako na pŤ. holandské
malíiství. Zde |ze dosti spolehlivě měŤiti pritměrem obecné kultury,
národního, společensky burŽoasního prostÍedí jednotlivé umělce, kteŤí
jsou tu produktem púdy a vzduchu jako jisté druhy květin a stromriv.

A v1fslednice diskusí o tomto bodě Tainovy synthesy sociálné?
V podstatě ta, že je nutno vedle principu Tainova uznat právě opačnj'
a že terpve kombinact oĎou dají se vystihnouti všecky tvary, formy,
zvláštnosti genetického sociálného rústu a rodu.

Vystihnouti. Ano. Znázorniti, zpodobiti spíše ještě. To všecko jsou

slova, která kryjí hodnotu Tainovy methody sociálné. Ale ne agložit,
jak pŤedstíral Taine. A právě v tomto bodu je po mém soudu nutno se
dorozuměti. Taine jako čisty methodik nemohl podat ani nic více než
pouhf v1fpočet podmínek' pouhé poznání uněišt a |ormoué jisté hro-
mady jevri a fakt. Vždyt ustrojoval jen uztahg, ien relace pŤedmětú'
dílri, částek, atom mezi sebou. I když pŤedpokládám, že za jistfch
okolností vnějších - za jistého seŤadění jejich prvkťr - vyskytují se
uždgcky jisté zjevy vnitŤní, duševní, nemohu soudit, Že tyto vnější
prvky jsou pÍÍčťnamí jistj'ch vnitŤních stav . Jsou jen prostě mezi
sebou spojeny. Vládne mezi nimi jistj' vztah. Snad sled. Snad sou-
časnost. Ale nazj'vati vztah ten pŤíčinou - je metafysickf a nepŤesnj.
vj'raz. Konstrukci Tainově dávati hodnotu reálnou a genetickou je
rozhodně falešné. Má jen cenu popťsnou. A v tom jest její zásluha -

veliká, nedocenitelná. Ale co by se vedlo za tuto demarkačni čáru' je
nesprávné. Tato tňi kriteria jeho sociálné sythesy nejsou nic než co
jsou rrrbriky ve statistice: - natažené sítě, rozvěšené provazy, do
nichŽ se mají chytat, koler4 nichž se maji věšet fakta, Mají je jen



300 tŤídit' rovnat' rozlišovat. A rozumí se, dajÍ se myslit i jiné a snad
pŤihodnější' poněvadŽ plodnější rubriky.

Fakta jsou poznávána Tainem pouze a čistě numerickg, t. j. formo-
vě - at počitá detaily, at'váži a měňí sily v učinech. Je to poznání
celkové, hromadné, en gros' Poznrint masy. A jen v těchto velikych
plochách je Tainova methoda užitečná - je to methoda vj'lučně
sociologická. Dovede karakterisovati hromady a celky. Ale ne-
chtějte od ni nic vic. Sestupujte ze všeobecného k zvláštnímu,
z hromady k jedinci - a ztráci všechnu svoji cenu. Pr měr je
formule idealisační, která nestači v měnnosti a bohatosti jednotli-
vého, Živého, konkretného. Tu je tŤeba vyšetŤení podrobného, indivi.
duelného, vnitÍního, reálného slovem. Jen tam, kde není toto vy-
šetŤení možné, kde není exaktné, kam nedosá}tneme a kde nestačíme
proniknouti - musíme spokojiti se poznánínr hromadnym, formál-
nfm, methodovym' Tyto všeobecné normy Tainovy neisou ztikong -
jsou jen typy, principy, hypothesy. Vnikněte hlouběji do masy a po-
znáte, že nekarakterisuje menší skupiny její - Že selhává, ŽekaŽdá
z těchto menšÍch skupin má jiné, své, zvláštní, neodvislé Ťády po-
hybu, života, sdruŽení - a že těch menšich Ťád a forem bude právě
tolik a tak složit]ich - jako je pozorována a vnímaná realita Sama *
slovem, Že realita nenÍ normou Tainovou vyjádŤena, Že žije pňes ní
a proti ní dále. Tyto menší Íády a postupy musily by byti jinak
v Tainově normě zahrnuty, musily by se z ní dát kdykoli odvodit.
Tainova methoda podává tecty jen poznání tgpické, |ormoué, unějši,
hromadné, jak ani jinak bj'ti nemriže. Hodnota její je, jak jsem již
ňekl, jen popisnd, Zce|a pÍirozeně právě touto cestou mohla b1ilt uve-
dena exaktnost a vědeckost do studia sociáIného, dějinného' literárně
kritického. Stojí tedy posud pouze na nejzazším cipu rizemÍ. Nedobyla
posud mnoho' Všecko ji vlastně teprve čeká. Ale právě proto musi
Žádat od svj'ch adeptrl stňízlivého sebepoznání a rozhledu. Nic
nemrlŽe jí škodit víc než pŤecenění, neŽ pňedčasnj. jásavj' pokiik
a kadidlová oblaka sebeklamu.

Tairre je piedem malíň velik:fch historickych fresek, kde žijou celá
pokolení, kde se rozlévá Život obce, města, kraje, národa - v liniích

širok:fch a proboňenj'ch obzoreclr, jak podobně a blízko vytknul již

p. dr. Jakulec u pŤíleŽitosti j istého referátu v ]oŘském Atheneu jeho

cenu. Ale k malbě drobné a subtilní, k ostrému, hladkému, ulisnému'

graciesnímu proniknutí, prolnutí, prosvícení jednotlivce, k literární-

mu portrétu, k psychologické podobizně nedá se užívat jeho methody.

(Nevadí, Že sám Taine nahodil a skizzoval ňadu jemnj'ch a podrob.

nfclr hlav: neni tu svjm, nj'brž pokračovatelem subtilní a vtíravé

dialektiky, biograÍické a psychologické kombinace Sainte.Beuvovy.)

Jest otázka, kterou cestou pťrjde Tainova reforma kritiky relativné

a deterministní? Patrně a zjevně bude hledět probrat se k exaktnosti

ind.iuiiludlné a pÍedmětoud - bude hledét proniknout, fixovat, vy-

jádŤit nÍÍro samého spisouatele - formulí objektivnou a kvantitativ-

nou. Směr tento cítí a větňí se již intensivně. Ale postupy k němu jsou

dosud nejasné a pŤedčasné. Guyau uvědomuje si to všecko velmi dob-

Ťe, když ve 3. kapitole svého ,,Umění s hlediště sociologického..tvrdí:

praud kritika ie kritika dtla samého a.ne spisouatele a ieho prostiedI.

Chce proniknout k indiuidualítě jed'notliuce, autora, k jeho karakteru,

tmavému jádru jeho bytosti, centru jeho vrile. ,,Dnes kritika díla

stala se postupně historii a studiem spisouatele. VyšetŤí se |ormace
jeho individuality, postavi se jeho psychologie, napíše se román

romanopisce. To všecko je velmi dobré, ale to všer.;ko jest jen ,,sot|bot
materi.tilu pro kritíku a ne kritika sama... A krorr'ě analysy díla jako

produktu osobnílro temperamentu autora a prostŤedí, v němŽ se tento

temperament rozvinul, žádá krí.tiktt dÍla samého, ,,pŤibliŽnj' odhad
míry Života, jež je v něm... A v poznámce trochu nejasně polenrisuje
s Hennequinem a nepňímo i s Tainem, když žádá piímo soud o díle,
a ne jen pouhj' ulklad jeho, na,nějž se dobrovolně obmezují oba cito-
vaní autoŤi. ,,AniŽ by byl aÓso/u/n!í, soud theoretickf je možnf a za.
kládá pravo u kritiku... Studuj te p er s onalitu dtla' jeho u I astnt, neodu ís l!,
anitÍnt žiuot,l pointuje svlij program.

1 - Gugau uvádí jednu stranu z Flaubertovjch listrl, kde po jeho názoru je celá
sporná otázka vyložena a zachycena a kde naznačena jest i cesta budoucího postupu
v tomto poli. PĚekládám ji zde pro její h]oubku a jasnost: ,,PÍšete mně o kritice ve



Cíl mnou označen1i je tu programován jasně. Ale cesta k němu jest
jen stupem od methodg Tainoug. Znamená ztrátu vědeckosti. Je
návratem k starší arozdaojené methodě Sainte.Beuvově, jak ji formo..
val ve tŤetím, tuším, svazku ,,Novfch pondělkri..: ,,KaŽdé dílo
autorovo vyšetŤované takovj'mto zprisobem (t. j. jako produkt fysic.
kého a společenského člověka.spisovatele). .. nabude celj' svrlj
smysl, smysl historick1f, smysl literární. Bfti v dějinách literárních
a v kritice Žákem Baconovfm, zdá se mi potŤebou časovou a vjlbor.
nou podmínkou, aby se dalo souditi a chutnati potom s větší jisto.
tou... Kontradikčnost a nesrovnalost je tu patrná. Yed|e ulkladu
genetického, deterministního žádati a chtíti podati ještě soud _
odhad neurčit a pŤedpokládající pojmově již volnost a absolutnost
svobodnou a mravní - je rozhodně nepŤesné a sporné. Vfvoj a po.
krok vědy zá|eŽi, jak dovodil nev1fvratně po mém soudu Herbert
Spencer v jedné ze svj'ch Essays (,,Genese vědy.. v prvním svazku),
v pŤechodu a postupu od pŤedzvědu kaalitatiuného ku pŤedzvědu
kaantitatíunému. Věda je jen tam, kde je měÍttelnost jevrl, faktri.

Taine postavil se první na toto stanoviště - ukázal na tento
princiil jasně a drlrazně. Nerealisoval jej ovšem, nastínil jen jeho pod.
mínky. PŤipravil jej také tim, že zavedl pojem relace'a determinismu
do kritiky. První základy vědeckosti jsou tu dány. NevyšetŤuje se
lépe, neuhaduje se absolutní entita, věci a pňedměty, pocity, ideje
nepoznávají se o sobě; poznává se jen jich podmíněnost, vzájemnost,

svém posledním listu a pravíte mi, že co nejdŤíve zmizl. Já. mgslím naopak, že je
zroona oe suoit zoÍi. Postavili se na právě opačné stanovisko, než kde stála kritika
pledešlá' ale nic vÍc. V době La Harpea by|l gramatikg, v době Sainte-Beuvea
a Taina jsou /tÍsÍoriJcg. Kdy budou umělci, n7c než umělci, ale dobňe umělci? Kdo
znáte kritiku' která by se znepokojovala o dílo u soĎě zpúsobem pronikavjm?
Analysují velmi jemně prostÍedí, kde se produkovalo, a pÍíčiny, jež je ptivedly'
ale Jeho komposice? jeho styl? hlediště autorovo? Nikdy. Byto bg tÍeba k této krilice
ueliké obraznosti a ueliké dobrotg, chci Ílci, vždy hotové schopnosti k nadšení a pak
vkusu, vzácné vlastnosti, i u nejlepšÍch, že se jiŽ o ní naprosto nemluv|... Tu je to,
co by se mohlo nazvati vnitŤním pohledem do uměleckého dlla' jehož je neschopno
mnoho povrchnlch pozorovatelrl - dodává dále Guyau.

souvislost. A toto nazirání nejde opustit. Neopusti se také nikdy.

Je to první pevnost na samém kraji neznámé a neopanované krajiny.

A pevnost ta nese jméno Taina, svého stavitele. A v tom jest jeho

aere perennius.
Jest otázka, dojdeJi se kdy k recilnému, kuantitatiunimu vyjádÍení

ilÍIa samého. k vědecké a exaktné jeho formulaci. Trochu všetečná

a zbytečná otázka. Dnes nedá se na ni posud odpovídat. Ani kladně

ani záporně. Všecko, co se dá Ťíci, jest jen to: mnohé vědy potŤebovaly

celá tisíciletí, aby pŤešly ze stadia kvalitativného do kvantitativného'
jak vykládá v citované essayi Spencer - ale pŤešly tam pŤece - jako

na pŤ. v našem skoro věku teprve chemie.
Ale to všecko je prozatim a na hezkou chvíli ještě pro kritiku jen

vzdálenf a pňíjemnf sen - neškodnj'sice, ale zrovna také ne užitečnf.
Dnes - díky Tainovi - je kritika v jedné své větvi - v kritice
hromadné, souborné' dějinné, národní, sociologické, statistické _ vě-

dou zatím a s velikou námahou jen neurčitou, kolísavou, popisnou,

kualitatiunou. V druhé větvi, v kritice individualistni, vnitŤní, reálné
není dosud ničím neŽ uměnim.Uměním, které je praktickfm užitim
a vykoňistěním jiné, také dosud velice povrchní ještě a z donucení
dúvtipné vědy popisné - psychologie. Uměnim karakteru, karakte-
risace - ethologií, jak chce toto umění naz1ivati Stuart Mill. A tato
druhá větev kritiky - tato kritika umělecká, vnitŤni, psychologní _

má také svého patrona' na jehož oltáŤi budou ještě dlouho hoňet svíce
a vonět květiny: _ Sainte.Beuva. v nejposlednější době' zdá se mi,
stavi jich tam kritická elita zase víc než je potŤebí a neŽ se snáši se
spraverllnosti k silnějšímu a titánštějšímu svatému první církve: _
Hyppolitu Tainovi.

B
Jako pŤednl a nejvfznamnější vfsledek Tainovy kriticko-historic.

ké methody označuje se obyčejně nahraženi odhaitu ulkladem.
Ne soudÍl má moderni kritika, ne odhadovat, tŤídit, rovnat' oce.



ůovat, a|e ugkldilat. A drlsledně: nemá poučovat, napravovat, radit,
ale jen konstatouat. Taine sám pŤirovnává v známém jednom passu
ve svojí Filosofii umění methodu svoji k methodě pÍtrodopi'scouě,
botanikouě: ukázat, že ta rostlina mohla, musila vyrristi v té a té pridě,
Že i v nejjemnějších, nejsamostatnějších, nejsložitějších jejích čá-
stech, v jejích korunách, květech, tyčinkách, v její sametové barvě
a medovém pelu žije proměněná a zjemněná štáva rodného spodu
černavé, tučné země. Ukázati tedy, abych rozvinul analogii, v kaž-
dém uměleckém díle plod nesčetnych drobn1ich obklopujících je
okolností unějších a obiektiunlch, soci.tÍlnficlt, pojmout a vyložit je
s hlediska pŤíznačně historického.

Dnes cítí se již dobŤe a obecně, v čem tento program Tainriv je ne-
dostatečn , v čem je paradoxní a nepňesn;i. Sestrojovati hnutí literár.
ní z dějinn1ich, ví se dnes již, nejde dobŤe, poněvadž literatura sama
ve svojí hodnotě čistě umělecké a duševní jest nejlepším, nejcenněj-
ším a nejurčitějším hlavně dokumentem historick1fm. Dílo umělecké
jest jednotka fixní, neměnná, určitá-obdivovaná socha, malba, kniha
trvá jednou vytesána, namalována, napsána jako věčnf pTamen
dojmovf a vznětov1f, jako psychologickf dokument vždy pňístupn1f
a čistj', poddajnj' a bohatf badání a analyse celé piítomné i budoucí
vědy - kdežto ostatní fakta: politická, kulturní, národohospodáŤská
atd. ztrácejí určitost ve vzdálenosti odlehlfch věkrl, v jich smyté
a mlžné perspektivě - pro svoji složitou a rozptjllenou, prchavě mo.
mentní a subjektivní vfznamnost.

Ani Taine nemohl jíti jinou cestou: ani on neustrojoval dějiny lite.
ratury z dějin obecnfch, nj'brŽ naopak dějiny obecné z dějin literaturg
a uměnt - a to vzdor vší theoretické umíněnosti a všeobecné progra.
movosti. Ani Taine neustrojil si dŤive model sociálnj., politick , kul.
turní, lešení na pŤ. anglického nebo jiného ntirodntho nebo časouého
ducha, aby na něm stavěl, pomocí jeho vypočetl a vyměŤil jednotlivé
pilíŤe' ark Ťe' věŽe, ornamenty -- jednotlivá konkretná Živá dila
uměleckého genia; nybrž danou a holoaou stavbu, organickou archi.
tekturu vpÍedl jen jako pavučinnou sítí demonsÍračntm (a ne genetic.
kfm) aparátem svojí methody.

Tak na pt. v ,,Dějindch anglické literalurg.. neustrojil sociologické,
národní kriterion z té masy poznan1fch sil a vlivrl vnějších a dan;fch
(ale podstatně utajen ch dnes, nemožnfch a nezpťrsobilj.ch nebo ne.
poddaj nj.ch analytickému vyšetňení a zjištění) : politick1f ch, fysickj'ch,
klimatick1fch, zeměpisnj'ch, kulturních, psychologickfch' právníclr
atd. - nfbrž byla to literatura sama, uměnt samo, z něhož tyto vnější
vyšetŤoval, zjištoval, vyhledal (zcela snadno, poriěvadž uměni není
než reflexí, odrazem vnějšiho, fysického, sociálného světa). Taine ne.
stavěl tedy podle lešení architekturu, ale naopak lešení podle archi-
tektury. Není pak zrovna divu, že lešení se hodilo vytečně na architek.
turu a architektura dokazovala totéŽ, co jí chtěl Taine dát dokazovat.
on pňečetl nejprve všecky slavné autory, t.j. ty' kteŤi dráždili nejsil.
něji nebo nejjemněji ielro uměleckou, bohatou, podrobnou duši, abstra-
hoval z nich celou škálu stále rozbíhavějších a všeobecnějších kruhú,
sestrojil tak vnější sít svojí sociologické methody, ,,časového nebo
národního ducha.. (jak se dá rihrnně dosti pňesně označit) a vsunul pak
do ní bezvadně a s pohodlnou hladkostí všecky autory, které četl,
které respektoval a z nichž abstrahoval svoji thesi. Je však také
pravda, že někteŤí autoŤi nespadali dobŤe do Tainova programu'
že z něho vynikali, utíkali mu a rozbíhali se z něho - z toho progra.
mu, ktery byl podstatně logickj', lrrub1i, pŤímočárn1f, racionelně pravo-
'ihl}' - neschopnj' obemknouti rozlitf a kontradikčnÍ, pomatenf a
promíchanf nebo odstíněnj'a ztajenj'tok duševního Života. Takové
autory Taine dobrovolně propouštěl ze zapjatého svého mechanismu
a kdeto nešlo, skizzoval je jako kuriosní a subjektivní-nadvzdušné
vfjimky jako na pŤ. Shelleyho v dějinách anglické literatury. Celkem
sluší doznati, že autor m se nevedlo v tomto celkovém systému Taino-
vě špatně. Zcela pŤirozeně, nebot ruka, která hj.bala železnlmi zděmi
a pevnostními hradbami tohoto velikého systernatického aparátu,
byla měkká a delikátní, nervosně procitlivělá ruka velikéh o uměIce,
Spiš trpěl ,,duch doby.., jak pěkně vystihnul Emile Faguet: ',učinil
si1 tak nejprve o svém autoru správnou pŤedstavu a pak pŤizprisobil
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lo8 jí lépe či hŮŤe ducha času. Byl to veimi pravděpodobně duch 8asu,
kterj'tím trpěl někdy, a skutečně, kdyŽ pokládal vysokou literaturu
francouzskou sedmnáctého století za vlraz mrav francouzskj'ch
v sedmnáctém věku, učinil si o sociálném stavu v sedmnáctém věku
dosti podivny názor, Tak se stalo, že kritik, kterj. chtěl bj'ti jen histo-
rikem, napsal špatné strany historie' poněvadž zrlstal dobrym kriti-
kem. Ale dobré strany kritiky z stávají, a je jich na sta hodnjch
podivu".

Je zajímavé všimnout si, jak tato ,,empirická.., ,,positivná.. me-
thoda Tainova stj'ká se rlzce ve svfch vj'slednicich, v konečném celko-
vém vftěŽku s právě opačnou methodou,.doktrináňskou.., ',moralist-
ni.., ',apriorní.., jak se označuje, - tňeba Nisard.oaoul72), nebo dialek.
tickou Hegelouou, Nisard má, jak známo, ve sv1ich literárních ději-
nách francouzsk1ich jednu velikou, nadoblačnou, alegorickou posta-
vu, fantom Francie, abstrakci mravní a právnickou' ''personam
mysticam seu moralem.., která prochází knihou jako mstící božstvo,
trestající kaŽdého' kdo odpadá od tohoto abstraktního a dedukova-
ného prriměru. A Taine? Nechtěl nic jiného v posledním cíli své snahy
než konstrukci takovéto jednotné ristŤední formule, která by pojala
postupnou dedukcí v sebe všecky jednotlivé a roztŤíštěné jevy reality
a konkretnosti.

A v tomto bodě také jeho abstraktní methodovost pŤechází skoro
v doktrinu. Taine - zaujaty pŤím1fm, pronikav1im' bezohledně drl-
slednj'm ritěkem kupňedu _ nepozoroval ani, že čára, ktqrou probíhal
a kterou pokládal za nejnepochybnější pŤímku na světě - jest obvo-
dem kruhu o imposantně velikém poloměru, a že se vrací pak po jeho
obvodu zpět do bodu, odkud vyšel a jemuž chtěl uniknout. Ty rubri-
ky, které měly podle něho samého miti jen cenu čistě demonstrační
a čelovou, proměĎoval čím dále tím určitěji v kriteria absolutní
a abstraktní. To co mělo bj't pouhou měnnou, závislou sítí, pohodlnj'm
pomocnj'm aparátem, demarkačním praporkem, tuhne nakonec v že.

ut) Na tento bod upozornil již l.emaLtte ve 4. svazku ,,Contempornins.. ve studii
o Bourgetovi.

|ezné a kamenné ploty, v meze a nepŤekročitelné hranice. Taine ze

svoji methoťIg sociologické učinil nakonec iloktrinu - ne sociologic-'

kou, ale kritickou, estetickou. Taine nepŤestal sice nikdy ugkltidat;

ale začal současně tňídit' rovnat, odhadovat, cenit _ soudit. Je to za-
jímavj' článek ,,Idedl u tlmění,,, v jeho ,'Filosofli umění,,, kde tak

trochu zradil rivod k ,,Dějinám anglické literatury.., Taine si tu pňi

znává sám, Že ve svfch vj.kladech o plastice a malíŤství rriznych ná-

rodrl a věkŮ měl v ruce zákoník, z něhoŽ vynášel rozsudky. A jeho

zásady? Jeho paragraÍy? Tytéž, stejné jako paragrafy všeho práva

a všeho soudu. Účelnost, prospěšnost, zdraut celku. Tak zní vyslovena

do posledních drlsledkri Tainova myšlénka. Nelze se s tím tajit a nelze

se klamat pŤirodovědeckj'm aparátem a slovníkem, kterym tu Taine
zakrlvá vlastni jádro celé otázky. Umění nejdokonalejší je to' které
vyjádňí nejriplněji, t. j. nejorganičtěji samy základ společnosti. Nelze
si zapírat, že ideál ten je ertensíun! a ne intensivnf. Intensivnost je

konec konc Tainovi jen prostŤedkem k extensivnosti. Cestou směny"
Taine pŤedpokládá mezi nimi jednotnost, totoŽnost záměny a jevu.

.Zďraví. Toto slovo, které ideově, logicky je metafora a zápor, jak
již vyložil Spinoza, zústává pŤece reálné, živé, citově bezpečné. Smutná
jistota. Jistota, která uteče z dialektického ňetězu, ale která pŤece je
poznávána individuálně, konkretně rlstrojím, bytím kaŽdého jedince.

A srovnale s timto kriteriem staví Taine ŤebŤik, škálu' stupnici
umělecké dokonalosti. Je pro něho karakteristická. Nejv1iše klade
zbgtkg Ťecké plastikg. Proč? Poněvadž, jak již pověděno a často opa-
kováno, ,,sochaŤi byli Řekťrm dogmatiky..- sociální cíle projevují se
v náboŽenském určení nejpronikavěji - nebot Tainovi stejně jako
dnes Guyauovi.náboŽenství jest jen ritvar sociologie. Umění harmo.
nické a organické, zachycené koňeny pŤímo ve statickém dně společ-
nosti. Umění rovnováhy. Umění zdravé. Stejně jako renesance, vi.
tězství smyslťr, práva potlačované hmoty, dusené tak dlouho pod olo-
věnou abstraktní kápí dialektického, stŤedověkého spiritualismrr.
A ocení také plně, není pochyb}, malíŤství nizozemské, jeho pňíbuz-
nost a smíšenost s lidov$m bytem, uzkost a opakovanou blizkost
inspirace čerpané a pŤelévané z toku všednílro, malého, buržoasního



života. A odhadne zcela drisledně zase nizko gotíku, uměni ,,nepŤi-
rozené nerovnováhy..' jak ňekl j iž Hegel, rozlomené mezi ideu
a forrnu, zvrácené kprvní, odtrŽené od druhé. Anglické praera|aelistg
celkem špatně ocení a slabě chutná. Mnohj'm neporozumí. Bude vidět
v nich ,,upadek.., ,,vj'stŤednost.., ,,chorobu.., - y jejich snaze rozšíňit
sugesci, citovost, ideovost, symboličnost ze sféry zvuku a slova i do
sféry barvy. MalíŤství má podle něho svoji nepŤekročitelnou mez
v reprodukci názoru, a chtÍ podrobovat sugesci a citu tento názor,
realisovat je vedle něho nebo pŤes něj - zdá se mu neorganické,
nepŤirozené, hŤích formovosti a typičnosti. PŤes všechen obdiv, kterj'
skládá symbolické poesÍť P. B. Shelleyho, cítite těŽce pňekonávanou
zdráhavost nejistoty a pochyby, je-li abstraktnost metafysiky a ideo.
vost symbolisace prav m polem básnického tvoŤení, zpola tajenou
a zpola vyslovenou bázeĎ, aby poesie v této obrovské a titánské
snaze se nerozšíňila jako vriz rozehnany k nějaké nedosažitelné, šíleně
daleko a obtíŽně položené metě.

Strach, nejistota, kolísavost a restrikce Tainova je ve všech těchto
pňípadech, myslím, jednotného rázu a stejného privodu: v podstatě
nechué pňirodopisce k neriplnj'm, necelfm, porušenfm ritvarrim a
strojím - k polotvarrlm nevyvinutj'm nebo odkloněnfm, k mrzti-

kťtm v anatomickém smyslu. Nikdo také necítí pruclčeji a nechutná
labužničtěji neŽ Taine tvary a exempláňe vyvinuté, lypy slovem.
Žene jej k tomu piímo jiŽ jeho snaha po podstatném, všeobecném
a jednotném, snaha vlastní jeho methodě i jeho duchu. Jeho radost,
spatŤí-li takovj. vyvinutj', dokonaljl, nádhernjl exempláň v pÍtrcdo-
pise ducha - v kritice - je hlučrrá, kypící, veselá, a pňirovnání se
šťastnj'm lovem piírodopisného sběratele vtirá se kaŽdému samo
sebou. Lyrismus její neliší se ničím od ryze odborného nadšení La.
marckova nebo Darwinova, které spontánně se v nich zvedá pŤi pozo-
rování a popisu nekonečného počtu Živočišn1fch rodri. Než začne mlu-
vit a vykládat na pň. o Tomdši Carlgloui, ulehčí si radostn1fm lusknu.
tím prstú, rozechvěnjlm gestem štastně vyneseného pňedhistorického
nálezu. ,,Divnjl člověk, divné zvíŤe, ten Carlyle, pŤedhistorick:il netvor
_ ale krásny, siln1f, vyvinuty exempláŤ.. - tak se dají parafrazovat

jeho city pÍed rozevňenim anatomického noŽe. A cítite pak tuto ra.

dostnou zálibu, podaŤeného experimentu, dokonalé a riplné demonstra.

ce v kaŽdém jeho Ťezu, v kaŽdém ocelovém určitém a cílovém rozkro.
jení svalri, rozpoltění kostry.

Jsme tu, jak patrno, velmi daleko od pŤedstírané lhostejnosti, ne.

citelnosti k materiálu. Naopak. 
.Iaine ugbírti materiál, ugbird'tak pečli.

uč jako snad nikdo druh1i z velikych kritikri a literárních historikťt.

odhaduie, soudt, zavrhuje jedny' pňijímá druhé. A ani tu není bez

poznánrek spokojenosti nebo nelibosti. Projevuje svoje pŤání a stesky.

,,Ten ud je kŤivě rostlj', páteŤ nepravidelná, to a to slabě vyvinuto..,

slyšíte v jeho kritice neustále. Dokonalost materidlu slovem jest jeho

kriteríem, Nejdokonalejší exempláň podle Taina, nejdokonalejší dílo'

básefi, socha, obraz, člověk je ten, kterjl ověňuje, dokazuje, podepírá
nejrlplněji, nejjasnc\ji, nejpňesněji jeho socíologickou methodu. Čim
vhodnější, zprisobilejši' pohodlnější materiál k demonstraci, tím doko.
nalejší, vyšší, čistší, typičtější. Jak vidět, methodismus Tain&v zvrhu.
je se tu v dogmatismus. on měŤí a ceni pole dle toho, jak snadno či
nesnadno dá se zorati jeho pluhem, plrrhem jeho systému, jeho metho.
dou. Měl tedy naprosto pravdu BruneÍiěre, když obrátil vlastní zbraů
proti Tainovi a tvrdil, že žáďn! kritik za posledních clvacet let ne-
soudil více než Taine - tyŽ Taine, kterÝ odhad v kritice naprosto za.
vrhoval a chtěl na jeho místo položit u!klad' Ano, nikdo nesoudil více,
podepisuji po Brunetiěrovi - ale dodár'ám: nikdo nesoudil také
u!razněji, stejněji, srovnaleji. Pod touto methodou zdánlivě objektiv.
ní' vnější, l lrostejnou, studenou _ pod jejim korektním a bíle neži-
vym povrchem rozvětvují se cévy a Žíly, tňesou se nervy' stŤiká krev,
trlrají se svaly, napíná se kostra. Cetá živá bytost, Indiuidualita.
Personalita. A vŠecko, co jevi se jako vnější, odvozené, nabyté, ziska-
né, jako kostym, maska nebo zbroj je v pravdě živá kiže, mléčná
a citlivá část Živého, krásného, d1ichajicího, vyrostlého ristrojí, těla.
Jeho methoda, tak sevňená, hrubá, pevná.a typická, byla jenstruk.
turou jeho duše, jeho bytosti, promítnutym jeho nitrem, vyluštěn1im
jádrem. A tak ve všech jeho portrétech, poznámkáclr, kritikách,
soudech jako historickych obrazeeh a širokj.ch, silně rozvinutj'ch



310 freskách - je to jeho osoĎa, Tainovo iti, jeho zorn rlhel. iefto optické
podmínky, ielro perspektiva, jeho zkušenost a cit, jeho názor a jeho
ideje, které hledáme, odkrfváme, vyciťujeme, ustrojujeme - a o něŽ
se zajímáme _ zcela drlsledni v tom a věrni principu determinismu,
porlmíněné znakovosti a relativné sepjatosti - nedobytnému vědec.
kémuzákladu-kter1ionprvni s takovfm rekovnfm a vítěznfm kli-
dem, točnou a jistou silou zarazil jako zděnf a neohlodate|n! zá-
klaď do rozteklého, rozlitého, měkkého a houpavě kolísavého močálu
lterární kritiky, literární psychologie.

Literární psychologie. Ano. od něho tento druhj'tetmín, termín
psychologie vytlačuje první termín kritiky, posudku. Ne, že by od-
padla kriteria, ne že by se dala odstranit - naopak, právě proto, že
pÍiuedena k plnému a všeobecnému uědomt. I kritikriv i autorriv i čte.
náŤri. Kritika' díky Tainovi a po něm více neŽ za Villemaina a Sainte-
Beuva stává se de]ikátním a rozkošnick;im uměním hohatého, podrob.
ného, všestranného, pronikavého vkusu, nepoutaného a neobmezova-
ného, ale volně rozlívaného a projevovaného s vášnivou touhou la-
bužnického vědomÍ relativity a podmíněnosti, individuálné subjekti.
vity a prchavě kolísavé pŤíznačnosti. Taine jest otcem této umělecké,
diletantní kritiky' která má v dnešní prostÍední spisovatelské genera.
ci francouzské typické pŤedstavitele v Bourgetoui, Lemattroai, Desiar-
dtnoui, Anatolu Franceoui, stejně jako Renan' jehož vyhradnému
patronátu se obyčejně pÍipisuje. Vliv Tainťrv je sice jen principielnj''
ale proto nepopírateln : Velmi brzy prohlédla se i subjektivita jeho
masivného a jen zdánlivě objektivného, necitelného díla. A našel se
snadno most, pŤechod, brod a spojení mezi methodikem a evolucio.
nistou Tainem a skeptikem a uirrělecky pruŽnfm, poeticky parnatfm,
metafysickym dialektikem Renanem.

A Tainriv duch, Tainova osobnost, personalita byla to také, která
sblÍžila, pŤimkla tuto sociologickou a reálnou kritiku tak blízko, někde
až nerozeznatelně blízko k metafysické a dialektické theorii Hegelouě
nebo Carlglouě. Tam, kde projeví se plně a do posledních drlsledkri
Tainova snaha typického a základně konstitutivného, dojde se k stej-
ně grandiosní a prrihledné alegorisqci, k obrovskfm a imperativnjlm

konstrukcím hrubj,ch rltočnfch věží masivnfch válečnfch strojťr,

které svojí stavbou vyhovují až rižasně té.,,rozrrinované ňadě dialek.

tického diskursu, iejz uastvo sobě samu pŤednáší _ jak vypukle byl

vystižen ráz dějinné filosoÍie Hegelovy. Taine, kterj. shrnuje a odvo-

ziie z hlavních a stabilních linii vedlejší' kterf tyto vedlejší syntheti.

;;" 
" 

obsaŽné a hrubé, ristňední a splj'vavě protínavé L|z|y, - blíží se

Hágelovi právě touto ristŤedností, nehybnou statikou, těžkou a prri-

hledně sváŽenou a změŤenou tíhou. Toto stupťrováni, toto jasné pre.

p"'"e"r vypracováni, toto zapjeti a zaíetézení, nehybná ielro vklou-

i"no.t,,"i.na tvrdost upjatosti a demonstrační učelnosti neprospívá

zrovna vystiženi reálné hybnosti .a měnivého toku, pŤelévaného

a roztetaneho, jiskňivě rozstŤíkaného a v nuancích splj.vavého vlnění

skutečného a citově neklidného Života. Taine rnnoho preparuie, od'-

Íezává ,cozdásemuved le jšíz jednodušuje , typosu je .
Jezcelapochopitelno,žeuduchatakovéhorázuatakovékonst itu.

ce kriterion muselo spadnouti v praaíílelnost, roanoudhu, socidlnt sta'

bilnost, organickou tgptčnost, stlu a krdsu - ve zd.raaÍ slovem. Zďravi

není nic neŽ samo kriterion sociálné, podstatně sociologické - jako

zjištění a vyšetŤení vaziva mezi skladnj.mi prvky, součástkami, lidy:

Ten rovnající princip, kterf svazuje relativnost dvou pojmri: indivi.

duumvko lek t ivnos tanaopak.Kter f rea l i su jeaharmon isu je tento
pŤechod. Zceluje jej. Není pochyby, že idea zdraut, tato idea sociolo-

gického odhadu Tainova, nemá hodnoty objektivné a spekulatiané.

Taine jí ji také nevdechnul. I u něho zristává ideou ,,neadekudlní,,,
abych užil vj'razného názvosloví Spinozova. I u něho je to spekulativ.
n! mrzák. Či ;en mraunt desideratum, praktick! a čelou! posluldt. Ji
vychází Taine z šedi všeobecně a stŤízlivě spekulativného. Jeho zmí-
něnf již essay,,Ideál v umění.. je branou k nové ploše' k nové krajině
Tainova ducha: k Tainovi - ne již positivistovi, methodikovi, evo-
lucionistovi, deterministovi - ba ani ne již psychologovi, sociologu,
kritikovi - ale k Tainovi moruIistoui. Šedivá ocel jeho zbroje se,tu
láme, odpadá, prilí a tŤepi, a pod ní svítí v určitějších a teplejších
barvách, v osobnějších tÓnech a základnějších, personelnich plame.

nech _ v mravním názoru konec konc je člověk nejvíce a nejurči-



3r2 těji' nejvyhráněněji svrlj - jeho čistšÍ, lidštější, obecnější a právě
proto také sevŤenější a konkretnější karakter. A tomuto karakteru
Tainovu buď věnován následující a konečn odstavec této studie.

4
Jako moralista pňekvapuje Taine sv m kru{fm, pelyůkovÝ''' cy.

nick;fm pesimismem ,Iépe misantropÍÍ. Jeho pesimismus není transcen.
dentní, nemá plnokrevnou invektivu ani zžíravou a zahoÍklou pŤe-
sycenost rafinované duševní delikátnosti. Vystupuje bez každého slo-
žitého a divadelního a proto prrihledně nepňÍjemného a lehce zneclru.
cuiíciho aparátu německ]fch pesimistti, stejně jako je prost každé
hypersensitivnosti na realitě mučené a trápené platonické duše Leo-
pardiho. Není ani Íezav! v ironii, bodavf ve skepsi a znechucenf
v citu. Je hrubj., empirick]Í' cynickf. Je to spiše plivnutí než kŤečové
trhnutí rtri, spíše odpor a hnus neŽ pohrdání a nesmíšenost zdrželi-
vosti. Jeho pesimismus je snad nejméně aristokratick:f ze všech, které
se posud projevily. Zdálo se mi vždy' Že by se dal nejlépe vystihnouti
nečist m a zdráhav]im hnusem, jakf budil by asi v delikátním člo-
věku a umělci pohled na biblické bláto, z něhož podle legendy zfor-
moval židovsk]i b h prvního člověka. Toto bláto, toto špinavé a líné
těsto viděl Taine v člověku jako živočišném rodu. Toto bláto, neustá.
le uvědomované, v pňerodu tvar a.rozvoji dějin jinak a jinak hněte.
né, ale proto stále stejně lepké, povolné a hnusné bláto bylo to, které
mu čpělo pŤíliš silně a odporně, neŽ aby občas nevyplivnul. A tato vy.
nucená slina hnusu, tento odpor k nečisté naší podstatě vystŤikne
často spontánně' procedí se Tainov;ilmi zuby v četnfch stranách jeho
díla silou a prudkou pravdiÝostí bezprostŤedního, vášnivého a základ-
ného - pŤes všechnu zadrženou a odměŤenou korektnost' bezvadnou
a cudnou formálnost leservy a taktu, vnější zdvoŤilosti a dobŤe vy-
počtené rovnováhy široké a klidné, objímavé a povj'šené duše. Prora.
zí někde v krátkém a usečném stňiku, vj'bojné vervě a roztrženénr
gestu klidnou a světle pravidelnou, pŤisně odměŤenou uniformovanost,

jakou traduje pravidelně každou svoji íilosoÍickou pŤi a každf rozpor

a problém. V posledních velikfch jeho pracích dějepisn$ch v origines
de la France contemporcíne, v hlodavě leptanj'ch freskách Revoluce,
v portrétech ostrfch, jednostrannfch a vypjatj'ch skoro ke karikatu-

Ťe, ve vj'lučnj'ch a plánovitě rozkládanj'ch karakterovych konstruk1
cích, na pŤ. Napoleona I., rozlívá se tento misantropickf tÓn stále urči-

těji, hojněji, prolínavěji' zabarvuje a spíše zakaluje dílo jeho zvláštní
provokační skoro vervou. To, co bylo privodně ps}chicky znakové,
stává se tu někde moralistní theorií, jistj'm zornfm a pevnj,m hlem,
utajenj.m a vypracoYanym systémem. Taine' kterj. jako nikdo druhj.
postavil se hned na samém počátku svojí spekulativné dráhy v para-

doxně vfbojnou a obrněnou posici krajního deterministy znám m

axiomatem: ctnost a neŤest jsou stejněprodukt jako cukra vitriol -

Taine, kterj'vycházel od základné totoŽnosti síly a dobra - Taine,
kter1f chutnal s uměleckou a necitelnou rozkoší kaŽdf projev síly bez

odhadu hypoteticky a imaginárně ričelového nebo sociálně užitečného
- jemriž všecko t.zv.z|o,t.zv. nemravnost, t. zv. nemoc nebyla pŮvod-
ně ničím než bodcem, vzpružinou a ostruhou Života, pohybu, toku,
sily a reakce' koeficientem sociálné hybnosti - kterj' dovedl jako

nikdo druhj' milovat pohyb pro pohyb a Život pro život - došel
v posledních pracích dějepisn1fch k někter1fm at vyslovenjlm' ať uta.
jenj'm a jen naŤeknutj,m závěrrim, které nemají zrovna daleko k chu-
dokrevné morálce konvenčně kňestanské a vulgárně rozlité ideologie.
Hlavrrě kniha o Napoleonovi je tu určitj'm a nevfvratnj'm dokladern.
Každj' čekal, že Taine se pokloní této pŤírodní síle vypracované a
zhuštěné v cel;ich generacích, pňelité z nezkrocené renesance, vystÍik.
lé z ní na mez devatenáctého věku _ že s ctou bude pitvat Napole.
ona geníc, samu sílu a vědomí síly _ život, ktery se rozlil v celé zá.
vrati napěti a vjlbuchu v největší možn1i a dosaŽitelnj' objem - že
s labuŽnickou zálibou pňírodopisce vyzpívá v analytické hymně iliadu
tohoto nádhernélro tropického tygra s vŤelou krví a velikolepě stude-
nj,m mozkem - že najde čistě estetick , absolutní a interesovaně
nezmrzačenjl cit obdivujíciho diváka pŤed nesmírnfm tímto sopeč-
n m jevem _ pŤed rozpjatfm tancem rozžhavenj'ch oblak a hŤmící
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371 bouÍí vražedn1fch vfbuchrl této titánské sopky. A zklamáni po vy.
dáni knihy Tainovy bylo všeobecné. Tento detcrminista, kterj'viděl
často dňíve v lidstvu jen faunu, již cenil jedině podle síly kostry,
pružnosti svalŮ a jiskňivé hry nádherné a plavé srsti, byl najednou
váŽně a hluboce znepokojen pňed timto projevem živelní síly. Taine,
kter]il neměl privodně daleko k ironickému názoru Nietzcheho, jak jej
v nevyrovnatelně lesk|é oceli pŤeostieného ritoku vykrojil tuším ve
své polemické ,,Genealogii mravouky,,, že mravnost není nic než
popírání horkého pásma ve prospěch mírného a stŤedního - tento
Taine stará se s poplašenfm soucitem ve svém Napoleonu o ndsledkg
této živelni bouŤe. Krásná, hrrizokrásná bouŤe, ale poškodila sedlákrim
brambory, potlouk|a žito a odplavila ječmen _ takové jest jeho
tÓnové resumé. A estetická, labuŽnická samo čelnost, radostnf hod
uměleckého pozorovatele je tím naprosto pokažen. Taine se ptá po
odhadujícím ,,pfoč.Í, po sociálné a citové užitečnosti a ričelnosti.
Konec koncri co zblvá po Napbleonovi? Zmrzač,ená Francie, mravně
i fysicky vyssátá a zvrhlá, decimovaná ve zkrvácenj'ch loužích
evropského bojiště.

Byl to Lemaitre' kteqf vystilrnul dobňe veŤejnjl zmatek po děje.
pisn ch pracích Tainovjlch. ,,A tak se dÍvá ten 'materialista. (l) na
nejvelikolepější naši epopeji, na ideálné pole naši slávy, na Revoluci
a Napoleona?.. volali všichni idealisté a liberálové. Snad necení ně-
jakého poÍádného a prostŤedního, poslušného generála republiky nad
heroa a kolosa? Ale bylo tomu již tak. Taine byl dojat a podmančn
soucitem tam, kde ideologové a moralisté zrlstávali tvrdi a zaslepení
v mlhách ,,národní cti.. a ,,pfchy genia... Proč ne? Co z toho, že jsme
pomalovali divadelní dekorace vlastní krví? - jen kdyŽ dobňe se
vyjimaly pŤi velikém pňedstavení a slavnostním osvětlení. A tolik
vítězství, tolik dat a jmen, tolik červenfch svátkťr máme teď ve svém
národním kalendáňi! A tolik heroismem nakypělj'ch článkrl naše děti
v čítankáchl A tolik dlouhj'ch a krásnj'ch, podivnfch cizích jmen _-
od Egypta aŽ' ďo Ruska - musí teď umět naši zkoušenci. To pňece
stálo za těch několik milionú mrtvoll A pro to pro všecko, pro tyto
národní ideály nemá ten ,,materialista.. smyslu! Je vŠak pravda, že

v té chvíli, jak podotfká Lemaitre, byl Taine determinista liberálnější

a ideálnějšÍ než všichni zástupci ,,národního idealismu.. dohromady.

Taine vidí v člověku zvííe, zvíte špatně skryté pod kulturou,

ochočené želleznlm bičem rozvoje společnosti Ťadou věkrl. Gorilu,

divokou a vi]nou. A myslí, že nikdy nelze riplně potlačit tento zvíŤecí

zák|ad lidské bytosti. Lze jej jen zkrotit železnou pěstí, násilnou

a těŽkou clresurou. Kdy nejméně s.e nadějete, vzepŤe se dravec, vyrve

se z pout a zaÍve. Z francouzskych moralist a sociologú snad jedinf

Joseph de Maistre vycítil tak pronikavě a vystavil s takovj'm ironic-

kj'm dostiučiněním zviíeci dno lidské bytosti. Nikdo také' jako tyž d'e

Maistre a Taine, nestigmatisoval mravní nebezpečí nečinného a zbuj.

něl ho snu, snadné a vzkypělé id.ealisace, pohodlné a otravné |abulace.
Tu všude je nebezpečí, ukázali, pro individuum jako pro společnost.

Pňedpokládajít tyto stavy právě nahromadění živočišnj'ch štáv'
vzepnutá pěna jejich pŤelÍvá se snadno pŤes kraj nádoby, zvíŤe vyrve
se lehce z provazťr a pout. l.oto lidské zvíŤe je tŤeba drŽet neustále
pŤikované v Ťetězech: mnoho práce, mnoho pozorování a mnoho vědy,
málo klidu a kontemplace, žádné sny - taková byla Tainova duševní
dieta, kterou ukládal a doporučoval lidstvu. Nebezpečí ideaiisace
a mělkého snění, jeho zhoubnou a zvrhlou podstatu demonstroval
Taine na cele hromadné a dějinné mase' na francouzské revoluci. Jak
známo, byl Taine první' kterf sejmul aureolu s její hlavy, zhasil
nimbus mythologie a záíi apotheosy, do jaké ji zahalila nesoudnost
národního mysticismu. Ukázal, Že pod velikfrhi slovy a ideologickou
dialektikou, pod verbálnj'mi koncepty a filosoÍicko-politickj'mi tur.
naji jejích hercri kypěly špinavé pudy potňeštěnfch a zvrhl;i'ch
mozk ' rostla rozpoutaná zvíŤeckost, prorazila konečně v celé nahotě
zločinri a zuŤivého šilenstvÍ' aby odplavila celou tu pochybenou, tle.
štastnou, bezplánovitou a roztŤíštěnou stavbu. Vidíte, to je sen, to
jest apriorismus verbálnj'ch hraček, těkav , prázdnf, zvrhlj' ideo.
logismus revoluce. Tyto barevné bubliny plovou jen nad močály
a bahny. A pod jejich blánovitj'm obalenr jsou stísněny vŽdyckyjedo-
vaté plyny. Protrhnou dŤive nebo později napjatou vrstvu a nakazí
vzduch. To je Tainova demonstrace. Zastaví se často uprostňed svj'ch



311316 anatomickÝch Ťezri, aby s radostnfm dostiučiněním konstatoval: -
je to tak, jak jsem Íekl; zvíňe a jaké špinavé zvíŤel Vidíte pŤece dobÍe?
Tito snivci a utopisté jsou vlastně lenoši, z|oději' vrazi a lupiči. Tito
idealisté a reformátoŤi utekli z vězeni. A celá revoluce nesloužila
k ničemu' než aby ukázala a obnaŽila, rozvázala lidskou opici, která
tu tančila svrij nejbizarnější kankán.

Tato Tainova misantropie je stupůována a prolnuta v pracích
historickjlch a politick]fch ještě jinou disposicí duševní: aristokratis-
mem.Taine byl v politice aristokrat stejně jako jeho učitel v sociologii
Herbert Spencer. Aristokratismus Tainťtv je stejně a současně dispo.
sicí psychickou jako drisledkem jeho vědeckého názoru a pŤesvědčení.
DoplĎují se oba tyto prameny v jeho aristokratismu. Spencer jak
známo není jen konseruatiuec, je skoro imobilista. Stejně Taine.
Společnost pokládá s Darwinem. Spencerem, Scháfflem za orga-
nismus. Celj' rozvoj organismu jest v jeho odlišné zjemnělosti, dife.
rencované delikátnosti a bohaté členitosti. Z této rozptj'lené odliše-
nosti plyne drisledně rozdělenost funkcí. Čím vyvinutější společnost,
tim větší složitost její, obmezenost a vymezenost ristrojí, t. j. čin-
nosti, kompetentnosti sociálné. S rozdělenosti, s rozčleněnosti neÍoz-
lučně je spjat požadavek zapjatosti, závislosti, podŤaděnosti. V hru-
b: ch a primitivnj'ch společnostech stejně jako u nejnižších živokri
jedin orgán vykonává všecky funkce. A právě tento požadavek' aby
všichni členové společnosti byli zprisobilí ku všem funkcím, je jak
známo, v posledním drlsledku ideál demokracie. A jemu protivil se
Taine celou točnou silou svojí pŤísné logiky. Jemu pokrok společ.
nosti byl totožn! s nejvyššÍm vymezením, nejurčitější neměnností
a vjllučností funkci. Chtit pohltit jednotlivce a uniformovat jej pro
celek, bylo mu ripadkem a zvratem sociálné politiky. Celf cyklus
Počátkti současné Francie je tu, aby dokázal tento ilogismus sociálnf.

Pesimismus Tain v, napsal jsem na počátku tohoto paragrafu,
pÍekuapuje kaŽdého, kdo zná Taina jako positiva a evolucionistu,
jako žáka Hegelova, Darwinova a Spencerova. Evolucionismus jest,
jak známo, podstatně racionalistick1f a optimistickj.. Známá věta
Hegelova o nutnosti a tedy oprávněnosti všeho jsoucÍho _ povj'še-

nost rozumu, jenž; odráží a zrcadlí celf měnnf tok všeho živého -

docházejí tu nové opory a nového zdťrvodnění. Pesimismus Talnriv
nelze te{y naprosto vykládati jako dogmatickf a programovjl drisle.
dek jeho nauky. otázka ta pŤešla se posud všeobecně dosti pohodlně
- obyčejně tak, že se odkazuje do pole positivnj'ch a osobních zkuše-
ností a pozorování. PŤiznávám se, že mne vj'klad takovj'zrovna ne-
uspokojuje. Zdá se mi spíše odstraněním a obejitím otázky než její
formulací a jejim vfkladem.

Chci zde alespofi naznačiti dvě možné a pravděpodobné hypothesy,
které i bez tohoto titočiště z noÚze - dovedly by vyložit pesimismus
Tainriv - ten fakt odklonu tohoto rozumového a pasivně zobrazu-
jícího ducha - postup, jakj'm došel v některych pŤípadech k subjek.
tivnému vj'kladu; citovějšímu a mystičtějšímu, jisté jevové hry. První
moŽnost vidím v umělecké disposici Tainouě. Taine nebyl duch čisté
abstrakce, mohutnj' proud bezprostŤedně dojmového a vznětového,
kvasil a hustil se v něm bez ustání a pŤivodil tak rozpor a jisté roz.
dvojení v jeho vnitňní duševní konstituci. KaŽd!, kdo zná vysoce
uměleckou a individuelně vybranou, vnitňně znakovou |ormu, -
formu, která v plamenech a plastice, jasně prrlsvitnj'ch záhybech
skládala a chytala Živou vznícenost bezprostiedně citového a nazí.
raného - formu básnÍka a tv rce v jejím pohyblivém a sensitivním
tepu - stylistické a učelně jednotné snaze - pochopí, jak těžko
muselo se tomuto tvrirčímu a plastickému, formově ritočnému duchu
psát o thematech abstraktních a dialektickj.ch. Cítíme v jeho prÓze
všude zadrženj' let poety, podtrženou obraznost tvtirce, zlámanou
ztlumenost barev pod šediv1|'m pňílivem stňízlivého a mléčného svět]a.
Uvažte s druhé strany, že autory, jež Taine nejsilněji vnímal, kter1imi
se opíjel a jež vystihoval v celém objemu jejich hybné ritočnosti
a bojovné pňímosti, v nárazu a živérané, byli - jak jiŽ dobŤe pozna.
menal ?íssol - stylisté plavj,ch a pŤedrážděnj,ch barev, roztekl]ich
a bodav]ich pÍízvukri ryze osobního a citového, mistŤi stylu složitého
a intensivně živého, s rozbouŤen1im rytmem silné a černé' zpívající
a opíjejícÍ se krve: Shakespeare, Michelet, Balzac, Flaubert - všickni
barbaršti stylisté vlastních rozehnanjlch štáv a pudri. Tato chuť



318 pfedpokládá pÍíbuznost duševní, blízkou a zájmovou, a doplriuje
prvni fakt formové virtuosity Tainovy. Ale všecko, co víme dnes
o duševni disposici takoqfchto bezprostňedně vnímajících, k 4ekoneč-nému živottt, tvrdému a nenasytnému jeho masu pŤissát:fch umělcri _
umělcri popi,snfich a reprod.ukčntch _ psychofysickfch - nasvědčuje
nervové navě a vyčerpané mdlobě z nemoŽnosti zasáhnouti bezvad.
ně a riplně věčně unikajícÍ terč jejich snahy. Všichni básnici popisu
a reprod'ukce |gsické padli za oběť jisté nervové mdlobě pesimismu
z pňedráŽděnosti siln]fch, vněm .l U Taina piistupuje k tomu rozpor
formy a látky, kter1fm trpěl jeho plastickf 

" 
."p.oaoteně stylovy

smysl, jemuž nebylo dopŤáno pridy srovnal'e pohodlné k zachycení
a produkci, a kterf musil klouzat a utloukat se na ledov] ch hlatích
abstraktních themat.

Jinf fakt dovede ještě plněji podati kIíč k tomuto pesimistickému
a točně misantropickému pojetí člověka, jaké chvitemi rozvrací
jeho racionalismus v impulsivnost mysticismu. Myslím tím roztržku
nezi indiuid.ualistou a socialistou' která je zatata a rozsednuta tak
rozedŤeně a násilně klínovitě v moderní duši po v:itce, v člověku deva.
tenáctého věku. Není se dobŤe klamat a zastÍrat si, že v tomto bodu
je zachycena hnisající naše rána. Harmonisovat jednotku v mezích
stáda, pojeti absolutné a abstraktné s danj'm a v1ivojov1i,m je pro-
blém, o kter se rozbíjíme všichni, jehož zmrzačen:fm pokusem a roz.
trŽeně jednostrann;fm srristem trpí modernÍ člověk. Psycholog narazil
často v Tainovi na sociologa, Íilosof na právníka a lékaňe. Taine visel
často mezi oběma zrcadly skalními, padal s jedné zdi ke druhé. od
Darwinovfch v vodri v knize Descent of Man nedá se, tuším, pochy-
bovat, že mravnost jest pojem čistě sociologickf - smysl stádnjl.
To, co psycholog zanedbá a pňejde, musí reálně a jevově uznávat
sociolog. Celá Ťada spekulativnjlch a ÍilosoÍick$ch mrzákri oživuje
nutně v nazírání sociologickém. Tak většina pojm , jimŽ by Spinoza
Ťekl neadekvátní. Na pÍ. pojem nemoci. Není pochyby, že Taine,
kter chodil jeden čas do Školy k tak čistému a ristŤednímu spekula.

tivu jako byl Éege1, cítil bolestně všechny hrany antinomie, když se

s takovj'mito pojmy konec koncrl musil dohodnout. Ta věčná ,,ale..

a ,,avšak.., pŤes která skáče moderní člověk méně pružně než histo.

rickj', poněvadž je vcelku unavenější, mrzutější a prohlédavější'

zemdlela i Tainovu vytrvalou trpělivost a svěží novost sval , napjala

a zvrátila i jeho duševní pravidelnost, stejnoměrnou stabilnost dušev-

ního naladění. PŤipojte k tomu dobrovolně sice uloŽenou, ale proto

neméně tísnící zápověď kaŽdé metafysické spekulace a máte novy

psychologickj' drivod pro nepravidelnou skrojenost nebo roztrŽenou

a skloněnou vypjatost jeho díla v některj.ch stranách. Ať se mluví

cokoli, cítil Taine bolestně zavŤenou bránu metafysiky, o jejíŽ veŤeje

ulámalo si zaťaté pěstě tolik krásnj'ch inteligencí. ',Spokojme se svoji
nevědomostí.. nedá se (myslím) nikdy vyslovit radostně plnfm a har.
monicky celj'm dechem. Pocit odkrojení a zmrzačené necelosti musí
tu cítit každf. Dá se nejv]|'še pronést s resignaci. A stupĎuje i v nej.
lepších tu nepravidelnost a roztrŽenou necelost, která se běžně a ne-
pŤesně zahrnuje disposicí pesimistní.

iD

Jakj' byl vliv Tainriv na jeho dobu a jeho společnost? PÍedně
obiemem velice obmezeny. Taine byl snad nejnepopulárnějši autor
svojí země. Jeho aréna byla povfšena a obmezená na duševní elitu,
na vybrané posluchače a diváky. Ale v těchto uŽších mezích byl za to
mohutnj'a hlubok$. Celá dnešní stÍední generace francouzská pod-
lehla tomuto vlivu skoro bezvj'minečně s uplnym a tyransk1fm tla-
kem. Diky Tainovi je generace ta dnes ve svojí většině positivní.
Taine napojil a zpracoval ji pro ideje ÍilosoÍie evolutivné, pro Dar-
wina a Spencera, jichž vpád do Francie piiŠel po Tainovi a po pěši-
'nách 

a prrisekách, jež on vymj'til na žárlivfch hranicích, které zná
stejně duševní svět jako politickj'a národní.

Mladší generace francouzská, lidé pod tňicet let, vymaĎuje se
však z tohoto vlivu, nutno pňiznati, snad s větším menším zdarem

1 - Viz Hennequin, Ecrlvains írattcisés' conclusions.



320 nebo nezdarem, ale stejně houževnatou a chtivou touhou. Snahy více
méně metafysické a symbolické projevují se a rovnají se v poslední
době s velikou a lačnou {bojností. Znova zveďaji se houfy duší
k dalek m letrlm pňes mlhavá moie k vonnjlm a zra|ym Indiím abso-
lutního. Ve fiolosofii stejně jako v literatuŤe hlásí se tato reakce
s vědomfm a ričelnj.m d razem. Ce]á Ťada piechodri a odstin - za
něž se dají pŤedem pokládati plnorodí i polorodí azkŤiženi descendenti
Tainovi: Hennequin, Bourget, Melchior de Vogtié, Rod, Barrěs -
usnadůuje a zprostňedkuje tento rozehnanf pňelet na cluševním kla-
víru doby z basového a měděného pÓlu v stŤíbrn1i a sopránovjl. Taine
sám nestavěl se nijak proti těmto nov]im touhám. Nepotíial jich'
neodpíral jim, nezrazoval ani z nich. Pochyboval jen, Ži tyto veliké
a daleké vfpady se zdaňí. A|e nezrazoval z nich, opakuji t< 1etro veliké
cti ještě jednou. Naopak. Spíše povzbuzoval. Nebot patŤil l těm vzác-
nym a vysokj'm duch m, kteŤí milují pŤedevším velikost aspirací,'
snahu noÝého a odvážného -ikdyž se obrací proti jich vlastní práci,
dílu celého života,jednotného a pŤimého v ostŤe švihnuté a pysnc ne-
zkŤivené linii. Miloval mladou generaci, a mladá generace iei'o. orai-
vem a ctou platila mu i tam, kde nemohla nebo nedovedla souhlasem.

''Nejživější kritiky, nejvášnivějši ritoky nechaly jej bez hoŤkosti.
Nikdy žádnir člověk nepÍiznával více neŽ on protivníkrim svojim
právo rozebírati jeho ideje, nikdy nebylo člověka prolnutého více
touhou po spravedlnosti, nikdy nestaral se nikdo více, aby pochopil
a postilrnul. ode všech, zdálo se, měl se něčemu učiti, a tento ne-
morn badatel pravdy nebyl nikdy v neměnné shovívavosti unaven

kladením otázek, trpělivj.m posloucháním' povzbuzováním bázliv ch,
mírněním prudk: ch. Miloval mládež, a mládež mu vrátila lásku.
S kouzelnou prostotou povjlšeného ducha vzdal se jí celf - ričastnf
jejÍch nadějích a jejich snah _ povzbuzuje ji v jejích rikolech, pod-
'poruje ji v jejich utrpeních. S jakou sympatií pŤijal rodící se talent
neznalÝ ještě sama sebe! S jakou jímavou delikátností označoval
skalí, jimž se je nutno vyhnout, nebezpečí snadn1fch spěchrit..r

PŤek]ádám tento nahocli lj ' hlas o Tainovi jako člověku. Ale čeLl
a srovnal jsem jich slušn1i počet a s nejrriznějších stran a z nejr zněj.
ších tábor : - všecky mluví stejně vŤeljl a uznale vděčnj' tÓn. Nám
mlad]|'rn v Čechách, kteŤí lrledáme si sami cestu z pŤirrucení, bez
pomocné rulry, čtou se taková svědectví se skeptickou ned věrou.
Jiná země, jiná společnost - ale i j iní l idé: Jiné rnozky, jiné duše.

A vliv Tainriv na žive proťlrrktivné umění jeho vlasti? Je známo,
že Taine pokládá se obyčejně ne-|i za filosoÍickélro otce, alespoĎ
za patrona poslední fáze frarrcouzského naturalismu, jejŽ karaktcri-
suje kampafi Zoloua. Podnět a vliv Tainriv na rozvoj naturalismu
byl několiker1i. PŤedně byly to jeho ÍilosoÍické ideje, pŤedem theorie
dědi.čností' a prostÍedí, které daly naturalismu francouzskému podklad
themat. Zola, piiznává se, poznal je teprve od Taina. Po druhé jeho
methoda,,mali1ch |aktťt,,, práce pozorovací, neučastné, sběratelské,
analytické, detailové. Po tňetí Tainriv misantropick! pesímismus
prolnul naturalistick]i román francouzskj' riplně, povrchern i zákla-
dy. (Nedá se ovšem mluvit o nějaké pňimé mravní sugesci. Potl-
mínky k disposici této ležely v mozcích sam1ich a ve společenském
vzduchu, atmosféŤe doby. Ale pŤíklad Tain v, kter1 . dlouho mladj'm
francouzsk1,m literátrim ztělesíoval v sobě samu vědu - nejasnj,
názor, ktery se zachytil a s nákazou v]astní špatnfm porozuměním
šíňil, že ,,moderní věda je pesimistická.. - nebyl j istě docela sterilní.)
Po čtvrté Tairre sám jako kritik skoro objevil a s největším nadšenín
vykládal a v plné hodnotě ocenil oba veliké pňedky současného natu-
ralismu francouzského: Balzaca a Stendhala. on to byl, ktery skoro
lristoricky legitimoval nejasné a instinktivné pokrrsy mladych a ve
tmě tápajících mozkri. Tam, kde Sainte-Beuve ještě kritisoval a se
pŤel - v pohrobnim portrétu Ba|zaca - obclivoval Taine bez mezi'
V druhé otázce,v otázce Stendhala,1' jeho jediném a podivném justi-
fikačním pohrobním procesu, v celé té zvláštní bursovní hňe s hrobo-
vou slávou a notorietotr to}roto velikého analytika, která má dnes již
asi trojí hausse a baisse, nečítaje klikatiny menších vln, - znamená
studie Tainova kulminační bod naprostého a uctivého zbožnění. Neni
divu, že Zola viděl jeden čas v Tainovi programového kritika nového1 - de Varigny,



322 hnutí, že mu chtěl svěŤit do rukou prapor regimentu, co ostatní
soudruhy chtěl podělit bodáky a palaši. NIá o torn zajímav1 článek
v Documents'Iittéraires. Kritika pojímá tam Zo|a čistě subjektivně
a programově uŽitečně' Je to člověk, kterjl informuje obecenstvo, jež
jinak - lhostejné a nechápavé - rádo je kaŽdé nové snaze nepŤátel-
ské, o ideách a názorech, cílech a metách jisté spisovatelské skupiny,
školy. Dělá v obecenstvu cestu pro bojovnjl zástup. Nese prapor, co
ostatní se bijí. Pňipravuje a usnadůuje vítězství. A ke konci - a to je
d leŽitá jeho funkce podle Zoly - je hlava, obstarává triumfálné
brány, chvoj a r že, rovná druŽičky, poŤádá pochodůov prrivod,
a hlavně pečuje o kovové salvy dělov1fch pozdravri a hlučné hudby.
,,Bez kritika postrádá vítězství školy všeho lesku,.. praví, nemjllím-li
se, doslova s otevŤenou upňímností Zola. Tedy tyto funkce chtěl svěiit
jeden čas Tainovi Zo|a. .L|e Taine byl nechápavjl. Zahrabal se do
archivťr. ,,Neměl naprosto smyslu pro život.., stojí v zmíněném článku
Zo|ově, ,,Myslím, Že nevidí na ulici ani Íiakry.., čte se někde dále,
a kdo rád domj'šlí ke všem gestrim lidsk]ich loutek tenké a neviditelné
nitě' které jimi škubaji' kdo rád vykládá divadlo z kulis, mriže si tu
snadno povolit nad těmito prúhlednymi větami několik pocleziele
ironickjlch trhnutí rty.

Pravda je, Že Tainor'i byla kritika cílem sama sobě, že v ní viděl
samostatnou disciplinu a vědu, které dí]o spisovatelovo není ničím než
materiálem jako je mrtvola nebo nemocnjl materiálem lékaŤe a zviŤe
nebo rostlina materiálem pčíroclopisce. Nechápal kritiku pro spiso-
vatele naprosto. Kritika měla mu rrŽitek pňedem - pro kritika samé-
lto. Stál tu na tom vysokém stanovisku všech geni , s jakou pracují
a vnímají a v bec Žijí, na té samo čelné radostt ze žiuola a prtice, na
bezstarostném a bezohledném egoismu, kter] si nekazí zvj'šenou a trium-
fujíci ciruť požitku starostmi o imaginární a domyslně prázdnou
učelnost a vnější prospěšnost. on hledal pravdu beze všech oh]edri na
ohrady, myta a stáje všech program , tendencí a škol' Nedal se zavŤit
do rizké bariéry jednoho vyznáni a jedné cirkve. Myslím, že v posled-
ním d sledku molrl podepsati ten heroicky grandiosní plán života,
jeho velikolepé a sarnoučelne hry geniálné rozkoše, jak jej formoval

Goethe jako podstatu svojí bytosti: ,,v základé studoval jsem umění

a pňírodu vŽdy zprisobem surchouaně egoistním, totiž abych nabyl

vzdělání. Psal jsem o těclr pŤedmětech, abych své vlastní vzdělání

ještě stupĎoval. Co jiní l idé z toho udělají, je mi velice lhostejné...1

Že vfsledky jeho práce pŤivlastnil si právě naturalismus, stalo se

jen tak, Že je okroji l a uzprisobil, že nečetl celého Taina v jeho sloŽité

šíňi. VŽdyé na pň. i ze samého Ba|zaca pŤešel mlčky celou pril i, na

kterou kladl Taine ná|ežity driraz: Balzaca visionáňe. Nehodil se

clobŤe clo programu. Tomu vylrovoval jerr Balzac dokumentalista.

Se Stendlralem je tomu stejně z]e. Tento raÍinovany a hypotheticky

pikantní psycholog pŤešel daleko naturalismus s jeho hmatavě bez-

prostÍedními a empirickymi postuláty. Na studii Tainově a na díle

Stendlrala samého živila se brzy také reakce lJourgeta a ,,psycho-
log .. proti fysiologrim a sociologrim, Zo|ovi a pravověrnému potom-

stvu. Ale pravda je, že ani tu Stend]ral není vyčerpán. Stendhal

indiuidualislc, myslínr. A pokládám proto sympatie Clrarles Morice

k němu a reklamaci Stendhala pro nové tendence, at se kití jakkoli,

v Littérature de tout-á-l 'heure za drivodné -aé soudi o tom kdo jak

chce, doma i v cizině. To jen jako maly dolrlad pravdy, jiŽ by si mohl

konečně kaŽdf uvědomit: že každé veli lré dílo jest jen textem, po.

známky a komentáŤe píše k němu budoucnost. Nab1 vá ceny a smyslu
jen tímto pŤedstiŽením rozvoje budoucnosti.

Je jisto také, že Taine ke svému bezděčnému patronátu natura-

lismu nechtěl se znát. Nesprávné je také pojímat a vykládat tento

patronát jako pojmovy a exklusivny. Ideje, kterc Taine podal natu-

ralismu, molrl tento získat docela dobŤe i z jinj'ch rukou a knilr
(neirledě ani k tomu, že je nevykládal vŽdycky francouzsky natura-

lismus věrně). Vyskytovaly se vlastně a byly známy jiŽ dÍíve pňed-

chťrdcrim Zolovj,m: Balzacovi, Flaubertovi a Goncourtovi' Determi-

nismus, analysa, dokumentovanost, pesimismus, smysl sociálnj.

a pathologick1f - to všecko najde se hned v prvních pracích těchto

autor . S vtipnou ironií pověděl to Edm. Goncourt, kdyŽ r. 1884 vy-

1 - Goethe's Unterhaltungen mit dem Kanzler Fr. von Miiller, 126.



32t dal poznovu prvni román, svtij a svélro bratra, u Kistemaeclrerse
v pŤedmluvě k němu: ,,ale kolik nov1ich zprlsobri naziráni systémri
a idejí, jimž je pÍiznivá dnes veŤejná pozornost' počíná mluvit, žvatlat
v tomto z|ém svazečku. Potkáváte tu i determinismus, i pessirnismus
i docela Žaponismus. Ne, věru nedá se upŤít autorrim jistj' čich po
budoucích chutích francouzské myšlénky a ducha, jeŽ vrou ve vzdu-
chu. A v podivné pňedtuše rekyni knihy je pruská špeh1fňkal.. Vliv
Tainriv obmezoval se jen na pŤímé prisobení na Zo|u, na rozvoj jeho

děl a uměleckjlch názor - a pak na jeho Žáky.
Sláva Tainova byla evropská. Byl snad čten stejně hojně elitou

ciziny jako svojí vlasti. NIohutnj' vliv jeho na rozkvět myšlének a lite-
ratur nordickfch je znám!. Brandes chodil k Tainovi do školy. Italie,
která je vŮbec dnes většinou v odvislosli francouzskj.ch a anglick ch
vlivri exaktnj,ch a evolučních, podlehla snadno. V Německu byl od-
por a nevšímavost tuŽší. Prolamuje se teprve v poslední době.

Národní divadlo

I

F. X. Saoboila: Rozklail, hra o pěti jednáních.

Jak má p. Svobodriv ,,Rozklad.. děj? Jakou fabuli?
Velice prostou. Správně mluveno nedá se slova déi ani uŽít. Je to

jisty poslup' konkretně znázorněn! a vyloŽenj' ztikon - zákon pňí-

rodní, zákon společensk - tak základní a dúleŽitj'' jako je Newtonúv
pro mechaniku.

Narj'suji pňíklad, kterj' p. Svoboda zvolil. Zákon odvodí se sám
sebou. Starému Doušovi vrátily se děti z města. Chce' aby vzaly po
něm statek, dědictvi, které zachoval po s1ich pŤedcích, které mnoŽil
a rozšiňoval cel život. Ale chce také záruku, že děti zachovají dě.
dictví. Čeká a žá'dá, aby srostly se statkem, s púdou, se zemí a se
vzduchem. Ví jen, že tak se zachovává rod, pokolení - a Doušovi
právě o zachování, rozšíŤení rodu béží _ zce|a pŤirozeně, jako všem
starj'm lidem, kteŤi hynou v jedinci a cítí, molrou citit život jen v po-
kolení. A v tom právě vězí tragika kusu. Děti byly v městě, načichly'
navětraly jeho vzduchem, jeho mravy' jeho názory. Vrátily se cizí,
rozdvojené s otcem, s roderr1, sociálnj'm celkem, k němuž byly pŤi-
poutány krví a svojí kostrou tělesnou i duševní. ,,Zkazi|y se v městě..
slovem, jak zní lidové poŤekadlo. Zurhlg se, abych užil vj.razu natura-
listního. Rod, jeho vjlrazné znaky se setŤely pŤevrácenj.m vychová-
ním, vlivem cizího prostÍedí. Jedny ridy zakrněly, druhé vštípené,
vočkované se zachytily, ale nesrostly s tělem, nevyvinuly se. Jsou
tvorem polouičntm, pÍechodnfim, netiplnfim, neužitečnlm. Proto zhubí
jebrzy Ťád pňírody a společnosti, její hospodárnj'a neriprosně spoŤivj'
smysl, kter1f netrpí nic zbytečnélro, polovičatého, luxního, nedolrona-
lého, jen pro rozmar a zábavu formy a kuriosity stavěného. Tyto




