
I( tomu jen ještě glossu. Neni vÍce zneuŽÍvanélro slova dnes ueŽ
to neštastné, ubohé, vonné a jako v šeptu dechnuté: cit. Každ ,kdo nemá mozku, kdo nemá idejí' kdo neumí myslit, kdo neumí
vribec nic a k ničemu se nehodÍ - myslí' že má,,cit... ovšem ,,vrouci
a velkj',.. zrovna jako p. Škampa. A zatím celá naše literární bída je
právě v nedostatku cťÍu, skutečné hloubky a vroucnosti, vnímavého
zvlnění a chápavého prolnutí. A jakou delikátnost duševní, jakou
strukturu gracie a umění žádá ten znesvěceny pojem! Sama esence.
Samo zhuštěni. Sama rosa a sama v ně. A myslit, žekažd! smí pŤijít
a setŤít rosu a rozstŤiknout vrini - jak trapnél

Červenec 1893.
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faroslav Yrehlickf: SÚudie a podobizny

Kniha kritick1 ch článkri p. Jaroslava Vrchlického. Vfbor z č,et-
njch skizz, referátri a studií, které více méně pňíležitost nebo hlubší
probuzen1f zájem diktovaly autoru, a které ukládal hlavně do

,,Lumíra.. a ještě více do ,,Hlasu národa... ,,Vybral jsem z veliké
Ťady svj'ch literárních článkri pouze ty, o kterj'ch myslím, že mají
větší cenu, než jaká se na pouhj'ch referátech dennich listrl mtiže
vyžadovati - tedy ty, kde vedle ridajri cizich m i ulastnl sudek
i ulastnt pojtmdnt lttertirní"ch ottizek o slovo se hlásí...UpozorĎuju na
podtržená slova. Pan autor, jak vidět, klade na ně driraz a pňízvuk.
Potvrzuje to také následujíci věta: ,,Sousfavy ovšem v knize není;
je těŽko tolik rúznfch věcí srovnati v jeden rámec - doufárne však,
že ze všech článkri vynikne pŤece iednata stanouiska, které se v auto-
rovi vyhránilo za dlouhá léta studií a prací. . ... A blízko po tom,
ukazuje zase hned sám p. autor na toto jednotné stanovisko: nc
eklektismus, jak se vyjadŤuje, v němž chce vidět v první ňadě sv j

zornj' neměnnj' rihel' ,,Jedno asi pozná čtenáŤ soudnější ihned, eftlelt-
tické stanouisko moje; nevím, je-li eklektismus chybou, vím jen, že
jest těžko stavěti se dnes, kdy tolilr dojmťr a proudrl cizích na nás
odevšad dotirá, ná cimbuŤí jediného dogmatu, jediné theorie...

Dňív neŽ dotknu se těchto principieln ch otázek, prohlédnu
zběžně succus knihy pana Vrchlického, projdu zběžně její materiál
a formuluji uěkolik klasiÍikačních poznámek.

Studie o Manzoniho hymně ,,Ptitém kaětnu,, má těŽiště v několika
jemnj'ch a odstíněn1 ch poznámkách lrritiky formálně znakové,

kritiky analytické a pŤíznačné, té, která ze samj'ch Prvk básně'



z volby slova, obrazu, mechanismu verbálného a technickélro, dobírá
se postupem pŤÍznačně vykládacím zákon života duševního, vnitŤní
struktury autorovy, psychické jeho formace. Stejně je tomu v rivod.
ním slově k ilustrovanémtr vydání Erbcnoag ,,Kgtice,,. Kritika je tu
čistě zlomkovitá, těkavá a skoro na povrclr obmezená, zdánlivě
drobnym zrním cletailu teclrnického zaujatá. AIe právě v tomto
obmezeném poli projeÝuje velikou prolínavost, slídnou psyclro.
Iogickou a estetickou interpretaci. Tyto drobné poznámky jsou
skuliny k prohleclání nitra, uzlové nervy' spojené zápletky 

" 
mizo.

vatky rozběhl]ich a protínavjlch cest duševní formace. Byl to u nás
prof . Masarglc, kter;il ve své tenké, ale nedocenitelné essay:i ,'o ,t,di,
děI btisnicklch,,L ukáza| cesty této vtíravé a podrobné, zdánlivě
skromné; obmezené a stištěně malicherné, ve skutečnosti však jedině
znakové a exaktné, analytické a zjištující kritice. Pan Vrchlickj,',
poznal jsem z nejlepšÍch míst ,,Pátého května.. a ,,Erbenovy Kytice..,
učil se pŤímo na práci p. Masarykově. Nevím , zná-|i také některé
odstavce Fechneroag,,Vorschule der Aesthetik.. nebo některou este-
ticko-psychologickou rozpravu z Lazarusoulch knih ,,Leben der
Seele..' a|e i z těclr postŤehnul jsem stopy procesu interpretačního,
zptisob vykladu mosaikově psychologického, skladbu jako kaménko-
vou a spíše naznačující a vykládající, formulující, Irotovou k ristup rn
a Íikcím * neŽ tyransky imperativné a domněle a ilusorně diktátorské
a neomylně určité, dognratické schematisování. Kritika p. Vrchlické-
ho náleží v nejlepšich částech právě k této povolné a prolínavé,
skromné a podrobné činnosti, která nastupuje a nastoupila již větši.
n.ou dědictvÍ po dogmatickém apriorismu, dialektickém metafysi-
cismu estetiky staré, estetiky, která stavěla ,,shora!.místo ,,zdola..,jak praví Fechner v pŤedmluvě ke svoji ,,Voršchule...

S tímto v podstatě moderním proudem kritickj'm je kniha pana
Vrchlického plemenně pŤibuzná. Poznává každ!, kdo-zná poněkud
podrobněji rozvoj cizi kritiky, že to byla hlavně lrancouzsiti, která

na p. Vrchlického v knize této Ý] razně a určitě púsobila. Francouzská

t<riiixa nebyla nikdy nacloblačná a transcendentní. Praktická a mora.

listní zapadla sice stejně v barokní a planf byzantinismus právnicko-

soudcovskf _ ale neztratila nikdy reálné pole empirie, pevnf pod.

klad obmezené rlčelnosti jako německá, která brzy nebyla než mate-

riálem ÍilosoÍického systematisování, doplíkem a někdy i zcelením

metafysickjlch systémri a dialektních method. A jak se vyklízelo

moralistní a soudcovské pojímání, rostl tu na určité pridě pevné

a obmezené demonstrace smysl filosofické pŤíznačnosti, nejprve

historické, pak sociologické pojetí kritického rikolu. Z francouzsk:ich

kritikú je to pŤedem Satnte-Beuue, kter! jest učitelem p. Jaroslava

Vrchlického v této knize (hlavně podobizna Bozděchoua ze ,,Studií
a podobizen.. je čistě sainte-beuvovské faktury z prvni periody jeho

,,Pondělkti..). od něho naučil se, tuším' nevyrovnatelnému cílu

oilsttnu, uměnt nuance, bázlivé a restriktivné interpretaci díla a života,

karakteru.i formy, pavučinové jemnosti vystižení a zaclrycení. Jako

Sainte-Beuve vycituje také p. Vrchlickjl rtizné eventuality, hypothe-

tické dohady a psychologické kombinace s intuitivni a šetrnou
delikátností umělce-virtuosa, kterf hledá a hádá v nitru cizího poety
jako ,,v nitru vlastního piítele.. dle slov Goethovj'ch. Citlivf jeho

štětec nanáší pavučinové a k splynutí jemné barvy, barvy mnohdy
několikrát podkládané a v dokonalém zladění pronikavé a lámavé.
Z něho má i v nejlepších čísleclr ,, G/oss k modernt |rancouzské a italské
poesii,, vtíravou psychologickou dialektiku, jemnou a vypočítaně
broušenou kombinaci, vlasové a nitové sloupky tykadel, - ale také
zdrželivou míru u&usu a trailice, saětlé pr hlei[nosti a normtilné zdkon.
nosÍÍ, která nedovolila mnohdy p. Vrchlickému (stejně jako Sainte.
Beuvovi) vystilrnout a pochopit zjevy jinéIro temperamentu duševnl-
ho, jiné duševní TaSy a jinfch šťav a krve, na pŤ. částečně sgmbolistg.
Jinde zase odvislost od estetické absolutnosti, od normální ideologie
estetické zavinila (stejně jako u Sainte-Beuva), že áutor aní ne.

|ormuloual a neuysuětlil, nj'brŽ hned a priori podcenil a zavrhnul
vj'znamné snahy a pokusy o ,,uěd.eckou poesíi,,, jak se kostrbatě
3 nepŤesně etiketuje,

1 . Řada I' (Praha 1884, poznámky methodické prQdeÍn): |adq II' (Praha 1886tlemonstr' pňíspěvky k esteticlrému rozboru R. I(lroszho).



392 Tato psychologieká kombinace' virtuosita psychického prolnutí,vykrojení a vypreparováni svádi místy autora k jisté ilusivnosti.Svoji psychologickou pregnanci béŤe tu ian Vrchlickf pŤÍliš doslova,z toho, co ztistává podstatně hypotheticke a ponyntive, vytra;ujepevnou' ostrou siluetu, kterou srovnává rád a-parátensu1e. 1io1'-i.Nezapírám, že někde 
.tyto paralely jsou (alespoů ze uzdtilenějštfixace) čelné a ilustrující, Že pomáhaji psychické determinaci. Takna pň. hned v prr'ní studii ,,Manzoniho Pát]f květen.. srovnání básníByronovy, Lamartinovy, Manzoniho a Hugovy. Nebo ve studiio Bozděchoui karakterovj'model Meriméetiupodan;i po stopách Taino-v.ilch. Ale nelze skr t nikde nebezpečí povrchního a ilusorniho, kterénesou taková i nejlepší (zdánlivě), nejšťastnější a n";o|at.ne3sisrovnáv4ní. PÍimti determinace stojí nekoneone v.pse. Takovétoparalele mohl byclr nejq|'še rozumět jen jako dodatku, jako jistému

nadbytku po vlastní analyse, jat<o virtuosní hňe, kterou si vynucuJeobecenstvo na konec programu. Je pravda, Z" p.o f..itiU"'J"_un",pro toho, Iido analysoval a pitval oba paralelisované autory, m žemíti takováto porovnávaci činnost zájim, užitek a hlavně rozkoš.Je to jistá virtuosita, která si uvedomuje rozdÍIy a shody, aby lépechutnala a zaži|a, zmocněněji a živěji procítila strukturu svéhopŤedmětu. Ale pro čtenáňe' kter;f nezná do podrobnosti studovanéautory, je to lrra lesklj'ch obraz , která nevykládá a nevystihujc,tt]ibrž mate a tisní. Nebezpečí je tím větší, čím méně pňímé a iodrobnětrpělivé analysy pŤedcházi. Chtěl bych,,t.l." uŽívati tohoto prostŤed-ku jen jako doplriujícího analysu tezprostŤednou a objektivně fixo-vanou' jen jako vfpomoci a zesilnění pro ni. Pan Vrchlickf, zdá se mi,jde mnohdy v tomto směru daleko. Paralelisuje 
" 

po.ol,naua prais,málo vymezuje, vystihuje, vykládá pŤimo a hmatavě. Nevadí mi toovšem, poněvadŽ znám materii, lrterou p. Vrchlick1f projednává,mám možnost kontroly a tedy zqišenost kritické činnosti vlastnÍ,jist;f stupĎovan;i a labužničtější požitek z četby. Jinak však jestu čtenáŤe, kter! materii neoalrid,d, on je stísněn často místo jeJnoho
nového názoru dvěma nebo tÍemi, mÍsto 1eanoho neznámého karak-
terq něko!ília jin rpi' Ale clri!oŽitější jest, žp plastičnost názoru

a snadnost vystižení je tinr zakalena a ztižena. Památuji se, že si ml

stěžoval pňed lety čtenái naprosto inteligentní a filosoficky vzdělanj.'

Že studiím p. Vrchlického v ,,Nedělních listech.. z posledních cizích

proudrl uměleckjlch nerozumí, že mu nic nepovědí, co by mu je

zpodobilo Žjvé a roztňíděně, co by vyňízlo jednotlivé umělecké hlavy

včarách jednotnj'ch a určitjlch. ,,Je to proto.., vykládal, ,,že on rrrčuje

jeclnoho básníka druhj'm. Je to pak jako hra pruŽnj'ch koulí, samy

odraz a odskok. Básník A stojí mezi básníkem A a pŤibližuje se tím

a tím D, liší zas oním od E. Celkem mnoho drobného prášku, materiál,

z kterého se musí teprve skládat. Ale nejde to dobÍe, když člověk

nezná vzorce, z nichž byl smeten... Je v těchto námitkách jádro

pravdy. Pan Vrchlickj' neŤízne rovnou linií, názorem všeobecnfm,

principem, generalisací do jisté otázky. (A divil jsem se sám kolikráte

v pňítomné knize, jak málo principielného, hluboce ke koŤenrim

zat'atého, personelního a určitého podává i tam, kde pŤíležitost

k tomu pŤímo sváděla - v těch nělrolika bolav1 ch a otevien ch

otázkách, jichž chtěj nechtěj musil se dotknout.) Jeho čáry jsou

často nejisté a obojetné' položí jistf risudek, ktery hneď obmezuje

a prolamuie. odtud to množstvi spojek jako: ovšem, nicméně, leč

a pod. Platí to zvláště o pŤípadech, kdy paralelisuje dva subjekty

r zného prostÍedí, vytrŽené a neorganické - kde tedy všecka podob-

nost je vnější, náhodná a dialektická. Zatakovou nešťastnou paraleltr

pokládám vypracované a vedle sebe položené srovnáni Hugoulch

,,Písní z ulic a lestl.. a Hcilkoulch,,V pňírodě... Je také rozlamovaná

a nastavovaná, spíše rétorickjl než psychologickjl a determinujicí

passus. Restrikce a vj'j imka jsou tu tak časté, že typus a názornost

jest jimi poškozena a pokažena. Jsem pŤesvědčen, že stejrrj 'm právem,

resp. neprávem, dala by se provésti paralelisace knihy Hugovy

s cleseti jinjlmi ocl Heinovfclr aŽ po Tennysonovy. Hlavní nedostatek

této methody je však po mém soudu.nemožnost neměnné geome-

trické Íixace a z toho plynoucí nutnj psychologickj, ilusionismus.

Nejde se m lit, duševní ritvary nejsou vypracované a projektované

vzorce Íigur geometrickfch' které obsahují, podávají samy sebort

postup dokonalé skladby p doliong!éhg rozboru kvantitativného'



Jiné články riemají tohoto zájmu psychologického; jsou v;i,tučněji
biografické nebo pŤinro a absolutně posudkové. ,,BdsÁft ,,in,, 1ro-cenaire) skytal pňitno autoru pŤÍleŽitost promluvit o otázce psychosy
v umění a všeho, co se na toto thema navazuje v posleclníc}rhypo.
thesáclr Lombrosovctiv. Ale čtánek má pouze zájem skoro čistě bio-
grafick.f a kuriosní. Autor Ántonylro (Dumas starší) zristává pracÍ
čistě biografickou, místy anekdotní a posudkovo u. Ristorioari a Saraá
Bernhardtoud patŤi do téže tiídy, jakoŽ celkem i Frederi Místral,
Poslední staf knihy Victor Hugo je pak čistá mythologie' ale žádná
skoro ps}'clrologie. Nevaclí mně tu vflučně hvmnickf tán (je to věci
autorova názoru světového, ktery tu nemám pretense kritisovat a nej-
méně jiŽ popírat) * ale naprostjl nedostatek každé fixace objektivné
a analytické, každé logické formrrlace. PŤed očima tančí čtenáŤi skoro
samá metafora a samy superlativ, samá poetická dekorace, mnoho
sugesce a citovosti, ale žádná fixace a determinace.

Jako jednotn spojující bod tohoto roztŤíštěného materiálu, jako
vnitňní a optick1i zorn5? rilrer svojí methody označuje p. VrchlickÝ
sám, jak i vidět z lroŤejšího citátu, eklektismus. 'I.ermÍn není zrovna
po našem soudu nejpňesnějši a nejfilosoíičtější' Pan Vrchlicky označujc
tu, tušíme, stanovisko renanouského d"iletantismu, tak plodni a v nové
francouzské kritice pŤímo vykoňisťované a v sofisrnáta zneužívané'
za svoje v této chaotické knize. Renanovskj, di]etantism není však po
mém soudu nic než ÍilosoÍicky a kriticky vystiŽená a uvědoměná
historická metlrocla, historick smysl stoleti, kterÝ tvoňi, jak znáno,jeho slávu i nebezpečí a jeclnostrannost. Devatenácty vot stvoňil
smysl historické relativity, historické slrovívavosti a zvědavosti
a položil jej proti absolutnému a filosoÍicky aŽ k fanatisrnu vypjaté.
mu principialisntu osnrnáctého včku. Historiti zajímá se o ratiá jato
nutná a srovnalá v měrnosti svojí době, okolí a všemu vjlvoji,
seňetězerrí a sledu faktŮ pÍedchozích. Historik hledí na fakta, iterájsou minulá a tedy nebolavá a nevznícená citovou Živostí v jeho
mysli, s ltlid,em, ano, t'íce se zdinem, s pÍíjemnou a sgmpati.ckou časttjako na pňedmět své}ro strrdia, klasifikace, vfkladu a analysy. Vše-
c]rno Pohnutí, prurlkost a jednostranná citovost jsou tu nenryslitelny'

Je sám materiál celkem jiŽ více méně mrtvj', nebolavf a nezájmovf

nro pŤítomnost. Tam, kd" Íilosof, kritik, absolutista je zapňeden
yge',d.;",'' 

Juše,,nírn tvarem, celou povahou a celou svojí krví,

iiá"eae..im, prací a vírou - je historik nezaujatf a svobodnf'

irechycenj, a hevpleten.yj' clo Žádnlch problémúv osobnich a osudnj'ch

|.o ia'o aos"'ni rovnáváhu a pevnost. I(ritik v osmnáctérn století

bvl pŤedenr filoso|, absolutista, 
" 

t"ay bojovník za svoje pňesvčdčení'

;; J; ;'dcni rárormator a oprávce. Na základě prací svjclr, svélro

vzclělání,svéhotemperamenttrasvojíkrvemělj istépŤesvědčení,j istÓ
ideje, které chtěl a musilrealisovat, ponévadž je pojimal za správné a ne-

"J''",'e. 
Proto byl knihou dojat a vzrušen jako živou propagací, pro-

págačním a nojovnfm prostŤedkem, kter .bud 
podporoval nebo porá.

žel více méně určitě a urputně jeho ideje, jeho osobní karakter slovem.

Kritik devatenácténo vjxu _ a v tom je kardinální rozdíl - není filo-

sof , absolutista, reformátor - je naopak hÍsÍorik. Jako historik zajímá

se o fakt jistjl jen jako pŤíznainj' době, jako nutny a podmíněnj dti-

sledek jinj'ch stejně ,,otny..t, a podŤaděnj'ch' v nesmírném rozvoji

zapjatj'ctr a spŤežen1fcrr rltezt rozvojov1ich, stejně kritik-historik

vidí v knize pouze problém suojt ileterminace. Po|ožte každj. fakt'

každj' jev na pravé místo v rozvoji ŤetězŮ dějinnj,''ch - do pravého

ustŤái_ ,,juite-milieu.., jak Ťíkali historikové na počátku věku -

podmíněně á zapjatě v pravj.poměr, a nenajdete faktu a jevu, ktery

t,y .,as pŤekvapoval, kierjl by bouŤil vaši citovost - všecky jsou

,,ytoz"ny jako nutné a pŤiměŤené. Tento postup znakovf a relativnf,

vykládající a determinující je podstatnj' a pojmovj v moderní

krit ice.AleRenan. ' ,". , ,é*di letant isrnušeldále,rozvinuldr is ledky
z tohoto. principu v několika zajímavj'ch směrech. Pí.edně tento cit

relativné odvislosti bude cítit většina lidí jako pocit nepÍtjemného

sevŤení, ponese jej s resignací a trpkosti. Naopak je tonru však v dile-

tantismu Renanově. Renan učinil z této sevŤené deternrinace ve

svojí.theorii právě princip radostného a labužní.ckého chutnání všeclr

i nejspornějšíclr mezi sebou a vzájemně nejvj'lučnějších jevrl. To, co

je privodně metlrodou vědeckou, |roměnil v uměIeck! a psgchologicky

cíÍ, vg 5!4y subjektivujl, v duševní disposic!. Tím všalr prál:ě pŤetrhlul

r v  J



a pňímo zničil historičnost postupu, zapjatost doby a prostÍecll.
Diletant chutnajicí stejně na pŤ. disposici dekadence rm.to, rozkoš-
nického pohanství a tvrclou pÍísnost rodícího se kňesťanst vi, ug1tmd
o*soji, odpouttiuti oboji z jejich juste milieu, ze subjektri, kteŤí je žili
a nesli * absolutisuje je - činí z nich pouhé pŤedměty zvědavosti
a duševnílro experimentování * ale ne tím, čím byly a ;sou: historic-
k:fmi' t' j. statistickj'mi, pňiporrtan]fmi fakty. Diletantismus Renan vpŤetrhuje nit historického postupu, sledu a pňičinné závislosti tiplně* pňeskakuje, pňehlíží riplně rozdíl časovjl, vliv historického rozvoje
a ce]kového, sociáIného postupu - osvoboztrje z něho, vyjímá z něho
a odpoutává ve volné, nezávislé, jednotné všecko, .o lyio pouh1imi
částkami, zlomky v seňetězeni dějinnj'ch rozvojtl. Dileianf vybere,
vyssaje skoro ze všech utvarri dějinn]fch jejich nejjemnější štá.,,u,
a vrini. on viclí v dějinách ne pole pi.íčinného sledu, ale sunjettivni
pole citu, clruti a experimentace. Stavy historické,tedy jen pio jistou
dobu a jen pro tu zclrivodněné a reálné, pŤejímá dnes, v době moderní,
ziskává je napodobením a zálibou, zije je umělou asimilací. Je dnes
kňesťanem, zítra pohanem a soÍistou jako byl včera scholastikem. Zapo.
míná, mttsí pŤímo zapomenouti na historické pouto, na pouto objektiv-
ného a logického. Historie je tu labužnickou hostinou , materititem sub-jektivného a skládaného románu citového nebo ideového. Nejprotiv-
nější stavy, nejodpornější Íormy mezi sebou daJ.í se tat< chutnát a zitpo sobě nebo vedle sebe s uěď.omím čisté retatiui/y, s jedinj'm a ryze
subjektivním odhadem jako materiál rozkoše, snadného 

" 
lubuz.,i.-

kého bohatstvi. Bourget ve svych .E'ssaís de psgchologie contemporaine
vyměňuje tento diletantismus takto: ,,Je to disposice áucha velice rozu-
mová a velice rozkošniclrá zároveř, která nás nakloĎuje postupně k roz-
ličn.fm r znorod!n formám života a pŤivádínás k tomu, že se proptijču.
iente ušent těmto formám, aniž bychom se vzdali ullučně !ediéz.nich.,, "I(ritik-cliletant bude tedy stejně nakloněn.f všem formám, v nichž
se projevil lidsk]il cit a lidská myšlénka v umění. Všechny, pokud
dovede, bude clrtět chutnat a užit. Kritika bude mu cestou, ',,y't"t".
do Íiše ducha, psychologickou experimentacÍ, románem duševní for-
}Tlac9, Epigoni Renanovi mez! mlactšÍ franQouzskou generací .*''

Bourget, Lemaitre, Anatole France, Desjardin _. jsou takovlf'rui

labužníky u bohatého stolu velik ch literárních kultur.

Jest otázka, jakj.užitek nese tento diletantismus kritice. Po našenr

soudu ne zrovna velikj' nebo alespofi v mnoh]ich pňípadech spornjÍ.

MáJi totiž kritika vyplnit svrij jedinf ci| - determínacť knihy._

a jinj'cil neudává se jí nikde, ani ne v cliletantismu - m že jej v mno-

h1fch pŤípadeclr vyplnit snáze a určitěji a plněji, když kritik zachouti
a k pltté platnosti pŤivede svŮj /caraklet, ostrou a nejostŤejší jeho

krystalisaci - než když jej jako diletant riplně potlači, vyplení _-

a z duše učiní pouhou pasivnou zvučící desku, do níž sice všecko
zaryvá svoje vlny, ale v níž také všecko stejně rychle vyzní a vy.
bledne bez stop a zjizveni. KaŽdá determinace je v podstatě svojí
zcipor, jak vystihnul hluboce Spinoza, a ne ft/ad. .Iím, ž,e určuju, jiŽ
obmezuiu a spoukiadm' tvoňím hranici ilusorní. a ne reálnou (poněvadŽ
v realitě není pŤihrad'a mez| n1fbrž spojitost tolru a postupu). A ten,
kdo nepochopí, kdo uědomě a s plnym rimyslem a určitostí svého
karakteru, pro pňekážku jeho určitosti - nggllgg pochopit, ač vi' iak
by mohl pochopit - právě tímto nepochopentm určrrje, vymezuje
dílo určitěji, vyňízne jeho hrany a plochy pregnantněji, neŽ ten, kdo
jej v nepersonelní a mlžně st.ejnotvárné nehluboké ploše svého
duševního a studeného zrcadla odrazí chvíli a pro okamžik,
než jinj' pťedmět pňelétne jeho hladinou, aby vytlačil a smetl minulf,
stejně jako sám bude za chvíli vytlačen budoucím. Jsou jistá ne.
pochopení, za|ožená na porozuměních a pochopeních zamítnutych
dobrovolnou myslností, která vystihnou více než pohodlná a mělká'
čistě pasivná a dojmová vystiŽení. Jsou odprŽrcoué, ktetí lépe určí
a determinují, vykrojí s celou neobyčejnou utočnou ostrostí Ťezrt
a ocele otázku, na niŽ se vrhají, než její stoupenci, vlažní a mdlí
obránci nebo neričastní a lhostejní diváci a pozorovatelé. Tak múže
obyčejná polemika tam, kde se srazí dvě personality, dvě pevně
ňezané hlavy a vypracované světy, více i objektivně a logicky určit
a determinovat než kritika diletantismem.

Červenec 1893.
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