
A. E. ]VIužíkl Elyrnny a vzdechy

Pan Mužík zťrstal si věrerr ocl své první knihy ,,,Iarnichbouí'i,, jako
nrálokdo, ne-li nikdo. TěŽliá, meclitativná, hoňká, Irledající a pátra.
jící, neuspokojená duše' Duše, která miluje tmu a mlhu, nevyjasněné
a nepropracované tÓny' spiše lludební než p}astická. Pan Mužík
zachytil se na několika problémech - nejtěžšíclr, nejpodstatnějších,
nejbolar'ějších, ale také nejčernějších a nejmlžnějšíclr, nejtajemněj-
ších a nejnepŤístupnějších - na problémech smrti a živoia, bolesti,
utrpení a z|a - a neodvrátil se od nich skoro posud v poesii nikdy.
Sem tam jasnějši blesk, částečná v jimka nic nevyvraci. Pan MuŽík'
jak vidět z celého jelro clíla, jest básnik metafysickj,ch záhad, básnik
abstraktní, básnik meditace a problému. Nepatňíme k těm, kteňÍ
poesii chtějí zaviÍt'do ža|áŤe bezprostŤedního názoru a postŤehu nebo
citu, -naopak - soulrlasíme se snahou v podstatě moderui: otevňíti
jí i bránv zahrad ideového a spekulativného, snu a rivahy. Ale pod
pÍtsnlmi uměIecklmt podminkami. Umění nesmí pňi tom vyjit na-
prázdno, nesmí by;ti zmrzačeno, oloupeno ani o píď svého práva.
Naopak, po našem názoru, dají se tyto vypady a vj'pravy schvalovat
jen potucl' pokud vynesou něco umění, pokud je obohatí nov1fmi
utvary, nov1'rni tvary a typy z nově objeven1iclr zemí. Je v tom jedno
nebezpečné uskalí: báserl nesmí se státi dialektickfm ňetězem, pouze
zrÝmovanou a formulor'anou (více ménč správně a pňesně) rivahou,
snern, meditací básníka. V rrretafysice je mnoho mlh' studenfch,
šedivj'clr a olověn:iclr mračen, které neradi vidíme rozestňeny a za-
věšeny nad básněmi. Tyto olor'ěné a šeclir'é mlhy dusi jako pod pti-
krovem Yonnou a štavnatou svěŽest uměleckého citu a nálacly.

l,ec|trvé a studené ilovlaliy, pod kter1|.uri lryrre a vyrttírá snacluo každf

žiuot _ a ten a jen ten a nic jiného jest jedinj' cíl umění: množit

život, jeho sílu, lrybnost a teplo. Šíňit, stupriovat Život. Život jest

i v idejích a v rozumování i ve snech - ani tu není abstraktní pevnost

a nehybnost - naopak i tu je ztněna, tok, pohyb. Není proto dúvodu,
proč by tyto stavy duševnílro života měly a nrolrly bfti vyloričeny

z uměni. Nelze po našern z něho naprosto vypudit ani sny ani vise ani
symboly ani meditace - ba ani ne pojetí věclecká nebo prostě užiteč.
nír a mcchanická. Shodujenre se tu plně s noYott estetikott. která po
sLopáclr Spencerovyclr vidí i tu všucle - a pln. m právcm - ne
polární a ztulrlá ledová rnoi'e - ale život a pohyb, rozvoj a rytmus -

zerrri žir'ota a tedy i zemi umění. I{lar'ir estetickélro vznětu nemá jen
jedinou prostŤední oktávtt, nejčastěji 1losud obchrávanott, známou
a pŤístupnou hudebníku i poslucirači, - nfbrž široky rozlet celélro
Ťebňíku sloŽenj,ch stupnic.l Není složen z jedinjlch dojmri čistě
názornélro, plasticky postňelrovaného, formového a krásného. Hrtiza,

1rravcla, touha, uŽitečnost - stejně jako vlastní krása __ jsou a mohou
bfti prvky estetického vznětu.z Nic nevadí, proč by metafysické
rneditace, soustavy nebo sny, dialektické a umělecké vyvody nemohly
pťrsobit v jist1ich dušíclr hlulloce estetickfmi dojmy - dojmy, které
budou pňíbuzny dojmťrm matematické ťtměrnosti a pravidelnosti,
kombinované poměrovosti několika určitych pevnyclr obměĎovanfch
prvkri - dojmrim tak zv. krásy lrudební nebo architektonické. Je
známo, že na některé moderní vědce - pňedern Spencera, Taina
a Renana '- metafysické soustavy německé pokantovské Íilosoíie
sliutečně mocně púsobily takovfmto čistě estetickym vznětem --
jako krásné umělecké dílo, dokonalá a velkolepě nebo jemně sladěná
butlova nebo symfonie. Známo i pojmenor'ání metafysiky jako

,,básně myslitelri... Vždyé i v nrysli tak čistě nervové a bolavě pňissáté
k tělesnému a dráždivě clotfkanému, jako by|a Heinoua, lrudila
soustava Spittozoua pantlreismu pocity divé a rozpěněně pobouŤené,

1 - J. Milsand' Anglická estetika'

2 - Guyauotla kniha ,,Problény současné cstetiky...



r,lnivč a lrarmonicky r' pěnácir a cltutrrlíclt rytrniclrélro pí'iboje lireslené

básně. Poeoua kosmogonická báseĎ ,,Iíeurelta.. čistou stupriovitě
a jako v terasoviténl a ristŤeclním plánrr sklárlanou spekulativnou
mechanikou zapaltrje také v mozcíclr, v niclrž pŤevládají utvary for-
malismu í.etězovélto, počtovélro nebo poměrového - stejně sytou
rozkoš pravidelné a štastné plnosti a pŤílrodnélro, slrodného uŽití
funkcí - tedy rozlioš estetické suéučelnosti. l

l{etafysicl iá nebo vědeclrá poneití, nerlají se tedy, myslíme, vylu-
čovati naprosto a zpňeďu z pole básnického zpracování. Dějiuy poesie

oď I'ucretia Caru aŽ po ,Sully Prudhommea, Richepi.na (Gloire de
l'eau) a Stradu (Geněse Unir'erselle) ukazují, jak i čistě vědecké
nebo užitečné a poznávací pojmy byly látkou formace unrělecké.

,,Jest veliká pŤíbrrznost abstraktnyclr' všeobecnj'ch pojm fi loso-
fickfch a typri poetick3ich, uměleckj'ch: Platonoag ideje i logickfmi
i uměleckymi jsou pojmy; a mnolrá básnická díla chovají v sobě
mnoho prÓzy vědecké - mnolré romány' i Goethriv ,,Faust.., histo-
rická dramata atd.) - čimž pňesné rozlišování poesie a prÓzy stává
se velmi nesnadqym... ,,Vidouce na pň. Goethova ,Fausta., Dantovu
komecli i, Platonické dialogy, moderní román, že věda a poesie zce
souvisi, rrcmrižeme nepoznati...2

otázka jest jen, jak toto poznání, abstrakce a pomysly, pÍeuésti

se má ve sféru trnrěleckého, naziranélro a cítěného. Jakf zásadně

a pojmově rrizny pochod vypracuje v jednom mozku, v mozku vědce,
ztychž prvkú, ztfcb'ž pojatj'ch vněm aroz|oženlch znakriv ritvar
rrměleckj'', poetickj' - kdežto v mozku vědce, filosofa vykrystaliso-
valy se ťlt\.ary naprosto jiné - Ly, jež označujeme jako vědecké?

,'Dílo poetické, po dňívějším v;i 'měru našem, odpovídá prof. Masaryk,
od včclecliého lišiti se musí svou /tonkretnou ndzornostt a krdsnou

Iormou, jiného rozclílu podstatného není..,B Názornost je pak

1 - .I.ak byclr rád dtres po prokázané a nu tné opravě theorie Kanlouy a II ' Spen-
cerou.'| nalrradil termín,,samo čelnosti...

2 - 'l'. G. !\,Íasarylr, o studiu děl básnickj'ch I. (1884)' str. 23 a 22.

3 - o studiu děl básnickÝch I.. str. 22.

poznáni potlstatně sgt.ttltcticka, sklaďné a sugestiuttt. Proti 1';'lpočtu
a indukci, proti drobnému a hledanému, členěnému a vymezovanénru
poznávání vědce nebo filosofa poznává - uhaduje básnik celltouě
a dojmoaě, ne v postupu, ale v cíli. Snad by se dal dost určitě vymeziti
rozdíl tohoto dvojího poznávání tak: - vědec hledd a poznává,
básník poznává a ,i. To, k čemu vědec chce piijít, básuik již má.
Metafysická poesie nedala by se jinak ani myslit. Skutečně Lato
blesková určitost, smysl celého a niternélro, karakterisuje všecky
r'eliké metafysické básníky. Taine pověděl pŤípactně, že zachycují
smysl věcí, jejich podstatn! ráz, entitu, bleskem, osvětlenim, které
jakoby se vylilo z nitra samého pňedmětu, roztrhlo koru a vyteklo,
vyvielo ze samélro jádra a stÍedu. Z toho plyne pro mne nejdrileži-
tější požadavek' jejž nutno klásti na poesii metafysickou a ntedita-
tivnou v bec: 7csnosl, urč,itost, Itotouost, iednotnost. V těchto bodeclr
vidíme právě rozdíl od vědy a spekulace, od abstraktního a logiclty,
dialelrticky ťetězeného a vyvíjeného. Taková poésie musí byti zjeve.
ním, náhlym a celym rozsvícením. Sugestiunosl bude její pojmovou
poclmínkou. Smí bj'ti neurčity, t. j. mnohotvárny, složit1i, rozvíjenf
a analytick! realista, umělec, kter1i reprodukuje formovf postup
života; - nedovolil bych to však nikdy symbolistovi, kter1i chce
rozevňíti nitro, odpoutati z reality smysl, vyjmouti princip, zákon,
pňíčinu a podnět rozvoje. Nenili takovyto básník sugestivnf, hotovy,
jednotn1i - rozbije se umělecky ve svoji snaze. Dílo jeho není Živé
a teplé - ale studené, nehybné, mlhavé, nejasné a šedé. Mlhy a mráz.
Studen1i ledovf vj'robek. I velikj'filosof nebo vědec nemusí žtti svoje
ponětí, ritvary, soustavy. Musí je však vždycky žíti velikj' básník.
PŤiklady Shelleyho a Goetha ukazují to nevfvratně: oba byli filoso-
fickfmi nebo humanitárními ponětími sv1fmi nasyceni pŤímo do
nejjemnějších nervovjlch sítin, do posledního žilnatého větvoví
vlasov1fch a nepostiŽiteln ch nití. Idealistick1 pantlreismus prvního,
naturalisticky druhého byli jimi jasněji, jednotněji a celeji postiho.
vány než na pÍ. souběŽn:i'm Íilosofem Spinozou. Mnoho je kombino-
vaného, rozvÍjeného, nejasného a nepostihnutého ve Spinozově Ethice.
Určitost básník Shelleyho nebo Goetha pňedstihuje daleko filosofa
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Spinozu. Jednotná určitost, blesková sugestivnost buďott, opakuju,
jediné vítězné zbraně básnÍka meditativného. Jen jimi rozrazi jako
ocelovfmi meči nakupenou mlhu abstrakce, roz|ité a zatopené páry,
olověné šero * propálí je ohněm bezprostŤedního a niterného --
slije je v horké, těžké a roztavené slzy poznání a citu.

Meditativná a spekulativná čísla pňítomné knihy p. MuŽikovy trpí
právě touto ristrojnou vaďou: neclostatkem jasnosti, jednotnosti,
určité a bleskové vjlraznosti' nedostatkem sugestivného, bezprostÍed-
ního a niterného. Pan Mužík je v těchto básních primitivnf pantheista
čistě dojmovy a povrclrní, vznětovf, analogisující v snadnj.ch a vněj-
ších podobenstvích. Talr, jak vidi a vykládá si on jevovou hru světo-
vou - s touŽ čistě citovou a náhodně a povrchně, principem podob-
ného, srovnanou vjlrazností a ričelností - má značnou podobnost se
zpťtsobem názoru člověka primitivného, dítěte nebo člověka mytholo-
gisujícílto' TáŽ vznicertá a neurčitě spňádající obraznost, která hledá
a snadno na|ézá všude seňetězení čistě vnějši, seŤetězení podobného
a pňíbuzného analogií. Domyslná, pestrá, snadno a lehce prohlédající
zmatenou hru jevú _-bez analysy a vyšetiení jednotlivin - unášená
vlnami sdružen1fch lrlukri a forem, dojmem pěnivého víru ilusí -
zdáni, jak lehají na smysly a okouzluji pŤedstavivost. Tento primitiv-
nj' pantheismus; kterÝ naivně zrcadli na slabfch, tence napjatjzclr
a prrihledně rozestŤenfch stěnách snadného ilusionismu roztŤíštěné
pěny a spuštěné prameny pomíchan1ich a ritočnj'ch jcvrl, je vlastní
p. Mužikovi v jedné části básní pi.itomné knihy. Ty rrizné a nejrriz-
nější' jednou večerní, po druhé jitŤní, po tí.etí podzimní a po čtvrté
tŤeba zimní nebo jarní, po pŤípadě neděIní nebo sváteční ,,tlumy.. (at
jsou in concreto titulovány tak či jinak) jsou typické pro takovouto
poesii. Vlnění jejich' dlouhé' táhlé, monotonně a chudě basově
zladěné, vleče se zvolna, těŽce, nejasně, nečleněně v popelavém šeru
spl vav1 clr šed1fch smutečních flÓrrl. Ztuhlé, bezbarvé. mlžné, chao-
tické' stejně neplastické jako nehudební. Nesugestivnost vydává
autora v plen aerbalismu, kterf je tu uměleclry drlsledek uveden1iclr
psychologickfch pňedpokladrl. S/oua, celé záplavy slov klouŽí po
pňedmětech, hladce a prchavě omílají twdé plotny p dy, po nichŽ

tekou; oclrážejí se ocl povrchu, nevniknou a nevetrou se do poclstaty

a jádra. Je to beznarlějn: a marnf pokus v zápase zachytiti hladké'

otejem polité dy obratného prchavého odpúrce' Tam, kde se ne.

podaňi osvětlit a nadzdvihnout jedním pruclkym' ocelově v}:odnutym

a mezi kované rfhy piilehl]i,ch krunyňovfch ploch zat.atym slovem -

tim ,,jedinj'm" slovem - r'erbe -unique --- Flaubertovy theorie --

nepomohou nastavo\'ané pokusy celych periocl. (.Tako doklady,

trochu rrehledaně vybírané: ''Hymnus větru.., str. 14 a n., ,,A to je

všecko . . ...o str. 29 a n., ,,\{emnon.., str. 36 a n., ,,Údolí radosti..,

str. 19 a n., zčásti i ,,Večerní ZVo[}.., str. 23 a n.) Někdc má tento
verbalismus p. MuŽíkťrv na svědomí i ÍilosoÍická axiomata talr nejasně
barokní a groteskně planá, jaká čtu tŤeba na str. 19 v básni ,,Hymnus
větru..: .- , ,Člověk - tot ležt..nebo rra str.48: , ,A br i l r  sám všeclr-
něch hrobri jest }rrobem.. v básni ,,Hroby...

Daleko lepší jsou čísla čistě kontemplatiund. V těclr ukazuje pan
NÍužík intuitivné oko, které dor'ede chytit vnitŤní, duševní stav někde
ostrjlm a pronikavym bleskem, prozáŤením a vyzdvižením, které
zhušťuje a piibíji' typosuje duševni situaci v leptaném plánu. Bez-
ritěšnf dusn1i' cit zlomeného a bezcílného chytá na pŤ. znamenitě
následrrjící strofa:

,,Je smutno. Nebem první hvězdy svítí.
Vzduclr chladne. Nitro ztěžka odrlj,chá.
Cit divn v sobě roditi se cítí
iak strom, jenž od koÍene us!chci,,, (Str. 54.)

Intuitivná pňírodni analogie, paralelismus s citem organického
světa, toto vystoupení z užšího kruhu čistě lidského a zasáhnutí, pro.
mítnutí v širší sféru pŤíroclního a světového - je tu riměrné a právě
proto prisobivé v básni, která se chytá na problém světové bez-
učelnosti.

Jinde zase naladění němé bezutěšné noci, všeho zdupaného a ubi-
tého sepjato v těchto objímavj'ch, prrlhledně vlnivj'ch a znepokojeně
kňísicích strofách:
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,,Noc tenrnír lehla, lrlubokťr
na svět, tak pokoje plná,
jak na černém dnu potoka
se nepolrne jediná vlna.

A hrobní ticho se všech stran
sem tajemnj''m tíhne letem,
Ni hvězda' mrak, ni noční van
tím mrtvym nelrne se světem.., (Str. 39.)

Kontemplace atttorova vyc|tázi konečně - h]avně v posledrrích
čísleclr knilry - z krulrrr osamocenéIro ,,já.. a problérnú uzkostlivélro
a někcly nraliclrerně a bezprostňedně vzrušenélro metafysického lrlou-
bání - a rozšiiuje se na otázky společenské, humanitární a národní.
Náběhy k poesii sociální uvázly zato v písku. Nedostalo se jim ani
pňesné formulace, ani určitého reliefu, tÍeba citovjl pŤízvuk autorriv
kde se jich dot;|'ká, zněl plně a sytě. Jako doklad tňeba:

Večerní zvonel Kadencemi tv]i 'mi
se zdá nri, Že to litá' naňíká
nad vlastí, l idstvem, bratry hladovj'mi
to rttrŽené srclce básníIra . . .

Zejnténa ,,Sen u pltthu,, je lrymna rnravní opravdovosti, ti'eba
mravnost ta byla tu, bohužel, s lrlediska filosofického, uzkj'm
a zmrzačenlm pojetím čistě a rizce rodovfm a tŤídním; totoŽná ve
své vyslednici s dědickou jednotou a nedílností majetku a vlastnictví.
(V komposici, pŤipomínám tu mimochoclem, je báseri ta imitací

,'Kaina.. Ltsleoua, ale nedostihla nikde té obdivulrodné čistoty
a grandiosní členitosti zladěné a ki.ištálové na celá pokolení a věky
rozestňené perspektivy tohoto fi losofického a uměleckého arcidíla.)
Humanitarismus ve své formě čistě trpné _ jako soucit a náňek --

inspiruje dosti značnou část básní v ,,Hymnech a vzdeších... Nové
tÓny nenašel tu sice pan Mužík, ale prudká jasnost citového vznětu

rozpaluje se v někter ch strofáclr v plné a svétlé ohně pevné jistoty

a mravní určitosti. Zatot. zv. vlastenecká čísla jsou pÍíliš rétorická

a málo obsažná. Cíl nároclní nutno jina\ prohloubiti než rrčinil p.

MuŽíli v těclrto básrrích. N{elarrcholické vzpomínky a hypotheticky

m|Žné naděje neurčitě optimistického a l ibovolně fabulujícího snění

jsou lrubená koiist stejně jako novoroční pňipitek - z vděčnosti asi

- ,,našim buditel m... Dnes, lrdy kritika a - Ťekněme pňímo _

raclikálni reforma ,,národního.. - konkretisace, živé ztělesnění

a vyplnční masem a tukem tolroto prázdného abstraktního rubáše

utkanélro z dialektick1ich pavučinov ch nití - tluče na naše brány

neriprosnfmi pěstěmi, zdá se nám podobná poesie bolestnym a ne-

pŤíj emn m anachronismem.

Pňes tyto námitky respektuji pŤítomnou knihu jako práci myslíciho

umělce, kterj' jde svou cestou, tvrdou, odlehlou a kamenitou, snad

někde i po našem soudě neschridnou a bezcílnou - ale všude pňimou

a bezohlednou' Pan MuŽík zristal si věrnj. i v době, kdy genrová

horečka zachvátila mladší literární generaci a zavedla ji částečně
v plochou banálnost a snadnou fabulistiku povrchní šablony.

,,Hymny a vzdechy.. znamenají po nrém v mnohfch umélecky
spornych a těžk1 ch otázkáclr, jak jsem je hleděl nastíniti v této
vaze, pro p. Mužíka poráŽku. Ale to, myslím, neztenčí u soudnfch

čtenáiriv o nic sympatii k p. Mužíkovi jako umělci. Naopak stupĎuje
ji. Ve válečném poli umění jsou, věŤím, poráŽky, které platí víc než
kolik snadnych a polrodln;ilclr vítězství.

Srpen 1893.
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