
kde vedle umělcťr, v dotyku kabátrl seděl amatér, prosty člen obe-
censtva nebo upŤímn1 čtenáŤ - kde s uměním skutečně o,mísil se
život... Společnost, která rj'suje hole immanentni ráz, vlastní bytost
Schauerovu, jeho názor umění otevŤeného a stále spojeného s čerstvj'-
mi a svěžími proudy lidovjlmi, jeho ideál umění pÍtstupného, to, co by
se dalo, myslím, dobŤe shrnouti slovem: idéal laique.

V těchto chvílích jeho modré oči' jindy studené, jasné a pevné,
zvyklé měňiti hloubku myšlénky a snu s mělkostí a všední prázdno-
tou života, - ty oči zdánlivě čistého, ostrého a rozumného clrladu
svítily štastně a teple, široce a klidně. Hňála v nich krásná a silná duše
toho člověka, kterjl pŤes celou a těžkou kulturu vědeckou a rozumo-
vou byl a chtěl b1iti pŤedem oddanf a dojat1 , mravnf a užitečn;i,
doufající a - milujicí.

V Praze 8. srpna 1892.

Jo,. bar. Krušina ze Švarrrbenka: Č"Úy

V pňítomné knize otevírá p. baron Krušina svoji uměleckou mapu.
Většinou skizzy a studie, drobná a dosti zajimavá koŤist z blizklch
a nejbližších vj.letri, které podnikal asi s tužkou a sešitem v kapse.
Podané bez uměleckého a hlubšího procesu tvrirčího, v nedbalé a ote-
vŤené intimnosti. Všecko nearanžované, nahozené, zďá se, z prvního
stŤihu - ale také pňirozeně bez vyššího uměleckého a dynamického
ideálu. Pan autor vybral tŤináct čísel, bez zvláštních skrupulí o jed-
notn1f a methodick! ráz di|a a faktury, dal je tisknout a brožovat,
a leží pŤed námi - kniha. Škoda, že jen ve smyslu obchodním a ne
uměleckém. Není to celek, není tu methodick! princip. Jednotlivé kusy
nesouvisí mezi sebou ani technikou ani prostě genrem' Vedle prací
s intencemi patrně realistními, určit1 mi a skoro vfbojnj'mi leŽi čísla
konvenční, všedně a normálně romaneskní nebo sentimentá]ní histo-
ires a aventures jako ,,PohrÍdka z Poďkrkonošt,, a ,,PÍiběh Blažka,
sgndikusa". Ani genrem: mezi beletristiku zapadl docela folklor
(o udnocich u podhoít) ' Každá piěga má vfznam, stojí a padá sama
o sobě a pro sebe. Je tedy již ttm v pŤítomném svazku uměleck a dy-
namickj' ideál autorriv slab]|' a nzk!. Kniha jako uměleckf typ, jak
patrno, žádá styl vyšší, potentnější, harmonisovan;f. Je nutno, aby
kaŽdé číslo - vedle stylu individuelního, vlastního a subjektivního,
ryzího a zavŤeného - realisovalo zároveĎ a spolu timto stylem jistou
podmíněnou /cuolu stylu knihového jako v hudbě na pň. Íráze je záro-
veĎ podmínkou a zárovefi částí (organickou, technickou, ideovou)
symfonie. Jednotlivá čísla musejí platit nejen sama sebou jako celky
a jednotky, ale i jako ričelné části ideové a básnické architektury, -



musejí realisovat ideál dynamickj'a tendenční. Musejí míti nejen hod-
notu, cenu, vfznam absolutnf, zavŤeny, reálny, a|ei poměrou , stylo-
v1i, symbolickÝ - vedle jmenovaného primárního, užšího a statické-
ho, kterj,však musí bfti i cílem i podmínkou tohoto druhého, ,,sféric-
kého.. a synthetického. Slovem: jednotlivj'kus, jednotlivé číslo, jed-
notlivá báseĎ musí platit i určitjlm, učelnj'm a jedin]im zaŤaděním
v knize - svj'm místem a uztahem. Jen tím je dán ideál tendenční, so-
ciálnj', kolektivní, dynamickj'v umění -ideál nejryzeji moderní, pŤi-
pravovanf nejmohutnějšími aspiracemi Goethal jako Wagnera,
Vignyhoz jako Baudelaira a pŤedem Flauberta a Zo|y a - Ba|zaca.
Dnes chápanj' a pojímanj jako široká obdoba, izky vztah, samostat-
né uŽití vfsledkri moderní Vědy stejně jako náboŽeusk1 ch mythri
mladou generací ve Francii i v Německu, ať se etiketuje jako natura-
listická, impresionistická nebo dokonce - horribile dictu - symbo-
lickli. A v témŽe poměru závislosti, podmíněné a vyrazné, mohou
a mají v poslednim Plánu státi jednotlivé knihy autorovy k celému
Dílu. Zde jest ovšem StŤed i Vrchol. A' summum bonum. Stačí ukázati
na Danta a na Balzaca, na jiné realisace posud vnější. Je nutno pŤipo-
menouti a s tohoto hlediště vykládati Zo|ovy Rougons-Macquarts,
kde každj' jednotliv1f román je ve spojení, v rozvoji a v Ťetězu sil
a pňíčin, realisace podmíněná, t. j. fenomenální, ale tím právě sgmbo.
Iicki a redlnri jako formule a stopa' Bylo by uŽitečné ukazovati neustá-
le na tyto grandiosní atěžké, nejvyšší a centrálni typy zejména v Če-
chách, kde realismus degeneroval se vždycky posud v umělj', impo-
tentní, obmezenf, falešnj'a nulní genre,kďe buď se zača|o nebo kon-
čilo (a nejčastěji obojí dohromady) aranŽováním vyhledan1ich, vyko-
pan]ich a pravidelně vyňezanjlch ,,figutek,, a,,obrtizk ,, z nejrozličněj-
šího ,'života.., kde spisovatelé rozdělili se v poslední době o společnost
podle čtvrtí a ulic nebo podle cechúv a živnosti. Podskalí má svého
,,básníka... A společenstvo ňezníkťr snad jej má také. Bude jej míti
btzykaždy kraj jako svého cestaŤe' KaŽdá ulice jako svého strážníka.

1 - Nejjasněji ve druhém ,,Faustu..
2 - V ,,Osudech".

Tyto uvodní poznámky nejsou mÍňeny proti knize páně ze Švam.
berka. Nemohou ani jíti proti němu, kterf jiŽ vignettou ,Črty. staví
svrlj svazek s pole vlastního umění stranou na pridu spíše žurnalistní
a feuilletonní' Nemohou se v bec dotj'kati danj.ch a hotov ch psy.
chickjlch disp osicí j ednotliu ! ch. Živ:ich, konkretn clr umělcti, nemohou
lámati mez kritiky positivní a individuálné. Mají vfznam jen formov
a statisticky jako konstatovaná disposice národná a kolektiunti, jako
konstatovaná politickti tendence dnešní naší literatury realistní.
A k tomuto formovému a abstraktnímu zjištění jest i kritika positivná
nejen oprávněna,.ale pňínro zavázána; poněvadž konstatovaná a vy-
šetÍená fakta tohoto druhu jsou pňedpokladem konklusí širších a so-
ciálnych. Stanoví terly pŤedchozí poznámky pouze hotovj'a historickj'
Íakt, že dnešní naše literatuIa - pokud je vedena ideály obecně,
vágně, a v měllré a široké analyse klasiÍikovanj.mi: realistní - zrlstá-
vá až na dva, tňi talenty (V. Mrštíka na pŤ. a Šlejhara) bez zvláštního
a specielrrího zájmu pro kritiku psychologickou, poněvadž je slabě
dynamicky umělecká, normální, abstraktně prriměrná a opakovaná.

Je-li vribec nutno činiti zvláštni konkluse z těchto všeobecn1fch
poznámek pro pňítomnou knihu, je to jen ta, že v kritice umělecké
a psychologické bude tŤeba z ní vyloučiti čísla anekdotní, mělká a po.
intovaná a sestňediti analysu na kusy poměrně hotové, vypracované,
celé a rozvinuté, v nichž hra sil unrělecky pňevésti se mohla a do jisté-
ho stupně, jistou formou a jistj'm psychickym indexem (které se mu.
sejí určiti) skutečně se také pŤevedla. Že tedy zakotvím své dedukce
pŤedem na klidném, širokém a podrobném genru ,,KÍtind.ch,,, které
nesou nejplněji stopy p. Krušinova talentu, pasivního sice, reprodukč.
ního a normálně a v pr měrné pŤesnosti receptivného _ ale také
teplého a laskavého ku všem nízkj.m, konstitutivním a opakovanfm,
drobn1fm a malym projevrim života - jako práce některj.ch menších
holandskfch mistrriv. A že teprve v druhé ňadě, jako k podpoŤe ana-
lysy čistě psychické budu hleděti k piěgám zbj.vajícím.

V reprodukci fysického světa karakterisuje francouzskf natura.
lismus, zdá se nf, zvfšená, mnohdy vj'lučná, nesmírná a jedno.
stranná schopnost visuelní. Jejich oči, oči Zoly, Flauberta, Gon-



court , Huysmanse jsou podrobné a obrovské orgány, které chytajÍ
a zaviraji němy svět forem a v nejmenším blesku a prachu světel.
ném, ukládají do nrozku kupy nejjemnějších a nejužších percepcí
zrakovjlch, které reprodukují se v knihách buď jako verbálné asocia-
ce a koncepty nebo čisté a fragmentární dojmy (na pÍ. u Goncourtri).
Ti všichni mají oči malíŤrl. Za to najdete u nich potlačenou, nevyvi-
nutou, nepěstovanou schopnost sluchovou. Je to karakteristické, žetito
representanti francouzského naturalismu ze světa psychofysickélro
znají, chutnají a milují jen dojmy zrakové. I mezi naturalisty, kteŤí od
pfírody jsou auditivní a hudební, nenajdete takového, kdo by z ní
plně, absolutně a samo čelně koŤistil jako koŤistí jeho literární parti-
sán ze svojí schopnosti visuelní. Tak na pŤ. obdivovaníl Huysmans,
kterj' (vedle jedinfch a zázračnlch schopností malíŤskj'ch) má také
velikou a podrobnou schopnost sluchovou a hudební - kterj. dovede
cirytiti v absolutní a exaktní veridikci a subtilnosti na pŤ. tlach v ma-
líŤském atelieru nebo háďku dělník na staveništi - užívá jí zňídka,
celkem s ričelem vedlejším a podŤízen m. Vlastni, ryzí, samo čelnou
a virtuosní hru pňenechává svj,m danim zrakovjlm.

U francouzskjlch naturalist , pozorujete brzy, je dialog až ve dru-
hém plánu, něco, na čem neleŽí d raz. Je celkem málo podrobnj', není
na něho sestŤeděna ani pozorrrost ani schopnost. U Flauberta je poetic-
kj.' a vysok1i, nebo lapidární a Íikční. U Zoly rídk-Ý' hrubj., bez všeho
specielního a detailovélro. Bez pŤijatého' dťrsledného a prováděného
dialektu, z něhož najdou se u nělto jeden dva prvky nejprimitivnější
a samozŤejnré. U Goncourtri nervovjl a subjektivní, bez trpělivé objek-
tivity a individuelních stínŮv a barev'

Jak patrno je zjev tedy obecnj' a zákonn1i' Ža0a vy't<taa a pŤipusti
asi drisledky. Zdá se m| že fakt tento ležÍ v samych koŤenech natura-
lismu, v jeho celém světovém nazirání a pojímáni. Že je drislednj'.
Zo|ovi, Irlaubertovi, jak známo, je člověk, individuum; jeho osobní
zájem, srraha a vrile něco naprosto ubohého, nulního a prázdného.
Flaubert je nihilista a determinista, Zola descendenční naturalista,
misantrop a volní dynamik; Drahami positivismu, agnosticismu' P0-
simismu jtle také jejich descenderrce. Goncourtové jsou labužníci

a separatisté, rafinovaní individualisté. Ti všichni vidí člověka jako
slabou' bíclnou,.bezmocnou koňist že|ezn!ch zákonri lhostejné a tvrdé
pňírody. Nebo prostě jako oběť vlastních sv:|'ch sil a schopností nebo
vlastních institucí. Veďle této mohutné a nádherné hry sil mizí člověk
plně. V nejlepším pňípadě nezajimá je ani člověk sám o sobě jako

personalita a individuum, jako karakter, nybrž jen jako typ, bytost
sociálná, ve svém rodu. Dále i dynamickjl ideál vlastní těmto velikym
umělcrim, bojovn m a tvrirčim hero m, vede je sympatií k ]íčení
mechaniky sil, neměnného,lhostejného a nádherného divadla velikého
a neosobního dramatu t'esmíru nebo země. PŤíroda absorbuje tu skoro
docela člověka' Všichni tito umělci nezajímají se mnoho o člověka jako
o karakter a individuum, opakuji. Nezáleží jim na jeho individuelním
cítění, na jeho vlili a snaze. Vědí a znaji, že je jeho cítění prázdné, jeho
vrile zlámaná, jeho snaha marná. Žeto všecko jest efemerni a nesamo-
statné, závislé a podmíněné. Jsou pronikaví a vtíraví analysté a jsou
také vysoké duše spekulativní, z pravidla raněné, uražené, prudké
ve sv1ich vlastních tendencích. Proto cítí dvojnásob, jak malé, banál-
ní a hnusné jsou všecky osobní a partikularistní fikce - rozjitŤené
rány ve vlastni duši odvracejí je od člověka - nenávidějí jej vlastní
rozlitou žlučí v jeho sféňe individuelní, citové a volní. A nenávidějí
také projev cit v a v le, to, co vymyká člověk a zneosobní generalisa.
ce, jakou milují _Íeč, slouo, dialog. Ten zápas člověka s pŤírodou, boj
jeho a pád rozdrceného těla pod železn! vriz bj'vá brutální, tvrd ,
nahjr, pŤevedenjl fakty, která jsou dost v]fmluvná o sobě. Zde není
tŤeba citovj'ch projevri. Není tňeba mnoha slov, deklamací, tirád. Je
to něco těžkého a vážného. Slova jsou k tomu pŤíliš lehká. Nemilují
dialog, kterj' je subjektivní a individuelní. Nemiluji ho, poněvadŽ
člověka generalisují a degradují.l

Právě opačné pojetí zná idealismus a romantismus. U nich schází
popis' velikolepá a grandiosní malba mechanismu sil vesmírovj.ch
a světovfch. Není tam pŤíroda jako moc centrální a absolutní. Je jen

1 - Užívám slova toho ne absolutně, ale relativně, k označení spádu a tendence
svojÍ myšlénky.



dekorací, kulisou člověku, kter]f je tu skutečnjl.rek, protagonista,
bytost osobní, volní a sebe určující. odtud také láska ke slovu, k ne-
konečnj'm peripetiim citu a v le nebo argumentťrm rozumu _ láska
k dialogu, ráz v podstatě karakterní a dramatick1 , vnější a divadelníl
tohoto umění.

Pokládal jsem za nutné skizzovati tyto otázky a poznámky pŤed
vlastní analysou ,,Črt.., poněvadŽ pán ze Švamberka, ktery se zná
zcela patrně k realismu, vidí a reprodukuje fysick1f svět celkem chudě,
povrchně, konyenčně a normálně, v abstraktní prostňednosti a bez
zvláštní intensity; zato je však velice subtilní auditiv, - slyší, chytá,
pŤevádí rižasně pňesně a bohatě, s podrobnou a otevŤenou ]áskou
dialog pravidelně všední, holj'a nejen technické konstrukci, ale i de-
tailovanosti a dokumentaci sociálního prostňedí mnohdy málo uŽiteč-
nf a čelnf. Zďá se tedy, že autorova schopnost auditir'ní, plná a or-
ganická, hledá jen terén, aby se mohla produkovati a rozvinouti -
sama o sobě a pro sebe' v celé a hotové síle, v podrobné a rozlehlé šíň-
ce. A skutečně několik stran z jeho ,,Črt.. dovede zprisobit svojí čistou
a hotovou, vypjatou, sytou a vlastní jistotou radost ryze a pŤísně
estetickou. Estetickou rozumím zde, jak patrno, ve smyslu Íecft-
nickém a slovném, zcela au pied de lettre.

Dtikaz, že sluchová vloha p. autora je daná, organická a konstitu-
tivní, vidím mimo jiné i v prudkém a celém provedení principu dra-
Iektniho.Pán ze Švamberka, nemylínr-li se, hájil jej v těchto listeclrz
theoretickg jako drislednost naturalistického principu pravdy - ale
tato rozumová argumentace je pouze (jako u všech kritisujících unrěl-
cti) pokus objektivního, t. j. všeobecně a logicky platného podepŤení
a zd vodnění vlastrrích vloh a ideálri - náklonnosti a clrutí lyze per-
sonelních a individuelních. Pokus sice pochopitelnÝ, ale bez positivní

1 - A contrario dají se dobŤe pochopiti a vyložiti tímto zpťlsobem nerispěchy
naturalismu na jevišti. Skutečné nerlspěchy Zolovy, pravděpodobné asi Flauberta
(le Candidat). KaŽd! ví' co ztrat| Zolriv ronrán pielitf v divadelní kus. Je to tím,
Že jest již sám v sobě nejmohutnější drama vnitňní a Íenomenové.

2 - LiterárnÍ listy r. 1890: Dialekt v beletrii.

kritické ceny - s vjlznamem jen pro pŤesnějši interpretaci trotovych
prací autorov1 ch. Mimo to uení v llašem pňípadě správn z toho dri-
vodu' že vychází od abstraktní]ro a metafysického pojimání tvaru
naturalistnílro jako na estetiku uŽitého a zde prováděného princ,ipu
pravdy - pojeti dnešní estopsychologií absolutně vyvrácené, tňebas
v Čechách posud celou kritikou ve svorné ignoranci uznávané. Natu.:
ralismus je disposice jedině individuálná, t. j.vlohová a psychologická,
tedy kasuistní a empirická, která v každém pňípadě je zvláštní a svoje
a v každém pŤipadě žádá teďy analysv specielní a historické. Má-li
však bj.ti naturalismus pojimán jako typ a tvar mentálny, je pak
pojmem politiky a sociologiel. Tolik ke článku p. ze Švamberka.
Resumé je to, že nem že nás jeho tlreoretisující tÓn m lit. I jeho dis-
posice auditiva je daná a ne vyrozumovaná2. Dialekt zaujal j i pÍiro-

zeně jako prida, kde mohl se riplně chytit a zapustit. A s jakou silou,
kortselrvencí a jemností to učinila, pochopi každy, kdo srovná jcdnu

dvě strany dialogu p. Krušinova s některou prací p. Herrmannovou,
psanou Žargonem praŽského Podskalí. Pan Krušina je auditiv rozen!,
jemn1f, pronikavj'a subtilni, p. Herrmann učenf, tvrdf, hrubj' a ťa-
lešn1 .

V tomto bodě-v dialektu - zjevuje se také pí.ikŤe celj ' zásadnj'
a kardinální rozdil mezi dialogem p. Krušiny a dialogem idealistnírn'
Dá se stručně vysloviti tak: dialog p. Krušinriv je v zásadě ryze for-
movf a samoričelnjl, dialog ideálistúv a romantikriv obsahovjl. Jim
nezá|eže|o pranic na formě _ ta byla abstraktní, konvenční, deklamač-
ní, rétorická, ',nepravdivá.., chceteJi - poněvadŽ byli zce|a zaujati
obsahem: plností a vroucností citri, pevností snahy a vťrltl, kterou je-
jich osoby vykládali. Jinak u p. Krušiny. oÓsalr jeho dialog je větši-
nou nulní, všeclni, chud1i - pňirozeně a drisledně k celémrr jeho ideové.
mu a uměleckému pojetí. Jej zajimá skoro vylučně forma. Tu stopuje

7 - \iz poznámku pňi rnojí recensi l3raunovlch Vylrtrarrcťt v letošních Litcr.
listech.

2 - Tím spíše, že jiní ze stejnlch premis a stejn]i,mi postupy rozumující, aut'oňi
k dialelrtu nedošli nebo ho nepňijali jako na pí. Zo|a.



a chytá do poslední reflexe, do posledního akcentu. Kritik abstraktní
a idealistní uznal by jistě poměr ten za nepňirozen1f. Mluvil by pravdě.
podobně o umělecké dekadenci.

Kritik positivní, pro něhož posledni termíny nemají smyslu, m že
však _ zdá se mně - na základě pŤedchozích obecnj'ch rozborri, jež
jsem zde podal, konstatovati, že tato forma umění p. Krušinova jest
jedním a patrně konečnj.m stadiem v evoluci základni formy roman.
tické, dialogické a individuelní. Stačí jen vzpomenouti Dickense a
Bret Harta, kteŤí oba souvisí a jsou podmín.ěni anglickfmi povídkáŤi
pŤedešlého věku, jdou v jejich tradici. A tito autoŤi jsou, jak známo,
citoví, dojati, kypící vervou a krví. Plno dialogťrv a u Dickense i kon.
fesí. Zajímají se o člověka subjektivního a individuelního, volního
a svobodného právě jako romantikové. Celf rozdi]-mezi nimi a idealis.
ty jest jen rdzu socitilntho: berou své osoby z vrstev nižších a širších,
jichž mentální a citová zásoba je tedy menší a kleslejší neŽ u typú
nadnormálních. Drisledkem toho tragické peripetie pŤecházejí
u jmenovanj'ch autorri v prostě drastické a komické. A současně
s touto ztrátou prvkri abstraktn;ilch, citov ch, individuelnj'ch rostou
prvky formálné. Postup tento naznačenj. u Dickense doceluje se
u Bret Harta: každ! zná typickf již a lokální zprisob mluvy jeho rekťr
- je jasně citit, že tŤesou se mezi uměnÍm a anekdotou, novináŤskj,m
vtipem, efemerním feuilletonem nebo lehkj'rn a aperQu rychle se obra.
cejících mravŮ, - vším tím, co smyje již zitÍek. NezapomeĎte jen, že
všecko, co je zde pohyblivé, volní, emoční, prudké, pointované a do-
brodružné, je zase dáno studovanj'm pňedmětem: kalifornskj'm kov.
kopem. Položte místo něho těžkÝ, horsk a stabilní lid Podkrkonoší
a máte _ respektujete-li míru talentu a individuality _ genre p.
Krušiny. Zde všeobecné, typické a tedy právě realistní nabj'vá pÍiro-
zeně skoro riplně pole _ ale ue |ormě a pod esteticklm schematem p .
uodně a karakteristtckg romanlicklm. Je to evoluce, která není posud
v ,,Črtách.. p. Krušiny plně provedena, nfbrž jen v jednom nebo dvou
genrech naznačena, dá se tím lépe sledovati, poněvadž p. autor ve
většině pŤedchozích čísel stojí pod větším menším imitujícím vlivem
Bret Hartova anekdotování a pointování. Myslím však, že socititn!

a pÍedmětou! zák|ad evoluce líterárních genrr1 dá se tu demonstrovatí
dosti pregnantně.

Myslím, Že mohou tyto ,,Črty.. pÍispěti k podepŤení zákona: forma
je stabilní, pŤenáŠí se a dědí a jen obsah, plnost života dává čas a do.
ba. Všecky ty distinkce realismu, naturalismu, romantismu atd. jsou
jen určité a konkretni vztahy a poměry sociálné a ethnopsychologické
_ ale žádné abstraktní formule estetiky.

Kritika positivní mriže bfti tedy autoru ,,Črt.. _ této jedné a ŤÍd-
ké schopnosti jeho _ zdá se mi, vděčna. Kritice literární a denní bude
ná|ežet, aby analysovala i z jinj'ch snadnějších, známějších a opako.
vanějších stran tento snad rlzkf, ale jistě solidní a určitj.talent.




