
1 3 0 KriÚika v revui

1. Revue není zajisté nic jiného než funkce politiky. Má-li bÝ'ti

politika moderním svědomím, je revue jednou z jeho podminek -

je pňedchozím nutnj.m skrutiniem, pŤedchozí analysou, jimiž teprve

mriže bj'ti politika jistotou, která je psychickj'm následkem oněclr

provedenfch a hotovfch funkcí. Revue má bfti tedy realisací tohoto

svědomí, plocesem nebo spíše pokusem a návodem k tomuto pTocesu'

kterj'm se má vystihnouti smysl a cena faktri pŤítomnj'ch, Živfch,

reáln1ich. Tento krystalisační proces bude, jak patrno, pouze v jedi-

ném pÍípadě autentickf, pravdiv a skutečnf, když nebude porušo-

ván vlivem a ideálem subjektivnj.m a apriorním; když fakta nebudou

tištěna a tlačena ďo za|oženfch a danj'ch schemat a formulí; kdyŽ

nebudou jimi - v ilusorní ideaci _ okrajována a mrzačena; když

dopŤeje se jim, aby sama sebou _ pŤedem prostj'm tokem a postupem

času - vryla své otisky a stopy do měkké, laskavé a stejně a srovnale

receptivné pridy. Touto svěží, dráždivou, vždy hotovou a povolnou

plochou má bj'ti právě revue. ona má všemi směry rozestňíti hotové

a tenké sítě a nitě, na nichŽ se samy sebou _ postupem vnitiním

a vlivem jediné vnější činnosti postupu časového - nachytávají

a navazují krystaly, obrazy čisté, pŤesné, typické a objektivní'

Ci| a ráz její činnosti zá|eži tedy, jak zňejmo, v prvé Ťadě v šíňce
- ve snaze uvědomovati a pochopovati fakta a stavy _ pak ve

snaze reprodukční - ve snaze pasivnosti - v pŤésném, poclrob-

ném, stejném a pochopovaném pŤevodu skutečnosti. Musí bj'ti zrca.

dlem psychického Života. Duch její musí bj'ti vědecky, totiž ne-

strannf a podstatně laikní, t. j. otevŤenj. a laskavj'. V tom smyslu

dalo by se posledni adjektivum opsati, libo-li, i slovem: demokraticki'.
2. Určuji tu tedy jako cíl revue objektivnost a methodičnost. Tím

nutno rozuměti pŤedem kaŽdou nevázanost, volnost, a nespoutanost
k jistfm a v1ilučnj'.m tŤídám pŤedmětri. Jak patrno, nem Že na nich
lpěti jako jejich atribut - tato činnost široká a nestranná. Musí bfti
naopak hotová, schopná, otevÍená ke každému a ke všem. Revue je
funkcí politiky, opakuji. Jejím svědomím, t. j. jejím poznánim.
Tímto momentem je vyplněna její podstata. Nemriže leŽeti za touto
mezí. Nemrlžeblti položena v nějaké direktiuě nebo tendenci, v ozna.
čení směru a rozhodnutí vúle, kterou by chtěla ukládat' hlásat
a budit. Podobná snaha znamenala by hotové scestí a neznalost
psychologie jak individuelné,. tak historické. Úloha kazatelská,
Ťečnická, sektní, reformační a agitační je nejzbytečnější a nejprázd-
nější v kaŽdém kruhu moralistním' at intimním, aé kolektivném.
Všecko, co dnes známe o člověku a společnosti, ukazuje, Že člověka
nemťrže určovati nic uloženého a daného - naopak ,,celé naše chování
je mlčky vypracovaná resultanta samého našeho života - je nám
vyznačena, aniž to víme, proti našim pňesvědčením a vyznáním víry
- vším tím' čím jsme neodvratně obklopeni...1 Rozvoj civilisace
není rozvojem historick1fch ethik, pŤedpisri a imperativ , ale ima-
nentních vlastností věcí a člověka. V nich jenom leží skutečné pŤi
kazy, poněvadŽ jsou nutné, nikfm neformované, poněvadž jsou vy-
pracované a latentně položené smysly a tělem člověka. Nelze hledat
tedy cíle této činnosti, kde nedají se nalézti. Smysl a tendence leží
ve věcech samjlch, nikdy mimo ně. Kdo nejlépe, t. j. nejnestranněji
a nej plněji dává poznati věci' dává tím mlčky a objektivně jedině
rozumné a možné ,,rady... Běži tedy ještě jednou o krásnj, plnj', celj'
obraz života a činnosti psychicky umělecké _ v našem pŤípadě.
obraz ten tedy bude netendenční, bez pokusri opravnj.ch nebo snah
stranickj'ch.

3. PŤesto však soudím, že obraz ten bude politick1f. Neboť ani
politice nedají se klásti cile jiné než methodické, t. j. historické
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1 - Émile Hennequin, Écrivains francisés, 41.



a socialistní . Zdá se mi absurdní a nepsychologické, zároveř chtíti

poznati fakta a zároveĎ chtíti jimi hj'bati a je měniti. Nebot poznání

púsolí právě opáčně. PŮsobí, že fakta pŤijímáme, Že se s nimi smiňu-
jeme, Že je trpíme a nalionec drisledně i milujeme. A to tím snáze,

iím poznání je dokonalejší' Vzpomeťrte všeho, co modernír věda

zjistila o mechanismu v le, o vlivu, jakj' city mají na akt a čin,

a naopalr jak činnost, karakter, vrile jsou neodvislé od poznání

a vědění, ano, jak právě nadvjživou intelektu jsou pravidelně hubeny

a ničeny. S druhé strany je zase zcela bludné zavňíti. oči pied Íakty'

postaviti se mimo ně, neznati jich slovem a - chtíti nějakou abso-

lutnou vrili, abstraktně a subjektivně je určovati a utváŤeti. Pak

stává se politika prázdnou a lichou diskusí o citech a pňáních, byzart-

tinskou lrádkou o pŤednosti rrizn:ich citri a v lí, ctností a činností
jako ku pŤ. opatrnosti a podnikavosti atd. KaŽdj'm zp sobem

scholastick]im a neplodnj.m sportem. To je jasné: politika nemťrŽe již

po svém pojmu bj'ti nic absolutného a pŤedmětového. Politika mriŽe

míti smysl a vj'znam jen v tom: je poznáním stav , titvarti' karakterli

po stránce kolektivné' t. j. poměrové a sociální. Její vlastní esence
je jen pohgb. součinitel vzájemného styku a púsobení těchto moment

na sebe _ moment , jež nutno dŤive podrobně a pŤesně znáti ve

stadiu jich klidu, toz|ožené a rozpitvané v jich posledních perech

a vzprulrách. Politika bude tedy v tomto směru jen jistj'm zp sobem,

vyŠším a plodnějším druhem statistiky _ ovšem také širší, která by

nebyla obmezeria na poznání aritmetické, ale i kvotové, hodnotové

a poměrové, slovem dynamické a integrálné, totiž celého skladu

a celé dj'chající a myslící zásoby národního těla a národního ducha.

4. A to právě je také postednÍ cíl kritiky' která bude tedy jedním

z prostí.edkú k jeho realisaci. (Cítí a poznává se již blízká a intimní

pŤíbuznost těchto tŤí slov, tak často opakovanfch risty moderního
člověka: politika, kritika, revue. Pňíbuznost, kterou dává zprisobem
sugestivnjlm a intuitivnj.m' v pronikavém obraze, zďá se mi' cítiti

metafysická a poetická věta Renanoua: - svět obrácen! k pozndni

1 - Mám na mysli piedem práce Ribotovy a Tainovy'

sama sebe _ budoucí, lepší a modernj'.) Kritiky, která v šťastném
svém rozvoji v druhé polovici tohoto století pÍestala bjlti konečně
činností soudcovskou, podráŽděnou, subjektivnou' stranickou, citovou
a stala se rikolem psychologa a sociologa, rlkolem historicklfm,
objektivnj'm a pochopujícím i vykládajícim.r Kritiky, která dnes na
sv$ch adeptech žádá jako prvou a zák|adni podmínku nejširší pŤí.
stupnost, nejvšestrannější otevňenost - une curiosité universelle,
všeobechou zvědavost - v doslovném textu Tainově.

5. Kritika tato postupuje od studovaného díla k autorovi a od auto.
ra ke společnosti. První polovice tohoto tlkolu, jak patrno, spadá tedy
v obor empirické estetiky, technick; ch věd pomocn1ich (ku pň.
poetiky) a psychologie. Druhá v pole historie, ethiky,lépe věd moralist-
ních a sociologie - nebo pňesněji ethnopsychologie, psychologie ras,
národri a lidovj'ch forem, slovem do pole politikg ve smyslu právě
skizzovaném. Kniha není hotová a celá, když bylo dopsáno nebo
dotištěno poslední slovo nebo písmeno. A stejně a analogicky je tomu
s obrazem, sochou, symfonií, operou' tragedií. Posud byla spojena
s duší svého autora, kterf pňelil a zavňel do ní svoje pňedstavy, ideje,
obrazy, postŤehy, i sdruŽené a vedlejší pŤedstavy, pomysly i vidiny,
krev i city, schopnosti i vrlle - všecko nabyté i originelní, organické
i adaptované. Nyní je teprve odpoutána ve chvíli, kdy její vftisky se
čtou, kdy se nazírá nebo slyší. Nab1fvá tím samostatného bytí. Žiie od
té doby Život existence nové - život vlastní a samostatny. PŤijímá,
vykládá' opakuje, zpracuje, metamorfosuje se ve stech a tisících
cizicb mozkri. Určuje a prisobí - ať v jakékoli miť'e, v jakémkoli
směru - cizi city, v le, obraznosti, intelekty. Stává se prvkem a částí
složitého života společenského, kterj. se slučuje v procesy duševní
i vitálné. - Je ku pŤ. pro jistou tŤídu lidí svrchovaně karakteristické,
že do nich má otevŤenj' a snadn1i, ne-li dokonce horlivj' pÍístup ten
a ten spisovatel - fakt zajisté stejně driležitf k poznání jich dušev-

1 . Kratší skizzu liberálního'a otevňeného pojímání a interprelování kritického
rikolu podal jsem v jednom odstavci literáruícli kapiiol !I. v letošníČh Literáťníčtt
Iistech.
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r 3 4 ních náklonností, ob|ib, idejí a schopností jako zpŮsob jejiclr zaměst.
nání, čin , politick1fch smÝšlení, víry, tendencí sociáln1ich atd. Fakt
takovj' pomáhá znamenitě určovati tuto tŤidu lidí, vysvětlovati ji
v jejích názorech, v její duševní konstituci. Jak karakteristickj'
a plodnf na drisledky bude ku pŤ. vyšetŤenj'fakt zvláštní a enthusiast.
ní obliby k umělecky bezvj'znamnému a prostiednimu historickému
románu a v bec historické a snadně vlastenecké beletristice v minu-
l1ich dvaceti nebo tŤiceti letech a většinou ještě dnes _ v'kruzích
české burŽoasie a z části i Ťemeslnictva a dokonce dělnictva -
enthusiasmus, kterému podlehly i mozky relativně kritické a analy-
tické! A dnes zase rostoucí zájem pro román ruskf, altruistní a evolu-
tivnj'(Tolstého Vojna a mír) nebo mystickjl, emotivny a reformační
(Dostojevského Zločin a trest a clíla chronologicky postupná) - v kru.
zích meditativnějšiho a instruovanějšího studentstva, u několika
našich nejlepších mužri akademickj'ch a katedrov1ich, dvou, tŤí
žurnalistti, značnějši části mladší generace básnické a nepatrného
dosud zlomku buržoasie a ještě snad menšího procenta dělnictva.

6. Není zde mista k obširné a drikladnější analyse methody této
sociologické kritiky, která bude - jak z pŤedchozích rlvah zňejmo -
vlastnim polem kritiky revuální. Sociologická kritika našla v poslední
době dvě pojetí (v jistém vztahu) r zná, kter ch nutno se zde _-
alespoů v hrubém náběhu, primitivnim plánu.- dotknouti. Jsou to
pojetí Tainovo (obsažené hlavně v rlvodě k Dějinám anglické litera-
tury, ve většině essayí jeho Filosofie umění, pak porriznu a v druhé
menší precisnosti v essayích o La Fontainovi a Titu Liviovi), a Hen-
nequinovo (ve Vědecké kritice, v ''analyse sociologické..). Je nutno
skizzovati alespoí základní a pojmové rozdíly. Podle Taina zakládá
se obliba a zájem na uměleckém díle v determinaci fysické a ethno-
logické _ v jednotě rasy a totožnosti duševních schopnostÍ, rozlit1fch
urěitjm zprlsobem v určit!'ch národech a určitych společnostech _
v receptivnosti umělce pod vlivem prostŤedí společenského nebo
dokonce fysického - t. j. krajinného. Fakt, že dílo jistého umělce
jest chápáno v jistj'ch vrstvách, v jist1fch tŤÍdách, v jistém národě
vykládá tedy Tain.e tak, žg uměléc pŤedstavuje tyto kruhy duševnÍ

podobností, poněvadž sám v nich Žil, sám z nich pňijal prvky svého
umění:_ pŤipodobil si a strávil - a pak vypracoval. Podle Taina je
urnělec majetkem národa ve smyslu slovném, reálném, právnicky
skoro pŤesném. Umělec je dle něho jen zvláště štastně a plně
realisovanfm členem národa. Členem neobyčejrrě vyrazn m sice -

ale pŤece členem. Tedy tgpem. Schopnost jeho jest táŽ schopnost jaká
teče krví, Žilami, mozkem celého národa, resp. jist1ich jeho kruhri,
jistj'ch jelro společností - v něm je jen zhustěna, sehnána, nakupena.
Dle toho jeví se ovšem každj. národ jako vj'lučně privilegovanf
a inventární majitel a dědic jistj.ch duševních schopností do něho
zvláště rozlitjlch. A dále dle theorie této zristává psychologicky
typ kaŽdého národa statickf a neměnnf, bez rozvoje a proměn -

kterfm odporuje pŤímo známá konservativná opakovanost mas' do
nichž tu položen cel1i genetickj.zájeni a proces. Determinismus Tai.
núv je tedy, jak patrno, v podstatě své apriorníl a fysicky, stejně
jako naturalistickj' a fysiologicky. v protivě k němu je Hennequin
determinista poměrov1i a dynamickjl. Umělec je dle něho pŤedem
karakter - vztyčen! a odlišeny v mase principem individuace -

k němuž masa pňilne a jemuž se podrobuje zase principem typičnosti
a imitace, podobnosti a mnoŽivosti. on je to, co je zákon a norma'
pravidlo a methoda ve statické rriznosti a opakovanosti. - Poslední
diskuse o methodách kritiky positivně sociologické kloní se právem
k uznáni obou principu, i Tainova i Hennequinova, které oba, zdá se,
současně a paralelně jsou činny ve světě psychické formace a sociálné
činnosti. S tím však rozdilem nepochybně, Že pro společnosti primi-

tivní, celé - složené z ras a národri nesmísen$ch, z izemí zavňenfclt
- pak pro umělce celkem širší a pňistupnější, žáky a epigony a ko.
nečně autory populární a autory oddané jistj.m stálj'm a kolektivnj'm
vkusŮm, chutěm, tradicím - je rozhodně šťastnější a plodnějši
theorie Tainova. Naopak zase pro doby ras smísenfch, chutí bohat-
šícb a kosmopolitičtějších, pro periody modernější, liberálnější a svo.
bodněji napodobující - pak pro genie a talenty uŽší a lrluĎšÍ, speciel-

1 . Tak již bystŤe vystihnul u nás H. G. Epbauer v l,,iterárnÍch listech r. 1890.



r38 nější a vzdálenější nastupuje právem a žádá užití theorie Hennequi-
nova. Kombinací obou je dán však ve většině pňípadri štastnj. klíč
k bezpečn;im autentick1im v1isledk m analysy sociologické.

7. Ve většině pŤípadri. opakuji toto obmezení, poněva dž - po
mém soudu _ mohou nastati i pňípady arromální, do jisté míry
pathologické, k nimž, myslím, nebyl brán ohled posud nikde s dosta.
tečnou určitostí. V pŤípadech, jež posud byly tu analysovány, vzata
totiž za zák|ad - za základ mlčky pňedpokládanj' - identita mezi
objektivnj'm a skutečnj'm vjlznamem, ričinností a vlivem knihy nebo
vribec díla - a mezi qiznamem subjektivnj.m a kolektivnj'rn, jak1f
postilruje, chápe, vykládá z díla masa čtenáňri, divákri, posluchačri.
PŤedpokládá se slovem, že ty city, dojmy, vzněty, které v knize vidí
kritick1i analysta, které dobyl sv mi rozbory estetickjlmi a psycho-
logickjlrni - prací v podstatě odtažitou, složitou a obtížnou - které
potvrdil si závěry, dedukcemi, hypothesami nebo které konečně intuicí
vystihuje čtenáŤ uměleckjl a delikátní - 5g2n{rngnj. s celou částí
umělou a vypočítavou, nutně pŤepjatou a hrubou tŤeba pro vzdále-
nou perspektivu mas - že tyto postŤehované a zakoušené emoce
jsou totožné jako emoce, city a chuti masy. Ale pŤeclpoklad tento není
všude skutečnj' a faktickj'. Dají se mysliti pňípady - a existují sku-
tečně - kde mezi odhadem zájrnrl a postŤehri u analysujícího estéty
a mezi postňehy masy je nesmírnjl odpor a rozdíl. Nejvtíravější pŤíklact
poskytuje ku pň. v nové době dílo Zo|ovo, na němž milují široké
kruhy exaktnost a pŤesnost - která naopak analysou estetickou
a psychologickou je popňena - kdežto umělci cítí k němu zájem
mohutné vúle a mohutné síly. Daly by se uvésti pňípady ještě nápad-
nějši. Jak patrno, tŤeba tedy větu v paragrafu 5., Že dilo nabfvá ve
svoji missi sociálné samostatné existence, doplniti drisledně, že jako
zcéla samostatná bytost podstupuje také tato hybná síla sociálná,
tento proud a srněr svoji evoluci, celé svoje diviace - které jsou ale
naprosto reálné a matematické - právě jako tŤelra perturbace ve
hvězdáŤství, a které tedy je nutno klásti Ža základ analyse sociologic.
ké, poněvadž jsou skutečné a autentické . Že tam, kde se zanedbávají,
dojde se a dochází všude k falešn;|'m závěrrim, je samozÍejmé a nemá

potňebí zvláštních dokladri. Aby byl patrn celf dosah této otázky,
staěi ukázati na obrácenj' pŤíklad tomu, jejž jsem právě o několik
Ťádk v1fŠe uvedl. Pouhj' fakt, že Dostojevskj' je čten a horlivě medi-
tován v kruzÍch mladší francouzské generace' nedovoluje ještě kon-
kluse kritiky sociologické a psychologické o této generaci. Neboé fakt
tento ďostává obráceny vj'znam dalším v1isledkem zavedeného zjiště-
ní, že totiž tito autoňi oblibují si na něm _ ne jeho ton a ráz soucitu,
mohutnost mravní vyspělosti a čistoty, primitivního a populárního
společenského mysticismu - ale intriku a baroknost - vlastnosti
ryze estetické a technické, které pňehlédnulo čtoucí obecenstvo tiplně
a které (v objektivné analyse) jeví se nám u Dostojevského ještě, ne-li
v plánu posledním, alespoĎ vedlejŠím a podružn1im. Nesmi se tedy
zapomínat, Že tento sociálnj' proud, tento proud magnetického života'
není veličina stálá - ale naopak něco podstatně měnného a schop.
ného větší nebo menší intensity - něco co hasne i bledne a umÍrá.
Tedy ne to, co lidé vidí, co čtou a co slyší, a|e co domntuaji se viděti,
čísti, slyšeti - bude nutně určovati analysu sociologickou. Tuto pŤíliš
evidentní pravdu bude nutno vždy respektovati. Po našem soudu
zejména i pŤi vj.kladech všech nov1fch škol, hnutí, směrri atd, Zde ze-
jména budou tyto odklony a poruchy značné, Teprve delší dobou
budou mírněny a uklizeny. Tak zejmena i pňi sociologickém vfkladu
realismu - v procesu jeho recepce ku pŤ. v Čechách. Všude slovem
nutno respektovati tyto klamy, které jsou _ psychologická realita.

8. Jest litovati, Že analysa sociologická v literární a vúbec uměiecké
kritice nemá a nebude tak snadno míti mocnějších a pŤesnějších pro.
stŤedkri pomocnjlch. Myslím, že nestačí jen (jak patrno z paragrafu 7.)
tento návod podanj'Hennequinem ve Vědecké kritice.1 ,,Bude nutno
podniknouti pro kaŽdého autola a umělce vyšetňení jeho ceny u kriti.
k a novináŤrl, aby se poznala jeho popularita. Bude tŤeba věděti
cerilI, Za jakou se prodávají jeho obrazy, počet pňedstavení divadel.
ních kustl, počet vydání knih, platg a prriua pÍiznanti autoroui. Buďe
tŤeba provésti tuto práci po celou dobu trvání díla, aby se poznaly
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1 3 8 fáze jeho slávy, a bude nutno i studovati její rozlití se cizími zeměmi...
otázkaje složitější a jemnější. Bude tňeba jeclním slovem proniknouti
duši čtenáňe, diváka, posluchače. NeběŽi jen o to, co kdo čte a kolik
čte _ ale hlavně a pňedem jak rozumí čtenému, jak postŤehuje' cítí.
To je rikol svrchovaně obtíŽnj' a delikátní. Zde nejde, tuším, ukládati
hotov ch rad. Proniknutí lidové duše - a o to tu jde, chceme-li
poznati jeho duševní konstituci z umění a literatury, kterou se vyvíjí
a žije - je složitj' problém pŤedem a posud skoro jen kritické intuice.
Jako vribec ve značné.části celá sociologická analysa v kritice umění.
Methodická kostra, jejiž obraz zde podán, je sice nutná - a|e z:Ů-
stává proto jen kostrou. Maso a formu musí doplniti tvťrrčí schop-
nosti _ ty, které byly nazvány krásně exaktná fantasie - a které
sdílí a musí sdíleti každy vědec s umělcem. Ve schematě, rysovány
v dialektickfch Íetězech, mohou tyto otázky vypadati snad bledě,
abstraktně a hole. Není jinak. Krví, svaly, žilami pŤikryje je teprve
analysa pŤípadu konkretného. Neboé má celou zásluhu a ce|y zá-
jem všeho živého: kompaktnost, reálnost, sloŽitost, nepoddajnost'
Je to ještě život, kterf se zmítá a tňese pod noŽem analysty. otázky
bolavé a akutní. Takováto kritika v revui jsou vlastně prvni historické
skizzy pÍítomnosti. Tak dá se nejlépe v deÍinitivné pointě vystihnouti
její smysl i cena. Revui jako orgánu podstatně politickému a mo-
dernímu ná|eži vylučně skoro tato kritika - naproti listrim lite-
rárnínt a technickj'm, kde musí se nutně a pňirozeně, naopak skoro
vÝlu8ně místo dáti kritice analysy positivně estetické (a technické)
a vlastně a obecně psychologické.

opakuji: kritiky v revui mají bj.ti historické skizzg pÍitomnosti.
Historické, t. j. objektivné, široké, klidné, které chápou a vykládají.
PÍístupné a laikní. DeÍinitivní bj'ti ovšem nemohou. PŤijde budouc-
nost, která je změní, doplĎuje, která jim dá rám, souvislost, cenu,
vyznam, mÍsto. To je zaso její kol' Jako krásnf rikol revue byl jí
skizzy takové - podat.

PŤeklad v národní llÚeraÚuŤe

Kritické poznámkg'

Zajímavy proces mriže dnes sledovati kažďy, kdo stará se s větŠí
podrobností a určitostí o běh naší literatury, o proudy' které se v ní

vyskytují, do ní vráŽeji, jí hjlbají a pronikají - : míním vždy širší

a určitější vliv pňekladu a sice tentokráte pŤekladu prozaické litera.

tury, románu. I{aŽdj'postŤehnul jistě tento fakt: pňekládá se v nové

době vytrvale. Není to hnutí povrchní a dočasné. Trvá delší dobu.
A neklesá, naopak roste. Zdá se, že dobfvá si mezi čtenáňi ptidy. Ne
že by vliv pŤekladu byl v literatuňe naší novy. Jistě žádná literatura
evropská nežila tak z cizi krve jako naše. Nejpovrchnější pŤehled
ďějin literárních poučí kaŽdého o tom dostatečnou bohatostí dokladri.
Vezměte novou literaturu, nejnovější: Jungmann, Čelakovsky -

lrnuti klasické. Pak hnutí romantické. Všude odvislost a uznávaná
odvislost od cizích mistrťt, škol, názor . Pňijde doba našeho l'artpour
l'art, čistého umění - a hra se opakuje. A realismus, sotva se objevil,
vede za sebou hotovou potopu pŤekladriv. obrovská pŤekladatelská
činnost p. Jaroslava Vrchlického upoutá kaŽďého. Ale je rozďil' mezi
pŤekladatelskou prací jeho a jeho vrstevníkri, jeho partisánri - jeho
generace a pŤeklady dnešnimi realistickj.mi a prÓzovj.mi. Rozdíl ve
ulťuu, myslím' na masu obecenstva. PŤeklady románsk1ich a roman.
tickj'ch nebo parnasistních poesií p. Vrchlického jsou práce umělce,
dílo pÍedem subjektivní, které bylo částí jeho procesu tvrirčího
a originelního tim,.že v něm hledal prvky' oesty, formy suému umění
Vlastnímu a osobnímu. Mají pŤedem vfznam genetick$ pro poesii
pŤekladatele a jeho epigonri. Jsou to díla absolutní a umělecká. Ale
vliv jejich na obecenstvo? Je, tuším, obnrezeny a slabf' Tyto pŤeklady




