
472 Vezmi si Goethova Tassa. Pan Jaroslav Maria proziravě varuje pŤed srovnáváním
svého Tassa s Tassem jeho. Vezmi si scénu z posledniho jednání, kde zlomen]l.
Tasso utíká se ke svému nepŤíteli Antoniovi a pňimyká se k němu jako troseČník,
a zachvěješ se i po stotňicíti ]etech. Ne proto, že to napsal Goethe á že jsi hypno-
tisován jeho jménem _ nejsi německf fitolog goethovské církve a zakusil jsi, Že
Goethe napsal také dost věcí plan]ich a pust:y'ch, které bys nechtěI čísti ani v pŤed-
peklÍ _, n1ÍbrŽ proto, že jest zde zachycena.ta prohluberi lidstvi, ta kletba vše-
lidského ridělu tak mučivě pravdivě, že se k ní nepňiznává č]ověk nez ve snech.

A pŤec i u historickém Tassovi jsou prvky, které nejsou bez vše,idské symboliky'
bez velkosti a hrrizy. Tasso pii všech svjch slabostech nebyl tak ubohf a bídn1/',
jak jej v}ilučně líčí p. Jaroslav I!íaria. Jest lidská opravdovost ivjeho rlzkostlivostech
náboŽensk 'ch i v jeho vrtošivosti estetické, která nutila jej theáreticky spekulovatÍ
o problémech poetiky a v pojednánich rozebírati 

" 
.,.',ědo,,.o.,,"ti si pozaaavky

pravé epiky; Žádala si jen básnického oka, aby byla postihnu|a a vynesena lásky-
plně na slunce.

Pan Staruislaa K. Neumann
projevuje obšÍrně v l .  a 2.  čísle Června své nadšeni a opojení z dvou knih, ,skutečně
novjch..; z Božich mu]< od Karla Čapka a z Lelia od Josefa Čapka, jeŽ jsem rozebral
podrobnou a trpělivou analysou ve dvou článcích v minu]ém ročnlkrrtoiroto listu.
Jsem poslední, kdo b'y chtěl bránit p. Neumannovi ve v;/'raze jeho enthusiasmu:
okouzliliJi jej bratŤi Čapkové, dobrá' jest to věc jelro uměteckéiro svědomÍ a jeho
soudnosti, z níž jest odpovědn;Í pňed budoucností. Ale co jest naprosto nepňípustné,
jest' aby p. Neumann poušechnlmi pauštilními Írázemi bagátelisoval jiná díla
umělecká, jeho směrrr.ať domněle' ať skutečně protich dnli, a aby urážel a podezíral
kritické recense knih Čapkov ch, snad méně nadšené neŽ článek jeho' a]e zato věcné'
doložené a zdrjvodněné, jako byly referáty moje. Pronesl.li jsem názor, že v knize
K' Čapkově jest rozpor mezi theoretickfm programem ,,umění civilního.. a prak-
tick1im kultem zázračnosti a touhy po ní, byl názor tento opÍen o podrobn;/ rozbor
a jasné logické argumenty a ty neodbaví se vyhybav m pokrčenim ramen a írázemi
o , ,pouhém(!) c i tování zčeňení..  a , ,pouhém(!) obratu do sebe v okamŽicích znepo-
kojení(!) . . '  jak činí p. Neumann. Jako nestačl opakovat i  tňebas desetkrát  s lovo
o tudrngch silách tohoto ,,skutečně nového.. umění -, pokud' konkretngm rozborem
neukážÍ se tyto domnělé.tvárné sily pii d'ile,potud, budu míti právo pochybovati
o nich, zvlášt,ě vybavímJi si v mysli dialektické Íetězee K. Čaptrovy neto beztvaré"
patheticky slovné stÍny Josefa Čapka.

Proti náarhu ]VIacharoou
Dočítám se v denniclr listech o návrhu Macharově, jak by spisovate]é darovali

čIurt milionu korun lidoué uniuersíIě tínt, že by každ! z nich, poáepisatelri loriskÓho
májového listu českému poselstvu, konal asi den práci písaiskou: podepsal se tisíc.
krát na lístek, opsal tŤi sta vět nebo slok ze sv}-'ch děl; takové rukopisné listkv dalv

by Se pak vázati v alba, na něž by donesly rlámy kusy šátkri a stuŽky, a alba pro. ,l7&

t lávala by se po stu a dvou stech korunách. ' .

Vyznávárrr. otevŤeně, Že je mně celÝ ten papirov návrh odporn1l' a Že se této

rjinnoiti pisaŤské pro blaho národa a jeho lirlové v1fchovy nezučastním. A to z těchto

d v o d :
1. Nerad bych byl s určit1imi lidmi v albu. Abych byl konkretní: htred na pi.íklad

ne s Arnoštem Procházkou. 
.I.o není malichernictví, to jest ucta ke své osobě a ke své

činnost i .  Mohu j is iě ctíLíodp rce a váŽit i  s i  ho a rád poloŽit i  své jméno vedle jmÓna

jeho ve společné akci - a btaŽen]f národ, ktlc má člověk takové odprlrce. Taltou!

oapli."u - čestn , loyální, opravdovy - je vlastně Lv'Ůj spolupracounik; někdo,

kdo hledá jako ty a touŽÍ jako ty a tvoi ' i  jako ty o těchŽe záhadách a otáz l iách'  jenŽc

s jin1ich hledisk nebo jin1y'mi methodami, a tak tě opravuje nebo doplřuje. .Isou

oáptrci, na něŽ mriže byti člověk hrcl a kteií mohou byti tvou p1l.chou - 2 y 2fl1n-

vfch kulturních poměrech měto by tomu tak byti vŽdycky. Ale něco jiného jest

"ákuŤ''ik 
bez rytíiskosti a noblesy, záštim impotence otláven]i pomluvač a nacti.

utrhač. S tím nechce a nemliže míti nic společného člověk, kter:l' si váŽi své osobnosti

a své tvorby; s ním odmítá a právem odmítá společnou stiechu i společn;/ krb.

Nebyl  bych podepsal  ani  májového l istu poselstvu českÓmu, kdybych byl  věděl '

že bude o podpis poŽádán také Arnošt Procházka a že jméno rnÓ bude s jménem

jeho v jedné iadě.- 
2. Ale neb:iti toho: ne]ibí se mi ani návrh Machar v sám o sobě - ngm{ 7dpg-

vého vnitŤního jáclra. Prodávati alba s autografy po stu a dvou stech a pěti stech

ko runách . . ' p rom iĎ te , a ]emně točp ima l i che rn i c t v ím.Nenáv i dě l j s emp iedvá l ko t r
všecky sběrate le autografr i  jako prázdné, směŠné hračlrá ie '  kterí Zabi její čas a pe.

níze pustou marotou, -  a kde jsem mohl,  kaz i l  jscm j im jc j ich spoTt.  ŽádalJ i

mně nět<do o podpis, šloJi to jen trocltu, nedostal nic. Protiví se mně k smrti zájem

o člověka a jeho soukromí, kde veŤejrlosti patŤí jen osobnost básnickti nebo mysli.

telská. tvorba, dílo. Arro vic: jsem pi.esvědčen, pokud bude vládnouti tento ku]t

soukromí spisovatelova - náZor, Že spisovatel svy.m litlskgm 7rÍ jest něco zvlášt-

ního, v]y'jirnečného, hodného pozoTu' názor, kter1,i'vede na jedné straně k modláŤstvÍ

a Íetišismu a na druhé k nejsurovějŠímu pomluvačství a detektivnictvi -, potud

nemriže vzniknouti správné pojímání rlila a tvorby, správná jich spotÍebo, Nikoliv:

spisovatel' i.ekl jsem stokrát lidem pi'i nejrriznějšich piíležitostech, mi milí' jest

čiověk jako vy; neproŽil ani nic víc ani v podstatě nic jiného neŽ vy; jako vy prožil

v Životě jertnu dvě ti'i velké raclosti a mnohem víc hoňe, bolesti, lÍtosbi, zklamání;

měI jalro vy několik dní velkosti, sily a vjsosti, a více chabosti, mdloby a poklesuo

pravě jatro vy. Čím se ] išÍ od vás,  jest  jcn jedno: on ugsloui l  a douede ugsloui l i  sué

prožitkg, ug ne. Pt:oLo a jen proto jest vám zrcadlem, v němž se poznťrváte. .Iediná

cta,  kterou rnu mriŽete prokázat i ,  jest  ucta spolíebg. Čtěte jetro knihy; jděte jeho

duchovnimi stopami; promlíš]ejte, duchovně proŽivejte jelro svět myŠlenkovf'

a víc: dožívejte,  domyšIejte,  dotvá i .ej te hoI To jest:  jeho dí]o budiŽ vám kvasem

nového života, nove Životní tvorby, vaší v lastní tvorby Životni . . .  VŠecko ostatnÍ

jest lež, podvod, sebeklam' komedie necl  stojná člověIra; jest  far izejství,  které Ďlká

, ,p"ne' 'pane..  a domnívá se, Že tím j iŽ vcház i  do krá lovství nebeského. Tak, opakuj i ,

m luv i l j s emne jednou ,a ]e s tok r á t l i demzane j rúzně jŠíchpŤí l eŽ i t o s t í .
A nyní měl bych to zapŤít a tančiti s ostatními směšn1y' kankítn kolem nějakÓho



174 z latého te lete? Nel  A byt] jím byla i  l idová univers i ta -  pustf  mumraj je to a zr i -
stane jím pŤesto.

Neboť: kdo koupí s i  dnes, kdo m Že s i  koupit i  dnes a lbrrm po stu, dvou steeh,
pěti stech lrorunách? Jen zbohat]ik válečnf, jen proc, kterf si chce dodati zdání
kultury a chlubiti se kulturním ličidlem. Ten vyloŽi si talrov)t objekt k ostatni
pochybné dekoraci  svého salonu a bude mu, čím skutečně jes i :  t<usem nábytku'
kusem hmoty pro povrchní ja lovou ozdobu, cos i ,  co nedovede mu ani  zahnat i
dlouhou chvili, kdyŽ v tom po obětlě, s doutníkem v ristecir, obrací listy.

I\{ám právo Žádat, aby nrne lidé, činÍcí n/rrok na kulturnost, zna.liv mgch dílech:
neboť dal  jsem v nich nároclu l rej lepŠi, co jsem měl;  tvoi ' i l  jsem se vŠí opravdovostÍ
a vroucností,  j ichž jsem byl  schopen; a promysl i l  jsem věci  a r loťvoŤi l  jsem se věcí
opravdov]l'ch, které mají vlfznam pro duševni Život a mohou mu dodati)draví, síly'
posvěcenÍ. A]e cesta Macharova, cesta a lb '  mttohem spíše odvádi  od poznání tvorby,
neŽ k nÍ pi'ivádí' Podporuje ma]iclrernicťví a hračli:ii'ství, šiňí je. Človětr' litcr]Í si
koupí a lbum, bude se dornnívat ' i ,  Že je prost svého l iu]turního dluhu, Že učini l  dost i
sve mravnÍ pol . innost i .  A zat inr je |o ta l t  moudré, jako by s i  koupi l  a zboŽně uschoval
skoŤápku z vylíhlétro kuiete a o ŽivÓ l<rri.e se nestalal.

Jeli již tieba' aby literáti opati'ovali nějakému veŤejnému ričelu prosti.erlkri
hmotnych, proč neŤic i  p i imo, čestně a mužně: Dume z pruního t isíce sugch knih,
které se prodají v tomto Irebo v piíštím roce, pčt procent, z tlruhého d,eset, z lfetiho
patnáct' ze čtur\ého duacet atd'. suého lrcnoraí,e? Nebo rlvakráte tolik.

Dám je rád. A dám po pi . ipadě i  víc.  Ale autografové komedie se ncr ičastnÍm
a písaŤit i  pro národni  učel nebuc]u ani  pět minut.

3.  Ate mám pochyby i  o celé l i t lové urr ivers i tě a prospěchu, k ier!  z nÍ poplyne.
Soudím, Že uědomoslmi jsme tali právě saturováni - a nijaká Škola nedá vic než
včdomost i .  Popular isoval i  jsme v minu]] l .ch letech to l ik větty,  až to vědě uškot l i lo
a l idu neprospělo '  A ne.|er len univers i tn i  uči[e l  popular isoval  tak hor l ivě,  aby byl
zbaven starostí o kyse]é hroztry,  j imiŽ jsou v tomto pŤípadě vědecká ívorba a v lastní
tv rčí dílo.  A v druhÓm směru: nezapomenu s lov Srba, s nímŽ jsem se nedávno setkal
a kterf  Ťekl  v podstatě as i  toto: Vy Čechové máte c iv i l isace a vědy p]ná usta '
a p i .ece choval i  se mnozí z vás u nás,  na J i l ru,  jako barbai i .  Schází vám srdce, íakť,
inst inkt;  těch ve vědecké apatyce nekoupiš.. .

Škola nepodává víc neŽ v:l,cvik rozumrr; ale nám jest clnes piedevŠim tňeba
vzdělání duše, srdce, obraznosti - pravého vzděláni tvoŤivého. Ale kde ho vzít,
kdyŽ ho nemají ani mnozí učitelé urriversitní? Čemu mriŽe naučiti v tomto směru
na pň. takovj Rár1l, človělr osobivy, mstivy a malichern]i aŽ brih brání, bez noblesy
a spravedlnosti, I<ter;l' drze sáh:i na věci, pro něŽ ncmá vťrbec vniti]ních orgánri'
kter]Í s k] idcm znovu t iskne a opakuje tupÓ a bědné nepravdy, jeŽ nru byly vy.
vraceny. .  .

Velikf francouzsk1Í myslitel a báSník nodcrni Suarěs pokláctá za největŠÍ po-
skvrnu světa dnešního dogmaticky tupého profesora, kter1, i ,  osobivě tyŤanisuje
sv mi formul l rami Život a znesvěcuje tvr i rčÍ tajemství všude, kam šlápne. Německo
zabi l ;  Franci i  z  p le podryl .  Zdá se '  Že i  my jsme s i  zami loval i  po německém pi .í-
k ladě jeho tvrdé jho a tvrc lŠí kopyto, a nodáme pokoje,  pot<avaa nepodupe jím
nejki'ehčí a nejp vabnějšÍ livětiny naší zahrady, jejichŽ iodnotu pocrropime er
posÍ, logikou opoŽděné kulhavos[ i ,  aŽ budou rravŽdy zničen.J.

VědomostÍ bylo vneseno v národ v posledni době aŽ brih brání; ale co boleetně 475

scházelo a schází, jest uyšší dar ldskg, vychovatetská genialita, kterou sg vědomosti

stravujÍ a pieměiiují v Životné teplo a novÓ tvrirčí dílo. Kde není tohoto vyššího

posvěcenÍ lásky, čerta jsou platné včclomost i ;  vždycky naleznou se pak cesty a ces-

tičky, aby jich bylo zneužito ke zlu nebo k banálnosti. Kullurg praué luofiué ldskg
jest v Čechách tŤeba, a ne kultury včdomostí. A na ku]turu pravÓ tvrirčí lásky

nestačí universita lidová, sebelépe iizenír ncbo sebelépe myšlená.

Z té mravní a duŠevní bitty, v jcjímŽ bezednu dnes toneme, mriŽe nás vynésti
jen spojené usi]í clvou velik ch mocností, ozdravenych a obrozen1/.ch: ndbožensluí

a umění, Zde jest tňeba nasadit i  vŠecl iy páky; zde jest tŤeba ncjvětšího us i lí .  . Isou

vědecké pověry, a nejsou méně zhoubné než pověry náboŽenské; v nedávné dohě

lehly na r'rtlš kulturní Život z]ou zatuchlinorr; a dnes ohrozují znova v jin)'ch for.

mách. Proto tyto iádky.

Práuo liilu z 76. čeruna
pohoršuje se nad tlvěma větičlranri, ktert! jsem napsal v minulém čislo Kmene

o Arnoštu Procházkovi a svém poměru k němu. Nevšímal bych si toho vúbec -

jest mně uplně lhostejnf soud orgánu česlrého bolševictví -, nebft to tak nád.

hern1fm dolrladem věčně žijicího a tyjicího farizejství a nemít to dosahu všeobec-

ného. Ale jak bys si mohl ortepŤít podivanou na starého farizcjce, kter:Í hraje tak

nristrně komedii mravniho rozhoi.čeni? I(terii právě v témŽe čísle poházel svého

pol i t ického odp rcc do s lova a do pÍsmene,,hnojem.. ,  umyl s i  ruceztohoto čistot-

ného zaměstnání, a vstoupiv na minutu do chrámu, zkrout i l  nábožně oči k nebi

a i 'ek l :  Pane, jak t i  děkuj i ,  Že rrejsem jako onen publ ikán, -  vrát i l  se pak do redakce,

1'ytrhl dvč větičky z mého kontextu, ktery nebyl polemikou, a povzdyclrl nad nimi

na foru s upejpavč ctnostnickou pohrdou: BoŽe, jali nízká jest roveĚ literárnÍch

bojr i  českfch! Škoda, že ncc lodal  ještě: A takovi  ] idé se opováži l i  vymrskat z ve-

i e j ného  ž i vo [a  našc l l o  B i s rna r ka  Šnre ra ] r . . .
PoněvadŽ takovéto jeilnání - abstraktní opovrhování oběma op rci - jest

v Čechách běŽné a v lastní nejen Právu l idu, povím, co i 'ek l  o něm velkf  f rancouzskf

l r istor ik,  muŽ nej jemnějšího sm1.s lu pro právo a spravedlnost.  V podstatě toto:

Naplijte do tudíe pouhému pozoroualeli, liter]i by vámi clrtěl opovrhovati proto, že

máte s nělrym spor' a kíelÝ by vás oba, vás i o<ipúrce, zalrrnoval za to líÓenfm

pohrdáním. Jest to největŠí zbaběIec a podlec| Vidíml i  c iz i  spor,  mohu buď mlčet i

nebo postavi t i  se na jednu stranu ze zápasicíc}r,  a s ice na tu,  kde je právo; a to

musím nojprve podrobně ugšelfiti jako spravedliv1l' soudce! Kde jest spor, jest vina

pÍedevŠim n,a společnosli, Že ner]ovedla opatŤiti včas takovtiho soudce! Jí n! eží

se stydět i  za všecky v lek lé spory a svár} ' !
Ano, tak mluvi  vel ik1/ duch, l r tery ví,  co jest to zdravj  a čestn 'Ž ivot národní.

Ale uráŽct i  utočníka i  neprávem napadenÓl to všeobecn1/.m neroz l išujícím opovrŽe.

ním jest pohodlnťr zbabělost .  Duobtts l i t iganl ibus gaudet tert ius,  Kde dva se plou'

rnne si ti'etí ruce' Ano, a]c ať si jc mne nllilry a stranou, alry nebyl nikfm viděn;

je.li r,iděn, stává se okamŽitě i prostÓmu vzclir]enému diváku nnohem odpornějším

rreŽ oba zápasicí. Tolik na vfstrahu všem pohodlngm zbaběIc m, mluveno slovy

Francouzov;y'mi.




