
'480 datel zcela bezv]l,znamn:Í. Co nám vylíčil ze sv]y'ch stykri s ním p. Merhout v dopise
syndikátu čes]<ého spisovatelstva' jak si da] opočensk opatŤovati od něho teprve
v posledni chvíli nejzákladnějši literaturu, Gindclyho Diijiny povstánÍ česliého, jest
pŤímo žalostné. To mluví za celé stránky; to napovídá, jak budou se péci články do
Náror lní čitanky, nepravim všemi ( jsou mezi  p i . ispěvatel i  je jími četná jména, která
vylučují kaŽdé podezieni) ,  a le hanba dost vel iká,  a lespoř některymi. . .

Nebo v prospektu čtu, Že stať,,Česká l i teratura v 19. sto]et i . .napíše p. Frant išek
Sckanina. Pan Sekanina jest jistě poctiv:y' dě]nÍk literární, svědomit referent l!
terárni, kterf stačí na deník lidov]l', ale jest s takov],i závažn,! kol, jako jest ten
zde? Jest možno Ťíci  pňedem, aniŽ jej  uráŽím, že niko] i .  Takovy ukol  Žádá p. . ip." , , ; '
d louholetého pŤísného studia odborného, nemá{i  autor podat i  jen di letantsk odvar
z  c i z í c l i  d ě l . . .

Zato jsou l idé, jeŽ hledt iš mezi  spolupracovtr ictvem, poněvad,ž v iš, ž'e měl i  by
co i .íc i  svému národu, a lc r tenalÓzáŠ j ich. Na pi . .  j rnéno Emanuela Chalupného.
StarÍr fys ika znala , ,horror vacui . . ,  moderní českr i  duše má svt i j  , ,hotror personae.. ,
ncchuť k osobnostem, ]iterou to lze jedině pochopiti. l{ohu nesouh]asiti nčltcly s me-
thodou i  s  vys ledky jeho bádáni ,  a p i 'ece neumcnšuje to mé r icty k němu jako k zá-
vaŽné osobnost i '  je jíŽ hlas zas louŽí vŽdycky poslechu a uvahy a nemá b; i t i  pomijen
zvláště pi i  takovych pŤi leŽitostech, jako jest Nároclní čítanka. Co se ostatně sta lo
c lru Cha]upnr imu, jak t i ,  za nčŽ se exponoval  kdysi  v P i .ehledu a prot i  n imŽ marně
háj i l  v něm radiká ln i  stano't . is l io české pol i t iky,  kdyŽ se zc, ,Šavl obr. i i t i l i  v Pavl} ' . . ,
obrdt i l i  se -  patrně proto, že obracení měl i  j iŽ jednou v krv i  -  ve sv m novokŤtě-
neckém radikalismu zadg i |< němu a pi.estěhovali sc do jiného tábora s oficiálně
pravověrn1l'm praporem radi}iátně v]astenecti:l'm' zaslouží si svého Aristofana. Stary
Att ičan psal  svou Lys istratu prostŤed vá lky peloponneské, nic se ncolr l iŽeje na jej i
hr zy. VěŤim, Že piijde i česk1i Aristoíanes, kter1l' napiše dějiny žalost,n1l'ch pŤemetri
a lrotrmelcri české intelektuálné lrrzy, která projevila talr nádherné pucly sebeza.
chovací a konservovala ce]ou svou bezkarakternost pro lepší budoucnost.  Bylo jí
to umožněno jen tím' že sta, nohy' Žaludek a jiné méně ušlec]rti]é ridy a orgány těla
lidského jsou u nÍ mnohem vyvinutější neŽ mozek a srclce.

Ještě ZaěŤinoaa ,Hydra,, a Prá,ao liilu
Z článku p. ZvěŤinor.a, ,F lydra. . ,  rrvei ,ejněného v I7.  čís]e Kmene, ja lo se Právo

lidu po čtrnácti dnech v zoufalství a hnčvu, Že byla rcrzbita schtizc Šmeralova,
vytloukati politick}r kapitál zprisobem hodn:im politického bankrotái.c. Č]ánek
dra Zvěňiny prohlásito za uče]nou a promyŠlenou vyzvu k potírárrí socíalismu
v Čechách násilím, z tlr'a Zvěiiny učinilo vridce a privodce ,,zvěiince.., jak se ušlech-
ti|e vyjadi'uje, t. j. všech projev novinov]ich' obracejicich se ploti neslušnostem
tisku Šmeralovského, a zej ména obvinilo jej I žiuě a poduodně, že pr,! doporuču je pŤímo
vraŽdu jako potitick1i prosti'edek proíi českému socialismu.

Napsa] jsem a uvei,ejnÍl r.e \/ečeru 5' července proti tomuto pi.ckr'ucovánÍ
a  l han i  t en to  p ro te s l :

l .  V pol i t ické ]oká]ce dnešního Práva l idu píše se, Že v článku dra t , .  N'  Zvěi iny
' 'Hydra. .v 17. číSle Kmcne byla uražda,,pŤímo doporučoucina jako pol i t ickj 'pro-
sti'edek proli socialislickému nebezpečí u Čechdclt,,.

Dovolte, abych ve Vašem lÍstě veiejně prohlásil ío za bídnou Iež a pomluuu' Ani 481
piímo, ani nepÍímo nestojí nic takového v č1ánku dra ZvěŤiny,,Hydra... Vyzyvám zde

veŤejně Právo lidu, aby dosloun!m citdtem z článku dra Zvěi'iny dokázalo své tvrzení.

Dr ZvěÍina kclnslatoual pouze, Že Francie,,zbavila se hlízy v začátcích - Jaurěs
padl vjstŤetem nepňíčetného individua, Francie, Ťíticí se vstŤíc to]ika nebezpečím,

oddychla si po prvé aspoii zde... Nic vic.
Na české poměrg nijak a nikde toholo pÍipadu neobracel a ani pfimo, ani nepfimo

uraždg politické nedoporučouaI.
2. Právo lidll klame své čtenáÍstvo, kdyŽ tvrdí neustá]e' Že dr ZvěŤina psal proti

socialismu, nebo ploti straně sociální, nebo proti sociá]ní demokracii, nebo dokonce
proti dělnictvu' Dr ZvěÍina označi| zcela jasně, koho míní ''českou hydrou... Hned

na počátku své stati napsal, koho potirá: ,,.4 abg mi bglo rozuměno: Dr Šmeral et
consorIes,, - li a jen Íi jsou mu hydrou. S uctrlu a sgmpatiemi m]uvl ve svém článku
vjslovně o sociírlních demokratech protivného směru, o Habrmanech, Modráčcích,
Picích.

3. Ve své stati i.ekl dr Zvěňina v podstatě toLéŽj z čeho nejednou a vjrazy často
tvrdšími obvinili Právo lidu a jeho šmeralovskou skupinu sami soci lní demokralé,
jako Modráček a Habrman, a co jest pi'esvědčením nejen valné většiny inteligence,
nybrŽ skoro celého českého lidu, i poctivÓho a čestného lidu dělného' Mravní roz-
hoŤčení Práva lidu jest pokrytecká komedie, novináňsk1/ manévr, kterÝ tná zakrfti
rozklad ue ulastním laboÍe, pokračujicí den co den zoufaleji.

4. Právo lidu uráŽi dra Zvěňinu i osobn'ě - stavÍ jej do jedné íady s redalttorem
pornogra|ického pláIku, soudně slihangm a lrestangm. To jsou man:Íry žlutého tisku

a revolverové Žurnalistiky, které zhnusily Právo lidu kdekterému s]ušnému č]ověktl
v Čechách, patŤiŽ s i  k tÓ  neb oné straně pt l l i t ické; man ry,  na něŽ jest jediná od.
pověd: hnus a opovrŽení - což nejsou má s]ova o Právu lidu' nfbrŽ soud ugnika-
jícího píedrika socidlně demokratického| .*

odpovědi  dosta lo se mně 6. července v rubr ice, ,Páté pŤes deváté,.toho smyslu:
že pr]i se tváŤím prostocluch1fm, Že pr1l' slova mnou citovaná uplně postačují k ob-
vinění, jež proneslo Právo lidu, že pr;i mně odpouští Právo ]idu vzhledem k velik;y'm
službám, jež jsem prokáza] české l<u]tuňe v minulosti, dnešní mé spíIání a že pr:Í od
Francouzrl měl bych se konečně naučiti polemické slušnosti.

Vyzval jsem Právo lidu, aby dokáza]o citátem z článku dra Zvěiiny, kd'e ,,píimo
doporučuje uraždu jako politickf prostŤedek v boji proti socialnimu nebezpečí u Če-
chach,, .  }Iísto dr ikazu dosta lo se mně vytáček, l ichotek a napomenutí -  všeho jed-

ním dechem, jak již to mají ve zvyku íarizejci a obojetnici.
opakuj i  tedy znova: Právo l idu lhalo,kdyŽ ol-rv in i lo dra Zvěi . inu z toho, že,,do.

poručuje pi ' imo vraždu jako pol i t ick l i 'prost i 'ec le l i  prot i  soc ia l ismu v Čechách.. .  Nic

takového nenÍ r 'článl iu Zvěňinově. Z l l ( ' ] l ro -  z vět1. ,  kterou jsem ci[oval  -  jest

moŽno naneju1i.sYe r.yvoditi, Že souhlasil ylro praelerito se zavraŽ,dť.ním Jaurěsov1/'m

v situaci ugjimečné a zoufalé pro nacioncilni ngšlenku |rancouzskou -_- ale nikdy. Že

doporučoual u tttis, u Čechdch' v poměrech tela iinych a normdlniclt, r'raŽdění česli1l'ch

socialistri. 1'o jest nčco zcela rrizného a I'rávci lidu IalšoLlalo srr-rysl čllinku Zvěňinova,

lrdyŽ mu poclsunulo cloporučtrvírní a propagovírní politic}<1ich vraŽcl v Čechrich;

falšoualo jeho smr.sl a ráz, kdyŽ jej líriilo jalro Úrčeincru a sntltrr'enou vyzvu lr násil-
nické akci politickc.
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482 Článek dra ZvéŤiny vytryskl z hněvu, a dodávám: spravedlivého a oprávněného
hněvu, a rozhoŤčení nad tiskovfmi perÍidnostmi Práva lidu, nad cel1y'm jeho no-
vináŤskjm bojem, ktery, opakuji znova, zavrhuji nejen straníci, n brŽ jiŽ pňimo
i redaktoŤi Práva lidu, jako na pÍ. F. v. Krejčí' kter odsoudil v poslední Akademii
pi.íkňe tyto zptlsoby, recte nezprisoby. Ve větě o Jaurěsoví neučinil pak dr Zvěňina
nic jiného, neŽ že parafrazoval soud a mínění francouzského naciona]istického tisku;
že jemu jako vášnivému nacionalistovi je stanovisko to blízké, rozumí se samo sebou.
I já, kdybych měl voliti mezi stoupenci Jaurěsovfmi a íakovym Barrěsem nebo
Léonem Daudetem, rozhodl  bych se pro tyto,  poněvadŽ věŤÍm, Že jako básnÍci  znaj i
lépe národní duši francouzskou a jsou j i  b l iŽší.

Pokud jde o doporučování francouzsk1/'ch zptisobti polemick ch, není moŽné
neusmáti se ]icoměrnosti Práva lidu. Právo lidu, které rve svému odplirci dru Zvě-
iinovi čest osobní i spisovaťelskou, káže polemickou morálku. Podívaná pro bohyl

Kde setkává se s takovou zvrhlosti lidskou' má i nejdvornější Francouz od-
povědí slovo, které se v tisku jen vyteČkovává.

Dodatek. V dnešním Právu l idu (ze 7. července) dovolává se prot i  mně tÝŽ
lokálkái Nové doby; ta prf odsuzuje souhlas s Jaurěsovou vraŽdou stejně ostŤe jako
Právo lidu.

Na to odpovídám: Nedovo]ával  jsem se Nové doby jako rozsudÍ v záIežitost i
Jaurjsově; jest  mně tedy její názor na ni  zce]a lhostejn1y' .  C i toval  jsem pouze od.
sudek Modráčk v a jeho orgánu o polemickych manylách Práva lidu, a ten je
historickly' fakt.

Prá,uo lidu

nemá patrně dosti na politick1y'ch jizvách a šrámech, které si odnáší ze své ubohé

,,trestné vypravy..  prot i  Kmeni (abych mluvi i  pol i t ick]Ím s lovníkem tohoto l is tu) '
touŽí i  po l i terárních'  Habeat s ib i !  v nedělním čísle z 21. \rII .  snaŽí se mne pomluvit i
u literárních nevědomcri a nevzdělancli jako šplhauce literarně nrirodního' kter1/ aŽ
dnes, za změněné s i tuace pol i t ické' koŤistě z ná lady časové, nalez] víIu v básniky
národnÍ' upraudě však s l tu lečngmi bdsníkg národní duše ještě nedávno opourhoual ,
neboť ve své Moderní l i teratuie české (1909) vynechal  prosbě Alo ise J i ráska s odťr-
vodněnÍm, Že mu Šlo zde o činy básnic l té a umělecké. I  stá l  by prf  někdejší poměr
mti j  k národu a národní idej i  za rozbor; a Právo l idu touží, abych s i  takového kr i -
t ika mst i te le vyvola l .

Takovy jest nejnovější stivínovskf podvlh. Jeho pritvodci a anticipando i vy-
touŽenému kr i t iku mst i te l i  (nebot nenÍ vyloučeno'  Že nevyskytne se nějak ochotn]Í
Rádl  číslo 2) píši zde jednclu prouždg za rámeček toto smutečni oznámenÍ.

V uvodě ke své xíoderní ]iteratuŤe česiiri, z něhoŽ vytrhlo Právo lidu několik
s lov,  napsal  jsem na str .  7 tyto větv:

, ,Neuvádím.l i  některych jmen-t i ,ebas jména J.  Holečkova, J .  FIerbenova, Te-
rézy Novákové -, neurdžim iich Iím a nebagatelisuji jich: LéŽišLě díla jejich neni
v boj i  o básnickou a uměleckou formu, jsou spiše psychologové nebo kulturni  h isto.
rikové české lidové nebo národní duše, a psychologové a his|orikové jistě vyznamní

a spisovatelÓ jistě dobŤi a rlctyhodní. A stejnf jest dr1vod toho, proč nezastavuji

se u prdce tak objemné, usilné a opraudoué, která jest Životním r1kolem Jiráskov;/m:

jest to proto, že mně šIo zde o básnické a umě]ecké činy a těch není mně mimo

zápas o uměleckou íormu z tísně horké a naléhaué chuíIe, z dlmného uaru dnešnich sil

a žiu lťt. , ,
Každé dítě vidí, Že zde liším mezi spisouateli a básníkg ÍuŮrci. Nepiši.li zde o Ho-

lečkovi, Herbenovi, Novákové' Jiráskovi, nepÍši proio' Že soudím: nejsou těmito'

n1l'brŽ oněmi. A nyní piijde Právo ]idu a provede tento podvrh: Šaida vynechal

J i ráska, , , tohoto skuteěného básníka národní duše..  -  po soudu Práva l idu - '

protože básnÍky národní duše tehdy ještě opovrhoval!

KdeŽto pravda jest toto: Šaldovi nejvyšší hodnotou jest a byl vŽdycky- a právě

v knÍžce Moderní ]iteratura česká - opravdov básník tvr1rce národní' a vyneclral-li

Jiráska, jako vynechal Holečka, Herbena' Novákovou, bylo 1,o proto' Že mu ne.

ztělesiiova]i a nenaplriovali tohoto nejvyššího pomyslu tvoŤivého: byli mu v]y'bor.

n1Ími spisovateli, kulturními historiky, psychology, ne národnÍmi básníky tv rci.

Jen ať pňijde t,en kritik, ktery by zrevidovai m j poměr k národu, národni ideji

a národní tvorbě básnické! Nikdo netouŽi po něm vice neŽ já.  Nalezne myšlenkově

ideovj v1,ivoj tak jednotni,i. a d stedn:l'' mohu to Ťíci s klidnou hrdostí, jako málo-

kter;i druh;/ u nás.
S k|idn;im usměvem mrjže ho očekávati někdo, kdo jako já cítil a vystilroval již

pňed dvaadvacíti lety, pŤi pi.iležitosti Zpěvli pátečních, národně básnickou tvoiivost

Nerudovu, kdo jeden z prvních citil a správně vyslovil národně tvoi.ivého genia

Máchova a Alšova, kdo napsal stati o problému národnosti v uměnÍ a o nové kráse

v Bojích o zítňek, jehoŽ Moderni ]iteratura česká jest jediné horoucí volání po tvorbě

národně tv rči jako jediném léku nevykoupené době' plazícÍ se těsně pŤi zemi, zko.

mírající z nedosta lku opravdového života nadosobnÍho.
Nebude{i to právě falsátor zg Ťemes]a' mŮŽe se tu mnohému naučiti a poučiti

pak jiné' ti,ebas své P' T. sociálně demokratické straníky, o pravé tvorbě a pravém

Životě národním z plnosti ducha a sily jeho.

2 7 .  V I I . 1 9 1 8 .

o samotě, tragisrnu, balesti a jinlch n'eciailnostech

Ve 29. čísle Kmene ve svÓ stati o otokaru BŤezinovi karakterisoval jsem mo-
derní tvorbu básnickou vribec a t. zv. generaci z let devadesát ch zvlášt,ě ioko redkci

na poci t  h luboké osamělost i ,  jako r is j lÍ pÍekonat i  j i  a uniknout i  7í.  Tento odstavec
mého článku dává postední Cesíě podnět k protesttt, kter se smísil i s krťtpějí

z|oby, bez níž se neobcházeji v určit ch patentně morJernistick1ich listech. To pr;i
jest  osobni  má zpověď; to pry je pravdivé jen pro mé umění; touto branou pr l i  jSem

se dosíal ke své tvorbé, ale nepravda prf je to pro Ťadu moderních básník dnešnich

i  včerejších'  pro Machara i  Sovu, Dyka i  Neumanna a j .
Lituji velmi, a]e tato karakteristika neni zpověrli, a nemyslil.li jsem zde na něco,

byla to moje tvorba; neboť, neuešel- l j  kdo v umění touto branou'  byl  jsem to já '
jehož první verše byly zňejmě objekt iv ist ické: mot ivy z ant ické poesie a ant ického
umění. ' .  Že zde nejde o zpověď, v idno i  z  toho, Že jsem zde opakoval  své kr i t ické
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