
I88 Některé drží lehce a pozorně jedinou rukou svrij koš bez

oblouku, jiné mají ruce založeny.
Viděla jsem na rohu tržiště pňekrásnou, nemladou, zmučenou

ženu, Slovinku.
Podobala se zdrželivostí pohybťr ve své nepopsatelně jemné,

klidné a pňísné siluetě Atlréně Lemnijské.
Viděla jsem jinou Ženu na rihlu náměstí. Stála na oživeném

tržišti, jako by snila, s obličejem zarámovan1iim šed;im šátkem.
Měla jemnou tvái, krásné chňípí, modré oči, tenké rty. ByIa to

mírná dcera porobeného národa. Zapomněla nabízeti špenát,
navršeny na koši a postaven]i' u jejích nohou. Nerozmlouvala
se sousedkou, stála tu zamyšlená s rukama svisl;Íma, krásná
a pokojná jako karyat ida v Erechtheionu...

Není to zňení pathetické, jakym jest vpravdě vidění impre-
sionistické, n1ibrž zŤeni ethické: proniká k mravně karakterné
stavbě a skladbě pŤedmětu. AŽ se pochopí jednou íento ráz viciu

Rriženy Svobodové - a tato kniha pňíštímu historikovi bude
pomocnicí k tomu nad jiné vítanou .-, padnou samy sebou po-

šetilé tlachy a bezduché klepy o estétství Rriženy Svobodové,
které opakuje ještě dnes na svou nemalou hanbu jistá feuilletonní
kritika, sarna až brih brání diletantsky povrchní a planá. Po rnístu
o Slovinkách, které jsem právě citoval, čtu následující odstavec:

,,Večer tančí zde Sacchetto' Plné skŤíně jsou jejích krino-
linov;1?ch, klamajících podobizen, ale mně nelze viděti jejího

epigonského tance' Nechci zapomenouti na ženy na trzích, krásné
jako sám smutek a smutné jako porobení...

Jest tňeba k tomu gloss?
Nikoliv: usvědčuje sám ze lži všecky pomluvače.

ArnošÚ l)enis

Host, kterého zitra pozdraví Praha a za ní širá česká vlast, -
neboť prodlí mezi námi několik měsícri a bude pňednášeti i na
venkově _, ačkoliv cel;f a dokonal;i Francouz rodem, vzdělá-
ním, kulturou i dílem, není nám cizincem. Dávno získal si u nás
inkoldtu zprisobem nejčestnějšim: za války světové jako spolu.
bojovník a spolutvrirce naší samostatnosti a pňed válkou jako
jeden z našich nejstarších a nejvěrnějších pňátel světov1fch, jako
náš rispěšn;i advokát na foru kulturního světa západního, kcle
probojovával soustavnou prací desítilet,í a desítiletÍ naši dobrou
pňi. Neboé Denis, ačkoliv historick;i badatel a historick;f spiso-
vatel, nebál se, že zadá něco ze své odborné dristojnosti, pojme-li
rikol historikriv - skoro polemtcky. ,,Každá hist,orie,.. napsal,
,,jest these, jest obhajouací. Ťeč.,, Historik není Denisovi pouze
plastick;f tŤiditel a vypravěč mrt,qich minul11ich děj s dneškem
nesouvisÍcích a jeho se nedot;/kajících: on jest mu popŤedně
dělník a bojovník pňítomnosti, kter;f mravními dťrvody a pňed
mravním tribunálem pomáhá k vítězství spravedlnosti a pravdě.

Arnošt Denis, dnes profesor novověkych a současn;Ích dějin
politick;1;ch na Sorbonně a vedle Sorela, Lavisse, Seignobose,
E. Bourgeoise, Aularda, Chuqueta čestny pňedstavitel fran-
couzské vědy a francouzského umění dějepisného i dějezpytného
v jeho dnešním v;Ívoji a vrcholení, neuvidí zítraPrahy po prvé.
Zavítal do ní nejprve na počátku let sedmdesát;iich minulého
století krátce po francouzské porážce Německem jako mlad;f
pracovník vědeck;f, kter;f si samostatně prošlapává svou stezku
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I90 životní i badatelskou mimo posavadní dráhy svych pňedchridcri.
Denis byl z té heroické generace' která nezdrcena a nezlomena
velik;ím národním neštěst,ím let I870-7I jala se budovati
Francii na nov;í.ch zákiadech republikánsko-demokratick;fch
a dobudovala ji, všemu navzdory, v našich dnech po díle skoro
pťrlstoletém. Katastrofa sedanská jest pĎedělem i v kulturně
tvrirčím životě francouzském. Zahynul v ní nejen napoleonsk
césarism, zahynula v ní i obrnezenecká soběstačnost Francie
pňedrevoluční, zahynul v ní i konservativně poŽívačny typus
vědce diletanta á la Renan, kterj' si strojil z bolest,né a složité
skutečnosti odtažitou rozkošnickou hru obraznosti, divadlo
vlastní kritické duševní pov;i'šenosti; zahynul v ní i konser-
vativně pesimisticky typ vědce á la Taine, jemuž poznání vědecké
bylo bez vší drisažnosti v životě a neschopné v čemkoli jej opra-
viti a zlepšiti.

Mladá Francie rozpomněla se Zase na své poslání ndrod-
ně suětoué, na povinnost duševních i myšlenkov;fch vjlboj
v Evropě, na svrij ii l<o| lidského dělníctuí a lidské tuorbg v Evropě
pŤevážně barbarské, pící pod despocií hrubé síly a jejím za-
slepen1i'm vražedn;7m kulteln. A rozbíjela všude nízké formulky so-
bectví literárního i vědeckého a šla nejprvekesvému zanedbanému
lidu a po něm k evropskému člověku dobré vrile' aby ho zÍskala
a učinila z něho spolupracovníka na svém díle lidskosti a spra-
vedlnosti politické a později i sociální. Mladágenerace francouzská
prorazila čínskou zeď, již se obtočilo namnoze pňedchozí pokolení
vědecké i literární, a rozlila se za nov;í.m poznáním, za nov;imi
tvrirčími motivy Evropou; ale porazila také věž ze sloně inte-
lektuálné Pychy, skepse a epikurejského pesimismu nejrriznějšich
odstínri, do níŽ se mandarinsky uzavírali jeji otcové a starší
bratňi' Kráčeli tenkráte jako poutníci t;1imiž cestami ze Západu
na V;i?chod, jimiž šla pňed osmdesáti až šedesáti léty vítězná
Vetiká revoluce, která se vt,ělila naposledy v Napoleona' nesou-
cího její občanské poselst,ví evropskému StŤedu a V;fchodu.
To bylo stejně francouzské jako statečné; to bylo nové navázání
na odvěkou, kulturně v1fbojnou tradici svého národa.

Tak dostal se Denis do Prahy na počátku let sedmdesát;ich 191

ne náhodně, n;fbrž veden sem vnitňnÍm spňízněním. Jiho-
francouzsk;f protestant, rodák z Nlmes, jež byla v 16. století
pňední pevností hugenotství, potomek pŤedkri nábožensky sta-
tečn;ich a bojovn]i'ch, kteňí se chopili v 17. století na obranu
své víry i zbraní, zatoužil poznati zemi, z níž tryskla první
vitěznájiskra reformační, aby zde byla později žalostně udupána.
Denis pŤišel do Čech neznaljl českého jazyka, ale osvojil si jej
tňilet m studiem dokonale; a po něm se naučil i rusky a bulhar-
sky, aby mohl pracovati i o dějinách těchto národťr slovansk ch.
V Praze v domě Pinkasově, kde byl hostem, pojal r. 1872 plán
napsati moderní dějiny české, t,' j. sahajícÍ od Husa až do mo-
derních dnri. A wytrvalou, neumoňitelnou energií splní do tŤi-
cíti let své pňedsevzetí' Nejprve sonduje pridu v pňípravn1fch
pracich Hus a husitské uátkg (IB7B), Počdtkoué Jednoty Českgch
bratíí (1885) a Jiíí PoděbradskÚ (1BB7)' aby svou vlastní myšlenku
historicko-genetickou vtělil ve dvě velká díla souborná: Konec
samostatnosti české (1890) a Čechg po bituě na BíIé lroňe (1903),
která v láskyplném pňekladě Vančurově stávají se záhy majet-
kem nejprve české inteligence a pak i českého lidu, nesouce
posilu jeho víňe i v nejstrašnějších peripetiích války světové.
Po dějinách česk;ich obrací se Denis ve sv ch dílech i čt,eních
na Sorbonně k moderním dějinám rusk1im a zvláště německ1fm,
kde sqimi krásn1fmi pracemi o založení moderní ňíše německé
vykonal kus pion;irského díla ve Francii.

A činnost Denisova za války světové? Jest tŤeba pŤipomÍnati
tuto heroickou kapit,olu života Denisova někomu u nás? Není
v živé a vděčné paměti nás všech? Spravedlivf českjl boj i odboj
měl v Denisovi hned od počátku zastance a podporovatele veliké
mravní váhy, kter;ii nerinavně lámal mezi sv1fmi krajany led
neznalosťi, nevědomosti, nepochopení pro vfznam a dosah
českého revolučního hnuti v evropském pŤerodu. Jak zapome-
nouti, že pod záštitou jeho jména šly do západního kulturního
světa první projevy a tužby české revoluce francouzsk;fm
slovem?



Historik umělec tak ušleclitilé, bojovně lidské tendence, jako
jes! Denis, nemohl zristati ve svět,ovém boji nečinn;im divákem
nebo pohodln;fm neutrálem. Celé své veliké vědění, všecky
bohaté zkušenosti svého života badatelského i polit,ického dal
Denis nyní do služeb spravedlivé pňe s t,;fmž prost;Ím, samo-
zňejrn;iim heroismem' s nímž postavil do pole svého syna. Za
světové války vzniká ňada historicko-politickych knih Deniso-
v ch, v nichž současné zápletky a záhady politiky světové jsou
velik;Ím a obezňetn;i'm historick;ím věděním osvětlovány a ňešeny
ve směrtr své historické logiky pravdivě a spravedlivě. Takového
rázu jest Denisova La guerre (Válka), vypisující genesi války
světové a jejích lristorick;Ích koňenri, La grande Serbie, věnovaná
problémrim jihoslovansk;im, a nám nejbiižší Les SIouaques,
v niclrž politicky logická nutnost jednoty československé jest
prokázána stejně jasně, jako pronikavě jest rozmotáno žalostné
pňeriivo soustavn;ich lží a násilnictví maďarsk.i.ch.

Denis jest historik lidsky teply a zaujaby o lidství a jeho
ideál;l mravně životní. Jest historik unrělec a snad lépe ještě:
hist,orik dramatik, jemuž clějiny mají nejen logiku, nybrži mrauní
sltutečnost pod svou empirií a v ní. Věňí ve spravedlnost a svobodu,
věňí v jejich korrečné vítězství. Pňe česká právě prot,o získává
si jeho sympatie:jest mu jednou stránkou světového boje o usku-
tečnění spravedlnosti na zerni. ,,Nenávidím ritlak ve všech jeho
formách a věňím ve vítězství spravedlnosti -- proÍo česká věc
jest mi drahá. Kdyby podlehla, což se mi zdá nemožn;rm,
vzrostla by část nespravedlnosti, beztoho již t,ak veliká ve světě...

Ušlecht,ilá, životodárná tendence nebo lépe ušlechtil;i suětouÚ
a filosofickg názor - světov;f názor humanitně bojovn;ii, ne jin;i
než u Herdra nebo Victora Huga - oživuje sv;1im tepl;fm pla-
menem dílo Denisovo, které jest konec koncri chválou mravně
činné osobrrosti iidské, jako má samo p vod svťrj v mravně
tvrirčí osobnosti svého autora.

Denis není historik vědec v tom smyslu, jak rozuměla tomuto
sudidlu starší generace dějepisc francouzsk;fch, takoví Fustelové
de Coulanges, Tainové, Renanové, duševní aristokraté a v1fluč-
níci, kteňÍ měli kult pravdy pro pravdu určené jen zasvěcenc m
a jimž kaŽd;Í zájem o národní a politickou pňítomnost byl pode-
zňel;f jako něco, co musí b ti na rijmu této pravdě zcela odtažité.
Tohoto soběstačného objektivismu čiňe fenomenologického nezná
Denis, kter1|i nikdy nezazdíval se do věŽe vědecké v]flučnosti,
jež nechce znáti nic mimo ,,konstatovaná fakta... Denis nejenže
Žádá po historikovi v;1iklad fakt,ri k podobenstr'í života, on žádá
i více: mravní soud historikriv nad nimi. Úkolem hist,orikov;Ím
podle Denise jest nejen vypravovati děje, události a vysvětlo-
vati je po zákonu pňíčinnosti, n;ibrž i posuzouatí je, rozuměj:
',určiti část zodpovědnosti, jaká pňísluší lidem a jaká okol-
nostem."

Denis nevyloŽil nám nikde pňímo, v rivahách a studiích,
svou filosofii dějin; a pňece jest možno vyjmouti ji a sestaviti
ji v obrysech z jeho děl historick;1?ch. Denis jest právě typickjr
historik filosof nebo určitě ji:. |ilosof moralista, jakym byl mezi
starli 'mi takovlli Tacitus, abych jmenoval vrcholny typus tohoto
rázu. Nejde mu o pouhé konstat,ování faktri, jde mu o jejich
ulklad - což znamená: chce je svésti na ušeobecnéáo logického
činit,ele, po pňípadě na ňadu činitelri. Chce odhaliti nejen ,,vše-
obecn;Í sled faktťr., , touži také ,,poznati podstatné pňí'čing f akt ,,.

A tak hovoňí konec konc o rikolu historikově Lymiž slovy,
jak mi hovoňí básník nebo umělec slovesn;i o rikolu svém.
Praví dokonce, že rikolem historikov m jest ,,ugtušiti drivod
událostí a znovu nalézti skutečnost pod nahodilostmi..' Z pra-
menri jest možno historikovi podle Denise vyčísti pravdu jen
.,íntuicí a íekl bgch skoro diuinací,,, Proto vědeckost historie ve
srnyslu jevové objektivity jest Denisovi konec koncri ,,popňením
histor ie.. '  , ,Vědecká histor ie,. .  praví Denis, , , jest podle mého
něco stejně lichého jako experimentální román. Nic není nebez-
pečnějšího neŽ záměna žánrri: matematika jest jeclna věc a v;iklad
její jiná věc... Hist,orie jest mv u podstatě uměni, a to umění

13 Kritické projew u
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194 moralistně dramatického zpodobení a v;ikladu minul1ich dějstev
životních.

Není umělce bez subjektivity, bez osobnost,i, která dává mu
zorn1ir rihel i konečn;i cíl, která jednotí - i zjednodušuje nesmír-
nou spleť život,ně dějinn;fch jevri. Denis praví otevňeně, že
v každém historickém díle vyšší koncepce jest nevyhnutelna
,,část. subjektiuní ugnalézauosti a libouolnosti,,, a zaznamenávati
,,pouhé vnější formy pravdy.. - pouhou skutečnost jevovou -

b vá Denisovi velmi často nejhorší pokŤivení pravdy.
Tu všude mluví zcela jasně a rozhodně filosof idealista.

Denisovi nejde pouze o skutečnost, n;Íbrž o v;iklacl skutečnosti
vyšší všeobecnější ideou praudy. A idea ta jesť ovšem samou
svou podstatou idea morální. Proto na konci tét,o ideje nutně
stojí požadavek, aby historik hodnotil a soudil děje a osobg, Lo
jest aby odlišil od sebe část svobody a část nutnosti, z nichž
jest spŤedeno každé minulé dějství lidské. V Denisově filoso-
fickém pojetí dějin není míst,a pro náhodu; jsou jen v1fvojové
síly dějinné prisobící pňíčinně, ale z nich jest také osobnost
lidská, nadaná povahou a vrilí, a tedy zodpovědná a po pňípadě
provinilá. Denis jest stejně vzdálen fatalismu jako individualis-
mu. Sám napsal ve své knize Za|ožení císaŤství německého,
že nevěňí v reky, to znamená: nevěňí, že by vťrle jednotlivcova
vytváňela pŤímo a bezprostňedně události historické; ale st,ejně
jest vzdálen názoru, že události se vytváňejí samy, logikou
setrvačnosti, mimo člověka a jeho vrili. V le lidská jest sama
velmi obmezená sice, ale pŤesto skutečná pŤíčina historického
dění' Proto mluví o zodpouědnosťi jednot,livc v, ale zároveri
o ,,ugšši. fatalítě,,, čímž míní logick;il drisledek nesčetn1iich na-
hromaděn;fch pňíčin, jemuž nemriŽe zabrániti žádná vrlle lidská.
Dějství historické jest, Denisovi proud neobyčejně složit1i,
v1isledek nesčísln;fch složek, které pŤitomnost rozmnoŽuje o slož-
ky nové, i složky osobni; a soubor jejich dává teprve určit
v1fsledek, vtělen1f v tu nebo onu situaci dějinnou. Denis učí
bezděky člověka skromnosti, ale v mezich této skromnosti
čestnosti, opravdovosti a zodpovědnosti mravní. Takové jest

ňekl bych et,hické poselství, jímž promlouvá jeho dílo k citlivému
svědomí svého pÍemítavého čtenáňe.

Denis psal své dějiny - aé české, aé německé - jako politik
velmi dobňe znal;ir nejen politického života a polit,ick ch bojri
své vlasti, n1fbrž i celkového kulturně politického položení
evropského. Byl od mládí, již jako jinoch, ještě na sklonku
druhého císaňství francouzského, pňesvědčen1f republikán a de.
mokrat. A stanoviska toho nezapňel ani ve sv ch knihách histo-
rick1ich. Jemu nebylo historické tvorby bez spisovatelské osob-
nosti a osobnosti spisovatelskébez osobnosti lidské. Psal s hlediska
pňít,omnosti pro pŤítomnost. Co tím ztratil z uzavŤené plastič.
nosti, získal v životnosti a dramat,ické dťrsažnosti svého díla.
Mnohfm ovšem jest právě prot,o dílo Denisovo pŤedmětem
kritiky. Ale nedovedu pochopiti, že to, co se Mommsenovi
pňičítá všeobecně za plus - totiž že ze své znalosti pŤítomného
života politického a ze zájmu na něm interpretoval a nám pňi-
blížil nejeden jev Íímského starověku -, mělo by bfti v pŤípadě
Denisově minus. Jeho historická díla, zvláště česk;fch dějin se
t;.ikající, jsou, jak bylo správně vytčeno hned prvními jeho
posuzovateli, ,,hist,orická politika... A v tom jest pňíčina, proč
Lak mocně p sobila u nás, proč vnikla do vrstev nejširších.
Byla jim opravdu ,,vitae magistra..: naši lidé v ilusi snadno
vysvětlitelné chtěli se učiti z minul;;ich chyb. A tňebas se ne-
naučili a nemohli se pŤirozeně naučiti z knih Denisoqfch umění
politické obezňetnosti a ještě méně tvoÍivosti, pŤece nevyšli
s prázdnou: byli obdarováni opravdovou a skutečnou moudrostí
žtuotnou, zvláštním hlubok;im cítěním skutečné dělné lásky
k vlasti a k lidství, jímž rozehŤívají Denisovy knihy každého,
kdo se jich dotkne.

Knihy Denisovy jsou protkány celou galerií znamenitgch
podobizen; po této stránce bije umělectví Denisovo každému
pňímo do očí a vynucuje si podiv i těch, kdož nedovedou nalézti
je v jemné a obzíravé motivaci dění dějinn;fch. Kdo nezná toho
bohatství životních zkušeností i psychologické prorrikavosti,
které isou nahromaděny v takové podobizně Blahoslavově nebo
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Komenského, Dobrovského nebo Masarykově, Palackého nebo
Havlíčkově, Vilémově nebo Bismarckově? Nejlepším uměním
klasického realismu, uměním, které svou typičností upomíná
mne vždycky na La Bruyěra, jsou podány tyto hlavy a víc
neŽ hlavy: duševní osudy.

Denis jest historik osobní, kter;f nezná umělé ,,impassibilité..,
kter;f nezná sine íra et studio. Denis dŤíve než byl historikem,
jako by byl občanem, jako by byl Francouzem a jako by cítil
v sobě planouti oheů všelidského poslání francouzské demokracie
revoluční. Jest osobní v tom smyslu, že mužně straní pravdě,
právu, spravedlnosti. Žije ve své době a chce pťrsobiti na svou
dobu. Do jeho prvního mládi spadá ,,strašnf rok.. 1870_71.
Generaci, která zrála ve stínu této národní porážky a tohoto
národního pokoňení, naráz objevily se jinak problémy života,
vědy, umění, poesie neŽ generaci st,arší. Po generaci, která se
uzavírala s hrdou soběstačností do hranic Francie, pňicházela
generace' jež musila na svťrj vrub poznati Evropu a orientovati
na ní a vyzkoušeti na ní starou, dobrou francouzskou myšlenku.
Tak obrátil se Denis na počát,ku své činnosti za hranice, nejprve
k nám, později do Německa a do Ruska. S energiÍ sobě vlastní
pronikl problémy, které byly pŤed ním zcela ciz|nejen francouz-
skému poznání, ale i francouzskému zájmu a víc: francouzské
duši' Mriže Ťíci o sobě, že svfmi pracemi o dějinách česk1fch
i německ ch rozšííil o cosi duši francouzskou) nadál ji sympatií
k životním ritvarrim cizlm posud francouzské methodě životnl:
tak k náboženské vniternosti a vzpurné opravdovosti české
duše, tak k methodické ukázněnosti a organisovanosti duše
německé.

A nám zvláště dal to, co zťrstávali nám dlužni naši histori-
kové: sgnlhetícké, mrauně politické drama našich dějin. Navázal
šéastnou náhodou tam, kde pňestal Palackf. A tŤebas dělily
oba tv rce historiky propasti rrlzn;ich dob, r zné národnosti,
rrizn1fch temperamentri, rŮzného vzdělánÍ i rrlzn1fch method
historického badání, konec koncri jest Denis Palackému posled-
ním sv1fm lidsk1im jádrem bližší, než se zdá.

oba mají svou filosofii dějin, oba nespokojují se pouhou
empirií historickou, oba tvoňí z ní skladby ideově mravní a filo-
sofické, díla umělecká a moralist,ní. Palack;Í jest ovšem zbožnější,
smíňliv1;i k Němcťrm i katolíkrim ve své koncepci dějinné pro.
zňetelnosti, jež rozdělila rilohy k ušlechtilému závodění soupeň ,
metafysicky hlubšÍ ve své oddanosti a lásce k Bohu; Denis
bouňlivější a ritočnější, pŤedstavitel hrdého lidství nové pore-
voluční doby, znatel světského člověka a životní mudrc zdvojen1i
bojovnÍkem.

Ale oba se doplriují ve svém pojetí člověka i dějinnych
událostí; a oba se sjednocujÍ sv1iim kult,em práva a spravedlnosti.
oba jsou mužové krásné duševni spani lost i;  a 'oba jsou nejen
historikové, nybrž i spolutvrirci dějin - podobni v torn Masa.
rykovi, jenž jest ovšem bližší Palackému než Denisovi a spňízněn1f
s oním pouty nejvnitrnějšími. Nepsali jen dějin; také - tňikrát
blažení - je žili a do jisté míry i tvoÍili, a tvoŤili šéastně, po.
něvadž z plnfch fondri duše i povahy.




