
254 Pan Arne Novák nalézá v m1/ch básrrích i , ,umgslné kazy a poki iveniny. . .  I  zde
jest p '  Novák ke mně pŤi l iš blahovoln:y ' ,  rozhodně blahovolnější, než zas luhuj i .  Jest
mně l i to,  a le musim rozhodně odmÍtncrut kr i t ické protekcionáiství sr .ého p'  poslrzo-
vatele.  NiIro l i :  neni  umgslngclr  l razr i  a polr i ivenin v myclr  ver.Ších; jsou- l i ,  jsou jen
bezděčné, t. j' nechtěl jsem nijak1ich kaz a pokiivenirr; a jsou.li tam piece, rlostaly
Se tam jen mou slabosti a nedostatečností tuoňitlotl' Slova: ťtmysln1í kaz a umyslná
poki ' ivenina nrohou rnít i  jediny rozumn;l 'sm"vsl:  mohou znamenat i  jen něco vypo-
čteného na efekt '  dopočítávaj icího se jakési  pozornost i  čtcnáŤovy. Takové pokŤi.
veniny dělá v i r tuosně a se zá l ibnou hor l ivost i  na pŤik lad p. K '  }Í. Čapek, t i /ž. na
něhož pěje léta a ]eta kr i t ickc panegyr ikv p. Arne Novák a kteréhrr l i lade na sám
vrchol  českr lho umění s lovesrrélto.

Ale já jscm tvor p i . i l iš prr lstor1uchy a také pi; i t iš neolrebt ly a nemo|or ' rr1 l .k takové
vyŠŠí akrobat ice s lovestrÓ;  a nadto, upi .ímně mluveno, b1{a by mi v mém pňípadě
dokonale oc lporná jako nepravt i ivost a tím i  nesty lovost.

Já tedy zcela prostě htedal jscm i ve v1l'raze jerr a pouze prautltt st.lé|to nitra; cLlLěl
jsem vysloviti své nitro zákonlrě čistě a v]y'razně - nic víc, nic miri. Nic zbytečného
a vŠecko podstatné. Ni jakf p lanj dekor,  n i jaky papier.mi iché, ni jaké papírové
ltr 'ět iny a g ir landy: jen samo jár l ro,  jen samu strukturu a te l t toni l r rr  r . rr i t i 'n iho t lě je.
Vyrťtst i  ze s1epé beztvaré tmy hmatem, jako z n i  l rmatem vyrťrstá l ivět ina i  btesk. .  .

Sem, k zítkonnost i  této vnit in i  tvurči logiky,  měl pŤihléclnouLi  p.  NováI<. Pak
by by] sotva napsal ,  Že. 'se uz lrost l ivě vyhybám haI ' rnonisac i . . ,  kdyŽ l raŽdÓ t l i tě musí
vidět,  že k ní směŤuj i  jako k c i l i  a Že jí -  jsem ta l t  smělv c lomnívat i  se toho - i  t lo-
sahuj i .  Pak by byl  nepsal  jen , ,o namnozc disonujíoích r ,er.šíoh.. ,  neboť by byl  musi l
uslyšeti i lrarmonii pŤečetn ,clr verŠri jin1i.c}r. ovšem: harmonie není něco, co se dá
zahvizdat jako snat lná ]íbivá me]odie; l rudcbnost v tomtr-r  sm1's lu s lova bur lc mně
vŽdycky o. lporná '  t iebas se jí i 'Íkato, ,písĎové st i .íbro. , .  Pravi t  halmcrrr ie jesI mně
vnitňnÍ hudba, která leŽi  aŽ za prahem hudby fys ic l ié.. .

tr{ritik v pravém smyslu slcrr'a má pŤi lyrice jerliny, ovŠem velmi těŽk1l' ulrot:
ukázati a dokdzati vnitňni nutnost nebo zbytečnost toho kterého vyrazu básrricltého
a ukázat a dovodit  to z něho samého jako buď logickou l rarakternost,  souvis lost
a d slednost nebo nekarakterr-rost a děravost. V prvÓm pi'ipar1ě jr;st zde styl, v dru-
hém nesty lovost.  Všecko ostatní jest buď plané mluveni  do včtru nebo k lep masko-
van1/, lžikritikou.

Ještě pan Arne NouáIt,

PodrŽel  jsem ve své repl ice kr i t ické zrcadlo l t r i t ice p.  Novákově a ukázal  jscrrr ,
jak vratkymi a nepiesrr1|.mi sudidly a jak nejasn1l'mi pojm1. pracuje. Literární odbor-
nic i  a znalc i  vědí, jak závažná jest má metakr i t ika a ja l r  pečl ivÓho vyvrácenÍ ntus i la
by dojít i '  aby nepoŠliodi la vťrŽně kr i t ickou reputaci  p.  Novákovu.

Místo diskuse, k níŽ vyz1/ 'va la redakce Venkova, dosta lo se mně však od p. Nováka
sot is .

obírati se po nich dále p. Novákem pokládánr za zbyLečté, Pan Novák por1al
zde sÍln svr1j autoportrét tak věrn}r, že netieba ho dokresltlvati. KaŽdé ]iterárni
r l i tč v i ,  koho a čeho r i točištěm je v takovJ 'ch pi ipadectr , ,objekt ivnost. . ,  a proto

shledávám i  zbytečn1im dovo]at i  se dopisťr,  jeŽ mnč psával  p '  Novák a v n ichŽ na-

v 'sost velebival  právě tu mou t '  zv.  , ,kr i t iku lásky a nenávist i . . ,  j iŽ dnes tak směŠně

zatracuj e.
Jen jednoho musím se dotknout i :  dor.o lával . l i  jsem se soudu dr Al ice lÍasary '

kovÓ, bylo to proto, že se se zvěÚně]ou stykala v poslednÍ době uelnri často, skoro
denně, v práci sociální.

l 9 .  k vě tna  192 i .

Ještě kus literá'rnich nxraali českÝch

Ve své stat i  , ,Ad vocem m1y'ch dvou knih o Rr]rženÓ Svobodové.. uvedl  jsem jako

argument o nejasnost i  a neprom1'Šlenost i  sudidel  p '  Novákovych pi 'ík lad K. M. Čapka,
jeho grotesknich kar ikatur či l i  , ,polr i ivenin. . ,  jeŽ neshledává pol i i iveninami p.  No-
vák, ačkol iv je shledává pokŤiveninami snad cely ostatní svět.

Smys} mych někol ika vět byl  Lento: Neuidí. l i  p.  Nouak , ,poki iuenín,,  u p.  Čapka,
nemúže jich uiděli ani ue Stromtt bolesli. HroL těchto vět byl obrácen proti p. N oválrovi
a měl ho pi i jmout i ,  aby nám jasně def inoval ,  co naz:ívá , ,pokŤíveninou.. ,  aby jasně

a určitě pověděl ,  kde jsou a proč tam jsou ' ,pokŤiveniny. .  a proč j inde j ich neni  atd.
Šlo mně prostě o ugjasnění otazltg zasadni d ležitostí u české literarní kritice, kLe
p  sobímnohozmatkuazav i  u j e j e j ídnešnínízkouu rove r i ;  neboťta j e s t všude tam,
kde se uživá, ,kulat1 i .ch s lov. .  ja l ro sudidel ,  t .  j .  s lov pi 'esně nevymezen1y'ch a nesr 'e-
den ch v pojmy.

Pan Novák sc odpovědi  vyhnul ,  a le za něho, svého patrona, vrhá se do boje
v poslední Cestě p. I{.  i l I .  Čapel<, a s ice ryze po česku a ryze po čapkovsku: pode-
zíráním, pomluvami,  ot iskovánim soul i rom1f 'ch dopist i .  Zde to máš: chtě l  js i  mít i
diskusi - azaLo zacházejí s tebou jako s padělate]em směnek. Místo ti'íbení pojm
touha vyvolati skandál a jarmareční scnsaci vŠemi prostiedlry a zvrhnout literární
debatu do noviná isk1ich patokt i  . . .

Na vysvět lenou s lušnynt l idem byl  jsem rrucen napsat i  proto tyto i 'ádky.
l .  Je pravda'  že jsem napsal  kt1ys i  p iÍzniv1, ' . referát  o Kašparu Lénovi  do Novirry,

a -  jak pravi  sám Čapek - , ,prolomi l  lín l  led české kr i t i t tg, , ,  zaujaté tehdy prot i
Čapkovi. A učit.til bgch to clnes znoua ples to, žo jsem tím vyvolal u K. M. Čapka
jak:Ísi  záhadnf a povážl iv1f c i t ,  jemuŽ on Ťiká, ,ohromená vděčnost. . .  Neboť K. M.
Čapek bgl lehdg podcetíouan skoro tak nehorazně, ialto je dnes piecerioudn. Do'(e] jsem
k pozrrání, že se Čapkovi  k i ivdí, a poznání to jsem probojoval  r lstně i  písemně -

a ovšem probojovával s enthusiasmem SpÍše než s kriticismem, poněvadž bez enthu-
siasmu se posud žádn]f boj nevybojoval.

2 '  Je pravda, Že jsem chvál i l  v soul i romém dopise K. NI.  Čapkovi  jeho novelu
In articulo mortis a chutilil bgch ji i dnes, neboť i dnes soudím, že je znamenitd, Ale
pozor: nechváI i l  bych j iŽ tak vroucně vondrejcovského romdnu, v nějŽ pie l i l  p.  Čapek
pozděj i  své novely.  Ten román jest tot iž ja l to celek s labší než jeho jednot l ivé pr lvodni
novelové s loŽky .-  a to právě je pro Čapkovu tvorbu a její meze kalakter ist ické.

3. Ale jest zŤejmá nepravda, Že jsem změnil teprue dnes svr1j kritickf názor na
Čapka. Ni f to líu. To sta lo se j iž r .  191|; tehdg 8 '  bfezna ue Kmeni (  I ,  4 )  ugsloui l  isem



257296 již sué pochgbnosti o basnické hodnotě romanu Turbíny. Tan napsal jsem již doslova:
,,A piece . . . Nevím, je-li v1tsledek r1měrn1r sill, které bylo zdo vyvinuto. ČÍuJi
díIo o šesti stech strdnkach, chci ztskati utce než několik negact; chci dob ti s autorem ně.
jakého kladu Životného, čehosi' co stojí a pĎetrvá tisícerou proměnlivou nicotnost
pouze jevovou... A dále pokračuji: ,,Proto neni mně díIa bdsnického, kde nent tuofi.
uého r stu duše lidslté, To jest moŽné i v grotesce: právě Čapkovo In articulo mortis
to dokazuje. AIe schazí mně to často u Turbině.,,

Zde tedg - na počatku r. 191? - počína!í se mé pochgbg o Čapkoui, počtnd se
rnťtj ideoug odklon od něfto. Projevil jsem jej veíejně, a Čapek tehd.g neprotestoual,
ačko]iv pravděpodobně četl mťrj obšírnf rozbor' kter1i vzbudil (v prvních číslech
nového listul) i jinak veŤejnou pozornost.

4. Turbina poučila mne totiž, Že Čapek vedle znamenit:l'ch grotesek a povídek
tragikomickiich píŠe i věci méně znamenité a selhdua zejména u epické tuorbě romd.
noué,neboť'kníjesttŤebaještěj inÝchčini te l r l .Atotopoznání stup ujevemněidalší
tvorba jeho, tak na pÍíklad hned jeho román poslední Jindrové.To není komponovanf
román, v němž musÍ b1tti vyváženy osudy i karaktery lidské v zákonné rovnice;
to jest lit,erárnÍ kino velmi životné, velmi zábavné, velmi divoké i napínavé - ale
le mohutnd, zakonnd klenba tgpicklch osudťt lidskgch, ne epické dilo umělecké, jimž
musí b 'ti prav1l' román.

5. A p. Čapek klame jiné, IÍči.li věc tak' jako bych nyní projevoval nějak;i
, ,ohromnf despekt. .nad jehol i terárnimdílem. To jejenjehohgpochondr ie.Jdni iakého
despektu neprojeuil ani ue Venkouá. ,,PokŤivenina.., ,,pokŤivenirra.. umyslná, tedy
karikatura, jeJi na svém místě a v plánu celku, - ktobouk dolŮ pŤed nl! Jinak ovšem
tam, kde se vymkne autorovi z plánu celku a pŤer stá jej atd. Tu začínají právě
záhady estetické a literární kritiky, jejichž vysvětlení mě]a piinésti diskuse' Já vf-
slovně napsal ve Venkově, Že bycht nedouedl té ,,vyšší akrobatiky literární.., _ to
není satisfakcÍ p. Čapkovi? Ani tím neni jeho ješitnost nasycena?

6. To jest tedy mé noué pozndni o Čapkovi; nerušÍ starého , jen je d,oplri,uje. A toto
poznání budu šírit' kdykoli a kdekoli uznám za dobré, jako jsem šíŤil poznáni starší,
tňebas mně to vynášelo sáhodlouhé repliky takové pošetilosti, jako jest ona v po.
s]ednÍ Cestě.

Není rozporu mezi rrím a mfm poznánim starši.'r, jako není rozporu mezi tím,
co jsgm psal Čapkovi a tiskl o Čapkovi, -_ tyto rozpory si jen uměle vykonstruoval
Čapek z literární mstivosíi.

Sic itur ad ueritatem, alespoů v moderní české literatuiel

Ceši a Nbnci

Vážená redakce, na váŠ dotaz odpovíriám toto:
l. Českoněmecké soužití není jen potŤebou, jest pĎímo existenční nutnostÍ tohoto

státu. NemriŽe b1iti vytvoi.eno jinak neŽ na podkladě sprauedlnosti a lidsĚoslj: jinak
by to bylo ne souŽití, nfbrž souhnití. Nebude ovŠem vytvoieno pĎes noc; ale věŤím
pŤece, Že bude vytvoieno v dohledné době,.ne ovšem samo sebou, nfbrž po uelikém
ÚsÍlí vŠech opravdovfch a poctiv;/ch lidí jerlné i drrrhé strany' A zejména potom,

až budou pochopeny a pÍiznány vo většině obou národrl tato dvě axiomata: 1. Němci
byli v někdejším Rakousku vrldčím národem, ale poněvadŽ nedovedli splniti svrlj
vt1dčí tikol - tikol iniciátor práva' spravedlnosti a lidství -, rozpadlo se Rakousko
a právo i povinnost vt)dcovská pÍešly v novém státě československém na nás, národ
československÝ. 2. Vr1dcovství zavazuje, zavazuje zejména k iniciativnosti,klu rči
činnosti v oboru spravedlivého a lidského uspoÍádání národnostnÍho soužití i všeho
Života veíejného' Nevyvineme.li této tvtlrčí činnosti nyní my, rozpadne se i stát
českoslovénsk , ne-li zitra, aspoĎ pii prvni váŽnějšÍ proměně v zahraniční konstelaci
evropské.

Evropa stojí dnes pred prahem nové éry: proměriuje se zuolna ue federaci statťt
a ndrod . Musíme to zavčas pochopiti a podle toho se zaŤíditi. Bude ztiležeti na nds,
abgchom Europu pfedešIi. StvoĎíme-li ve svém státě federaci tu dÍíve, neŽ vznikne
v ostatní Evropě, budeme krystalisačním stŤedem nové pňÍští Evropy; ne-li, bude
nám vnucena dÍíve či později tato organisační myŠlenka z vnějška, a bude to pak
naše prohra a hanba národnÍ. Kdo nepiedchází, je vlečen; ale kdo jest vlečen, jest
jednou i uvláčen.

2. Možnosti právního soužití českoněmeckého nejsou právě snadné, poněvadž
soužiti takové jest cosi nouého a nejsou pro ně vychovány posud orgring. Na obojí
straně schází většinou orgán novfch dobrfch Evropanri: cit internaciond'lní a hlavně
rozum internaciondlní. oba národové, německÝ i českf, jsou pokaženi ne dobr;im,
nlbrŽ špatngm nacionalismem: nacionalismem chápanfm a pojímanfm zle, sobecky,
sebevraŽedně. Němci utiskovali, a kaŽdf utiskovatel zap|atiza tisk daĎ porušením
své povahy; ČeŠi byli utiskováni _ a ani to nepňispívá k zesílení a očistě povahy.
Dobrf internacionalism nevylučuje se s dobr m nacionalismem, naopak: oba se
navzájem podporují a na sobě s1|Í' Kdo cítl nutnost dohodg českoněmecké, jest lepší
Čech než ten, kterg ji necíIí nebo jí podceiuje; jesL bliŽší české tradici duchové neŽ
ten, kdo jí nepŤeje nebo ji odmltá, - neboť česká tradÍce duchová byla a jest myš-
tenka lidstui a bralrstuí i pŤes vŠechen zdánlivf vnějškovf ne spěch, ano i proti němu.
Nyní pĎiŠla doba, po nÍŽ volali našÍ buditelé: kdy tato myšIenka mriŽe a musí se
osvědčiti jako uprauouatelka skutečnosti.

Právnl soužití má dále podminku na obojí straně posud nesplněnou: mínim
unitíni mír u jednom i druhém n rodě' M|r m Že ti dáti jen ten, kdo jest nejprve
smiŤen sám se 6ebou: člověk v nitru rozvrácen , jehoŽ síIy a složky disonují' nevy.
rovnané a nezharmonisované mezi sebou, nem že Žiti nikdy v mÍru se svfm souse-
dem. Pro národy znamená 1'o:. jen nd,rod socidtně lprauedliuÚ) kter! uskutečníI ue
suém unitru socialni sprauedlnost, kter! se sdm se sebou sjednotil a zharmonisoual na
podkladě společenského bratrsluí, m že bgti sprauedliu! h ťlruhému; ien ten m že mu
dtjti mír a žíti u mtru na podkladě sprauedlnosti a lídskosti.

I v tomto směru jsou oba národové, českf i německf, na tom pŤibližně stejně
špatně.

Proto ten, kdo to myslí doopravdy s právním soužitÍm českoněmeck1tm, musí
nejprve p sobiti ze všech sil k tomu, abg u jeho ndrodě bgla uskutečr\oodna a ztěIes.
oudna mgšlenka socitilni sprauedlností a socialního bratrstul. Jak bude tato myšlenka

na postupu v jeho národě, stejně tak bude se bližiti uskutečnění i myšlenka spraved-
livého soužití se sousedem: obojí myŠlenka souvisí spolu jako světlo a Lep|o. Prduní
a lprauedliué soužill českoněmecké počne od socidlní leuice obojI'ho ttibora a bude sa
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