
258 zuolna ši i i t i  ke s lÍedu a prauic i .  ZdruŽujíc irn čini te lem jest měšťák kapita l ista.  Ka.
pi tá l  vŽdycky a všude Ži l  z  nepňátelství a r-: i lek,  a proto je vyvolává a rtdržujo, tu
zŤejmě, onde latentně'

3.  Vyhlídky spravecl l ivého souŽití česlroněmeckého, vím to, jsou velmi špatné,
pokud mám zňetel  k 6tarším generacím' ktere mají dnes rozhodné s lovo v a l<t ivní
pol i t ice: generace ty na oboj i  straně zcšedivěly v hňiších a jsou poraŽeny hloupostÍ
i  hrubostí ducha i  srdce. od nich nečekám nic.  A le vě iÍm v mladé, v mladé na oboj i
straně' Tu i tam vyroste, musi vyr sti mladd generace, která nebude ničit ani svého
ani c izího Života nespravedlností,  záštím, ut iskem, z lobou; které hrubost a nás i lí
nebude s i lou; jeŽ rozkvět svého národa a lásku k svému národu nebudg zakládat i
na ničení cizího národa sousedního a na nenávisti k němu. Cestu LéLo nové generaci
musí pŤipravovat i  a bude pi ipravovat i  vŠecko: moderni  tvorba básnická i  umělecká,
moderní f i losof ie,  právověda i  soc io logie,  ethika indiv idual ist ická j  ako hygiena kolek-
t iv ist ická.  Sám smysl  poesie v id im v tom, aby ruši la osamocení mezi  dušemi,  odpla.
vova]a piehrady' jež mezi ně nastavily ncnávist, zloba, nevědomost, piedsudky
všeho druhu. Poesie vpravdě moderní mťtŽe bfti jen děInici lidstuí - jen jednoti-
te]kou a spojovatelkou toho'  co Ži lo posud neblahou sudbou v rozdělení, svár|r  a ne-
pŤátelství; j inak ztrácí ra ison d 'étre.  VÍm ovŠem, Že jest snadnější a vjnosnějši  pŤe.
ml lat  staré šablony a stará schemata'  opakovat a rozmělĎovat staré s i tuace, to-
l ikrát  j iŽ napsané a vykoŤistěné v r  znych obměnách. Ale jak bude pi ' ib jvat i  l idí
opravdu nov1l'ch, mladi/ch duchem i duší' tak bude jim nesnesitelny tento starf
d ivadelní krám, tak por 'oste touha po nové poesi i  vpravdě moderní, a to jest poesie
I id 'stuí a bratrství.  A v té době budou vznikat i  na pŤik lad romány souŽit i  českoněmec-
kého, které je budou pÍedj imat i  v jeho plasmat ickém děj i  a v voj i  a p i . ipravovat i
tak jeho naplnění. Vči. im v této věc i  zcela uprímně v pomoc moderni  poesie a mo.
derniho uměnÍ: po své bytosti jsou a musí b .ti dělnice a uskutečriovatelky iidstvÍ --

i  l ids luí internaciondlní o a právě jeho. Musi  j im záIeŽet i  na tom, aby volně proudi ly
a kolovaly celym tělem světového ]idství lrrev a plarnen lásky a Života.

Na Vinohradech 22. pros ince 1921.

Poznárrrky vydavaÚe|rrvy

Jedenácty svazek Krltickii-ch projevfi F. X. Šaldy pi.ináší jeho liritické a pole.

rn ické práce z let  1919-1921'  I(  uplnost i  obrazu tehdejší Saldovy tvorby kr i t ické

chybí essay In memorianr RťrŽeny Sr'obodovri, vydan samostatně roku 1920
(def in i t ivně v Souboru c l i la F.  X.  Šaldy, Sttrd ie o české t i teratuic) ,  a ptednáŠka

Básnická osobnost Dantova, pros lovená 25. ií jna l92l  a současně vydaná (def in i -

t ivně v Souboru dÍla F.  X.  Šalrty 9,  Studie o uměnÍ a básnicích, str .  59-90).  Náš
svazek tvoŤí tedy vět,Šinou stati a feuilletony z denního tislru, hlavně z Venkova
a Tribuny, něliteré studie, články a glossy vyŠly v druhém ročníliu Šaltlova Klnene
a j iné konečně v [ , ipě 3,  redigované r.  1920 BoŽenou Benešor 'ou. Stať Voj l ik a vo-
jáctví pŤejímáme z pňíležitostnÓ l ro sbornílru Č]esl ios lovensl ié armádě k 28. Ťi jnu

1P r c l r a  I c l 91 .  Čus t  t ě c t r t o  p rac i  Za rad i t  s | l l n  Ju tU r  do  kn i hy  Časové i  nad l . a sové
(  1e36 ) .

Šaldova kritická tvorba v poválečn;Ích leteclr vyrristá zákonitě z Itiizorov 'ch

bojri doby válečné, v niclrŽ se tento Česky kritili pi'ibliŽil lidovému kolelrtivu a den.
ním otázkám sociální politiky. Začátel< dvacírt1ich lt't znamená v Šaldově v1ivoji
ještě většÍ zakt iv isováni  vztahu k pi .ítomnost i ,  k stručasnÓmu c lění, a to ncjen v jeho

oboru nejvlastnějšim, v kritice, a]e i v otázliliclr společerrslr1/ch' Cítí piímo občan.
s i iou odpovědnost za vyvoj v nově vytvoi 'cnÓ rcpubl ice a uvědomujc s i  ve l ikost
ukolťr,  stojíc ich pŤed vším i idem. Nová společenská Si tuace v1'Žadovala revis i
dosavadniho vztahu ke skutečnosti, která se změnija: naplnění Starli.ch pojm

nov m, pravdivějším obsahem. Proto se Šaltta ta l r  jako ni l idy p i .edtím zučastťruje

svymi články - a pŤíznačně v denním tisku, neboť v době, kdy vystoupil z redakce

Kmene po dokončení druhého ročníku' nemá svou vlastní tribunu _ širokÓ diskuse

o ukolech nového s|átu '  o jeho l idském poslíní, o povinnostech spisovatelťt,  o po-

stavenÍ l i teratury v svobodném státě.  I{rulr  jeho zájmri  Se prot i  d i 'ívt}jšimu období
r.ozŠiŤuje a zaujímr, l  i  ta l tové otázky, j imž di 'Íve nevětrova] tak prohlorr l lcnou po-

Zornost '  na pi . .  ot/rz l ru d l is lcdného demol i rat ismu, l i ter1 i  musí pt 'oniknout do menta.

l i ty l iaždého občana, nebo otázku charakteru novcho, soc iá lně spraver i l iv  ho st l i tu '

Zárovei i  s i  ovšenr vytvá i ' i  i  vztah k vťtdčíln crsobnostem pol i t ickym, l i  } lasar1:kor. i

a Štefánikovi ,  i  kdyŽ zatírn jen tím' Že je hodnotí p iedevšim jako včdecl<Ó a l idské

indiv ic lual i ty.  Napsal  o n ich v letec lr  l9t9 a l920 dva os lavné článl iy-zde rrcot iŠtěné,

stejnč jako i l robny, pFt ležitostn} '  referát  o knize A. Nlasarykové, DopÍsy do vězenÍ
( l ,  ípa 3, l920. sv.  Ď, str .  59.-  61 ) - ,  l r tert i  n esou rra sobě všechny stopy pop í.cvratového
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260 nadŠení a dr iv i l r1.v p iedstavi te le zahrarr ičního odbojo '  o Štefánikovi  psal  pal lo*y.
r icky pocl  bezprost iedním dojnrcm zprávy o jeho umrbi  v nekrologu osobnosl '
Mi lana s lcÍal l ik( l  (Venkov 11.5. l919'  č. 11t,  str '  2-3).  o NIasarykovi  napsal
u piíležitosti sedmdesátého v ročí jeho narozenin č)áne]r< Masargkoua r'l96$71rn1
| i l o so | i c k r i  ( \ . cn l t ov  7 .3 '  1920 ,  č .57 ,  s t r . 4  6 ) .  SnaŽ i l  s e  pos t i hnou t  } {asa r yka
f i losofa r .  je l io r is i l i  tvr i rčím, ta lr  ja l ro b-v šlo o osobtrost básnic l iorr .  Cít i l  se s ním
spiízrrětr t:rm, lrde tr,Iasarylr liladl dťrraz na hodlroty n:iboŽerrské' a pi.ijímal v tonrtrl
Smyslu i  iÍasarykovu kr i t iku marxisrnu. To byly dťrs let lky jeho ideal ismu. Pont]var lŽ
vŠak necouval pi.ed vrilí po rcvolučním vytvoi.ení novÓ sociálně spraverllivc společ.
uost i ,  sn:rŽi1 Sc domlíšlet i  smysl  }Íasary l tova díla pcrt l lc  p i 'ec lstav, které byly;enrr
l l lízké. Domnívit l  se,  že I ' Iasar"ykťrv ic lcá l  humanitn i  ncrnr iže vyust i t  j inde neŽ tam,
kde b; ' '  chtě l  }Irrsar-vka v idět.  Vys lovi l  náZor,  že z }Íasar-vkor 'a dí la f i losof ic l<ého ]ze
vyvodit , ,nejb l iŽší t i l ro11,našÍ nl i rodl . rí budoucnost i :  v1. l l r r t l r l r 'at i  stát  soc iťr l rríspr 'ar 'ec l l -
t t o s I i  a  I ; i s l i 1 . . -  u s I t u Iečn i l i  l i r á l o \ ' S t v i  boŽ i  na  z rn l i ' ' . . / ' c  s c  } I a sa r1 . k  I a l r l r l  11a I t on tu
cÍl i  odciz i l ,  Že nedor.edl , ,zasnoubit i  sí lu s láskou.. ,  Že toto ' .zasnouberrí. .sr .yrn vzta-
l rem k Říjnovr i  revoluc i  p i ,ímo popíral  a Že sám pi .ímo por i l ÓIrat s i lám nepi 'átc lskyrn
. , lásce. . ,  to s i  ovšem Šalda uvědomcrval  teprve postuprrč v poZděj- i ich l t) tÉtch'  pre.
devŠírrr palr  ve s\ 'Ó  kr i t ice Masary lrovy Světové revoluce v roce 1925.

Šaldovy niizory se měnily, protoŽe se měnila sama skut,ečnost' S níŽ byl spjat
těsnjmi pouty.  S tohoto h]ediska je tňeba v idět i  jeho zapojcní do pol i t ického Života
i jeho pi'ispěvatelství v agrár.nicliÓrn \/enliovtr. Stavč'l se vši svou bojovnosti za
aklivní učast spisovateie i básnÍka a kr'itika pŤi vytviri.cní nového státu a polrládal
za lidslrou necelost a nerlplnost Život nepoiiticlry, kteril'm se ten }iter]i' veiejn1/'
činitel' spisovatel zvláště, vylučoval ,'z té nesmirtrc vlny vzruclru' nadt)je a vir.5'
hromadné, jcž, na štěstí vyvsta la,  aby obrodi la svčL.. .  V agrárrrí straně v i t iě l  zá i t i t ,u
drobného velr l tovského l idu, jíŽ se z počát l ru zdála b t ,  stranu sociá]nÍ a všeni i rodtrí,
neboť pokládal  t iídní boj za šItodl iv1i  programor.y vymysl  Sociá ln i  demokr 'acte,
odmítaje jednak její chybnou národnostní politiku z prvních let války, jedrrali podlti-
haje válečln1i.m ilusím o jednotném národě. A tali lraclšeně piijal pozemlio\,ou
reformu a slibova] si od ní zlepšeni sociálrrílro r'ozr'rstvení státu, v lrěmŽ b.v
zák]adním typem neb1.l jiŽ proletrii', a]c nl&l]Í v]astníli priidy. Ještě v rooc 1927' lici-v
mu j iŽ byla jasná nebezpečná polovičatost p lovádění pozcmlrové reformy, mohl
v článku o Lom, jak jsem se pi . izpťrsoboval  sv;Ím,,pl i t rťtm,.  (Rudé právo 6. II .  1927)
hájit svtij tlěkdejši rrázor na poslání agrťrrrrí strany, jali je po světor.é válce chápal:
,'Psal.li jsem do Ven}rova na pi'ili lad o ,návratu l< pťrclč., byl to agrarismus sociltlní.
za nějž se ni l i terak nestydim ani  dnes. Žeaal-t i  jsem, ab-v mět kaŽdy nčI<ol ik hrud
pi idy.  Žádal  jsem totéž, co Žádal  na pi . ik lad Anatole France, l iomunismu t ,íce rtez
hlÍzk1i ' . .

T i .ídní rozpory a jej ich zost i .ovírrí,  rněš tác l r j -  charal l tcr  detnokracie byly.  v prvnim
období m]adrjllo státu, opi'edeIrélro naclějemi, zakryty nejedrrčrn pronikav]l.m očím.
AvŠak jednot l ivÓ záporné zjevy, zv láŠtě l rrátkozra lr1j .postup rrěkter; ich pol i t ickfch
stlan pi'i i.ei.ení národnostni otlizliy, v menšinov(lm stÍtci talr zírvaŽrré. jiti'i ly již
tehd1i  SaldovLr l r r i t ičnost a brrdi ly je l ro crr1por. .]e to t im zár 'aŽni ' jší, žc pr: ivě
trac iona]Ísnrcm zal i r] fvala měšťácl iá  t i ' ida neustír le sc z()sI i 'u jÍcí t i idrrí boj .  I  v l iu l tu i 'e
bráni l i  čeŠlí rrac ional isté svym ideal ismem umělec l ié real isac i  nová. s loŽitčišÍ s1ru-
t ečnos t i .

Šalda se pŤiblíŽil ve svém Ťešeni ponrčru Čechli a Němcrl, Čechri a Slovákr1, 261
ve svém pohledu na postavení lepubliky v Evropč marxistickÓrnu c}rápáni nacio-
nalismu a internacionalismu: mohl sc tu opi'it o sv j demoliratismus, prosazovanlÍ
\ '  národnostní otázce j iŽ od let  c levat lesátych'  Pochopi l ,  Že spravedl ivÓ soužit i
Irárodnostníclr menšin S českym niirorlem mťrŽe zajistit jelrom politická a sociální
lev ice.  V souhlase s tímto náZorem bojoval  i  za nezávis lost kul t ,urního rozvoje
Slovenska a české kulturní kolonisátorství, d sledek vykoi.isťovíní hospodái'skÓlro.
povaŽoval  za osrrdt l  .  omyl a v i rru.

Se společcnslr nri změnami spojoval i nové tlkoly' ktcrc vyvstaiy pÍed litera.
tttrou' Zam1išlcl se proto nad obecn1|'rn charakter'em našeho umění a našich umělec-
l i} ich snalr  p i .e( l  vá]kou'  za Rakousl . io.Ulrerska, a us i loval  o post iŽení nové ulohy'

1rietler.Šim literaLury' ve změněn1i.ch poclmÍtrkách v-vtvoŤeném státě.
S lr l  mu o včlerrění umění do prudkého spádu spo]ečenskÓho děni .  Je to zárodelr
ptrzdějších pi 'esni !  formulovan ch názor o a l i t ivní společenské uloze uměnÍ' Podle
jelro názoru naic tr.orba pŤed první svčtovou vállrou víc ťltočila neŽ pŤetvriŤela, byla
vÍce soukromou věcí jednot l ivc l i ,v(:c i  Spíš t l .pěnou neŽ věcí pÓče celého z iízenl .  Ne
dost konstrul t t ivní charakter tehdcjší rraší tvorby chápe nyní jako spoluvinu českt!
pasivity politick ' .r' níŽ jsme se ncprojcvovali jako skutcční revo]ucionáĎi, ale spÍle
jako anarchis|r1. Nyni však stojí naši spisovatelé pi.ed povinností v.vtvorit literatttrrr
opravdovější, spolcčetrštější a sociá lnčjší.

Tím, Že Šalr la rozši i i l  svr l r j  zíjem na otázky české spoleĎnost i ,  zapoj i ia se mu
i literatura do širšíclr souvislostí; byl by v r-ri rád na]ez] ,,nástroj stavby společeilské...
Ne mravní, ani  společenskou lhostejnostÍ, a le probojováním novj.ch idejí,  zobrazo-
váním ideálu nového demoklatickclro člověka mčla b1it naplněna díla tvťtrčích
soudobych umělcti. PŤi srovnávání starého typu českého spisovatele s ideálním
pÍedstavitetem typu nového, kter1/ se podle Šaldy musí zrodit' neboť je spole-
čensky nutn1/, dostal se i k prvnim svym postiehťrm o rozpornosti národního celku.
Starši spisovatelé viděli podle něho schematicliy národ jalio jednolit! celek, zatím
co dnes je národ ,.rozbouŤené moie protilehl1i-ch zájmťl, idejí, názorri, potŤeb..'
a proto i tvtjrce obrazu nov1/ch společensliych a mravnÍch problém musí b1y't jinf
typ, než byl  typ Spisovate]e pi 'edválečnÓho. Tento novl i  typ spisovatele '  jehož
posláním i  postavením ve spoleŮnost i  se Šalda zabyval  v Ťac1ě článkťr (Umění
v republ ice,  BírsnÍk a pol i t ika,  JeštÓ o budoucÍ ] i teratui .e a j .) ,  musí b t  ' ' lékaŤem
pi.itomnosti a vtjštcem budoucnosti... Je tu uložen bystr;i postŤeh, Že nejvčltší
myšlenka nové dolr.v, sociá]ní spravedhrost' nemriŽe b t prosazena a realisována
diskrrsÍ, slovy, n 'br'Ž bojem. Básrrici mrrsí b;it proto bojovníky za lepšÍ budoucnost
lidstva; protoŽe však není moŽno milovat ]idstvo abstralrtrrě, a]e pouze plostŤed-
nictvím vztahu k určitiim konlirctrrím lirlem' je povinností básnikťt ''pi'edjímat
budoucnost s\ 'Óho l idu. . .  S tím souvis i  i  změna tvr i rčí metody: ne j iŽ obkres lovat
skutečnost,  a le v idět v n i  pŤedzvěst budouciho a toto budoucÍ pi .edcházet a pŤedj ímat '
VytváŤet v uměleckém díie lidi, lrtei'í pro sociálni Spravedlnost trpí' Žijí a unrirají.

Šalda se sám v této době prodíral k pravdivÓmu zobrazenÍ a zaclrycerrí sou-
časnosti a jejích progresivních pt'vlrt) i vo Sv:Ích dílech umčleck1ich' Tak v dlamatu
Zástupy ( l921) Ťcši naléhavy problom inc i iv idua a kolekt ivu, a l<tuální j iž za vá lky
a Žhav nejen pro samotnou osobnost autorovu, n:Íbrž pro Ťadu česk ch umělct1
Ir intelektuálti (srovnej hru Jii.iho \Vtllllra Hrob).



262 Ve svém piedvídání pi 'íchodu kval i tat ivně nové l i terrt ,ury vycházel  z t 'oho, Že
v dohách bouŤIivé kulturni  tvorby,v dobách kaŽdého společenského rozmachu, kter1/ '
náŠ národ tehdy také prožíval, vyrristalo vžcly unrilr.í protisubjektivistické, ne-
indiv idual ist ickc.  očekával  tedy s určitostí vznik nového umění a vyzyval  umělce
k jeho uskuteči iov: iní.  Z počátku však byl  nucen konstatovat,  že novi i  časová
l i teratura je mtl l r i  a s labt i  a že se v1/voj osobrrostÍ zpožďuje za společensk]/mi
událostmi. obával se starého uměleckého akaclcmismu a viděl čeilre kulturní
nebezpeči v tendenci k vytvíi.ení typu spisovat,:le moralisty, kter]i. měÍí Život
mírou vnějškové korekttrosti, kter;i nestráši svobodnou tvorbu a nahradil br, ii rátt
, ,v robou podle chudoduchl ich receptr"r , , .

Vidí-li uměni v širok1fch souvislosteclr společenskych, nemohl mu unil<norrt arri
problém naši povír lečné pot i t iky.  Na z l rčr i tku ro lru 1921 upozorr iuje na pňepol i t iso.
r ,ání našeho vei .c jrrého života, odmítaje z i i rover i  jakékol iv vytky ze zaujetí prot i
pol i t ice v bec. v dobré pol i t ice v idí organi-<ačnÍ věc1u a umění. Avšak pol i t iku,
která nes]ouží Životu, demagogii a frllzi ostie odmitá. Tyto kriticlré v:íhradv
vyslovuje pŤedevŠím r' či kulturní politice.

Net locenění \ ' ) iznamu umění pro Život.  net l r-rcenění jeho v l ivu Ira spo.
lečnost pociťoval  zv lášť nvní velmi hoi 'ce.  Šablonovitou, nctvťrrČí péči z mÓd.
nost i '  konvcnčnost i ,  oÍic i i r inost i  stroze odmítal .  Šlo mu o kult ivování uměni,
o stá l i i  a neutuchající zájem o ně, o cí levědomÓ rozvi jení ta]entr) .  Zatím však
postŤehoval ,  Že na jedné strar.rě pol i t ika vni l i la  t lo poesie jako spekulace a na druhé
straně Že soudobá of ic iá]tr i  l i r i t ika měŤÍ poesi i  pot l lc  její vnějŠkové a c1rv i lkové
uŽitkovost i .  Odsuzoval  pĎísnr l ,  Že kultura nenÍ piedmětem dťrs ledné péče, ačko.
liv byl současně nucen s politováním piiznat pol(les zájmu vcňejnosii o litera-
turu' po níŽ byl pŤed válltou h]ad. I{ritisoval vydlivání děl plnÝch nicotností
a mal icherností,  zat im co pol i t ická poesie Žác lá pŤedevším ,,pevné piesvědčeni
lidslré a rozlrodn1f charaktcr mravní..'

Základní poslánÍ soudobého umění a pŤední r ikol  soudob .ch umělcr] v iděl  ve
snaze odstranit  p i 'ehrady mezi  tvr i rcem a čtenáiem. Buď t im, Že umělec odvrhne
všechny svÓ toulry po indiv iduáln i  odl išnost i  a bucle se snaŽit  splynout s l idem
(a skutečnly '  umt\ lec z stane i  tak s i jnou indiv idual i tou).  anebo tínr.  Že umělecké di lo
své čtenáŤe l idsky a mravně oplodní a povznese.

Šaldovy kriticlré projevy ze z,ačálku clvacátfch let neustále provirzí pi'esvědčeni,
Že musÍ pŤij i t  noví, kva] i tat ivně odl išná tv rčí l i teratura, která buc1á nosi te lkou
boje za sociá lní spravedlnost a pŤedstavi te]kou umění prot isr lbjekt iv ist ic l<Óho. ko.
]ekt iv ist ického. .Iyto lysy '  rysy umění hromadného, postŤehl pak Šalda skutečně
v pracích mladé umělecké generace wolkrovské a rar-lostně je uvítal jako zárodlry
nového objektivismu v ietech bezprosti.edně násletlujících.

Z Šalclov ch prací, které nejsou uvetleny v bibliografii je}ro díla, otiskujeme
v tomto svazku: Voják a vojáctví.  Československé armádě k 28. Ťíjnu (Praha
l919, str .  ,19),  s ign. F.  X.  Šalt ia.  -  Láska k zemi a její smyst '  Zvěstováni  l ,  str .  1-3
(č. l '  I0.  I .  19t9) '  s igrr '  F.  X.  Šalda. -  JeŠtě o korespondetrc i  RťrŽeny Svobodové.
Zaslá l ro rr iz .n1y'm časopisr im, mimo j iné také Venl<ovu 6 '  II .  192o (č.32, str .2-3),
s ign. F.  X.  Šalda. -  Kandidatura Nobelovy ceny. Tr ibuna 12. I .  1921 (č. 9,  str ,  2),

s ign. F.  X.  Šalda. -_ Ještě l tus l i terárnÍch mrav c1esk ch. Venkov 12. vI.  l92l
(č ,  136 .  s t r .  Ď  - 6 ) '  s i gn .  F .  X .  Ša lda .

Do tohoto svazkrr pat i i  takÓ t i i  Šaldr lvy poznámky pod čarou, podepsané F. X. Š.,
Kmen  2 ,  s t r . 398 -399  (Č.5 l '  3 .  I v .  1919 )  a  s t r . 404  (č .52 '  i .  \ r .  1919 ) '  l r  r e f e r á tu
J.  V. Sedláka: Šaldťrv sborni l r  [F.  X.  Šalt lov i  k padesát inám. Recl .  Rudolf  I .  Mal j .
a Ferr l inand Pujman. Praha 19l8].  Prvn.í poztrítmka je zaměi.ena po]emicky prot i
názoru.] indi icha Vodálra,  l r tcr1f odmit ,á ve své stut i  pro Šnlc lu označení r 'ědce
a vidí v něm piedevším llásnílta: Jako doltlad mé domnělé neuědecltosti uutidí 'Iittdíich

Vodak'  že nentam prg , .ugbudouané cel is lué soustaug estet ic l té,,  a že , ,pruniho es let ického
po jmu ,po jmuk rdsna , , p rg se  j enm imochodemapou r chnědo tgk t im . J  ušak t . z Ú . sou .
staÚnost nepokladam za podstalng znalt esIeIiltg uědecké - jsou tltlslé atlstraktni esletikg
německé co nejsouslaunější, a pÍece nemají nijalté hocltzolg ani uědecké, ani lidské; a na-
prol i  lomu Slendhal ,  Ruski t t ,Guyau,Nie lzsche, Bergsot l  p i i  uší nesoustaunosl i  jsou t le l ic i

mgslitelé estetičti. A laké pojent ltrasna nepokltidan za ,,pruní pojern esteticltg,,, z něhož

bg se měIo a musilo ugchazet,. Znatn ueliké estetiltg, ltteí'i se drtltonce zcela obešli bez
něho, Na pŤ, Bernardin de Saint-P icrre nebo Stendhal ,  j imž byla este l ika dokoru:e
uědou o - šIěstí! Druhá pozrrrimlia opravuje tvrzerri Vlastimila l{ybala' kter:Í se
ve sborníku zaby'val Šaldoviim vztalrem li italsktl liultuŤe: Jako pramen méIto ref erátu
u L i terdrních l is lech o Vrchl ického pie l i ladu ZuŤiui l t t l  Rolanda uudcl i  Kgbal  , ,patrně, ,
Francesca De Sanclis - nesprauně: tehdg, r. 1 89 4, isem neznal snad artt jména De Sancti-
soua,natož jeho /rn i l ry.  Sedlá l r  vreferírtg losstr je Sa1da poznámkou posiedni:  UteÍejr iuj i
tento re|erůt,aniž se lim zloložtiuii s jeho uguodg. Také glossuji jen zcela ugjimečně'
ačkol i  bgch mohl kr i t ikou a po pf ipadě polemikt l t t  s  iLuahami sborniku ugplni l i  ce lé
strang loholo l is tu.

Pi'i jazvkové ripravě tex[u jsme se i'íriili praxí rtstálenou jiŽ v pi.edchozích
svazc ich Šatdovi ich Kr i t ick ch projevťr. Ci táty a t i tu ly v Šaldově textu jsme

upravovali podle zl'rěni pi'edloh, kterj.ch Šalda uŽÍval. ^.onlu o5r.Ylrl;ich uprav
provedli jsme změny rra t,ěchto stranáclr (upÍavy editorÓin]' jsr'ru oznaČeny znaČkou
ed' ,  ostatní jsou pi 'evzaty z Časov ch i  naclčasov ch):

35  moh l a  r ok  co  r ok  m .  moh l a  b9 . . .  ( ed . ) ;
4 l  t oho to  A t t i l u  m .  . . . A I I i l a  ( ed . ) ;
49 jednotn m člouěkem: hlavou m. . . . člouěketn lrlavou;
53  by l  mu  ve  s v Óm umění  m.  by l  ve  s vém. . '  ( ed . ) ;
62 zít i .ek j iŽ uskutečĎuje m. z i tŤek ie j iŽ. . '  (ed,);
69 podlrhuje m. potrhuje (ed.);
80 Žádá plněnÍ mrottt i  l t t '  .  ' , tnrauu (ed.);
87  k l e rp lm i  spá sa l  m .  k l e rgm.  ' '  ( ed ' ) ;
94 k objekl iuné s l iutečnost i  m. k neobjekl iuné.. .;
99 nad svou sÍrcrtu m' .  .  .  s l rcnou (ed.);

l02 pi ' ib l iži t  jen s uctou m. . ' .  jen uctou (ed.);
l05 s c lsÍ ma rukanta m. s čistÚmi rt l lco l l i i  (ed.);
1 l 5  l á s kou  A  moc i  m .  l á s kou  moc i  ( ed ' ) ;

l 45  N i c ,  než  že  Pe f t  m .  N i c  Že ' . .  ( ed . ) ;
153 pot- l le jaké logiky pfíští l idé zhodnotí m. . . . logiky zhodnotÍ;
167  v . . .  hodnocenÍ  p rauním m. . . .  p r t i uního  ( ed . )  ;
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264 2I2 že j i  sk ldddme m. . , ,pokl t iddme (ed');
222 poesii Baudelairouu m. ...Baudei,lairliuou:
235 pokazÍ- l i  se m. pokazíJ i  (ed.);
243 nedotknutel,ného m. nadtknutelného :
244 u podstalě m' D posla!ě;

z c l r aví  a  ob rodu  m. . . . oh rad ,u .

1919
str .  13 _ Piíšt i  české histor ic l té poesle.  Venkov 5. I .  (č. 5,  str '  2-3).

str .  17 _ Laska lc zemi a její smgsl .  Zvěst,ování l ,  str .  l -3 (Ó.  l '  10. I .) .  _

Str .20: Ženg zuldště jsou pt luolang * článek }.ry l  urč,en pro t  deni l r  nesouci  podt i tu l
L ist  Ženy českoslor 'enské (redigovala RťrŽena Svobodová).

Str .22 -  Starg a nou! I ,omatt,  i{men 2, str .337-339 (č.44'  16'  I ' ) .  Knižně
v Kr i t ick1rch glossách k novÓ poesi i  české (1939 ) '  str .  l70-176'  -  Podrobnlm rozbo|em
kritícltym - viz Kritické projevy 4, str. 169, Kritické projer'y 9' str' 248-250.
Str. 2á: u kterési reuui - srov. I\Íi}oslav Novotnly': Nová Česltá poesie' Nové
Čechy l ,  l9 l8,  str .451 (č.9-10'  l is topad-pros inec).  Na Ša]dovu kr i t ickou po-
známku reagoval  M'  Novotn v článku Nové lrnÍžky veršové, Nové Čechy l ,
1919, str .50-51 (č. 1,  leden); na híbitouě | ischamendsl  m - srov. báseir  F ischa-
mend ve 6bírce Sluneční hodiny.

Str .29 _ Vgchoua k demokraci i .  Vcnkov 19. I .  (č. 17, str .2-3\ '  -  Str .30:
Walt  |Yhitman ugsloui l  -  v essayi  f)emocrat ic v istas (1870) '  česky Vyhlídky
demokracie (1903).  Str .32: jak í 'íhaWaIIWhitman -v iz p i 'edcházej icÍ vysvět l ivku.

Str '  34 _ Nauštěug. Venkcv 26. I .  (č. 23'  str .  2-3).  -  Str .  35: bdsník The leaues
o| grass - walt Whitman, autof básnicl(é sbÍrky Stébla trávy, v essayi Naši vzácní
hosté v knize Vyhl idky demokracie ( lS70'  česky l903j;  PŤišeI ]?odin -  sochaň
Auguste Rodin navštÍvi l  Prahu ve dnech 28.v.-3t.v.  1902 u pi 'í leŽi tost i  své
v}'stavy '  která se konala v Praze v Kinského zahradě a trvala od I0. V. do I5 '  VII.
1902. Srov. F.  X.  Šalda, Kr i t ickÓ projevy Ď, str .92-94. Str .36: BgI zde sochaf
Bourdelle _ Émile Bourrlelle navštivil Prahu začátkem roku t909 u pÍileŽitosti
své vystavy v }Iánesu; Barbussťtu desatnik Bernard -  postava z románu Le feu
(oheĎ, 1916).  Str .37: směšné ženské osobě z Tolstého voina a miru -  nejstaršÍ
dcei i  hraběte Rostova VěŤe, provclané za plukovnika Adolfa Berga.

Sir .  .39 -  Ad Docem ,.Iaši dnešní histor ic l té poesie.  Kmen 2, str .  353-354 (t , .46,
6. II .) .  -Hraj i  ngni  Att i lu -  premiera 24. I .  1919 v reŽi i  Hurtově; F.  V. Krejčí
a  J i ndí i ch  Vodak  -  s r ov '  K .  [ :  F ' v .K re jčÍ] :  A t t i l a ,  P r á vo  l i du  26 .  I . ,  a  j v

[:  J indi ic i r  Vodák]: Nedr istojné Národrrí d ivac l lo,  Česká stráŽ 30. I .  1919. Str .  44:
Pekatoua Valdštgna, ' .  Šustoua Vaclaua.I .I .  -  srov.Joset Pekai:  Děj inyvaidŠtejn.
ského spiknutí 1630-1634. Praha 1895; Josef Šusta: Dvě knihy česki i 'ch děj in,
kniha prvni ,  Pos lednÍ Piemyslovc i  a jej ich dědictv i '  Praha 19l7 '

s t r . 45  - John  Rusk i n . ( ' 8 .  no ra . l 8 ' 9 ' )  venkov  9 .  I I .  (č .35 '  s t r . 2 -5 ) .  Kn iŽně
v Časov ch i nadčasov1i,clr. str. 278-286. V kniŽním znění provedi Salda někíeré
upravy stylistickÓ, usilttjíci o pi'esnější vyjádi'eni myšletrky zvláště na místech
hodnotícíc lr .  Pťrvodní snlys l  svych soudr i  vŠudc ponechal '  i  kdyŽ se v t i ' icát  ch
letech jeho rrě l i teré názory změni ly.  Z c lťr]eŽitějšic1r z,měn uvádíme: str .52, Ť. 16:
za větou končÍcÍ sul<no z cechu svatÓho J iŤÍ jc poznámka pod (,arol  Tglo zprdug
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266 jsou oušem z prunich let 20, stol. (Pozn' z r, 1936); str. 52, i'. l8: místo byl ncsmírrr!
nebgI malg; str .52, ň.  l8: Jeho zr isaddm,které ot,šem j in i  obtnč oual i  a uud,dět i  u žit tot ,
vděČí Angl ie; str .  52, Ť. 32: za s lov.v- cejch l ranby je pr lznáml ia pod čarou , ,Zulaště
Ruskin pÍedstihuje daleko ušechng odborné socialistg. ba i Karla Marxe, prudkosli

sulch inuelttiu. Leninoug kritikg moderní společnosti ugpadají uertle něho jako pouídanl
uenlnuského děltana,,, piše o něm Georg Bernard Shaw u Pr uodci inleligentní ženg
po socia l ismu a kapi lo l ismu. (Pozn. z r .  1936); str .  53, i . .  4: mnoho, opraudouost i
a in ic ia l iL lnost i  m ženle se sta le od něho učit  ušíchni;  str .  53, Í. 16: prvnÍ r 'ěta po.
s lednlho ot lstavce jc vypuštěna; str .  53. l , '  21: Že v nětn také jsou, jako jsou u něm
i rŮzné pošet i los l i . .  *.  Str .48: c inquecento .-  název pro ťlasovf usek kulturních
i  pol i t ick1ich dějÍn l ta l ie v 16. sto l .  SLr.49:Att  great art  ís pra ise -  kaŽdé ve]ké
umění je c l rvá]a '  Str .51: aurum eÍ ipso nasc i lur --  z lato se rot]í samo ze sebe;
ueallh : ualor - prospěšnf plo ž,ivot : cenn-Y. Str' 53: škola barbizonstta -
v znamná Ír i rncouzs l l i i  ško}a novr!  kraj inomalb-v v 19. sto l . '  nazvaná podle obce
Barbizon r 'c  st , iec ln i  Franci i ;  Ihers i touskt i  sor la l i t |í._.podle zbabělého. c l rzť:ho a Žva-
nivého Řeka Thers i ta z lJomérovy l l iady.

SIr .  54 - .Smy.sJnost neugkoupena. Kmen 2, str .  369-370 (č. 48, 27.II .) '  -
Str. 56: (]unis reuelsus ad uomitum suun1 - pcs, ktery se vrátil k tomu, co vyvrhl.
Str .  Ď7: cela ne coťt le l ien -  to n ic nestojí.  Str '  58: E quindi  usc immo a r iueder Ie
stelle - ve Vrchliclreho piiekladu: Tu vyŠli jsme a zieli jsme zas hvěztly (poslední
verš Pekla z Dantov1. Rožské komecl ie).

Str .60 _ Umění u republ ice '  .í .  Venkov 9 '  III '  (č.59, str '  2-_:});  2.  Poznatnkg
zasadní, tamtéž 16. III .  (č.65, str .2-3).  Knižně v Časovjch i  naclčasov.r|ch, str .
3 l3-320; z dr i leŽi tějšich uprav uvác líme: str .66, i .  15: pr 'ost i 'edních r- lě l  a sk ladeb
nebo dokonce na lepenkoué dekorace r  zngctt  píeplt icangch obecnich bttc lou; s|r .67,
ň. l0: Máme dnes kreslíie - karikaÍuristg, jejichž uměnt se blí'ží aspolí nětttlg naplněnt
těchto postulatťt: |,, H' Brunnera a Zderika KratochuíIa. _- Str. 6|: Suatobor *-
spolek zaloŽenj r .  l862 k podpoŤe českÝclr  spisovatel  .  Str .  63: prauě l i terat i  bgl i
lo -  v nrájovém l istě k českému poselstr 'u na l 'íder iské i ' išské radě r .  lg l7 formuloval i
češt i  spisovateié vlastenecko-demokrat ické pož,adavky českého nárocla.  Str .6Ď:
b11ti Proleem -' Proteus, v Ťeclr1j,clr bájích mrli'sk:i brih, kterj měl sclropnost Se
neustá]e proměriovat.  Str .  67: noug humoris l ic l to-sal i r ic l tť1 i is t  -  Smích repu.
bl iky,  vydťrva] Karel  Stroff  od r '  lg l9.

Str .  68 ---  Básni l t  něhg l jdské. Venkov 30. III .  (ě.  77, s|r .  2-3).  Knižně v Časo-
vÝch i nadčasov1l,ch, str. 302-307, s několika změnami: str. 73, i. 3: Životné pravdy,
po lom untěnt,  které se zda j iž skoro dt lem píirot lg; str .73, i .  12: také Phi l ippa, Íiebas
jen iako satelita; toho dobrého. *_ Str. 68: poutdltoua knižka V městečItu - vyšla
v pŤeliladu Voji,ěšky Vaněčkové (l9I5); dědic skepse monlaignouské - podle llíichela
de trÍontaigne (1533-1592),  jehoŽ skepse byla namíŤena prot i  lŽ iv;/m autor i tám
íeudalismu a pl'ipravovala cestu svobodnému kritickému nryš|ení; u dreg|usouské
a|éfe - obvinění Írancouzskožidovslrého dťrstojnika Alfreda Dreyfuse bylo r' 1894
inscenováno vcjenskjmi reakčnimi kruhy a sta lo se záminkou pol i t ického bojo
mezi blokom monarchisticky*ch lilcrikálr!, republikánskfch oportunistri a pokroliovÓ

vc iejrrost i ;  stendha|ousl t !  I tu l t  j t i -  v Barrěsově tr i logtt  Le oulte du rnoi  (1888 aŽ

1891).  Str .70: Goncourtoua El isa -  srov. Edmond de Goncourt:  La f i l le E l isa

(|877).  Str .  71: Croquignol  -  vyšel v pňekladu Pavlíkově (1926) s názvem Marc i .

pánek. SLr.72: Al tenberg _ posledni  kniha Altenbergova (zemi.e l  1919) se jmenuje

\r i ta ipsa ( l9I8); Cependant, .  '  -  n icméně je tŤcba, aby byl  román dobÍe kompo.

nován.

Str .74 _ Ndurat k p dé. venkov 4. v.  (č. l05, str .2-3).  Knižrrě v Časov ch

i  nadčasov c l r ,  str .  298-301, s nčkol ika drobnčjšimi pravami,  z n ichŽ uvádíme;

str .  78, Ť'  9: poÓínaj e větou ČeskÓ straně agrárni  j  e cc l  závčr vypušt,ěn'  -  SLt ,7 4: Zna.

rodněni a zlidouění p dg - pod vlivein Ve1lié iljnové revoluce byia leskoslovenská

v1áda r ' r1ubnu r.  l919 nucena ot lh lasovat,  zá l ron, Že stát  má právo na p du pievy.

šující vj 'nrěru 150 ha'  Agrární stťana, kterí i  stá la v čele pozemkové reformy, pÍi .

dělila jen číst pridy mal;y'm zemědělcťrm a vytvoiila pi.es dva tisice zby|kovÝch

stat l i r i  se značnou v1Íměrou. Str .  77: kniha.. .  Gustaua Le Bcna * Enseignements
psychologiques de la guerre europÓerrne (191!)) .  Str .78: prr ice. . .  Franl išl ta Mod-

rt ičha - o Šaldově stanovis l<u l< l Iodráčkovi  v iz  Kr i t ic l ié projev.v 10, str .  169-17.1
a pi.islušnou vysvětlivku na str. Ď2.1.

SIr .  80 -  ČloÚěk e lh icku a čl 'ouěIt  moral ist t tí,  INIar ie Štechová: Prameny Života.

V1 /bo r  s t a t í  z  l e t  l 9 t 4 -1918 .  P ra l r a  1919 ' ]  Ven l r ov  2á .  v .  (č .  123 '  s t r . 2 -3 )

Str .  85 _ Bdsnik americké demoltrac ie.  (Walt  Whitman .31. V. l8 l9. ,)  venkov
1. rv.  (č' I29, str .2-3) '  Knižně v Časov1, i .ch i  nadÓasov1ich. str .263-?68'  s ně-
kol i l ia  drobnějšimi sty l is t ick 'mi a jazykovymi r ipravami '  -  Str '  89: Nothing, not
God.. '  -  a n ic,  ani  Bťlh ne, nerr i  větší neŽ l rdol<o] iv sám. Verš z 48. oddílu Zpěvu
o mrrě v pielriadu J' Vrchliclrého.

stt .91- Naše budoucí tuorba dramal ic r i .  [otokar Ir ischel:  I{ t1rarnatu, Pro.
blémy a v1ih ledy. Praha 19l9.]  Venkov l3.  vII '  (č' 164, str .2-3) '  Knižně v Časo-
v1ich i  nadč'asov ch, str .281--2gI,  s drobn1, imi upravami,  z n ichŽ uvádítne: str .94,
i ' .  12: rnísto boŽsl ié proz iete lnost i  božské l tazně. -  Str .94l .  obje l  iun socio logíe
Durkheirnoua a , ,unanimism,, Jules Romainsc -  f rancouzsk1,; .soc io log David Émite
Durkheim (1858-1917) Zkoumal v soudobé spoleťlnost i  jako cel l tu pÍedevšim spo.
leÓenská ztizetí; unanimism je idealistickif poŽadavek Sjednoceni lidí ve jménu

spoiečnjch mravnich nadti.Ídních zájmťr. Str. 95: tažení prclti delioraliuně histo-
rické dramatice - Vodák psal kriticl<y o Krupičl<ov ch Vršovcích v čIánku Úpadek
našeho rlramatu historickÓhc-r. Česká strírŽ 8. v. 1919.

SÍr.  96 -  Basník a pol i t ika.  Venkov 20. vII .  (č' 170, str .  2--3).-  Tgdeník Zuon
pohorši l  se -  v nepodepsané glosse v rubr ice Tyden, roč. 19, str .547'

Str .  101 -* O čestné chur lobě. \renkov 28. Ix.  (č. 299, str .  2-3).  I(n iŽné v Časo.
v1iclr i nadčasov:ich, str.308-3l2' s nělro]ilia cir.ol'rn.1i'mi stylistick1i.mi ripravami. --

Nedauno ugšel -  I , r 'aha 1918; PsaI jsent as i  p i ,ed p l  rokent -  v iz  zt\c stať Básni i i
r lěhy l ids} ié, str .63--73'  Str .  l02: u takouént Gruncle loui ,  u la l touém Gobsecl toui  -
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268 srov. Honoré de Balzac: Eugénie Granr]et (l833), Gobseck (1830). Str. 103:Teufelsdroeck - 6rov. Sartor resartus or life and opinions of l{err Teufelsdroeck(1833_1834). Str. l04: Posptšil s i a zemiel - Mikoláš Aleš zemí.el l0' vII. 1913.
str' 106 _ Cestopis, iak! nemd Ď Í. [Alois Mrštík: Hore Váhom. obrazy z Tater..Praha l9l9.] Venkov..5. x' (č. 235, str. z-s1. Knižně v Časovfch i nadčasov1Ích,str. 278-282, s několika drobnfmi pravami jazykov1rmi.

stť. 112 -,Ieště o budouct l i teratufe. Venkov 12. x. (č,24l, str.2-3). Knižněv Časovjch i nadčasovjch, str. 372-377' s několika drobn1/mi stylistickfmirlpravami. - Str. 1|3: Danie! Valgraíue - hrdina stejnojmennÓho románu; dušÍsamotd|sklch a neplodng.ch - srov. de Lafayette: La princesse de Clěves (1678)'Benjamin constant: Adolphe (1816), Edmond de Goncourt: La Faustin (1gg2),Frangois RerrÓ de Chateaubriand: René (část prozaického eposu Les Natchez,1805), Maurice Barrěs: Le jardirr de Bérénice (1891). Str. lt4: comédie rosse --krvák. Str. ll5: koženin taichtrouskgclt - naráŽka na moralisticl<é romány JoseíaLaichtra (l86a-l949); Julíena soretá iako Rubempréa- srov. Stendhal: Le rougeet le noir ít830), HonorÓ de Balzac: Les i ' lusions perdu (1837-|839); Nieritzťtm_Gustav Nieritz (l795-1876), německ}' spisovatel s vychovnÝm a mravoliČnymzaměŤonÍm.

.. SJr. .lI8 - Vrubg. a uroubltg na poulnické holi F. X. Šaldg' Í. Tribuna 28. X.(č. 228' str. 9-l0); 2.^Venkov g. xI. (ě. 263, str. 2-3). xnlzio v Časov1f'ctr i nad-časovjch, str. 326-334, s několika drobnymi jazykovfmi rlpravami. - stupena hvězdném žebfí.ku Jakuboué - podle pÍiněnu l. knihy 
-l,lojztšovy 

uvidi Jakub vesnu ŽebÍÍk, po němž k němu sestupují andělé, a Boha, zehnajÍciiro jeho rodu. Str.||9: Homo addilus natur-ae ' . . - otovot< spojenÝ s pÍirodou, člověk spojen s knihami,knihaspojenásknihami. Str. l24: aristolaies _ ve hŤe Jezd,ci (424 pŤed n. l .).

. str. 12? * Česk! duch a česk! problém.fRudolf Pannwitz: DerGeist derTsche-c hen . V íde ř t g l g . ] V enkov16 . x I ' (č . 269 , s i r ' 2 - 3 ) . - S t r .  l 2 9 : , , p , o , t BÍe z i n a_
vbásniKolozpěvsrdcívesbirceRuce(lg0l). Str. l30: tJpozorni l  1selmnejednou-na pÍ. ve stati Básnik a politika, viz zde str. 96-100.

Str. 132 - Kousek poetikg. [Jakub Deml: Štopeje v. Šternberk lgtg; LadislavNarcis ZvěŤina: ArrtonÍn Sova. Studie jeho básnického.vÝvoje. Praha t9l9.1 Venkov23. xI. (ti. 275, str' 2-3). Část o Demlovi kniŽně v Časovyctr i ,,"ao,.o,,y.n, .t".507_510, s několika rlrobn;rmi stylistickfmi ripravami.

Str. 13| - I]omdn ndbožensk!? [Josef Laichter: Kam od Řlma? Praha l9l9.]. l .Venkov 7'XII. (č.287'str '2-4); 2,tamtéL 14. XII. (č.292, str. 2- '); 3' tamtéŽ2l. xII. (č. 298, str.2--4). Knižně v Časovfch i nadčasov ch, str. 340-358, s drob-njmi pravami; z podstatnfch.uvádíme: str' l42, Ť. l: vší dogmatiky-lo/f si to aspotipÍedslauuje p. I.aíchter; upraud,ě takoulch snah ani u neiradíkdlně1šIm protestantismu
není' - Str. l42: mundus uult decipi, ergo decipiatur _ svět cr,ce nyt klamán, aťje tedy klamán.

Str, 155 - Vojak a utljtictuí. Sborník Československé armádč lr 28. ňíjnu (Praha
1919,  s t r .  ' 19) .

Str. 156 - Bázeri ze žiuota. venkov %' rl' (č.47, str. 2-_3' Na okraji dní). _

Str. 157: članek Mallta a dítě - autorem článku, kterj vyšel v Budoucnu l, str. 204
aŽ 2|0 a 249_264' je Gamma [: Gustav Jaroš].

Slr. 158 _ Četba pro republikany. Verrkov 23. II. (č.47, str.3-4' Na okraj i
dní). _ Paměti Marie suobodné paní z Wallersae - vydalo nakladatelstvÍ Bradáč;
J inú nakladatel - Josef Svátek; a j in g ; Kvasnička a Hampl; u g šeI., . u Reklo mce _

r. 1900.

st|' 158 - Macharoua kanpari. Venkov 6' Iv. (r. 83, sl,r. 2, Na okraji dnÍ). _

IVÍachar pokračuje u boji - srov. Macharovy články v Národníclr listech: Amnestie,
2. II., a Časové kapitoly III, 9. III '  1919. o Šaldově trázoru na amrresti i  viz také
stat ,,Národ spravedl iv1/.., I{rit ické projevy l0, str. l63*-168' Str '  159: ÉÍudes
Robespierristes - vyšly r. 1918. Str. 160: z ' . . íeči presidentoug'- T. G. l l{asaryk
pronesl 28. III' 1919 Ťeč pti návŠtěvě drlstojnickfch a pocldťrstojnickjch kurstl'
srov. Cesta demokracie l , str. 93-102 (Praha 1933).

SIr. 160 - Central isace ncbo decentraljsace? Venkov 6. Iv. (č,83, str..J-3' Na
okraj i dni).

Str. 161 _ o sprauedlnosÍ. Venkov 20. Iv. (č' 95, str. 2-4). - odpověď na
Gammriv článek o spravedlnost, Česká stráŽ 2, č. L4 (l0. Iv.)' jenŽ je reakcí na
Šaldovu stať llÍacharova kampaĚ (viz zde str. 158*160). - Str. 163l con fuoco
a con amore - s ohněm a s láskou.

Sir. 166 - Za nouou, prauou sprauedlnosJí. Venkov l5. vI. (č' l40, str.2-3)._
odpr-rvěď na Gammovy diskusni články o spravedlrrost' Česká stráž 2. č' 18 a 20
(8. a 22. v.). _ Prunl |eui l leton Na okraj i dní - viz zde str. 158. Str. 167:

Íacere - zde ve smyslu Óin. Str. 169: sporg o prapor rudg u čeruenobíI! _ básetl
AntonÍna Sovy Sloky spisovatelťrm (Červen 2' l919-l920, str. l13), začínajícÍ
veršem Chci, aby náš prapor rudě vlál, vyvolala v Ťadě nacionalisticky smÝŠle.
jlcích spisovatelri odpor a rozhoičení. Viktor Dyk varuje v polemické básni
odpověď (NárodnÍ listy l. VI. 1919) picd rudfm praporem a slibuje, že nápravu
piinese i prapor červenobílj. Ke sporu se vyjátlŤil i St. K. Neumann v Ďlánku Rudá
barva a běločervená barva (Červen 2. 1919'--1920, str. 129) a j.

SIr. 169 * Spisouatelstuo a narod. \renkov 26. x. (č. 253, str. 2-3' Na okraji
dní). KniŽně v Časov1ich i nadčasov ch, str. 292-295, s menšími stylistickjmi
upravami. - Konait pilné poradg -_ Zvon l9l9-l920 otiskoval v listopadu'
prosinci a zaÓátlrem ledna u piíležitosti prvního vjroči osvobození t-tázory spiso-
vatel na rok života v novénr státě, které ve velkÓ většin'ě vyjadŤovaly zklamání
a volaly po morálnÍ oěistě veŤejného Života; májou! lisl _ viz vysv. ke str. 63.

269



270 Str.  1?1- Praha uelkoměslem' venl(ov 26. x.  (č.253, str .3,  Na okraj i  dní).
KrriŽně v Časov1/ch i nadčasov1l'ch, sLt.295-297, s menŠimi ripravami.- bonago-
ugch čturlí, boarding schools - zahradní městské čtvrti, koleje, internáty. Str. 172:
Armdda spdsg - americká náboženská společnost, založená t.1877.

1920

SIr, If 5 - o ttoué iešsÍuí. Venkov l' I. (č. l, str. 2_3). KniŽně v Časov ch
i nadčasov1ich, st,r. 388--394, s drobnějšimi stylistick1rmi upravami. - Str. l80:
taglorismus - iízeni práce v kapitalistickÓm státě, směňující k největšimu vyko-
iistěnÍ pracovních sil; ,,kfesťanskd y!flt|( - americká náboženská sekta, zaloŽená
Mary Bakerovou ( l821-19l0); Engels napsal  kdgsí -  v Pr ivodu rodiny, soukro.
mého vlastnictví a státu,  str .  156 (vydání ve Svobodě lg49).

Str. 181 - o duší naroda. Jen pro čtenafe pozorni. Venkov 23. v. (č. l2l,
str. l-2). KniŽně v Časov]ich i naclčasovjch, str.383-387, s několika ripravami,
z n i c h Ž  u v á d i m e : s t r .  1 8 3 , Ť .  1 9 :  m e z i n í a n i m i .  V g u í j i s e d i a l o g e m , k t e r $ s n í u e d e
tuoíiutj duše jedinc - geni ; díalogem, kterg uelmi často mlua |ormu spori a boje. _
Str .183: Corrupt io opt imi pess ima - porušením nej lepšiho vznikne nejhorši .

str. 186 - Rťlžena Suobodoutj: Barug Jugoslauie' obrdzkg z cest. fPÍa.,a] 1911.
Ndkladem Unie,  Pruní posthuma naši uel iké zuěčněIé.. .  Lípa 3, 1920, sv.5,  str .58 až
59. Podepsáno F. x '  Š' -  Str .  t87: obguatel  Parnasu a I le l ikonu - mist  zasvěce.
njch podle Íeck1l.ch bájí Apollonovi a Musám. Str. 188: kargatidg - ženské posta-
vy' jimiŽ je místo sloup nesena jedna z pňedsíní antické svaíyně Erechtheionu
v Athénách.

Str .  189 - Árnošt Denjs.  Venkov 28. x.  (č.255, str .  3-4).-  Stať byla napsána
u pŤíležitos[i Denisovy učasti na oslavách dvouletého v 'ročí vzniku Československé
republiliy. - Str. lg0: nťtrodním neštěstím - válka prusko.francouzská skoniila
vÍtězstvÍm Německa, které obdrŽelo podle mírové smlouvy Alsasko a vyclrodnÍ
Lotrinsko' Tato anexe proměnila válku Německa z války národnÍ ve váiku do.
byvačnou, nespravedlivotl; Katastrofa sedanskd - bitva u Sedanu l' Ix. 1870
uspišila katastrofálnÍ poráŽku francouzské armády a zajetim císaŤe Napoleona III.
konec prusko.francouzské války. Str. l96: impassibilité - necitlivoit.

Str, 198 - České ueŤejnosti literdrní i nouindfské! Zas]áno rrizn;y'm časopis m;
na pi ' '  Venkov 7. I '  (č' 6,  str '  2.)  Por lepsáno F. X.  Šalda. V Praze III ,  čp. 286.

SÍr. 198 - Ještě o leorespondenci R ženg Suobodoué. Zasláno r znynr časopisrim;
na pi . .  Venkov 6. II '  (č. 32, str ' .  2- .3).

Str .  199 - Duě kapitc l lkg o Jose|u Laichtroui .  Lípa 3, 1920, sv.  4,  str .  32-40. -
odpověď na Laichtrťrv článek l{r i t ika kr i t ik ,  Naše doba 27, str .297-302. v rrcnrz
se Laichter brání proti Šaldově liritice svého románu l(am od Řirna? iviz z.tc

str. l37_l54). V druhé lásti odpovitlá Šalda na Laichtrovu stať Co chce T. G. Ma-

sarvk na české krásné literatuŤe a jakÝ měI na ni vliv?, Naše doba 27, sLt.377-385,
.\, ,.iŽ L"i.ht." srovnává Šaldu s Masarykem' vytjká mu ,,flaubertismus.. a staví

se polemicky proti Šaldově pojetí Óeskobratrství v 1\{oderní literatuŤe českÓ (l909)._

str .  zoo: Sapient isat_ moudrcmu napověz; Prauí.I i  Masargk-vOt,ázce sociáIní 2,

str .  230 (Praha 1898).  Str .20l:  | i loso| americk! IÚ i l l iatn James * v knize The

var iet ies of re l ig ious exper ience (1902);s '  duo |ac iunt idem,non est idem - jest l iže

dva dělají totéŽ, není to totéž. Str .203: zpťlsobnebožtikaP.Jemelkg- PáterAlo is

Jemetka, horlivj misijn1 kazat,el, známf svfm polemick1y'rn vystoupením proti Nía.

sarykovi; marklz Posa _ postava ze hry Don Carlos, pŤedstavitel svobodomyslnosti.

str. zos: za uatkg suětoué napsal jsem - ve studii llistr Jan Hus a doba jeho v mo.

derní poesii české, viz l(ritické projevy 9, str. 307-34o; IJbinam genlium uiuimus? -

xde to zijeme; pfeklarl ]|Iussetoua Rollg - vyšel jako 16. sv. v pŤekladu Emanuela

z Čenkova, s rlvodem J. Vrchlicl<ého. Praha t892; Josef Ku||ner -.srov. š. [: JoseÍ

KufÍner]:  Al f red de Musset,  Rol la,  Národní l is ty 25. XI.  1892.

t92l

SIr, 209 - Něco o potitice kulturni a nekulturni. Venkov 27. I1|. (č. 73, str. 4 aŽ

5). - Str. ZLI. píi neáauném soupisu obguatelstua - soupis obyvatelstva začátkem

r. l921 dal levicovlm stranám podnět pro v;v.zvu k vystupování z ÍímskokatoliokÓ

církvc. Proti této viizvě se postavil v Národní politice historik J. Pckal"v článku Ve

v á ž n é c l r v í l i ( 8 . a 1 2 . I I ) . K o s t n i c k á j e d n o t a s v o l a l a j a k o p r o t e s t p r o t i P e k a Í o v ě
článku 14. II. veŤejnou schirzi, na níŽ vystoupil Adolf Černf-Rokyta,.Iarr Herben a j.

Str. 2l2: pií nouinoué debatě o českqch kantlidatech ceng Nobelrlug -- pňes to, Že

právo navrhovat kandidáty na Nobelovu cenu v oboru krásného pisemrrictvÍ bylo

uznávanou v sadou universit a akademií, kulturní vlbor NárodrrÍlro shromáždění

navrjrl za českého kandidáta na rok l92t A' Jiráska, čírnž vyvolal Ťadu polemik

v tisliu i v literárních kruzích, které pokiádaly za vhodnějŠího kandidáta O. BŤezinu.

(Viz také Šalr]ťrv názor zde na str .248).  Str .2 l3: z romanu Tolstého --  v iz  vysv.

Lc str '  37; Tout comn'te chez uous _ vŠe jako u vás.  Str .216: Sekčt m pfednostott

pro l i lera luru a uměnl _ byl  v r .  1921 Jaros lav Kvapi l .

s t r . , J 1 g -  L l . í g l l u s p a ť e Í r c . V e n k o v 1 5 . V I . ( č . 1 3 8 , s t r . . 2 - 3 ) . i ( I r i ž r r ě v ť j a s o .
v:ich i nadÓasovj'ch, str' 321-'32Ď, s nčliter'1/mi upravami, z nichŽ uvár]inre: str' .J20,

Í.7: správně ocet'lovlin,. a prauě ue Francii neiméně. Cizina pí,edešIa fi'ratnii u tonLo

směru značně a cizina unuci1e Bautlelaira a jeho kult Francii, jako cizina unutila Anteri.

cePoea,Poznámka pod čarou je v knižnim vydánÍ vypuštěna. -- Sir.219: hrst píekladŮ

Dgkougch- v Lumíru 48, str .  1 l3- l16. Str .  220: Lansot l  po/rus i l  se prunÍ _ srov.

Gustave Lanson: Dějiny rrovodobé literatury francouzské, c1íl 2, str. l54 (Praha

|9OO\; Mauclair ue sué ltnize - srov. L]anrit]e Mauc]air: Charles Barrdelaire (1916).

Str .22l:  I ,homme et Ia pertsée - člověk a myšlenka; u podt iní Crépet

Eugěne et Jacques Crépet: Baudelaire (l9l9). Sír.222 rozuiji ndpouěď Lanso.
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272  n0Í11  -  Reyno ld  c i t u j enas i r .  199vě tuzLansonovychDě j ín (v i z vy s r , . k c s t r . 220 ) :
.Isa souŽen myšlenkou na sntrt  a Žízně po ní, pŤipomíná nÉrm uzkost ip lné lrÍ 'estanství
1 . r .  s t  o l .

. ' S l r , 224  
-  Ep i l og  j ub i l ea  J i r d skoua .  T r i bu t r a  6 ,  x I '  (č .26 l ,  s t r . 3 -4 ) .  Kn iŽně

r-Čas, ' tv; ich i  nadčasovych, str '  397-401, s upravani ,  z n ichŽ podstatné uvár] ime:
s l , r .228, i '  3:  románu francouzského. I  když osobně soud BalzacťLu polt ldddm za pie.
ccIL(1ní' i kdy1ž se spiše chglím k Siendhalouu slteptic|tému minhtí o busnické hodnotě
V,al tera Scotta,  jest  zdc pÍece něco u$znamného, bgt hodně časouě por lminěného' -
Str '  226: sborník l i terurní _- SbornÍk studiÍ a vzpomínek (Praha l921) pŤinesl
\ .  uspoňádání lí '  H} 'ska na pň. studi i  F.  }I .  Bartoše: Po stopách J i rás l<ova husi tstv i
a pŤedhusitství,  Rudolfa Urbánlra: J i rásek a doba poděbradsl tá,  Vác lava Novot.
nt1lro: Bi lá  hora a doba pobělohorská v dÍle J i ráskově a j .

Str, 229 - S lrošItott do ml1jna - čili ješ|'č něco o krilice. Tribuna 20. xI'
(č.273, str .  l -3).  -  Str .2 l]0: prochazkouslcy směšn11 ukol  l i tert i rn iho Pípergra -
naráŽka na ostré kr i|" i l iy  Arnolta Procházky; Jan Piperger byl  v l9.  stot .  praŽskfm
mistrem popravčim. Str .  23l:  Hic Rhoctus,  h ic sat la!  -  ukaž' co umíš.

str .236 - Senl imentdln i  starostí o mrtué i  Žju i .  Tr ibuna 4. XII.  (č.285, str .  3
až 4).  KniŽně v Časovych i  nadčasov;-ch, str .439--442, s <lrobnj.mi sty l is t ick;í.mi

pravami.  -  Rar los l  z  odpouědi  -vkvětnu 1920 poŽádal  SVU Nlánes radu města
Prahy, aby zaplat i la upr 'avu hrobu Josefa }Iánesa. l Iěstská rada Žádost odmít la
a oznámi la SVU NIánes, Že provedeni r lpravy Ntánesova hrobu náleŽi  jemu. Str .
237: t1',annunziouskg iI sacro egoisnzo - svat1i egoismus, označení rafinovanÓ egois-
t ické smyslnost i ,  jeŽ pi .ev ládá v dÍlech i ta lskÓ l ro spisovatele Gabr ie la d 'Annunzio.
Str .  238: kteras i  spisouatelka -  srov. ZdeĎlra Háslrová: I i r iŽeny SvobodovÓ Zahrada
Irémská, Národní l is ty 18. XI.  1s21. Str '  239: ugzug mobi l isa inj  -  v láda ČSR
vyhlás i la 27. x '  1e21 mobi l isac i  jako opat i .eni  prot i  pokusu b; iva lého rakousko.
uherského c isa ie Kar la,  kter '  p i i letě l  tajně ze Šv1!.car do xÍaďarska a pokusi l  se
o vojensk1,1. a státní puč; Jsou české l istg -česl(á burŽoasie vvuŽi la nenarukování
tjásti brancrj zvláště z němeclrého pohrarriči I< šovinistickym štvanicím. Došlo
k v1ftrŽnostem v Runttrurku a Varnsdorfu, ke krvavé sráŽce v Kras l ic ich.
BurŽoasni  t isk demagogicky Žádal  konec , , t l louhotrvaj ic iho s labošskÓho postupu..
vlády vťrči německÓmu obyvatelstvu, srov. V. Dyk: l\{rtvi, Národní listy 30.
x.  1921.

Str '  240 - Na l l tenta untčni u j i r roÍ. Tr ibuna t8.  xII .  (Č.297, st , r .3-4).  Knižně
v Časovy.ch i nadčasov1i.ch, str' 402-410, s dr'obn-vmi st-vlistickiimi upravamt. -
o Langrougch Sni lcích a uraz ic l t  -  srov. Nlar ie Pujmanová: Hra dj l rami,  Tr ibuna
23. X. 192l;  p iedučirem - s l tov.  \Iar iePujmanová: Pňer]sto]et) 'narot i i l se Gustave
F l aube r t ,  T r i bu r r a  13 .  X I I .  l 92 l .  S t r . 241 :  p r i x  f u Ion lhgon  nazvaná  pod l e
svého zakladatele Jeana I}apt ista de N1torrthyorL ( l733-183o) '  f rarrcouzského pol i -
t ika a mecenáše. Str '  2 '12: tour de Iorce -  zde vc smyslu kousek nat l  všecky kousky;
DaI l lťID uei ' .{ -  je z 5.  zpěvu Pekla l .e Zt lacel)em rá! i ;  Dumas u Antong - d lama

(1831),  jehož hrdína je z rodu lomant ick l i 'ch ot ibojnikťr společnost i '  Str .244: 273

\vIadame Bouarg c,est moi -  paní Bovaryová, to isem já '

s l r .248 - Nesrtaze s uči letí,  Sty l  l ,  1920- l92l ,  str .  l00- l0 l .  Podepsáno

Dr F.  X.  Šalda'  profesor leské fakulty f i losof ické. -  P i ispěvek do ankety Sty lu

o zajištění pokroku rra vysokych Škotách uměleckych.

s l r , 2 4 8 - K a n d i d a t u r a N o b e l o u g c e n g . T r i b u n a l 2 . I . ( č . 9 , s t r . 2 ) . _ P ň í s p ě v e k
l i  anlretě o českÓm kandidátu na l i terÍrrní celu Nobelovu, v iz vysv. ke str .212.

Str .249 - Zuracena kr i t ika.  Venkov 23. II '  (č.45, str .2*3\.  _ odpověď rta

kr i t iku Vladimíra L ista Česk spisovatel  o prr1myslníku, Národní l is ty 20. II .  1921'

tykajÍcí se Šalc lovy prÓzy Dr lo člověkovo, Lípa 3, l920, str '  1_l2 '

s'r. 252 - 1!d Úocem mgch duou knih o zuěčněIé R ženě Suobodoué' Venkov

19.v.  (č. 115, str .  2-3}._ Po]emická odpověď na feui l leton Arne Nováka Strom

bolest i ,  Venkov l0.v.  i92i .  * Str ,253 nebožtika Najemníka _ maloměŠťáckf

tÝdenik, známi| sv1i'mi Štvavjmi karnpaněmi (vydavatelka }íarie Veselá). Str. 254:

papier mdché _ papÍrovina, z nlŽ se lisují rrizné pŤedměty.

s t ť . 2 5 4 - J e š t ě p a n A r n e . l { o u r i k . V e n k o v 2 1 . V ' ( č . l 1 7 , s t r ' 3 ) . * P o l e m i c k á
odpověď na poznámku Arne Nováka, pŤipojenou k Šaldovu článku Ad vocem

mych dvou knih o zvěčuělé R Ženě Svobodové, v iz zde str .2Ď2, v níŽ A. Novák

odrnÍtá vfzvu redakce Venkova k další polemice.

Str .255 _Ještě kus l i terd.rn ich mrau česki1ch. Venkov 12. vI.  (č. 136, str .5 až

6). - Ve suč slati _- v|z zde str.2b2; u posledni Cestě p. K. M. Čapek -. srov.

K. [ l I .  Čapek: F.  X '  Šalda, panegyr ik a pamflet ik,  Cesta 3,  s|r '763-764; refera l

o Kašparu Lénr. lu i  -  v iz  Kr i t ické projevy 7, str .295-298. Str .256: S ic i tur ad

Úer i tatem - tak se jde k pravdě.

Str ,  256 _ Češi a Němci.  Tr ibuna 26. xII .  (č. 303, str .  14) '  -  PŤíapěvek k anketě

Tr ibunv o českoněmeckém souŽití.

t8 Kritlcké proJevT 1l




