
112 a tvoňívosti není rozporu; dobrá tradice jest právě cesta a škola
tvoňivosti. Proto dobré tradice nemriže bfti nikdy dost. Tradice
máchovské, tradice nerudovské' tradice erbenovské. A té také
neschází mladé ]iteratuŤe. Čtu.ti dobré mladé básniky, na pňí-
klad takového Jiiího Wolkra v jeho nové knlžce Těžká hodina,
každou chvíli hmatám pňímo t,uto dobrou tradici rukou. Jest
tam právě proto, že básník jest tak podivně a hluboce sv j.
V takovfch baladách, jako jest ,,o nenarozeném dítěti.. nebo
,,o očlch topičoqfch.. cÍtíš i Nerudu i Erbena i Máchu, pňenesené
však do nové sféry, do nového mythu sociálního i kosmického' Tu
jsou lrové transposice lidské i umělecké, nová tv rčl spÍízněni mezi
nov1fm a star1y.m, jež budou zŤejmy teprve budoucnosti. Pak se
ukáže jako samozňejmost, co zn| dnes ještě většině uší jako
paradox a v1istňednost: tot,iž že tradice mriže bfti něčím více
než hluchfm slovem a prázdnou nálepkou nebo literárně poli-
tickou demagogií jen těm, kdož jsou cele noví a cele směIí a cele
svÍ. Slabochúm tradice vynáší jen pochybné paděIky a špatn;i
literárně uměleckf prrimysl'

0 rfipadkuliÚerafuPy - imnohfehvěcíjinfeh... 1I3

Redaktor tohoto listu p. Ferdinand Peroutka, sám beletrista,
napsal do vánočního čísla rivodník na žalostné thema: ripadek
moderní české belet,rie. IJkazuje se v něm s jak1fmsi mstn;im sar-
kasmem na opovržení, do něhož upadla krásná literatura česlrá.
obecenstvo dává pr1i pňednost filmu, a právem pr : jest to spra-
vedliv1i trest za její hŤíchy: za její neseriosnost, hračkáŤství,
formalism. A nebude pr1i lépe, pokavad se spiaovatel nevrátÍ
k ,,trpělivému studiu skut,ečnosti,,. Z LéLo Sodomy nenl pr1i
vykoupením ani nejmladší komunistická poesie; naopak: jest
pr1i stejně kavárenslrá, literátská, estétská jako její pňedchr1d-
kyně, jen jaksi naruby. Starší si hráli s papíroqimi mark1izy,
mladší si hrají s papíroqiimi dělnÍky. Její ,,barbarskost a pros-
tota.. jest pr padělek; a proto těžce pr;1i hŤeší ti ze starších,
kdož - patrně ze zbabělosti, z čeho také jiného? - s ní ko-
ketují... Mea culpa, mea maxima culpa, bijí se v nehodná
prsa .  . .

Článek p. Peroutkriv pňinášt mnoho správného, ale ještě více
jen vtipného a satirického; kdyby tomu bylo obráceně, bylo by
rozhodně Iépe. Jest nesen jakousi mstnou a trestající stŤízlivost,í,
která se o sobě domnlvá, že byla pŤÍliš dlouho urážena a že jest
tedy na čase, aby se jak náleží ostŤe projevila. Tut,o stňízlivost
bralo odjakživa a bere mnoho lidí za kritičnost. I není pochyby,
že se dostane stati p. Peroutkově mnoho aplausu, a snad i z rukou
málo čist1ich, o nějž p. Peroutka nebude stát; ale to již bfvá
trest .-- když již se nám tu plete pod rukou neustále ta ctihodná

8 Rrtttcké proíeYy u



114 dáma Nemesis -takov ch rozšafn ch zákrokrl a vindikací...
Ejhle, rozumn;Í, rozšafn11i člověk - ňekne si ňada literárních
zápecnÍkrl; ten nás pomstil! CožLo neŤíkáme léta a léta: návrat
k zemi! Trpělivé studium skutečnosti! A vydají s velikou chutí
osmdesát;i devát svazek sv;fch Spisri, román o tom' jak se ne-
dostali někde v Prskavicich Honza s Barčou, protože pňijel
z Prahy na posvícení František a zamiloval se do pŤítelkyně
Barčiny Pepičky... Jiní si ňeknou: Ejhle, zdraqi rozum! Drž
se ve všem stňední cesty! omne nimium vertitur in vitium.
A učenější z nich pňeloží si zdra1i rozum do angličtiny, ňeknou
mu comman sense a budou se domnívati, že jsou teprve jak náleží
krit ičtí.. .

Já však nemám, žeL, již dosti trpělivosti bráti pňíliš vážně
tyto rady, odkazující k ,,trpělivému studiu skutečnosti... Vysky-
tají se totiž s trpělivou pravidelností kaŽdJ. rok několikrát již
od desítiletí. Nevěňlm jim. Nevidím v nich všelék, kter11i by
pomohl pacientu na nohy. Skutečnost! Jaké kulaté slovo!
Každf si mysll pod ním něco jiného. Jeden rozumí tím popsat
muže od hlavy do paty, povědět, jaké barvy měl kabát a kal-
hoty a kolik knoflíkri měla jeho vesta. Jinému jest to podati nám
mechanismus jeho myšlení a zprisob jeho jednání, jeho zvyky
a habitus. TňetÍmu posléze vyjmout jeho žhavé jádro karakte-
rové, určit jeho duševní typus. Balzac studovaI skutečnost někdy
trpělivě, jindy netrpělivě, ale vždycky ji deformoval ke svému
ričelu a pro celkov;f styl svého díla. Měli jsme lidi, kteŤÍ studovali
skutečnost opravdu trpělivě, a pŤece nevyšlo z toho nic než pus-
tota a prázdnota.. .

Ale abych pro podružné nezapomněl na hlavní. Pan Peroutka
má jist,ě pravdu, zjišéujeJi krisi literatury. A má pravdu ještě
širší a ještě hlubší, než jak ji Ťekl: nejde jen o ripadek literatury
naší, jde o ripadek všech ostatních civilisovan;i'ch literatur,
a nejen o rlpadek literatur, n1fbrž i všeho umění současného,
a nejen umění, n1fbrž celé Ťady ostatnich institucÍ a tvarrl
hospodáňsk;i?ch, sociálnich, kulturních. Prožívá dnešní čIověk
prostě pielom tak drlkladn!,, že není ani snadné zjistiti jeho

rozsah..., pŤelom, kterf souvisí s tlm, že stará víra sociální,
stará organisace hodnot, práce, myšlení, tvorby jest rozbita,
a nové není. Jev krise současné literatury jest mnohem lrlubší
a sloŽitější, než se zdá na první pohled. Bída není jen v tom,
Že literatura zhračkáŤštěla, a zhračkáňštěla-li, nezhračkáňštěla
teprve od včerejška. Dnešek jest ne-li poslední, alespori jedno

z posledních slov d]ouhého věkovit,ého procesu rozkladného,
kter;1i se počal s koncem stňedověku renesancí, reformací, aby
se v;rvrcholil v měšéácké revoluci francouzské a jejích dosloveclr
a aby nám postavil jasně na oči svrlj žalostn;f v;fsledek: indi-
r,iduum osvobozené, ale i ochuzené, bezradné, bezesměrné,
anarchistické: hrstku rozkladu, chaos v malém. Nejen literatura,
celé umění moderní jest analytické a rlplně subjektivistické.
Jindy, ve velk1fch dobách kulturnÍ tvorby, bral na sebe umělec
svťrj rikol jako ňád a kázeĎ, jako sebezapŤení a službu čemusi
velkému, nadosobnímu; nechtěl se odlišovati od jinjrch umělcri,
ani od sv;Ích učitelr1, ani od sv1fch druhrl, naopak: chtěl se jim
co nejvlce pÍizpťrsobit,i... Nezakládal si nic na své individualitě;
necít,il se osobností, cltil se bezejmenn1im dělníkem, kter1i má
jedinou ctižádost: 1'ykonati co nejlépe ten riděl práce, kter1f
mu pŤipadl na společném díle. Spl1ival s velik1im kolektivnínr
rytmem celkov1im; nehledal své osobní slávy na jeho ričet; pod-
ňizoval se mu riplně; nesl, a proto byl nesen.

K takovémuto nesobeckému umění bylo tŤeba něčeho, co
schází naší době: veliké společenské víry, velikého sociálního
náboženství nebo mythu, kterf určoval stupnici hodnot ve Spo-
lečnosti, vykazoval kaŽdé funkci i každému jednotlivci zcela
určité a pevné místo ve společenském ustrojenÍ. Umění nad-
osobní, umění opravdu hromadné, společensky tvoÍivé a užitečné
mriŽe vzniknouti teprve tehdy, až já umělcovo, subjekt jeho,
jest umlčeno, jest uspokojeno. A to jest možno jen společenskort
vírou nějakou, jen mythem, kter1f spojuje a jednotí ce]ou obec
i kažclého jejího člena a občana zvláště. Takov1i mythus hro-
madn;i'-, taková společenská vÍra nebo náboženstvÍ mělo vždycky
tiče]em osvoboditi člor'ěka od nepokoje a tttrpení jeho já, jeho

Í1t



116 osoby' a obrátiti jeho pozornost, jeho lásku k celku, k pŤedmětu.
Nedost,ane-li se osobě lidské takového sjednocení a zharmoniso-
vání celkovou hromadnou věrou, zesubjektivní riplně: propadá
analyse, skepsi, které neberou konce. Pitvá se do nekonečna,
líčÍ se do nekonečna, hraje si s sebou a piplá se s sebou do ne-
konečna. Propadá nejstrašnějšÍ nemoci, která jest: hypochondrii.
Stává se z něho le malade imaginaire, Zdánlivě a vnějškově

l zdrav , zdrav fysicky, churaví v duši, která obraci sv j osten
. proti sobě samé. Poněvadž nemá a nezná zákona, jehož by po-

slouchala taková bytost a jemuŽ by slouŽila, propadá rozmarťrm,
náladám, zvrili, nejistotě, anarchii, bezcílÍ.

Hned s renesancí vznikají zajímavé osobnosti a osobnrlstky.
Každ5i skládá si svou osobnost na rikor a na ričet celku' Hraje si
se svym já, šĎoňí je, činí je zajimav11im tím, že je ulrazuje světu
v nejrriznějším osvětlení; baví sebe i svět svou vnitŤní bídou.
Začiná se ]iterární exhibitionism. V románě, v lyrice, v essayi
jest nalezen prostŤedek literární zajímavosti, literárnÍ problémo.
vosti. A ani největší díla jako Goethriv Faust, nejsou nic jiného
než román problémovosti a problematičnosti, exhibitionism s kos-
micko.metafysickj.mi světeln1irmi efekty. Básník a umělec ztra-
tili schopnost sloužiti celku, věŤiti mu, milovati jej; a okamžitě
jest tu sebezbožnění, krajrrl subjektivism, náladkaŤení, honba
za rozmary povznešeného, zajímavého lidského exempláňe...
Básník a umělec baui nynl obecenstvo; ale není zábavy, aby
nakonec neznudila, a tak končí všecko honbou za zábavností
stále zábavnější, honbou, která se mriže prodlužovat do ne-
konečna, poněvadž není pepÍe, kter1i by nemohl b1iti pňepepŤen,
není koŤení, které by nemohlo b1iti nahrazeno koňením ještě
koŤeněnějším. A je-linejhťrŤ, začne se od repetice... Konec tako-
vého subjektivismu a individualismu jest nuda a... naprost,;|'
nedostatek individuality. Neboé tam, kde chce b1iti zajímavotr
osobností každ1i, není jÍ nakonec nikdo' Vtip a Žert celé hry jest
právě v tom: ne ten jest pravá individualita, kclo se cáce strij
co strlj odlišovati od druh;fch, kdo to chce strlj co st, j dělati
jinak a nově, n1ibržLen, kdo se odlišuje chtěj necht,ěj, poněvadž

jest něco svého a nového. Takov umělec nebo básník veliké 117

doby sociáIrri nechtěl bjrti jinjl než ostatní, ale byl jím pňece:

sama sebou, neché se tomu bránil sebevíc, pronikla jeho osobnost
a odlišila se bezděky od ostatních. A ovšem jen takové vnitÍně
nutné, nezadržitelné odlišeni se má cenu a hodnotu.

Dnešní naše bída, ovšem i naděje, jest tedy - abych mluvil
jen o literatuňe a umění - v tom, že se nám zprotivilo uměnÍ
individualisticlro-subjektivistické, umění rozkladné a zábavně
zajímavé, uměni sentimentální i ironické (neboé ironie neni než
rub sentimentality), a že toužíme po nor'ém umění hrotnadném,
po umění nové objelitivné lásky. PŤestaly nás bavit ty rrizné
více méně zajímavé individuality umělecké, konec koncri po-
dobnější si než vejce vejci, a chceme celé opravdové umění: to
a jen to. Nic vÍc, ale také nic mÍr1.

Jde tedy o to, aby umělcovo nebo básnÍkovo já, sjednocené
v sobě, ozdravěné v sobě, scelené, uklidněné a zharmonisované,
zamilova]o si svět - pŤedmět _ novou láskou a něhou a podalo
jej nov;fm očištěnjlm v;irazem. Řiká se této snaze nov;f realismus
nebo také nadrealismus - myslím, že riplně postačí Ťíci po staru:
realism. Ale tento realism nemá nic společného s naturalismem
doby pňedválečné. S naturalismem á |a Zo|a, Lemonnier, á la
Manet nebo u nás K. M' Čapek-Chod. I tito umělci ,,studovali
skutečnost..nebo lépe pňedmět, ale bez lásky, často pŤímo s uta.
jenou nenávistí, s ukrytou posměvačností a zlobou, aby jej
viděli groteskně, pit,vorně, strašidelně, syrově nebo surově. Šli
za efektem zajímavosti a zábavnosti; nekoketovali sice sqfm
rozkládajícím se já, ale nesjednocen1fm nelaskav;im subjektem,
nevykoupen1fm nijakou věrou sociální, neposvěcen; m nijakou
láskou, skreslovali svět v děsiv;i škleb a pitvorně pňíšernou
halucinaci. Jejich naturalism nenÍ než odrrida groteskního ro-
mantismu; vlastně romantism naruby...

Jde tedy dnes nejprve o to, aby básník nebo umělec měl ve-
likou jednot,ící obecnou vÍru sociální, aby se ričastnil nesmÍrně
živě veliké naděje doby, aby ji d1ichal a ssál všemi svJ'mi pÓry,
aby žil z ní a v ní a jí; aby žil nejprve jako občan boží obce,



118 mluveno stĚedověk11im termínem, jako podÍlnik a věňlcí sociálního
myťhu, mluveno nov;im sociologick1ilm názvoslovím Georges
Sorela. Jen o to tedy jde...  Hehehe'. .  Ale kde vzít takovou
novou obecnou víru pospolitou, takové nové sociální náboženství,
když právě nyní došlo. . . ,  kde je vz|t '  a * nekrást!.  '  .

NejmladšÍ básnická generace je nalezla ve svém komunismu.
on sjednotil jejich já; on je odvrátil od sebeanalysy, on je vyléčil
ze seberoztňíštění, z anarchie. PodaŤil-Ii se na pŤíklad Jiňímu
Wolkrovi, jehož jsem se zde dotkl v pňedešlém článku, ten mal;i' 
zázrak, že napsal několik cel]1ich laskav1fch a tepl;fch básní epic-
k;iich, bylo mu to umožněno jen tím, že obecná víra, obecné hoĚe,
obecná naděje dala mu cele zapomenouti na sváry a Spory nitra,
scelila je v jedin1|r krásn;i orgán, pozorující svět v očištěné nové
lásce, zamilovan;1i do něho s jakousi zcela novou vděčností
a milostností. Ale namítne se mi: tento komunism jest klam;
toto nové náboženstvÍ sociální je omyl. Se stanoviska sociolo-
gického je to vedlejší; riplně lhostejno jest, jeJi komunism jako
národohospodáňská soustava správn;i nebo nesprávn . Na čem
jediné záIeži, jest, aby byl dost,i žiuotn!, dosti silng, takže dovede
vymítnout z tvoŤivé duše ďábla smutku a sebemučení a sjedrro-
titi ji v zdrav;il celek; aby vyjmul duši z jejího osamocení a vč]e-
nil ji v hromadn1f ritvar obecír;i a pospolit,;i. Kde toho dovede,
vykonává tvoŤivé poslánÍ.

Pan Peroutka domnívá se, že ,,dělnÍk a továrna jsou našim
nejmladšÍm stejnou literátskou dekorací, jako pŤed dvacít,i lety
byli mar$z a měknutí mozku,.. K tomu dovoluji si podotknouti
nejprve, že je-Ii co skutečností ve smyslu pŤírodopisném, jest
to měknutÍ mozku. Dělati z něho dekoraci nepodaŤilo se, pokud
vím, posud nikomu. Kde se vyskytlo jako u Nietzscheho nebo
Maupassanta, projevilo se v t,vorbě zcela nedekoračně jako
prvek konstruktivní... A za druhé: takovouto methodou bylo
by možno poraziti všecko. StačÍ Ťíci: papírová dekorace. Ne-
upírám, že mezi mladfmi jsou také paděIatelé, Že mezi nimi jsou
lživě odvážnÍ. Ale od čeho je literární a estetická kritika, neJi
aby to poznala. Husarsk;.f kousek nenÍ statečnost; odvahy není

bez rozvahy. A velmi záhy se pozná, kde jest odvaha skutečná 119

a kde divadelní. Pro ty básně, o nichž jsem mluvil v těchto

článcÍch, odmítám takové označení. Jsem natolik vzdělan

a poučen1f znatel poesie, abych věděl, co je padělek a co pravé.

To jsou věci velmi klidné a vyrovnané, prosté jakfchkoli schvál-
ností a v1istŤedností. ,

Jak se v těchto věcech velmi lehce kŤivdí, toho jeden makav1i
drikaz. Pan Peroutka píše ve svém článku ,,mají v programu
barbarstuí a prostotu... To je zňejmá nepravda. Majt v programu
prav1i opak: klasicism a primitivism. Vždyé píší celé články
o tom - a ne ovšem jen oni, nj,b i kritikové v ltalii, Francii
atd. -, jak slouěiti tyto dvě tendence. Kdo se zm1flÍ ve věci
takto jasné, mrlže se m;.iliti tÍm spíše ve věcech složitějších
a neměl by soudit,i tak apodikticky.

Na osobní obžalobu p. Peroutkovu nerad odpovídám. Proto,
že je nepravdivá. Nepňikazoval jsem nikdy: lidičky' nečtěte
Balzaca a Dostojevského, čtěte za ně Píšu a Wolkra. Jen za sebe,
pfed rokem, jsem vyslovil radost, že nemusím čÍst do smrti
stále Goetha, že mohu číst i Wolkra a Píšu, v čemž vidět,i nějaké
lichocení mr1že jen mrzoutství nebo hyperborejstvÍ. Myslil jsem'
že píši pro Attičany a že nemusím podávat slánku se solí. . .

Pokud vím, má kritik pŤímo povinnost nejen trhat quand
méme, všemu a všem navzdory, nfbrž také chválit quand méme.
Stokrát to opakovali velicí mistŤi kritiky: potkáš-li mladíčka
dvacítiletého a vidíš-li v něm pÍíštího Shakespeara nebo Goetha,
musíš míti odvahu Ťíci mu to veŤejně. Často je k tomu tňeba
více kuráže než pověděti sedmdesátiletému kreténovi, že je
kretén. Až takovému hochovi bude padesát nebo osmdesát nebo
až zemŤe, uvidí kd.ekdo, že byl druhj' Shakespeare nebo Goethe.
Pakt'vé pozdní rozpoznání nemá nijaké ceny. Ale jde o prognosu
kritickou, ta jest v kritice jako v medicině velmi ožehavá: co
vyroste z toho nebo onoho zárodku... Ale u nás je stále běžné
pŤesvědčeni, že zachovávat k mládí zdrželivost a rozšafnou re-
servu jest projev nějaké obzvláštní kritičnosti. Nikoliv: jen
zcela běžné opatrnosti a tuctové chytrosti.



121o120 Získal jsem ve svém životě dvou podivn1ich zkušeností, které
snad st,ojí za to, aby si jich povšímli i jiní. První: kdykoli jsem
byl něk1fm opravdu a hodnotně obdarován, byl to někdo chudši
než já. Druhá: kdykoli jsem se v životě o něčem opravdu pod-
statném a d ležitém poučil, bylo to od člověka mladší'ho, než
jsem byl já. Stojí snad za to, zamysliti se nad tím.

Umí dávati jen chudf ? Skoro se tak zdá. Snad proto, že musi
nalézti nejprve v sobě, ve své bytosti něco, co pňidá k daru, čím
jej dováží a učini tak darem prav;7m, skutečn;1im.

Jest mládi prosto moudrosti? obyčejně se tak soudÍvá; ve]mi
ukvapeně. Dlouhoživost brává se za moudrost; ale ona svědčí
jen o dobrém trávení a ničem jiném. Veliká větširra lidí stárne do
hlouposti, pošetilosti, stiízlivosti a pňedsudečnosti; Ťíká tomu *
ve]mi neprávem _ moudrost. Je to jen okoralost, neschopnost
cítit, vnímat, myslit a soudit. I v mládí b;.,Ívá často moudrost,
musí se z něho dovést jen vyčÍst.

A tak nenechám si vzíti své dobré právo, abych se nepoučor'al
od mládÍ a neradoval se s ním z jeho objevri' Či snad proto, že se
tím vydávám nebezpečí, aby mne nějaky pan X nebo Y ne-
podezíral z lichocenÍ, mám zapŤít svtij soud a neradovat se z té
nebo oné básně Wolkrovy, když mně pť.i četbě ustrojila opravdu
krásnou chvÍli? Myslím, že toho ki'ivocestného, hokynáňsky malo.
dušného tichošlapstvi jest v Čechách aŽ t,ak dost, abychom si je
molili odpustiti my literáti nebo novináii, nota bene novináii,
kteŤí chceme b;iti franctireuňi dobré lidské pňe. . .

Budu se tedy dál učiti od mlad11?'ch, ať tím koho pohoršuji nebo
ne; a od mlad;1ich v první ňadě. To jest mrij komunism dobré
známky: učiti se všude a ode všech. Nevylučovati nikoho. Není
to tak snadné, jak se zdá na první pohled. Žaaa to oproštění
a odosobení mnohem většÍho, než aby ho byl schopen kdokoli
kdykoli. A jest částÍ nové discipliny, aé se jí ňíká klasicistická
nebo realistická, o níž jsem se rozhovoŤil v tomto článečku, té
nové discipliny, již by si měl uložiti každf z nás dobrovolně.
Dňlve než kní bude pŤinucen během věcí a tokem pŤíštÍch dějri.

Franctireur a žoldá,k

Na m j íeuilleton o internacionalismu, uvei'ejněnf v tomto listě' odpovÍdá
V. Dyk v posledním Lumiru těmito líbeznostmi, které maji jeho obvyklou dnešnÍ
rlroveťr myšlenkovou' Prf mt)j článek mu pi.ipomněl debaty posluchaět1 prvniho
ročniku university z devadesát;/ch let minulého století. Proč nenapsal V. Dyk
radikálně: kvartán 'nebo kvintán ? Mohl mne zabít dtikladněji. Dále odhalil
V. Dyk hluboké vnitl.ní spĎíznění nrezi mnou a kasami kapitalisttl. ,,Jsou to právě
kapitalisté, kteŤi si praJi Šaldy a Pujmanové.Hennerové.., aby hájili a propagovali
internacionalism, piše náš rytÍi péra.

Tato mrzkost V. Dyka Žádá si slovička odpovědi. Já právě jako panl Pujma-
nová-Hennerová jsme v Tribuně placeni jako liter rnI dělníci - nic vÍc, nic míĎ _
a nic jinak. Ne za směr a tendenci sv ch článk , kterou s námi nikdo nesmlouvá
a v niž jsme plně volni: mrižeme psáti pro kapitalism jako proti němu, pro na.
cionalism nebo proti němu, pro sociaiism nebo proti němu, pro internacionalism
nebo proti němu _ zcela po svém svědomí a pŤesvědleni. 'fribuna jest nám uolnou
tribunou: proto do ní rádi píšeme. A vydávají.li Tribunu kapitalisté, jak vi p. Dyk
(já toho nevím, poněvadž se o to v bec nestarám), nakládají snad Národní listy
proletáňi? Že by ostatně na propagandě internaciotralismu měli zvláštnÍ zájem
kapitalisté, jest směšné: kapitál žije a tyje naopak nejvíce z obmezenosti naciona-
lismu, jež vedou dňive nebo později vŽdycky k válce, která jest Žni kapitalismu...

My tedy v Tribuně _ já a panl Pujmanová-Hennerová - jsme franctireuri.
Dáme dobrou ránu bez komanda a reglement ve službě dobré věci, dobré pie lidské'
v niž věĚímo a jlŽ sloužime sluŽbou svého volného svědomi.

Ale jakÝ jest poměr V. Dyka k Národnim listrlm a k národni demokracii?
Jest redaktorem NárodnÍch list a jest tam placen tisícovkami, kde {ny bereme ve
stovkách 6vou mzdu literárně dělnickou; strana dává mu nadto mandát posla.
neck:í, honorovan1i pěti tisicovkami měsičně... A zač? Aby psal a hájil volně podle
svého svědomí cokoliv? Nikolivl Abg hdiil ndrodnl demokracii, jejl zájmg, jejl
ltanouiska a hledíska stranickd. Plali mu tedg za určitou tendenci jeho čIdnkťt a pra.
jeuťt, kterd jest mu určena a ddna pÍedem!...

Proto jsem mu dobrou radou, aby až potká po druhé on, Žoldák, Íranctireura,
nechal klidně na hlavě a neobtěžoval ho svou pozorností. A aby prozkoumal obsah
sv$ch tučnjch kapos, dÍÍve noŽ budo klevetnicky očmuchávati cizi, chudé a poctivé.


