
r32 mrlŽe tu tvorba dramatická prokázati služby pňímo nedoce.
nitelné.

Važme si jí tedy nad všecko! Chraůme si ji jako oko v hlavě!
Buďme vděčni i za Ly začátky, které máme. Nejsou nikterak tak
bídné a chatrné, aby si zasloužily hany a potupy, jimiž' většinou
ze sobeckého malodušného chytráctví, snaží se ji zavaliti soud-
cové málo nestranní a velmi zaujatí. Leccos z nich bude ospra-
vedlněno a ctěno v budoucnosti, poněvadž nese v sobě její
semeno a zárodek. Chrarlme jejich rťrst od ritokri všech nepovo-
lan;ich, obklopme jej péčÍ a láskou jako tepl1im ovzdušim sluneč-
n;im. Taková je naše svatá povinnost národní, stát,ní i lidská!
Caueant consutes... plat'í tu dvoj- a trojnásobně, neboé odpověd-
nost, jejich pťed pŤíštími nebude malá.

Je to stdtní zájem do slova a do písmene' o nějŽ tu jde.
A státní zájem mnohem závažnější a clrlsažnější neŽ mnohá denni
otázka, mnohá zápletka zahraniční, pro niž se prolijí celé kala-
máňe inkoustu a potisknou celé metry novinov;/ch rivodníkrl
a která zanedlouho splaskne jako bublina do rozměr toho, co
skutečně jest: krr1pěje špinav1ich mydlin.

Dp|log k té liÚerární paÍá|it

Jsem na chuíli žákem p. Peroutkougnt. Pan redaktor Peroutka
pňipomněl mně právem hned na začátku své diatriby ,,o té
avant-garrde rrrevolutionaire.., že jest mnohem mladší než já'

A na mně jest nyní, abych vyvodil z toho drlsledky. I Ťekl jsem

si: Ejhle, vhodná pŤÍležitost, abys osvědčil i skutkem svou
theorii, že se nejraději a s největším užitkem učiš na mladších,
neŽ jsi sám. Posadíš se tedy na chvíli do lavice ve škole p. Pe-
routkově. Jak známo, pokládá p. Peroutka za nejlepší methodu

,,trpělivé studium skutečnosti... Provozuj tedy tu methodu ně-
jakou dobu. Poněvadž ti tu radu dává člověk mladší, než jsi ty,
je pravděpodobně dobrá a pŤinese ti užitek; piispěje ti pravdě-
podobně v tvém Sporu.

K čemu vede nás tedy trpělivé studium skutečnosti? K jakj'm
jistotám? Pňedně: že se p. Peroutka a já nepíeme o touž uěc.IlÍe
sr'énr vánočním článku ,,Krise literatury.. ritočt p. Peroutka na
celou českou krásnou literaturu a jen jaksi epilogem i na nej.
mladší; a já podle toho odpověďěl v článku ,,Úpadek literatury _.'

i rnnoh1ich věcí jin1ich... Než nyní ve sv1ich nov1ich dvou feuille.
tonech neznri uje se již p. Peroutka ani slovem o staršíchvrstváctl
české literatury - vyjma pÍedválečnou generaci kubisticko.
futuristickou * a iLoči pouze na almanach Devětsil'

AIe jd o almanachu Deuětsil nikdg nepsal, ano, já ani neznal
toho almanachu v době, lidy jsem odpovídal p. Peroutkovi,
takže nemohl míti ani nijakého ukrytého vlivu na mé myšlení
a usuzování literárrrí! A l'olá-li mne p. Peroutka několikrát jako
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134 diváka k popravě ,,devětsilák 
.., stavíJi si mne jako stafáž na

zvláště v;Íznamná místa svého popravčího umu a své popravči
dovednosti, prokazuje mně sice velkou pozornost a čest, ale *

nezaslouženou. Dostávám se do té.diatriby proti Devětsilu jako

Pilát do Krecla. Snad se domnívá p. Peroutka, napíná-li v mé
pňítomnosti na skŤipec tŤebas p. Teige, že mně tím pťrsobí zvláštní
utrpení. Ale naprosto ne! Ani t,váŤí pŤi tom nehnu. I cigaretu
pii tom kouŤit mohu' Jsem jako všecko diváctvo potvťrrka krve-
lačná a mám sklony skoro sadist ické...

Pan Peroutka ovšem soudí, že jsem zavinil sám tu pozornost,
již mně nyní věnuje, tím, že jsem náležitě nevymezil a neobmezil
pňedmět sv1fch milostn;fch oblib a chout,ek v šakalí čeledi. Co
nás však uči pečlivé studium skutečnosti? Že t,o není pravda;
Že jsem Ťekl vŽdy zcela jasně a určit,ě: libi se mi to a to na Hostu,
to a ono na Píšovi, to a ono na Wolkrovi - ty a ony zcela určité
věci, stránky, poměry -, a líbí se mi to z toho nebo onoho dri-
vodu. A že tedy generalisaci poněkud ukvapenou, jak snad smím
nyní ňlci, provedl p. Peroutka sám proti své methodě trpělivého
st,udia skutečnosti a trestá nyní mne za sebe ' . .

A na této své methodě hňeší dále p. Peroutka, plše-li, že ,,Se
posud kritika ani nepokusila.. rozlišiti mezi zrnem a plevami
u nejmladších. Jsem nucen vzíti tedy v ochranu methodu p' Pe-
routlrovu proti němu samému a upozorniti ho, že tu propadá
nebezpečí, které tak krutě pronásleduje u ,,devětsilákr1..: totiž
literátské dekoraci. Jeho methoda jest jen nálepka: pod ní bujÍ
dál stará fantastičnost. Co dělá, táži se p. Peroutky, v Tribuně
paní Pujmanová-Hennerová hned od začátku svého pňispíva-
telství, nežže trpělivě a svědomitě odlišuje a rozlišuje u mlad1ich
mezi prav m a padělanym, slrutečrrě hodnotn1im a klamiv;fm
a poclvodnj'm? Vždyť samo označení dekorativrrosti, samo to
kr iter ion, jehož užívá p. Peroutka, pochází od ní! ona jím po-
tírala, pokrrcl  vím, na pňíklad některé básně p' I(al istovy. ' .

Šéfredaktor je ovšem malii pámbu a má svaté odvěké právo
nečisti a neznati svého listu. Ale není tu jen pí Pujmanová-
Hennerová. Jest ttr i Gcitz, kter;f si vede ve svém poměru k nej-
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i intensit,u jejich umění; jest tu i Píša, ktery vydal právě nyní
souborně své recense, na nichž musíš uznat pňes tu rrebo onu
námitku jejich kritickou opravdovost, vroucnoSt, i met,hodičnost,.
Jest tu i Hora, kt,er1i nedávno pŤísně posoudil Devětsil v Ruciénr
právrr. .  .  odpovídá to tedy methodě trpěl ivého studia skuteč-
nosti, tvrdí-li p. Peroutka, že neni ani pokusťr vážnč a r'ěcně
kritisovati nejmladší?

Trpělivé studium skutečnosti poučí nás t'aké, Že není talr clo-
cela správné naz1ivati mou methodu učiti se od mladších malič-
káňst,vím' Napsal jsem pňece, že je částí nové klasic,istické rlisci-
pliny a že nenÍ jí schopen kdokoli kdykoli. Tedy snad pi.ece
kousek vel ikášstvi ,  byé j iného, než bylo vel ikášství staré.,.

A Lotéž trpělivé studium skutečnosti r'ede nás k poznání,
Že nejsem nikterak proti stuiliu skutečnosti, n1|-brž Že mně
ušecko zdleží na subjektu, kter1i je provozuje: aby tento subjekt
byl sjednocen1i v sobě, zharmonisovan;f sociální věrou. Není-li,
vnese i pŤes sebevětší trpělivost a dobrou vťrli své rozpory do
objektu a nikdy nevystihne ho v jeho skutečné platnosti a hod.
notě. Pňipomínám to proto, že p' Peroutka slibuje vrátiti se
ještě k tomuto bodu; abych nemusil na to opožděně upozorriovat.

A táŽ metlroda studia skutečnosti velí mi upozorniti rra něco
sice choulostivého, ale pňece velmi závažného. Pan Peroutka *
právě jako p. Kodíček - zkritisovali nejednou, není o tom
pochyby, velmi bystňe a pŤípadně vady a nedostatky almanachtr
Devětsilr.r; ukázali na jeho rozpory' protimluvy, nedom;išlenosti,
které bfvaji t,aké leckdy jen nepŤesná formulace. Ale učinili to
ňekl bych s tendencí nekritickou, vnějškovou, ciz| kritičnosti:
ad maiorem |ratrum Čapkouum gloriam. Neukázali pouze' že ,,cle-
větsiláci.. jsou v tom onom pŤípadě nelogičtí, povrchni tlreore-
tikové nebo nev1irazní manyrovani umělci, n1 brž napověděli
také, že jsou nevděčni synové, kteŤÍ zapírají své otcc. .Ialrt,o si
po mém soudu nemá vésti pravy kritik: klesá z kritilra na
apologetu nebo policejního mravokárce. Prav1i kritik soudÍ; stačí'
dokáží-li ti, že jsi hlupák nebo uměleck;f slaboch' Špatnj' chlap?



Po tom mně nic není; to se t;fká tvého faráňe nebo žandára...
A tak děkuji p. Peroutkovi, že mne vzal na chvíli do školy.

Jeho methoda mně slrutečně prospěla; mnohému jsem se od nÍ
naučil. Poroučím se uctivě.

Uměni blti literdrnim dědečkem. ZnáLe domácnosti, v nichž
žije trojí generace vedle sebe: dědové, rodiče, synové a dcery
respektive vnuci a vnučky? V patáliích, k nimž dochází občas
v každé slušné a spokojené domácnosti, b1fvá pravidlem skuteč-
nost, že dědové bfvají spojenci vnukri a že dělají společnou
frontu proti generaci prostňední: rodičrim. Nuže, něco podobnélro
vytváňí se v literární domácnosti české: zbyLky a trosky t. zv.
generace let devadesát1fch, to jsou dědové a pňedstavuji je
v tomto pŤípadě bohužel já, poněvadž moji dva tňi chytĚí vrstev-
níci, takovy Bňezina, Sova, Machar, sedí pohodlně každ!, za
jinou teplou pecí a kašlou na cel;ii svět vrlbec a literární Spory
zvlášé; Čapci, KodÍček, Hofman, Peroutka, to jsou otcové;
a Píša, Wolker, Seifert, Nezval, Teige a celá ta tlupa ostatní, to
jsou velmi podaňená vnoučata. Stalo se mně, že jsem pochválil
jedno dvě tňi z těchto vnoučat; i zamračili se na mne velmi
otcové a ňekli si: To ti zarazíme; to kazí dobré mravyv rodině.
A dostáli slovu: odtud články Kodíčkovy a Peroutkovy. Ale
vnoučata mne nedala. Karel Teige ve své nedávné replice
v Novinách československ1ich ověnčil mou starou lebku vaviínem
tak drlkladnfm, že ho sotva unese.

Co teď? Mám se spojit, s vnuky a prát do olcri?
Děkuji vám, miláčkové. Ale nechce se mně nijak hráti rilohu

v takové komedii a b;'iti, abych mluvil slovníkem Schopen-
hauerov1im, podvedencem genia rodového. Komedie generací
mne nebaví; a dokonce en étre la dupe? Jamais' Shledávám, že
jsem na dědečka ještě pŤíliš mlad1f. Snad za dvacet za tŤicet let si
dám ňíci. DŤÍve ne' Teď na pňíklad mám právě líbánky s Fran-
tiškou, kterou dopisuji; jak tu vystupovat dost decentně jako
dědeček?

Star;f Victor Hugo _ ale tomu bylo tuším až asi osmdesát
nebo neměl k nim daleko _ napsal knihu UměnÍ bÝti dědečkem.

Tam se mazll se svfmi dvěma vnoučaty Georgem a Jeannou.

Na piíklad Jeannu zavrou rodiče do černého kamrlíka a držt ji

za trest o chlebě; star1f Hugo podstrčí jí tajně zavaňeninu. A jiné'

horší věci tropí: dvoŤí se jejím očím, z nichž nevím jakou

metafysickou optikou - svítl celá věčnost, a jiná taková alotria'

A zkazil ovšem touto lichotnickou methodou tu havěé riplně.

Jeanna stala se později ženou royalistického poslance a tra.

cličníka Léona Daudeta. Dlouho s ní nevydržel; dal se brzy

rozvést. Ale slasti, kter ch s ní v manželství zakusil, byly pŤÍ.

činou, že royalistick pamfletáň zanevŤel pŤeukrutně nejen na

Jeannu, n;fbrž i na starého Huga a pronásleduje ho od té doby

velmi neslušnymi jízlivost,mi a vtipy. Ani pětadvacet let odluky

od Jeanny neotupilo hrot jeho mstivé vervy. . . Co se stalo s Geor-

gem, nevím; naposledy jsem o něm četl, ovšem už asi pÍed

tri"tti lety, že provozoval podivn;i sport práti se v noci s pa-

Íížsk.fmi tiut.'i.ty. Ne s jednÍm nebo s dvěma; n;fbrž po Ťadě

se všemi. .  .
Tam tedy vede, jak vidíte, I,art d,étre grand-pěre,

Proto si dám pozor a odolám svridn1im nabídkám'

Aby t a knamr i e j ednoupň iš l apŤíš t íženaNezva l o va ,že j s em
jí lichotkami zkazil muže! Nebo muž Joži Noville, že jsem mu

zpovyka l  ženu! . . .
Jamais. Apage, Satanas!
Věci zdsainí. Tím jsem odbavil, jak Ťíkal nebožtík Bíl1ii' per-

sonálie, které mne doopravdy nudí; a chci napsati závěrem clvě

tŤi poznámky zásadního dosahu, které ve mně navodily články

p. Peroutky a jež mne zajímají jako literárního historika a este-

t ika.
Jest skutečně pravda, co píše p. Peroutka, totiž že tito ,,de-

vět,siláci.. ,,nepŤinesli žádného podstatně nového tÓnu.. po pŤed-

váIečné g.''e'aci kubisticko-futuristické, že jsou tedy jen jejich

opakovateli a rozŤeďovateli?
Myslím, že zde nemá p. Peroutka pravdu. Tito nejmladší,

byé byli sebe nevyspělejší a nezralejší, než jsou, pňinášejí lovou

notu. Takové balady Wolkrovy na pŤíklad, z poslednÍ jeho knihy'
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138 ,,oči topičovy.. a , ,o nenarozeném dítět i . . ,  mají cosi nového
i v inspiraci i v tvaru, čeho neměla generace pňedválečná; jsou
v tvaru mnohem hut,nější, plnější a těžší, blízké místy lidov;í'm
pňíslovím a ňíkadlrlm. l\a pňíklad ňekne-li Wolker: ,,La.ka. i.Žena a muž, f láslla je chleba a nriž. l Rozliz| jsem tě, milá má,
/ krev teče m;fma rttlrama / z pecnu bílého... To zemité, to zpňecl-
mětnělé. to ve v,jrraze blízké neosobní typické kráse poÍe.
kadla.. . ,  to jest to nové; toho, musí r ' idět i  l iažd1f, l rdo má oči
k vidění, nebyl i  ještě schopni l idé z Almanachu Prěhtedu r. 1914.
Čtete-li básně z tohoto sborníku, vidíte teprve dnes, jak byly
lit,erát,ské, formulkové, divadelní: moderní život byl oné gene-
raci diuadlem zajimav}m, zábavn;im, nov;ím a pestrj,m, lehož
krásy odkr;ivali a za něž mu byli vděčni, * ale stále divadlem,
k němuŽ měli estétsk odstup a k němuž se pŤiblížili jen na clrvíli
ne z lásky li objektu, ale k literární methodě, kterou praktikor.ali
a jež jim to nakazovala. Nemysleme, že nebylo formulelr, estét-
ství a snobismu v plodech pňedválečné generace kubist,icko-
fut,uristické. Byla to z velké část,i titerdrní pensa, napsaná s hor-
livostí na sujety tenkrát, mÓdní, literární methoáou tenkrát
soustavně vzdělávanou: více méně lyrick;?m vjlpočtem kon-
kretnÍch jednotlivostí, jak tomu učilo božslví onecn dob Walt,
Whitman; právě jako z valné části jsou literárními pensy básně
v Devětsilu. Ani obdiv pro moderní civilisaci, techniku, prrimysl,
vynálezy strojové, kter1f pňinášela k nám tato generace, netyl
nic nového; tato generace ho nevynalezla. FrancouzsltÝ estetik
Guyau v knize z osmdesát)ich leť 19. století Les probiomes de
l'ésthětique contemporaine má kapitolu, v niŽ hájí proti Rrrs.
kinovi a Sully Prudhommovi moderních stroj , telegrafri, par.
níkri atd' a ukazuje na krásu, která v nich leží a touží b)rtijen
zdviŽena básníkem, kter;f ji dovede uvidět. Z osmdesát11ich let
jest t,alré knížka Josefa Poppera, psaná na totéž t,hema: t,echnické
pokroky po svém estetickém vyznamu. Ale víc: lásku k technice
postulovali pro moderního básníka již první romantikové, na
pŤÍklad Herder, kter1f si žádal nové mythologie - na rozdíl od kla-
sické -, riměrné obraznosti moderního člověka' která bv zuži|a

moderních vynálezťr prrimysloqich. A mezi epigony francouzské

romantiky nalezirou se básníci, kteŤi v cel;ich knihách z.pivali

,ia,,' 
" 

kr]ásu moclerní techniky inžen;|'rské, na pÍíklad Du Camp.

Chci tim ňíci, že recherche d'e la paternité jesL v literatuie cosi velmi

choulost ivého; veťle obyčejně dále, než jsme si  pŤál i . ' .

Ale to je v jistém smyslu podružné. Hlavní pro mne jest, že

pí'eclválečná generace kubisticko-futtrristická jest cel1im svfm

.a,.* pragmatickd, To znamená: subjektivistická po v1itce'

po.r.a"i ,,;il,oz"t. romantismu; konec koncťr nová směs ironie

a sentimeniality, nová jen v jejich closírováni... PŤiznávám, že

nejrnladší nejsou ještě dosti orientováni a že pŤejímají mnoho

z iohoto dědict,ví otcri; ale že pragmatism sv;Ím relativismem

a lronec koncri indiferentisnrem je pobuŤuje - na pť'íklad Pišu -'

jest znamení, že chtějí jíti k objektivismu pravého poznání.

Ale i kdyby bylo pravda, Že všecky složky a prvlry v umění

dnešních '.!;-t*ási"t' jsou tytéž, jako byly v umění nejmlad.

ších z doby pňeclválečné, jedno je rozlišuje a mění celou yěc

zásadně: teprve oni spojili těsně program literární s programem

sociálním, teprve .' ' ' i.r. jest vr1le k neliterárnosti, k nadlite-

rárnosti' Generace kubisticko-futuristická byla revoluce lite.

r á r n í - dob r áauŽ i t ečná , dodáv ámzasebe - , a l ene j i ného r á zu
nežobvyk lérevo luce l i te rá rní ,k terésedostavova lyvurči t .y ]ch
obdobícir pravidelně, aby zkypť{ly zprahlou pťrdu a osvěžily

zkažen11l. ,,"duch. Ale tito, první, dávají, clitěji dáti své'.uměnÍ

do sluieb určité ple sociálnl, spojují, slučují program literárni

revoluce s revoluci sociální: literatura má bj'ti, chce b1iti jen

j e j ímná s t r o j em ' To j e s t , t o novum: t a t ou  l e s l o užíÍ i . Bude-drisledná, 
bude vytrv"já? Bud" více než poulré chtění? Bude to

pravá uoluntas, nebo pouhá uelleitas? I\a to nemohu odpověděti

ani já, aniž káo jinj': na to mriže odpověclěti jen budoucnost.

o všem:nes t ačí " ' ' i , , , : l . s ebeupŤ imně jšíad r i s l e dně jš t . J e s t
nutna i si1a tuoÍiud, a tňebas genid'lní, ačkoliv posavadní programy

komunisticko-estetické ji popirají a zamítají. Dva tŤi geniové

nemohli by, miláčlrové, nikterak škodit; a jeden z nich mohl by

bfti spekuiativn;ir g.,.iu, estetick1i. Vyjímal by se mezi vámi
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140 zcela dobŤe a prospěl by vám nesmírně. Mohl by založit na
pňlklad novou estetiku, k níž posud nejsou vykopány ani první
základy.

Když Platon zakládal svou estetiku na lásce, když kladl rov.
nltko mezi ty dva pojmy krása a láska, podnikal také něco, co se
většině jeho vrstevnÍkrl zdálo absurdní, snad ne méně neŽ dnes
spojenl sociální revoluce s krásou. Co má byt společného, tázal
se asi nejeden Řek, mezi krásou a aktem plodiv m, tlm hrub m
aktem biologickfm, jak m vzniká člověk z l na ženy? A hle:
Íadou mythrl, jistě násilnÝch _ cÍtim zrovna tu násilnost, čtuJi
je dnes -, sloučil Platon tyto dva světy jistě si cizí v myšlen.
kách skpro všech jeho vrstevnÍkrl a stvoňil estetiku s lrÍslcou, která
ovládla dobrou prili kulturnÍho světa: cel1f romantism básnick1f
je v ní, ale nejen básnick;ii, i vědeck1i, až na naše dny: panero.
tism estetiky Nietzschovy, psychoanalysa Freudova a jeho
žák . . .

Nuže: proč by nebylo dnes moŽné založiti novou estetiku
kolektivistickou, socialistickou? NevÍm ovšem - a mám po-
chyby -' prljde-li spojiti marxismus s krásou: zdá se mně na
to pňíliš naukou jen hospodáňskou; ale šlo by to jistě.s jinou,
širší naukou socialistickou. A možná, že se m1ilím: moŽná že
i s marxismem by to šlo. Ale za jedné podmínky: musí tu bfti
ty geniálné mythy, mluveno slovem Platonov1iim, nebo dobŤe
fundované vědecké hypothesy, mluveno jazykem dnešních.
Bez nich to již nepťrjde. A na jejich strrijce, objevitele, vynálezce
měla by se vypsati cena alespofl taková, jakou vypisuje Česko-
slovenská republika na všecka vynikající literárnÍ díla dohro.
mady . . .

Zduěr, Čtmz dělam puntík, o němž bych si pÍál, aby byl de-
finit,ivnÍ. Řekl jsem všecko, co jsem pokládal za zásadní a d -
ležité; a do zbytečností nerad bych zabíhal. Takové spory
o směry a literární revoluce bavÍvají nějakou dobu; ale pak
padá z nich na člověka nevyléčitelná nuda. Velmi rád bych, aby
k nÍ nedošlo.

I,iÚeránní i politiekf

N ěmečtí U ypraaou atelé z Česko slouenska

Podivná kniha spadla mi nedávno na stťrl. Sbornik německ1fch
povídek od autorri nejen v Československu rrarozen;ich nebo žijí.
cích, n brž i nějak obráŽejících noqi živel duchově národní, ně-
meck;il živel určitého novétr.o typu, kter;f není možno nazvati jinak
než československ;Ím. Až dosud mluvilo se v literatuŤe o němectvÍ
na pňiklad rakouském: Ťeklo-li se básník německorakousk , vy-
stoupil ti hned pŤed zrak jako starši typus Grillparzer, jako
stňedni typus Schnit,zler, jako nejmladší typus Hofmannsthal.
Nebo o němectvi šv;ilcarském; a měl jsi hned na mysli něco
velmi určitého a v;frazného, aé to byl již epickjl patriarcha
Keller, umělec-novelista Meyer, olympick1f básnÍk Spitteler.
Ti všichni duchové byli nejen individua, byli i representanti,
zkratky a značky duchovj'ch tvarrl a možností. A dnes tedy
nalezl otto Pick _ neboé on uspoŤádal tento krásnf a poučnf
sborník _ odvahu mluviti o němectví československém, ne
jako o pojmu zeměpisném, n1fbrž kulturně tvoňivém.

Otto Pick - vedle Pavla Eisnera a Rudolfa Fuchse nej-
zasloužilejšÍ propagátor moderní české literatury v Německu
i nejdokonalejší vedle nich pŤekladatel české poesie, kterf
vyciseloval nejednu českou báseů do rovnocenného německého
v;irazu a stylu_vybral z českoněmeck1ich beletristrlasi pětadva-
cet povÍdkáirl a z každého z nich podal jednu novelistickou nebo
povÍdkovou ukázku. Nedovedu vždycky posoudit, zda nejvíce
karakteristickou a pŤíznačnou. Ale tolik je jisto, že veliká většina
pracÍ podan$ch v tomto sbornÍku jsou dobré rovně umělecké


