
154 Pro domo

Je to položeni málo záviděnihodné, v němž se ocitám.
Napsal jsem drama, lromedii Dítě, a clal jsem ji hrát,i na Ná-

rodním divadle. Herci zachovali se ke mně pŤi té pňíležitosti
velmi pěkně, všichni bez v1ijimky; podali mi ruce jako praví
umělečtí bratňi a umělecké sestry' obecenstvo bylo roztomilé
a lrritika novinová, aspofi vcelku, dosti slušná - až na nějaké
to grázlovství jistélro brněnského v;itečníka jménem Kazetky,
ktery se domnÍvá, že nejlépe sloužÍ svym cÍrlebodárc m, šer-
muje-li vidlemi místo kordem a spílá-Ii a uráží-Ii, misto aby
myslil. ilÍohl bych tedy bfti spolrojen, mlčeti a i'íci si, že jin;1;m
nevedlo se také lépe a že krajíc chleba českého drarnatického
autora je odjaliživa tvrd;1i a okoral;Í. Mohl bych si ňíci i, Že lidé
ner'ídají rádi theoretisujícího spisovatele, bráníciho a vykláda-
jícího své dílo. Schaffe, Kiinstler, rede nícht! volají na něho rácli
se siarltm Goe[hem.

A pť"ece píši kritrcky obrannou staé. Proč? Protože tut,o
Goethovu větu polrládám za staré bezmyšIenkovité haraburt]í,
za kus pověry obdobrré oné, která se clomnÍvala, že umělec tvoňí
v;flučaě pudem, podvědomím, neuvědoměle; a že by ani ne-
dovedl vydati počtu ze své činnosti. Žádáme dnes od umělce *-
a právem! -* }rodně uvědoměni, hodně methody; i musime pŤi*
pu:!i!l ' aby nám ji vyložil, když jest mu upírána, nebo ji ospra.
vedlnil, ritočí-li se na ni jako na pochybenou.

Nejsem z těch autor , kLeŤí st,ojí o chváIu; stojím o vÍc:
o správné pochopení, o porozumění. Napsal jsem a chtěl jsem

napsati drarna, tedy báseĎ, tedy umělecké clílo; a čtu, Že jsern

napsal ne drama, ne umělecké dílo, n1/brž velmi ušlechtilé

lrázárrí, velmi krásn;i traktát moralistní. Chtěl jsem zpodobiti

a zpodobil jsem, doufám, typické osudy typickfch lidÍ, a musím

slyšeti, že se mluví o hŤe tendenční, problémové, jednostranně

thesové. Chtěl jsem bfti v Ditěti realista se spodním symbolic-
k1fm vírem životního irracioná]na, a kritikové nrluvi o natu-
ralismu nebo o figurkáí.ství. Jak tu možno mlčet, máš-li v těle
uměleckou čest a umělecké pňesvědčení?

S váŽné strany kritické bylo upozorněno na to, že drama jest

tvar životního dualismu, životní dvojitosti; a já prf ve jménu

absolutního života potírám tuto dvojnost; nepiipouštím jí v bec
ke slovu, zjedrrodušuji všecko v schema bílého a černého: jsem
pr;Í schematik, a ne dramatik.

Kritjk rná se svj'm požadavkem životní dvojitosti jistě in
abstracto pravdu.

Dovedu si zcela dobňe pňedstaviti, jak by takovou komedii
o dovoleném nebo zakázaném vyhánění plodu napsal Aristo-

Ianes, poněvadž jsem ho pozorně četl. Rozdělil by chor na dvě
poloviny: jedna by měla napsáno na štítě potrat, druhá porod;
a tyto polovice by na sebe ritočily v strofách a antistrofách,
políčkovaly se po pť'ípaclě, kopaly se clo zadkti, rvaly si vlasy
i vousy; a to všecko za doprovodu nejpitvornějšího a nejbar.vi-
t,ějšiho spílání. Děj vlastní byl by divoká fraška, jak je dovedl
vym;fšleti tento attick11i genius. Vymyslil by si tŤeba a pŤedstavil
nám scénicky nějakou odkvetlou ženu nebo staňenu, o nÍž by
dal rozšíŤiti pověst, že byla znásilněna nějak m star;fm vy-
sloužilcem. . . nebo tÍebas nějak m star1fm volebním kortešem
Kleontov1frn. Až by na konci konredie vyšlo najevo, že ta stará
athénská domovnice nebo uzenáŤka nebyla vribec a nemohla
ani b;Íti s ritěžkem a že cel;f Spor a všecky ty rvačky mezi oběma
polochÓry byly riplně hloupé a zbytečné. .. Pak by se oba polo-
chÓry smíňily a spojily k slavnosti nějakého lokálního božstva
athénského, pi ' i  níž by teklo hojně vína...

Tak by vypadal drlsledně proveden1i dramatick dualism
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156 v komedii takového námětu. Ale byl by nám dnes snesite|n$?
Naprosto ne! Plnil by nás odporem a hnusem jako nejsurovější
a nejoplzlejší maškaráda. ostatně, neklammež se: ani Aristo-
fanes nesvedl by obiektiuni komedii o tomto sujetu. Měl jistě
velikou svobodu ducha, jíž se podivuji: dovedl vykládati na
pňíklad vznik strašné peloponneské války, jež zničila tolik jeho
krajanrl, t,tm, že LakedemoĎané odvedli, nevím z kterého města,
několik nevěstek; dovedl navrhovati jako prostňedek, jak ji
skoncovat, strike a sabotáž žen v jejich manželsky pohlavní po-
vinnosti... Ale: početí člověka a všecko, co s tím souvisí, bylo
mu svaté, nedotknutelné, zastňené tajemstvím. Antick;f člověk
cÍtil pňed těmi věcmi ctu naprostou, pňímo náboŽenskou; a bucle
ji cttiti kaŽd;i zdrav1;i národ až do skonání světa.

Ale abych se vrátil ke svému dramatu. NenÍ pravda, že
absolutně a abstraktně potírám uměl;i potrat; nikolir': jen
u tomto určitém píipadě a z určitgch kon|tretních d uod . Po otdzce
uměl1ich potrat mně naprosto nic není. Nerozhoduji, kdy a kde
se to smí, kdy a kde se to nesmí; jest mně to prostě _ jako otázka
sociálně lékaňská - riplně lhost,ejné. Kdybych b1ival chtěl tu
otázku divadelně ňešit nebo ilustrovat, byl bych musil napsat
piěce d thěse, něco takového, jako píše Bourget o rozvodov;ich
otázkách, kde by se debatovalo obšírně pro a kontra, uváděIy
se d vody, citovaly lékaŤské autority atd' 7o ašecho je mi ušak
k smrti odporné; nic takouého jsem nechtěI a nenapsal.

Proč nechce Františka umělému potratu svého plodu? Z dfi.
vodu docela konltretnilzo, kter;í jsem naznačil dost jasně tomu,
kdo chce vidět. Františka není nikterak anděI; Františka je
naopak aelmi smgslnd; na str. 13 naznačil jsem t,o zce|a roz-
hodně: v ně a pachy prisobí jí mdlobu - a v bec, jak vykládá
na téže stránce o kouzlu tělesném,. jímž si ji podmaĎuje Ríša:
tak cítÍ, mr1že cltíti jen veliká smyslnice. NuŽe, instinktianě chce
t,aková žena dítě, poněvadž ono jediné mrlže b;iiti svodem její
pňílišné smyslnosti, jejím odtokem k jinému ričelu: k lásce ma-
teňské. A Aleš? Chce, aby Františka zrodila dítě z Léhož temnéha
instinkIu: cítí je jako něco, na čem by se mohl zachyt,iti a proč

by mohl Ž1Li, kdyŽ uměni selhalo ve veliké zkoušce, když ne. 157

.pt''ito rikolu, kter]f mu kladl. Má pňed nov;fm životem prostrace

""t"tik" 
- pňirozeně: miluje život čist]i, neporušen;i, docela

po romanticku, jak jej mohou milovati, jak jej musí milovati jen

churavci a neduživci vyloučení z něho...
Tedy: není u mne nijakého abstraktního, absolutniho ňešení

rraprost;im všeobecn1im zákazem, právě jako není u mne zjedno.

dušeného schematu dvou světri: jasn;ich, svat;fch a bílj'ch -

a temn; ch, špatn;ich a čern;fch.
A naopak: i v mé komedii jest dualism, jenže jest sveden do

nitrabdsnického organismu. Dualism ten jest v doplĎkovém proti-

klarlu Ríši a Alše. Jeden tělo a jen tělo; druh duch a jen duch.

Divím se, že si nepovšimli kritikové Alšovy mužské nemohouc-

nosti, na niž několikráte s d razem upozorĎuji, poněvadž jest

svrchovaně driležitá pro drama. Aleš naznačuje sám, že jest

nemohoucn1i po sexuálném rirazu; je to Parsif.a|, ,,der reine

Thor,,, člověk mimosexuálnJ'. I je tu pak t,akovjl komicky žaln

protiklad, vzájemně se doplriující: Ríša, otec dítěte jen po t,ěle

a po ničem jiném, Aleš, otec dít,ěte jen po duchu a nijak jinak.

ere t pravému zp|ozen|tňeba obojího, i ducha i těla; toho zde

neni a oatuo pŤináší dítě rozklad staré rodiny. Patriarchdt neplni

suou funkci sociálnou, kde je tento rozpad sj/; a jest čas nějakého

nového matriarchátu, jak se ovšem polohumoristicky - neboli
jde o komedii jedincrl, a ne o komedii hromadnou _ naznačuje

na str. 5Ď.
Potrat, porod, ditě má tu tedy vesměs v mé komedii hodnotu

jen sgmbolickou, DÍtě a otázky jeho zrození mají tu rilohu ne

mnohem větší a ne jinou než v star;|'ch dramatech nriž nebo

prsten nebo jin1i pŤedmět, po němž se lidé poznávají, sdružují,

bvoňl strany. Nenarozené dítě jest tu cosi jako symbolické ho.

diny, které ukazují čas, které ukazují, kolik udeňilo. Jak zraje,

tak postupuje sociální čas, kter1f znemožťruje starou chatrnou
soustavu rodinnou; sam;im procesem jeho zrání boňí se cosi
'starého, 

odpadají staré lži, získává se kousek nové svobody
a pravdy. Ňa kinci 3. aktu jedna z variant, již jsem navrhl



158 pí Hiibnerové, i.íkala to zcela otevňeně. Tam měla pronésti

pí Hribnerová naposledy tato s lova: Ditě,, '  ani se nenarodi lo,

a již rozbilo mi mou rodinu' Ca bude, až se narodí? Nenarodí se

s nim noug suět, noug pofddek uěci? A|e pí Htibnerová z hereck;iclr

drivodri -_ konec 3. aktu, její posledni v;istup, je skoro mimo

drama - zamítla tuto variantu a já jsem nenalélial, poněvadž

ze suého stanoviska i.íká totéž jiŽ Aleš na str. 55.
T ž symbolick;f smysl má vrcholná scéna 3. aktu: setkání

pí Kostarovičové s Anči Bartílrovou, Zdánlivě jest Lu qui pro quo1
jaká se naleznou v každé komedi i:  osoby se neznají a jedna vidí

v drulié někoho jiného, než co jest' Ale zde je zatím cosi hlubšího.

PÍedstavte si jasně situaci: pi l(ostarovičová neví, má-li pňed

sebou svou pňíští služku nebo svou pŤíští snachu. Nepňedpokládá

to velikou nejistotu společenskou, poměry velmi uvolněné a roz-

kolísané, aby t,o bylo možné? A to se pŤihodí pí Kostarovičové,

této ženě opravdu vynikajíci inteligence, znamenité znatelkyni

žívota a l idíl  Neznamená Lo, že se opozdi la za Svou dobou, Že

sociální čas ji pňedeš6r? Že v tu chvili jest jím odhozena stranou?

Je tedy mé drama tenclenčni _ ale jen ilo jisté míry a jinjrm

zp sobem, než jak chce tomu ve]iká většina kritiky. Ne tím

povrchním, hrubě afišovym zprisobem podtrhan;ich hesel a frázi,

Lteré se lrázejí na galerii, aby tam zapalovaly a vybuclrovaly

v podobě potlesku; n;ibrž zpťrso}lem podpovrchov1im. Navrch

realism, z jehož práv nic se netenčí a neubírá, a pod ním teprve

světélkuje a prozaňuje spodní vrstva syrnbolismu ideového.

Mluviti a naturalismu v pŤípadě Dítěte nrriže opravdu - pro.

miĎte, ale nenl pro to jiného slova _ jen literární čtvernožec.

Proč naturalism? Patrně proto, že jsem tam musil užit celé ňady

t,echnick1ich termín , pojmenovat celou Ťaclu pŤírodních frrnkcí

a věci jejich vlastním jménem a že pojmenování to zdá se ňadě

lidí z myšlenkové lenosti hrubfm, poněvadž nemají obraznosti

a pŤedstavivosti ani dost,i čisté, ani dosti intensivní, aby viděIi

za slovo' Ale pa}< by touže ubožáckotr logikou musil b;fti idealis-

tick1im uměním kaŽclj' hadr popsanf skŤivánky, hvězdičlrami,

měsíčkem, rťržemi a lil iemi. Nattrralism vpravclě jest jeri tam,

kde není stavby, kde není komposice: kde se podává jen nalrodil1ir
l';Íkroj nebo Ťízek života, une tranche de uie, jak zní francouzsk;i
lá.zev; v Dít,ěti jest však všecko prokomponováno a napojeno
syrnbolick;imi perspektivami.

Proto jsem se také velmi zasmál kyscl;irrn starostem p. Rtrtte,
jenž s tak velkodušn;1irn sebezapŤením sestoupil s Arraratu svého
ryzího nesmluvného umění clo nÍžin mého ubohého Dítět,e, sta-
rostem, abych nepropadl svodťrm líbivosti a lacinou popularitou
nepotÍísnil svou togu básníka a filosofa' Pr jsou tam fraškovité
eťekty, prÝ je tam larmoyantnost. Ano, ale ne ve zlém smyslu
slova, njrbrž uvědoměle a s uměIeckou methodou. Fraškovité
efekty, tytéž typické efekt,y, které se nalézají již v antické
komedii, má Moliěre i ve sqich komediích nejliterárnějších;
a je dobŤe, že je tam má;vnášejí tam život s jeho tepl; im spod-
ním animálním rytnrem. Chtěl jsem napsati v Dítěti dobrou li-
douou hru - rre že byclr clitěl lid poučovat a osvěcovat, nyl:rž
naopak: že jsem se chtěI učiti u něho, l jeho typické citovost,i
i pť'edstavivosti a odvoditi z ní pro sebe vid a zor, V lidu leží
blíŽe vedle setre smích a pláč než u vzdělance; odtud domnělá
larmoyantnost, která není vpravdě nic než svěŽest a nevinnost
ducha a srdce. Lid si žádá spravedlnosti velmi rychlé, neváhající,
která zachvacuje záhy vinníka a bije jej jeho vlastnírn bičem:
odtucl trest pí Kostarovičor'é, ktery jí pŤipraví její miláček Riša.
Lid touží nalézti v díle uměleckém i dobrodrtrŽnost i zázračnost:
odtud Alexandra Kostaroviče cesta' z niž se vrací jako mal;i
str ček z Ameriky, odtud ,,zázrak.,,jímž se odnaučí Aleškoktat'
To všecko jsem si ovšem nevysoukal z hlavy a priori, než jsem
si sedl k psacímu stolu a namočil péro do kalamáňe; mnoho
napadlo mne aŽ pť'i práci jako v;Ísledek procesu, jimž jsem se
vtn1ilšlel a vciťoval v duši lidovou.

Stejně tak má se to s větičkou, pronesenou ve 3. aktě Ale-
xandrem Kostarovičem, nad níŽ se pozastavuje p. Rutte a která
pr; i ,  mu odhal i la mravni propast, nad níž jsem stanul: , ,Praská
to všucle kolern nás jako v staré poloslrnilé lodi... To nebyla
a není r'ěta vypočtená na aplaus galerie, to je pŤechodná věta,
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i60 kterou se dostdud dialog do humorísticko-komické koleje. Strfci
Kostarovičovi jest jen r ivodem k tomu, že zr lstal  chud... ,  aby
mu nic nevadilo na pňíštím rit,ěku. Aleš to hned pochopí a ňekne:
Vadí všecko ugjma peněženkg...  Takovou tedy pňímo pyrami-
dálnou intuicí provedl mou pathologickou diagnosu p. Rutte!

Po tom, co jsem zde vyložil z genese Ditěte, z jeho koncepce
i komposice, mám snad právo prohlásiti, že všecky dohady,
které spojují mou hru na pňíklad s Morálkou paní Dulské od
Gabriely Zapolské nebo s Vildracov1im Auclairem a svádějí ji na
jejich vliv, jsou riplně bezpodstatné. Morálku paní Dulské ne.
znám vribec než názvem; neviděl jsem jí, ani nečetl. A rovněŽ
neznal jsem v době, kdy jsem pracoval na Dítět,i, Vildraca.
Md hra jest něco toto genere rŮzného a smím Io ííci i suého. Že jsou
matky, které si najímají pěkné služky, aby jejiclr synové nemu-
sili běhati za nevěstkami, pro to poznání nemusil jsem chodit
k pí Zapolské; to ví dnes každ1i dospělejší hoch.

Mohl bych udělat tečku nebo tňi tečky, aby se čtenáň sám
zamyslil nad morálkou fabule. Ale mám ještě v péŤe rys, kterf
dokreslí obraz.

Ctihodnf kritik Národní politiky pohoršoval se mravnostně
rrad ovzdušírn mé hry, kde se to hemží porody, potraty, pubertou,
andělíčkáňlrami a porodními babami, v1frazy, které jistě dnešní
mlad1i návštěvník divadla slyší po prvé až se scényv mé hňe...,
o něž pŤedtím v životě _ Ó Nerudova Pannopanno! * jistě
ani nezavadil. Bon. A LÝž pán uvedl na konci svého referátu
jalro něco podivného a nepŤístojného, že pr1i i členové rodiny
klepají, když vcházejí do kuchyně. Pan Engelmiiller se částečně
m1flí. Ne všichni členové rodiny klepají na dvéňe, pouze jejÍ
mužšti členové; pí Kostarovičová vchází bez zaklepání, protože
jde žena k ženě. Ale vstupuje-li slušn1i muž, byé i člen rodiny,
do kuchyně, kcle jest služlca, uždgckg klepe. Jakpak lidyby se
náhodou pňevlékala, stiÍdala bluzku? Měnila punčochy?

Ano, Tartuffové, ale nemusím jich chytat a vléci je pŤed zrcadlo.
Nastavují si je sami touž rtrkou, kterou chtějl uráŽet a po-

mlouvat mne.

ČeskÍ spisoYaÚel a sÚ{f,

V posledním Lumíru uveŤejůnje V. Dyk článek, k němuž
zneužil tit,ulu básnického arcidíla Mickiewiczova ,,Tryzny... Ne-
mohl by nikdo ričinněji zkarikovati dnešního Vilrtora Dyka, než
to učinil sám, vyvolávaje neprozňetelně srovnání s básnickym
díIem polsk1irm. Chceš-li hodně názorně vidět,, co je velk;Í a co
mal1i básník, co v;ísostn1i a co nízk1f duch, zastav se a uvažuj
chvíli. Tam básník zcela neosobní a nadosobní, trpící Golgatou,
na niž je vlečen jeho národ, rdoušen;i v nejlepších sv1fch syneclr
katany nepňátelskfmi a volajíci vrahy pŤed boží soud, zde
politick1i straník, monoman jediného politického programu, je-
diné myšIenečky velmi vyšeptalé, padělá veliké gesto, spílá, po-
mlouvá, klevetí a naposledy zrádcuje a div nepolicajtí.

Dykova ,,Tryzna.. chce b1iti slavena za zavražděného minis.
tra Rašína, ale jest to tryzna ned stojnd zvěčnělého politika,
lrter1f, suď o jelro díle kdo chceš jak chceš, nepostrádal rysri
velkosti a ]rlavně ne rys stiízlivé věcnosti a opravdovosti.
UpŤímní jeho pŤátelé a ctitelé měli by ji sami první odmítnouti:
jest nerašínovská od hlavy do paty. ,,Tlyzna.. Dykova jest sarno
hystericlré histriorrství, nepňíjemná theatralistika, která sh]e-
dává domnělé spoluvinníky smrti Rašínovy s ošklivou prrihled-
nou tendencí v i'adě - osobních a literárnlch odprirc V. Dy-
lrov1;ich. Tomu se ňíká u všech vzdělan1fch národri loviti v kaln;ich
vodách a pokládá se všude právem za ňemes]o méně než nečisté.
Vytloukati takto z žalostné události veŤejné kapitál pro sv j
soukrom;i krámek, pňihňávati se takto na velikém požáru

u xťlucké Dlotevy u
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