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a vedle toho vydávané v několika vydáních, která vzala svrlj

pragmatism do slova a do písmene: opravdu prakticky... Ale

iyla tu vállra; i vymyslí se sentimentálni fráze o generaci, která

se dostala do ,,svoru váIky.., klišé dosti bezduché, aby nrohlo

putovati z novin do novin, ačkoliv kromě Kodíčka nebyl z ní

nikdo na vojně a ačkoliv vojna pro spisovatele, kter;i' zrovna

nechce vyráběti měsíc co n'ěSíc kila potištěného papíru a věÍÍ,

že dočasné mlčení b1ivá plodnější než pravidelné zatěžování
trhu knihou, mťtže bfti jen nejvzácnější zisk, pi.tmo cosi jako

vy'hra z lutrie.
Měl jsem neštěstí, že jsem se dotkl v několika feuilletoneclr

Tribuny r. 1921 a 1922 nejmladší generace básnické, upozorriuje
tu a tam na to nové, jež pňináší nebo o něž usiluje a pŤed nímž
pňedstrdečně zaujatí lidé rimyslně zavírali oči a ucpávali uši.
Pokládal jsem to za prostou povinnost ]<ultur..iho krorrikáŤe
a literárního kritika;ani ve snu mne nenapadlo, že by to mohlo
vyvolati konkurenčni žárlivost všemocn ch pánri generace Ko-
díčkovy, tak naprosto mi byl cizi jak koli hrot proti ní. A pŤece:
nemožné stalo se možnym u p. Kodíčka: mé zcela nebojovné
a riplně nevinné poznámky byly Kodíčkem náhle procitl;fm ke
sv1fnr bubenick;fm funkcím pŤes noc prohlášeny za crímen laesae
maiestatis Jeho generace. . ' A poclle toho Se mnou nakládáno aspi-
rantem organisační slávy generace znova nalezené.

Vzpomněl jsem si nejednou na slova, která mně Ťekl kdysi,
piec| lety, Luším na konci ]et tlevaclesát. ch. prof. NIasaryk
o nret,hodách česl<élro polemisování. RozurnÍ se, pravil telrch',
že všude, kr le jsou l i terát i  a kantoňi (: profesoi i) ,  jsou spory
a polemiky; ale jen u nás vedou se tak hnusně demagogicky.
I(do není zajedno s major itou, je lrned lot,r,  a jen lro zničiL
i  občansky!

J istě i  v c iz ině jsou spory generační, ale s jalrou kl idnou ob.
zíravostí a s jakou šetrností se vedou! Tam je vyloučena dema-
gogie á la Kodiček, která skandalisuje myšlenkového odprirce
prostŤedky, jichž užívají snad již jcn volební kampaně posledních
Lhot; tam je vyloučena možnost. aby Kodíček naz;fval svého
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Letošní jaro i léto. bylo vyplněrro z valné části polemikamio lit,erárni generace: o j.jiŤ vzajemn;1 vztah, zásluhy i nezásluhy,hodnoty i nehodnoty, pravo 
"á 

zi,,át i povinnost, zemŤíti' Pňí-tomnost, PŤerod, Host, Tribuna harašily zbraněmi, jejichž dutfzvuk pňipomínal znalci nejed-nou lepenku, a duněly hlukem,kter;;i byl často spíše násirojem 
".i.t-"^y 

než projevem sílymyšlenkové. Kyj dostával se ke slovu easia.ji ' '"z .,pi. ..luounvecll prim, ne housle.
Nejprve Kodíček hned v prvních číslech Pňít,omnosti sbub.novával s velik1fm h]ukem il,ácenou generaci,jak naz;fval autory,kteňí vystoupili v almanaclru P,.elrlJJu r. t9i4. Bubeníci byr,aJipr;f leckdy vášnivější nď vojáci a lnou lre své setnině s většiláskou než kombatanti' To ulázalo se i v pňÍpadu Kodíčkově'Jako všichni lidé jedné 

.struny prilnu. ke svému bubnu s vášnípňímo nekňeséanst.9u 
l 

o:o:::á] něco, o čem měl ir".i, z. ;" t"jeho kritick1i život nebo kritická smrt. Cím je bubeník bez svésetniny? Ničím. A Kodíček chce bft,i á tout prix vším. Není tomalá ctižádost. Proto musí nalézti ztracenou generaci, zorgani.sovati ji, vésti ji k toku, dob1iti s ní posic, 
" "i;h';;il;#" 

--honem 
!..lot nu, to již.se 

""ja. 
- iv,t"t.',a. Nikdo neví sice

li. 
o':ij:\ém vytlačení nebá umlčerii této generace, která sedovedla jako žádná posud pňed ní a žádná p" 

"r "piJ'j} n,scéně i v knize, obsaditi. svym| členy a stoupenci všecky velkéuu::l''' zorganisovati si nevÍdanou"v.cechách ]ilaku, lancíro-vati hry, které mají sta a sta repris, i romány psané do novin



vzdělaného a nadaného. odprlrce, jako je Karel Teige, , .uI ičníkem..
a kladl pňed jeho jméno po každé surov;i  takévtip:,,s odpuště-
n ím  p .  Te i ge . . . . .

Podněty, které bvly Kodíčkem nadhozeny, ale nedomyšleny
a nedoiešeny, snažil se soustavně a methodicky rozvinouti Fr.
GÓtz ve stati ,,o těch generacích.. v Pňerodu. G<itz popisuje tu
pečlivě a d myslně tvorbu tňi generací, t. zv. generace let deva.
rlesát;'lch, generace KodÍčkovy a generace neimladší, pátraje po
kriteriu, které by je dovedlo od sebe odlišiti. Generace let deva-
desát1i'ch jest mu karakterisována absolutnosti met,afysickou,
která jest pr;ir patrna. zvláště na jejích dílech po válce vydan1ich,
mimo jiné i na m;ich Zástupech; pro generaci Kodíčkovu jest
pr;i pňíznačn;i relativism a pragmatism, generaci nejmladší
vyznačuje pr;ír noqf vášniqÍ pňí|iv vÍry a lásky sociální proti
skepsi generace Kodíčkovy.

PŤes všechnu bvstrost postÍeh Giitzoqiclr soudím, že jeho
theorie má mezery a nestačí, aby vystihla a opsala svou lát,ku.
Ve sv1iich Zástupech vidím, tňeba-li mluviti již o absolutismu
a relativismu, spíše relativism: Lazar uvěňÍ v Boha v tísni, kdy
ho nutně potíebuje, nemá-li zahynout, - formule jistě bltzká
pragmatismu. Zdráhal jsem se vždycky pojímati generaci svfch
vrstevníkri za cosi stejnorodého a pojmově jednosmyslného;
vždycky jsem mluvi| o tak zuané generaci let devadesát1ich, na.
značuje tak značnou konvenčnost tohoto ritvaru: nedovedl jsem
nikdy svésti na jednoho jmenovatele zjevy tak protichridné, jako
jsou Machar a Bňezina, Mrštík a Svobodová. Jmenovatelem nenÍ
mně totiž pňedstava, která by zd razr1ovala jen negativn;il
poměr těcht,o zjevri lr něčentr tŤetímu; jmenovatelem jest mně
něco, co vystihuje kladně methodu jejich tvorby, co je svádí
v cosi vyššího, oběma společného. A toho nedovedu se dobrati
v uveden1ich pňÍpadech.

Ale touž r znorodost shledávám i v generaci druhé, Karel
Čapek jest ovšem relativista, ale Durych, Ťaděn1f také do tét,o
nalezené generace' jest jeho prav1f protiklad: absolutista co nej-
radikálnějši, absolutista dogmattr. Podivno, že se z této generace

znova nalezené ztratil Kodíčkovi Arnošt DvoŤák, kterého ještě
po premiéŤe Husitri prohlašoval za největšího českého básnÍka
dramatického. Nebo cítil snad, jak špatně se hodí do jeho krámu
duchri filosoficky vybroušen1ich a skepticky intelektualistick1;ich
(tak karakterisoval svou generaci) tento zemitli idylik, tento
trojrozměrn1i plastilr lidsk1ich postav, rostoucÍch z teplé hltny
nejinak než štěpy nebo jilmy? Že by se dal špatně srovnat do
jedné linie s dvojrozměrnJrm Karlem Čapkem, kter1i píše cosi jako
moderní morality, v nichž lidská figura mnohem spíše než nápl
Života irracionálně vrouciho nese Svou symbolickou značku a vy-
kňikuje svou funkci v celkovém plánu určité myšlenky nebo urči-
tého soudu autorova, jenž má b11iti beletristicky demonstrován?

Každému, kdo hledí z většího časového odstupu a s dosta-
tečn1im klidem pozorovatelsk1im na vlnobití českého literárního
života v 19. a 20. století, vnucuje se sama sebou myšlenka, že
generace t. zv. let devadesát1ich a generace t. zv. pragmatická sou-
visí spolu velmi drivěrně, právě jako obě souvisí velmi dťrvěrně
s generacemi pŤedchozími. PŤechod mezi nimi jest zcela povlovn;f
a t ká se jen podružného; neni mezi nimi nikde zásadného pŤe-
ryvu nebo piedělu; a obě jsou pokračování a články st,arého
složitého tvaru ilusionistického, jejž bych nejraději, a doufám
i správně, nazval česk;7 literární barok. T. zv. generace let de-
vadesát1ich, bude t,o stále zŤejmější, ve většině sqich pňedstavi
telr1 byla ilusionistická. Umění bylo jí uvědoměl1f sebeklam,
abych užil slova Konrada Lange, tv rce ilusionistické theorie
estetické; bylo jí opiem, hašišem, nepenthesem, narkotikem,
něčím, co zastírá prázdno života, nahražuje je, léčÍ z něho. Ve
vyšších formacích a u nejlepších z nich dostávalo se umění
poslání vykupitelského. Nad prázdnem života t1ičili nebo kle-
nuli něco, co mělo dáti sílu žíti jej' a žtti jej vítězně; byla to
často koncepce heroa a heroismu, odvozená z nauky Schopen-
hauerovy a pesimistického Nietzsche. ,,Šéastn1f život není možn;i,
všecko, co mrižeš, jest žíti život heroick!,, což jest tolik, jako
nutně tragick .. _ tato devisa Schopenhauerova mohla by státi
nad nejlepšími básnickj.mi koncepcemi několika representantri
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274 t. zv. generace let devadesát1fch. Život, toť bublina zavěšená nad

prázdnem; všecko, co možno rozumně chtíti od ní, jest, ne aby

nás nesla, n1ibrž aby zahrála na chvíli pňedtím, než se roztÍÍští

a rozplyne vniveč, svítiv1fm kouzlem duhy. Glissez, mais n,ap.

pugez pcis _ klouzejte, ale neopírejte se! Tato typická devisa

ilusionistické opatrnosti jest morálnÍ základna baroku. Tento

barokně ilusionistick1i svět není ovšem vynálezem t. zv. gene.

race let devadesát1ich; koňeny jeho naleznou se již v prvnlm

velkém moderním básníku českém K. H. Máchovi, jeho větve

v nejednom básníku kruhu Lumírova.
Ale nemysli a nebaj si nikdo, že podstatně jinjl je básnickf

svět generace L. zv. pragmatické. Pragmatism sám byl správně
karakterisován jako měšéáck$ romantismus pňízemnÍho letu
a pŤistŤiženjlch kŤídel. Postavte si jen vedle sebe všecky hlavnl
práce Weinerovy' Rutteho, bratrrl Čapkrl a uvidíte, že jest zde
v podstatě LyŽ horror uacuí, tyž děs z prdzdna, kterf karakteri-
suje literární barok, jen ještě intensivnější. Nedostatek každé
jistoty, nemožnosť dobrati se orientace v chaosu hmoty a sil

kosmick1ilch i proniknouti k něčemu pevnému, k vnitňní ose,

introspekcí duševní, závraé z bezedného prostoru jako z Ťitícího
se času, rizkost provázející vždycky krajní subjektivismus vy-

značují všecky jejich práce' PňemáhajÍ a musí pňemáhat,i právě
jako generace pňedcházej|ci toto mučivé a tr znivé prázdno:

tvorba jest jim rovněž prostňedek, jimž reagujÍ na ně, kterfm
chtějí uniknouti mravní sebevraždě. Není a nemrlže b1fti radosti
ze živoLa, nenÍ a nem že b1iti rozjásaného opojení jím tam, kde

všecko risilí se musí soustÍediti na to' jak se v něm orientovati,
jak se zachrániti z jeho bezebŤehé zmÍtané tmy. Děje se to metho-
dami |ikcionalismu, Nevíme nic o bohu, nemáme nijakého ná-

boženství, ale tvaňme se, jako Óy byl,. jako bgchom v něj věňili.

Neznáme nic ze světa a života našeho bliŽniho _ jest nám ne.
prostupnou tmou a nerozňešiteln!'m mlčenlm. _, ale Ťíkejme

a jednejme , lako Ďy byl dobr1i a jako bgchom ho znali a milovali.

Dělejme gesta uirg a láskg snad se dostaví později i vlra i láska,

která je má jinak pÍedcházeti: taková jest ilusionistická methoda

této pragmatické generace. Každ;f, kdo je sčetl1i v moderní 275
filosofii, pozná naráz, že jest to Vaihingrova Philosophie des
Als ob, jeho fikcionalism, pňenesen1f do světa praxe literární
a užitf na tvorbu básnickou. Ta dopadá ovšem podle t,oho: velmi
suchá, velmi intelektualistická a velmi vyumělkovaná hra na
naivnost, viru, prostotu, dobrotu..Již Lo, že musil b;iti nalezen
novf, odtažit termín ,,prostnost.. namísto ,,prostota.. na ozna.
čenou těchto snah, ukazuje, že jde o chtěnJ' postoj, o umělou
pÓzuk životu právě jako v pÍípadě požadovaného heroismu t. zv.
generace let devadesátfch. Jde tu tedy zcela patrně jen o nov
druh nebo lépe odstÍn starého baroku literárního s programem
a intencionalismem tét,éž staré ilusivnosti. Proto bylo možno jen
se usmáti Kodíčkově bezradnosti, nevěděl.li, kam zaŤaditi
v generačni stupnici Fischera. Jest zcela jasno, že Fischer jest
se sv;im tak drlsledně a mučivě vyslovovan!,m horror uacui, se
sv1fmi volními reakcemi na něj, s nekonečnosti svého spěnÍ nad
něj a od něho umělec typicky barokní, právě jako typicky ba-
rokní jest i celá t' zv. generace pragmatická.

Skutečnf pŤeryv, opravdov;;i pňeděl mezi star1im a nov1fm leží
až, zdá se mně, mezi generací pragmatickou a generací nej-
mladší: někde pňed Wolkrem, pŤed Seifertem, pňed Nezvalem.
Ti začínají opravdu ab ouo. Znají cestu od člověka ke člověku
bezpňedpokladnou i bezprostňední jako animální teplo. Tkají
novou' nesmírně měkkou a jemnou tkári nového společenstvl
lidského. Giitz ňekl, že rozpout,ali nov vichr lidstvÍ, že nalezli
novou víru a lásku. To je poznatek jistě správnJr. Jen bych ne-
iíkal: nalezli, poněvadž jí methodicky a intelektuálně nehledali.
Mají ji prostě. Kdyby v našem denním tisku seděli opravdovi
literárnÍ kritikové, školení v té psychologii, které Ťíká bystrf
Dilthey ,,beschreibende oder zergliederndg.3 - a ne pustl žva.
nivi papoušci nebo travičtí intrikáni _, musili by nám dáti
pňÍmo hmatat, jak tato nová kolektivistická víra a láska jest
něco ÍoÍo genere odlišného od víry a lásky pragmatické: jak totéz
slovo kryje dvojí věc zcela rtlznou.

Nov1i styl, vÍme to dnes zcela určitě a jest to již poznáno a pro.



276 kázáno v několika krásn ch pracích umělecko-filosofick1fch,
nevznilrá nikdy subjektivně, z iisilí a chtění jednotlivcova, byť
sebe vášnivějšiho a naléhavějšího. Styl vždycky vzniká cestou
nadosobní' objektivisticky. Rodí se ze stavu nejvyšší .t,ázanosti

a spoutanosLi individuálné, kdy individuum jest nejpovolnějšt
a nejvnímavější k časové vrtli objektivné: kdy dá se jí uchopiti
a vésti jakoby za ruku ve stavu jakéhosi somnambulismu;kdy
jest jakoby magnetisováno jejima ohromnÝma bezedn;ima očima'
V mi době této hromadné vťrle dobové jako jednotného konsoli-
dovaného proudu nebylo; byly jen atomické víry rrlzného směru
a r zné hutnosti. Dnes však iesl; jest jako velik;i objekt, kter1'i
vyvažuje a pÍevažuje subjekt, vyzdvihuje jej z jeho osamocení,
včlerluje jej v novou jistotu bezespornou. Ne o víňe: mnohem
spíše o nové jistotě měJo by se mluvit, o jistotě, v niž se nová ge-
nerace pŤímo vrodila' odtud možnosti počátkri nového stylu.
Jsou tam, kde se osobnost umělecká vzdala svého soukromého
intencionalismu - sv;fch záměrtl a záměrečkri -, aby se dala
cele do služeb vrile objektivné a nadosobní. Teprve tam, kde.se
subjektivná vrlle projevuje takto záporně a asketicky, kde pracuje
k svému sebezničení, aby byla vzkňíšena a ožila ne]<onečně
silnější, nepŤemožitelná pÍímo ve vrlli kolek|ivné, sousměrná
s nÍ, teprve tam jest dovoleno doufati v možnosti stylotvorné
a počítati s nimi.

Víra sociá lní.. '  Kodíček namít, l ,  že tato víra jest dnes nekri-
ticky pr1i pŤeceĎována: že sképse m že b1iti a b1fvá více než
víra: víra bfvá prj' dětská, sképse mužná. A r'e Zvonu' ne-
m lím-li se, rozšlapali v jedné poznámce prvniho čísla tuto mou-
drost a div že pošetilí staŤíci se neupili svou sképtickou mužností
a pov;išeností: tak jim vstoupla do hlavy.

I já miluji sképsi, zvláště sképsi d slednou, lrterá se neza.
stavuje v p li cesty, totiž takovou, která dovede pochybovati _-
i o vlastnich pochybách. Ale této velkorysé, drisledné sképse
á la Montaigne jsenr v Čechách posud llepotkal; i v tizině jest
rrav;isost vzácná: neproběhl celé její bohat;frské c|ráhy závodní
ani Anatole France. . . Ale pro luorbu stglorcu - a o ni zcle jde -

jest tato sképse riplně bezcenná a neužitečná. Taková sképse

i velmi velkého formátu dovede hotov1f styl dovršiti nebo pod-
r;Íti, ale nedovede ho nikdy stvoňiti. Proto skeptikové jako

Anatole France znamenaj1 jen konec starého individualistického
stylu barolrního, ale nikdy ne počátek stylu nového: pňipravují
mu jen záporně cesty, bourajíce a odklízejíce piíliš duté rekvisity
l i terárního i lusionismu...

I{dybychom měli kritiky vpravdě filologické, ukázali by nám
jiŽ dávno ze samé syntaxe těchto nov;fch básnikťr i z jejicir slov.
níku, jak pňedstavy, jimiž pracuji a z nichž tkají svou tká
básnickou, jsou nereflektivné i neilusivné; jak jde tu opravdu
o novou prolínavost slova a pÍedstavy, nezaloženou na staré
asociativnosti a doplrikovosti. Slovo vrhá zde opravdu nejkratší
stín: neboé co z něho sálá, jest teplo.. .

Ani t. zv' poetism, formulovan nedávno Teigem v Hostu,
na kter1i bylo napsáno již tolik babsky klevetiv1fch a domovnicky
nechápav;i'ch článkri, nedokazuje nic proti tomu. Naopak.
Vidím v něm rozpomenutí se poesie na sebe Samu. Poesie, lrterá
byla tak dlouho v područí tendencí sociálních, moralistick1fch,
plastick;Ích, reflektivně spekulačních, malíňsk1ich, proletáňsk;i'ch,
pŤedměstsk;fch a čert ví jakfch jinfch ještě, chce bj'ti sebou
Samou: prostě poesií '  Je tu návr.at k počátkťrm:a proto má tento
návrat stylot,vornotr plodnost a mladost.

Jedno vysvitlo z těchto rozbor , co mriže b;iti poučné pro
methodu literárně historickou a nad čím by se měli zamysliti
právě literární lristorikové. Totiž, že generaci není možno vy-
stihnouti z ní samé, z jejího časového synchronismu, n1ibrž že
jest k tomu nutno pŤijmouti i jiného, duchovějšílro činitele, než
jest tupá samozŤejmost kalendáňov1 ch dat: tradici a fil iaci stylrl,
živou posloupnost stylov;fch idejí životrrě uměleck ch. Jakou
podivně v1fmluvnou až v1isměšnou ňečí hovoŤí tomu, kdo umi
poslouchat. fakt, že jest na pňÍklad sv1fm životně básnick;Ím
stylem iVlachar mnohem bliže než kterémukoli svému generač-
nímu vrstevníku. od něhož ho dělí po pŤípadě několik dní věku,
Fr. Lad. Čelakovskému, kter;f tlel již několik desetiletí, když
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278 onvydal svou prvnÍ knihu!Nebo že Zeyer,tak cizí i pantheisticky
materialistickému a osvětovému optimismu Vrch ckého i kra-
jově zemité a žánrové notě Sládko,,ě, ''ál.ži po vnitinÍ slučivosti
vlastně do t. zv. dekadentní skupiny let tevadesátfch: jeho
D m U tonoucí hvězdy jest alespofi náš nejsilnější a nejhlubšl
román dekadentní, vedle něhož analogické prÓzy Karáskovy
jsourměleck1i marcipán. Tradice česká není o,,š..,, jedna: vedle
barokní, již jsem zde poněkud osvítil a rozvinul, jest i jt proti.
ch dná prot,estantsko.moralistická a realisticka, a"es o.',s.,,,
stejně mrtvá, neJi.mrtvějšÍ, jako první, poněvadž vyžiLá jiŽ
ri.plně, ano vyšeptalá v subjektivní racionalism a moralistnÍ kri.
ticism. A možná, že jest vedIe ní, byé v slabším nebo zkňíŽeném
proudu, i tŤetí, ano i čtvrtá. I Francie, zcentralisovaná od Lud-
víka XIV. a od Napoleona i v literatuie jako žádná druhá
země v Evropě, má tradici dvojí; a ovšem: alespofi dvoji jest
nutna pro chod dějin, poněvadž jedna jediná vyzila by se záhy
v sobě; jediné odporem a bojem nalévají se jim síly a zažehá se
: -"i:h životně plodiqi oheĎ.. . To všecko uyto ny nam jasnější,
kdybychom měli české literární historiky, p'."uji.i ,,"j.,, ,"a-
nicí, n11?brž i mozkem; a nejen mozkem, nyn,z iivoňivtu duší,
kt,erá podle slov Diltheyov;ich jediná svede ono vcítivé ,,po-rozumění.. a vnitňní ,,prožitelnost.. minul;ich věkri. Takt,o ovšem
jsme tam, kde jsme: známe z minul11ich dob literárně hist,oricky
stále jen rozedrané ško.rně a moly prožrané kožichy; ale jako
pňed zavňen;fmi dveňmi stojíme pňed tím. co ..azy.,,á Ditihey
jejich ,,psychickou strukturou... Ale to již je hlas volajícího na
poušti;i zmlkám, poněvadž nikoho nebaví ilázati hluch;fm uším.

Anatole Fnance

Zemíe| kníže v Ííši ducha. Řeklo se, že v něm odešel modernÍ
Voltaire, ale stejn1fm, ne-li větším právem, bylo by možno ňíci,
že v něm zemŤel Diderot nebo Rabelais a Montaigne dneška
a nejen ti, n1fbrž i Ronsard, Racine a Chénier, - tak je pravda
že v tomto ,,latinském dítěti.. zhustila se celá zralá sladkost
veliké klasicistické tradice francouzské.

Nikdo jin1i a nikdo menší než velik1i klasicist,a, nacionalista
a tradicionalista Charles Maurras, jinak jeho nejrozhodnější
odptlrce, ano pŤímo protich dce politick;i a sociální, nalezl pro
něho pÍi piíležitosti jeho nedávn ch osmdesát11ich narozenin
s velkodušností, jež zdá se mně pňímo hodna státi se evropsk1im
pŤikladem, slova, která v jeho ristech mají teprve svrlj pln
smysl: bratrem Jeana Racina ho nazval a pňiňadil jej k Chénierovi
a k Ronsardovi jako k jeho prav m současníkťrm.

Špatně a povrchně bylo o něm informováno široké obecenstvo.
Byl mu piedstavitelem ironie a nihilismu, podr1i'vač všeho stá.
vajlcího Ťádu, skeptik a místy cynik, kterému nebylo prj' nic
svatého; a v poslední době nadto pňítel sovětrl a stoupenec ko-
munismu. o jeho ironii mnoho se tlachalo a byli lidé, věÍícÍ
rrlznfch dogmat, církvÍ a sekt, kteÍí se pňed nÍ kŤižovali, jako
povrchnl modernÍ diletanti s nÍ koketovali; ale málokdo podíval
se jí do velikfch slunečn1/ch zrakťt, a kdo se podíval, pochopil,
že bylo v nich světlo Apollinovo nebo Pallady Athény a že byla
sestrou nejen inteligence, ale i spravedlnosti a dělnicí lepšího
lidského pŤÍštÍ.
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