
44 neproběhl celou dráhou této s největší, nejtrpělivější učelivostí.
V žádné době neb1i'vá méně individualit než v té, v níž se

o individuálnosti stále žvaní a kde se z ní dělá pŤím;i program
uměIeckf.

A tak doufám osvobodí nás tato nejmladší generace od di-
vadelních hast,rošri lžiindividuality, jimiž se všude hemží; od.
straní nesnesiteln tlach o genialitě a rození genirl a vznikání
a pohnojovánl tohoto metafysického plevele, aby na jeho místo
post,avila něco zcela milého, čestného a lidského: dělníka nebo
femeslníka umění a žiaota, Jich nám jest dnes tŤeba jako soli,
jich, povoln1lich nástrojrl života, na něž by zahrál svou opojnou
písničku, a ne nadutcri, kteňí v náhrobkově dristojnfch pÓzách
trčí nad život,em a dusí jej a schytávají jeho prouděnÍ pro svou
tučnou, apoplekt'ickou nadutost a samolibou chvástavost; kteÍí
jej chtěji mistrovat a opravovat, poněvadŽ jest to mnohem snazší
než mu rozumět: umět z něho l'ypozorovat a vyčíst, kam smě-
Ťuje a pŤes co se žene.

Kdyby nic jiného neučinilo nové hnutí, než že smete tyto
nakadeŤené panáky a načechrané a navoněné plnovousy' vy-
pěstované do frizérského akademismu, než že pocuchá rozpustile
tyto drlstojně naškrobené a nažehlené togy farisejskfch ctnost-
nlkrl a dokonalostnÍkrl, dosti učinilo a díky mu.za to. Těch stu-
denJ'ch netvor , kteňí se domnívajÍ, že ohromná ňeka doby,
plná krve a mrtvol nejlepších, jež nese, jest zde jen proto, aby
byla zrcadlem' v níž by se oni - Narcisové ješit,né samohanby -
zh|iŽeli nebo do níž by ze sportu a dlouhé chvíle plili!

Postupuje nezadržitelně kupňedu a unáší i je, aniž o tom vědÍ.
Ániž o tom uědí a píes to, že tomu neuěíí, neboé v tom jest její
síla a sláva a bude jednou _ jejich hanba.

LiÚeraÚura 8 peníze

V parlamentě bude projednáván, nem1ilím-li se, brzy nov1f

zákon o právu autorském; a bude mimo jiné rozhodnuto, má.li

b;ft ochrana práva autorského rozšiňena na padesát let po smrti

spisovatelově nebo zrlstat obmezena na tŤicet. V časopisech vy-

noňily se již rivahy, které se snaží dobrati se toho, co jest pro

národní a lidsk;i celek lepší. To jest ovšem jen jedna stránka pro-

blému, kter1i stoupá pŤed tvrlj zrak jako jeden z nejt,ěžšÍch: tak
se dot1iká sam1ich koŤenrl života společenského a jeho spravedli.
vého upraveni.

.Strašné jest pomyšlenÍ, že slovo básníkovo, které jest pňece
k duševnímu zdravi stejně nutné jako čistf vzduch, slunce,
zdrav1ll chléb a dobrá pitná voda k zdravl tělesnému, - jest pňed-
mětem obchodu a hriie než obchodu: spekulace bursovní, tedy
lichvy. Strašné jest pomyšlení, že básník, aby uhájil živobytl ve
společnosti, musí se seskupovat v obranné organisace a složitoť
právní strategikou vyždímávat urputn mi manévry jen poněkud
obstojnj. honoráŤ z nakladatelri. Jak jsme vzdáleni od Goethova
Pěvce, kter1f _ zbásněn;i v osmdesát ch letech 18. století -

odmital od krá]e z|aLy ÍeLěz a vyprošoval si vší odměnou písně,
jež, právě jako ptačí, v hrdle se tlsní a z hrdla tryská, pohár
dobrého vína; jak vzdáleni od Ťady básníkti v 19. stoletl, z nichž
mnozí, jako na pňíklad Carducci, chtívali honoráÍem v lehké zá-
měně ,,pani spanilfclr risměv....., tedy cosi ještě vzdušnějšího
a domněle poetičtějšího. Ale literární dějiny francouzské LéhoŽ
19. stoleti poučují nás již o tom, že Victor Hugo získal své veliké
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jmění tim, že byl znamenit;Í obc.Irodník se sv1fmi díly a že nutil
drimyslnfmi smlouvami svého nakladatele, aby mu odváděl
určité procento z každého prodaného exempláť.e každé jelio sbírky
veršované; ukazují nám zakladatele moderního společenského
románu Balzaca, skoro rok co rok pied soudern se hrdlícího
s nakladateli a vášnivě hájícÍlro svá ,,droits,.; Flauberta utíka-
jícího se od vyděrače Calmana Lévy k slušnějšímu Charpentie-
rovi; Zolu studujícího obšírně v ť.aclě čIánkr1 otázku a rilohu peněz
v slovesttém umění; Bourgeta měnícího nakladatele, když byl se
v Americe pŤesvědčil ,  že jest l r lamán Lemerrem... A v l9. sto-
letí jest již ňada myslitelri, kteňí chápou tento problém v celém
jeho dosahu jako základní problém společenského zdraví; kteňí si
kladou bolestnou otázku, jali jest možno zhoclnotit a na vše.
obecné plat,idlo pŤevést něco, co vzdoruje každé míie, každé váze,
každému v1;ipočtu, každému odhadu: duchov1f čin; již se zabírají
hluboko do strašného otroctví, v něž zlato spoutalo slovo, inte-
lekt, tvorbu. A nejsou to jen myslitelé více mérlě blízcí ethic-
lcému anarchismu jako Ruskin a Tolstoj, kteňí se rozhoÍčují rrad
touto porobou, nad uměním vláčeri1im na trh jako otrolryně;
Charles Maurras, protiromantik a protirevolucionái., royalilta
a tradičník francouzsk1y', rozvinul ve svém I''avenir de l'inte]li-
gence čern1i obraz dnešního ripadku inteligenta živícílro se perem'
kter;i pŤebíjí ještě černějším: věštbou jeho zítňejšího riplného
znehodnocerrí a pokoňení. V 25. kapitole ,,Že|ezny věk.. čt,u tato
slova hlodající jako lučavka: ,,Literatura stane se souznačná
s potupou. Bude se jí rozumět hra, která mriže b1i,t zábavná, ale
prosta vážnosti jako ušlechtilosti. ZLvrdIy sv;fm rikolem, životem
na vo]ném vzduchu a spojením meclranické práce s tělesn mi
cviky, muž činu setká se v společné nizkosti písemnictví i uměn
s tím, co ospravedlní jeho opovržení, zrozené z nevěclomosti' Je-li
ctnostnJ', nazve snadno zvrhlostmi zjemnělosti l 'kusu i myšlenky.
Usoudí na hrubost a nezdvoŤilost za záminkou pŤísnosti. A od té
chvile veta bude po qfsostné jemnosti ducha, po objevech v ob-
lasti citu, po vážné péči o logiku a erudici. Hloup1i moralism
bude souditi všecko... Ale jestliže člor'ěk brutální činnosti, jejž

jest tŤeba pňedvidat, není ctnostn;7, bude ještě hrubší: uměrrí,
umělci ohnou se a poddají se jeho nejsprostšim zábavám' jejichŽ

pňesn1f obraz vyvolává již sv1fmi priapismy bez vkusu i vášně
tlizká literatura posledních tňicíti nebo čtyŤicíti let. Tento člověk
poniží všecky bytosti, jichŽ onen nezesurovil...

Tento žalostn pád literatury i literátstva je Maurrasovi ovšern
spravedliv11im trestem za hŤíclry, jichž se od pr1l druhého století
dopouštěli francouzštl spisovateIé, zrazujice soustavně božstva,
jimž sloužili ještě jejich druhové v l7. věku: vlast, rodinu, rrábo-
ženství, a propagujíce rozklacl a revoluci.

Souhlasím s l'Iaurrasem v diagnose, ale ne v prognose ani
v ethiologii. Naopak: dnešní padek, dnešní závislost literatury na
plutokracii je dťrsledek toho, že spisovatel neprobojovával dosti
uvědoměle, ričelně a drisledně revoluci, prduou revoluci hlav
a srdcí' Pravda jest, že v době feudální nebo renesanční byl spiso-
vatel piíživník civilisace feudální a živoŤil bídně z milosti rrebo
nemilosti vladaŤ tehdejšich: z dedikací, jimiž pňipisoval své
knilry kráIrim nebo vysokj.m šlechticrim; a jest pravda, že v době
prrimyslnické jest pŤedmětem spekulace prrimyslové a obchodní
a sváděn na společného jmenovatele peněz jako všeclto, co žije
a d1iše pod sluncem. Ale jest také pravda, že tak tomu nebude
vždycky a že socialisace Života, ač má-li mít trvaljr rlspěch,
musí začít od spisovatele a umělce: slunce, vzduch, vodu, chleba
jest ti.eba vyvlastnit nejprve a všecko, čeho jest tŤeba, jest
právě jen to: aby básník nebo umělec podával sv m dÍlem
opravdu a skutečně sr.ětlo, vzduch, vodu, radost a koŤení života.
Ale aby to mohlo nastat, nutno, aby byl vyvlastněn z malost,i
a nemoci a bídyživota sámprvní: aby byl odosoben z ma}icher-
ností * a z největších z niclr: z ješitnosti a ze zištnosti. Aby sám
pňestal spekulovat na rispěch, aby se mir dovedl vyhrrout, a ne-
rrí.li již vyhnutí, aby dovedl čelit jeho následkrim; aby chtěl
a dovedl byLi bezejmenny, bezejmenn;f jako píšéala nebo jiny.
nástroj, kter1im vane a jejž rozechvívá na chvíli declr hudebnl
kriv' Jest nutno, aby nejprve byla vymazána z obraznosti i mysli
clnešního lidstva falešná theorie o individuálné genialitě, o osob-



48 ním nadlidství, z které si jako domnělé privilegium z božÍ nebo
pňírodní milosti činí nároky na zvláštní pocty, odměny a zisky;
aby spisovatel odloŽil nedrlstojnou a děravou maškarádu vší vy-
volenosti, vší metafysické eskamotáže a stal se tím, čím vpravdě
vŽdycky byl, byé na zapÍenou: dělníkem, kováŤem svého jazyka,

v;irazu, soudu, pňesvědčení, názoru, víry.
Všechno nedorozumění ve věku industrialismu vzniklo právě

z Léto prožluklé víry v genialitu. Prťrmyslník tváňil se, že uctívá
genia, aby nemusil zaplatit slušně dělníka. Genius, ano, to byl
boží dar, to byl zázrak, cosi nadlidského, mimolidského, v1ijimeč-
ného _ tedy cosi, co by bylo pr1f uraženo, kdyby se s ním jednalo

s prťrměrnou lidskou slušností. UcLívalo se to tedy slovy a frá-
zemi, lacin;im idealismem falešné theorie, aby se tomu nemusila
pŤiznati nijaká závažnost a drisažnost v oblasti skutečnosti.
Genius, to bylo něco, več bylo možno plně uvěňit aŽ po smrti
autorově; kdo obstál v té zkoušce, že byl kupován - nepravím
čten _ i tňicet let po své smrti, byl genius. To jest tolik jako

obecn1i majetek, ktery má jen povinnosti, ale naprosto nijak!.ch
práv.

Děj tvťrrčí jest nám dnes jasnější, než byl našim otcrim, a není
pochyby, že tohoto poznání jako každého jiného poznání bude
záhy využito: skutečnost skutečnější vynutí si dňíve nebo později
opravu skutečnosti méně skutečné. Dnes víme dosti jasně' že děj
tvrlrči jest možno rozvrhnout zhruba ve dvojí stadium: v kon-
cepci a v komposici. Koncepce: chvíle bleskového osvětlení a osvi-
cení, která pŤepadá autory pňíštího díla, _ ale nejen autory,
i mnoho jinfch lidí, kteŤÍ se jimi nikdy nestanou' poněvadž jim

chybí druh11i podstatn1i činitel: schopnost vtělit svou koncepci,
své vidění v tělo a v krev, v skutečnost a pravdu hotového díla.
Koncepce nem že bjlt, pŤedmětem odhadu nebo zhodnocení: stojí
mimo zásluhu svého nositele. To je tajemné zrno tvorby, zárodek,
kter1i jest vržen svatou a tajemnou rukou Rozsévačovou: ujme
se však jen tehdy, padl-li do prsti pečlivě obdělané, a ne na
skály, do trní, na silnici. Tisice a tisíce lidí vidělo ve chvili vy.
tržení pŤed sebou vrcholnou scénu dramatu, kterého nikdy ne.

napsali; slyšeli skoro hmotn;im uchem kantilénu lyrické básně,
viděli t,akňka hmotně pŤed očima její r1imy, vnÍmali spád veršťr,
kter1fch nikdy nevrhli na papír, _ spokojili se snem, viděnÍm,
tuclrou, zábleskem, kter pohasl stejně rychle, jak se byl vznítil:
bez sledu a beze stopy.

Naproti těmto diletantťrrn, jimž všecko je požitek a nic práce,
kteŤí znají jen lyrické rozkochání z pŤedstav o tvorbě, ale ne
tvorbu Samu' jen svod a klamiv1i rispěch improvisace, stojí
opravdoqÍ básník a umělec, a to jest: pŤísn1i a tvrdJr, nerimorn;Í
dělník, kter;il prací často velmi dlouhou a vŽdycky namáhavou,
obtížnou a vytrvalou pÍemáhá vzpurnost nebo kŤehkost látky
a v boji velmi riporném vysvobozuj e z nl naposledy tvar v nl
zajaLy. Zná všechnu záludnost, všechen lrlam inspirace a hluboce
ji nedrivěÍuje;nejenže na ni nespoléhá, n1fbrž pŤimo se jí vyh;ibá,
snažÍ se ji nahradit čímsi věrnějším a spolehlivějšLm: methodou,
Prdce, práce ňízená methodou, práce osvÍcená intelektem, pňi.
chází dnes v uměnÍ a v poesii znova ke cti. Methodu cenime víc
rrež inspiraci, a právem: t'voňit není možno než tam, kde
umiš domgsljÍ. A jak clomyslit tam, kde nemáš myšlenkové
methody?

Na všech cestáclr pronikají dnes mladí v estetice k objekti.
vismu _ k nouému ovšem objekt,ivismu' ne k objektivismu
logick;fch pravidel a schemat dan;ich a uložen1ich pÍedem a me.
chanicky napll1ovan1fch, n brž k objektivismu zdkonnoslj hle-
dané a nalézané v každém pÍípadě znova. Náladovost, zv le,
nedomyšlenost, zajímavost subjektivnosti a osobnosti jest věru,
pňed čím právem prchají a od čeho právem se odvracejí; tyto
snadné rispěchy právem se jim zprotivily. A slova velk1iich
mrtv ch, a právě proto, že velkfch, skromn1ich a pokorn;ilch,
lrterá v rrizn;ich variantách obměrlují star1f parad ox, že genius
neni nic jiného než pile, pňicházejí znova ke cti; znova a jinak
jaksi, hlouběji a drivěrněji, jim rozumÍme. ModernÍ spisovatel,
básnÍk, umělec a tv rce chce b1i.t dělnlkem _ nic víc, ale také
nic míí neŽ dělníkeln; dělníkem života, krásy, radosti. Ale to
jest skut,ečnost svrchovaně drlležitá i pro sociologii literatury:
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50 tu chvíli piestává biÍti pŤíživníkem plutokracie, hŤíčkou, roz-

InareIT} a Jekorací salon , trpěn1fm nebo h;1ičkan1fm, ale vždycky

bezprávn1im šaškem velnrožri aé feudálních, aé prrimysloqfch,

n .iá.,á sL podmětem a nositelem prár, i objektiuním činitelem

tl bttrlotlatelem pfiští Ííše společenské sprauedlnoslt.

Tu ctrvíIi nastává tnezi ním a společností zdrav;Í pomčr vy-

rovtrané v;,í,roby a spotŤeby; pňestává bj,t pŤedmětem konjunk.

tury a spelrulace -- aé obchodní, ať vlastenecké; není j iž pňect-

měiem poct, ať t. zv. ideálních nebo makav ch a zvonivych, ale

také ne pŤedmětem vykoňiséování: pevností obléhanotr a vyhla-

dovovano.., abY byla tak pňinucena ke kapitulaci. Tu chvíli

počínají b;,it oditra ovány nesrovnalosti a rozmary kapitalistic-

i.et'o r."zl*u r, IiteratuŤe, ty pokoŤující pňípady, kdy na jednoho

spisovatele se snášejí penize, pocty, milionové jubilejní pre-

senty bank a peněžnich tistavťt, aby clruhému - o nic horšímu,

spíše naopak - bylo odpíráno nejnutnější k životu i  k práci;

tay nokjo jest oclměriován za něco záporného ve svém díle,

tňebas za jeho trpnost, indiferentnost,, uměleckou nepolárnost

nebo za Lo, že umožĎovalo vznik ilusí tržitečn1ich vykoŤiséova-

Lelťrm, a druh;i ničen za něco kladného, protože sv11im dílem

něco zamyš|el, něco chtěl, něco vyslovil a toto něco jest t,vrdá

stÍízlivá p.avda, neprospívající nijak obchodlim ani obchridkrim

rnajetn ch
Ťu cirvili jest váŽně ohrožena možnost, aby se opakoval nejen

pňípad ct ihoáného jubi lanta p. X nebo Y, ale i  pňípady takov1ich

velenada''1ich mlacl;Íc}r lidí, jako byl Uher, kter;f zemŤel v bídě,

rlemocí 
" 

hl*.l,,, nebo Kubišta, kt,er1i, aby utekl hladu, vstoupil

do armády, oblékl uniformu drlstojnickou, a nerozlámal-li štětce,

"t..poR 
já,,.'a leta odložil' Tu chvíli jest vážně ohrožen Čert

kapitati.-.., kter1f káll neustále na jednu hromadu: Ť1še jeho

se chvěje v základech.
A víc: tu chvíli spisovat,el, umělec, básník, sám ozdravěl;i

a s j e c l no cen1 i , s e sebou ,mžedáva t s v jmd i l emspo l ečnos t i du .
š..,ní z.l.a.,i; tu chvíli stávají se literatura a uměnÍ čímsi klad.

n1.m, rržitečnym, zdraqim, prost:y3m a dobroclějn1im jako vzduch,

světlo, chléb a r'oda - stávají se statkem všech' bez něhoŽ se
neobejde nikdo.

A tu chvíl i  mají právo žádati ,  aby jako vzduch, voda, s lunce,
chléb pŤestaly b;fti soukrom1frn vlastnictvím několro a někte.
r;ich a stalg se ulastnictuím ničím a ušech., aby byly vyvlastněny
a zobecněny právě jako vzduch, voda, chléb a s lunce'

Řeknu celou svott myšlenku: zákon o ochraně vlastnictví lite-
rárního bude vždycky neripln a pochybenjr, nebude-li zdroueri
s ním uydan zdkon o ugulastfioudní literdrních děI stdtem, zemí.
obcí nebo jinou obecností společenskou'

Snacl se vám zdá vyvlast ování literattrry nebo umění, knihv
básnÍ, románu, díla histor ického nebo vědeckého, obrazu, sochy,
směšn1im' Ujišéuji vás však, že směšn1i jest v tonrto pŤÍpadě jen
ten, kdo se směje. IJkazuje, že je stejně bez soutlnost i  jako bez
obraznosti.

Někde stavěji dráhu a jejÍ trať narazí rta les, kt,er;f jí stoji
v cestě. Co se učiní? V zájmu obecném a na prospěch celku se
v1wlastní. Tak se vyvlastůují dnes velkost,atky, domy, lomy,
doly a šachty; a budou se zítra vyvlastfiovat továrny a dllny.

Což nemá společnost právo potlačit toho, kdo tyl posucl z toho,
co vytvoŤil spisovatel nebo umělec, kdo zdražoval do nemož osti
knihu nebo obraz, kdo znemožrioval svou zištnost,í pť.ístup k ní
člověku nemajetnému? To jest: obchodníka, piekupníka, nakla-
datele a knihkupce nebo obchodníka s obrazy a sochami. Nebyl
by tresLán ten, kdo by schyt,ával slunce a dával mu svltiti jen
na ty, kdož mu zaplatili? Nebo zmocřoval se vodního proudu
v lučně pro sebe? Nebo věznil vzduch? Nebo jin;i statek nutnÝ
k exist,enci a zdravÍ obecnosti?

. Nedávno zemňel1f ušlechtil1f žid víder1sk1i Lynkeus-Popper
dovodil pěkně v jednom svém spisku ,,allgemeine NahrpflicŇ..,
povinnost společnosti opatiit jakési životné minimum každému,
kdo pracoval v mládÍ jistou ňadu let pro pospolitost lidskou'
Ale nejen chlebem hmotn1fm, i chlebem duchovnim má a musí tě
živit společnost, lidská, jež chce b1ft hodna tohoto názvu.

Vyvlast ováni literatury _ ne, to není utopie komunist1,



nebo anarchisty, to jest myšIenka, k nlž by měl b1tt,i doveden
každ1i rozumny, myslivf a spoňiv]f politik, stojící jinak na sta-
novisku soukromého vlastnictvÍ a hospodáŤského liberalismu.

Myslete chvíli s tužkou v ruce' prosÍm.
Máme zákon o nuceném knihovnictvÍ, podle něhož každá po.

někud lidnatější ves rnusí mÍt svou veňejnou knihovnu, složenou
nevím z kolika, ale jistě z několika set doufejme že dobr$ch
nebo aspori obstojn1ich knih. A takovfch obcí, povinovan ch
mít a vydržovat veÍejnou knihovnu, jsou v republice Českoslo.
venské jistě desetit,isíce. Nuže, nemohl by stát koupit dobré
knihy, jež by byly určeny pro takové knihovny, pŤtmo od autorrl,
dáti je vytisknout ve sv1fch tiskárnách a prodávat je pak za v!r-
robní cenu oněm veŤejn m knihovnám? Nemyslíte, že by se tlm
ušetŤily miliony, které takto shrábnou soukromnÍci, nakladatelé,
podnikatelé, pŤekupníci, tiskaii, pr myslovt a obchodní kapi-
talisté?

ovšem, s lit,erárním vyvlastůovánÍm bych neradil začínat
u dědouškrl z IV. tňídy České akademie. Z Lěch energie tvoŤivá,
měli-li kdy jakou, vyprchala již dávno do prostorrl nebeskfch!
A mohlo by se snadno piihodit, že by se vyvlastĎovalo něco, co
vrlbec nestojí za Lo, aby bylo vlastněno, co nestojí za to, aby
vrlbec vzniklo... Nfbrž s autory mlad1fmi, Ťeknu tňiceti až čty.
i"icetilet1imi nebo dvaceti až čtyŤiceti nebo padesátilet1imi. B t,
ministrem národní osvěty, vybral bych z těchto mlad11?ch deset
nebo dvacet nejlepších, dal jim po padesáti nebo šedesáti tisícÍch
korun roční renty a za to dostal bych od nich darmo všecko, co
napíší. Není pochyby, Že bych měl do deseti nebo dvaceti let
alespoů mandel, ne-li kopu qfborn1ich knih, které by byly zla-
t1im nádobíčkem v almárce každé veŤejné knihovny. A poňídil
bych takovou znamenitou poličku jistě levněji, než budou-li se
kupovati drahé ctihodné a uznané koženosti r zn ch akade.
mick ch slovutnostl od lichváňskfch nakladatelri za dnešní
nestoudné ceny, které měly již dávno dovést zdražovatele na
Pankrác nebo na Bory.

ilaeiona|ism a lnÚernaeionalism

Pňesto, že se snažÍ p. Dyk pťesvědčiti mne i jiné o oprávněnosti
nacionalismu svého i sv ch komilitonrl prostÍedky riměrnfmi
svému ideálu, to jest zvetšel;imi a ošuntělfmi, urážkami a sni-
Žováním, pokládám i nadále jeho nacionalism nejen za žalostnou
antikvitu, n;Íbrž i za něco škodliuého ndrodu, za něco, co jest
schopné vrhnouti nás na desetiletí nazad a zdržeti zdrav1f v voj,
kter;f logikau uěcí jest na postupu v celé Evropě.

Nacionalism jeho i jeho komilitonrljest mně něco, co ohrožuje
povážlivě zdraví národní duše. Neboé neznám nic horšího než
penězokazectuí hodnot: učiti viděti v něčem hrdinství a sílu, co
jest slabošstvl a r' nejlepším pňtpadě jen kŤeč a její nemohouc-
nost.

Česk;i nacionalism měl a musil mtti sympatie a rictu každého
čestného ducha v době naší politické a státní závislosti a po.
roby: v době monarchie rakouské. Neboť tenkrát st,álo za nim
piirozené prduo a prduní zdrauí., pravda skutečnosti; a stál proti
prolhanému, zkorumpovanému kdysiprávu psanému. Tenkrát
ňady lidí, jimž upíralo toto taképrávo a lžiprávo nárok na boží
slunce a vzduch, nárok na čestnou dr}stojnou existenci lidsky
národní, vrhaly se s obnaženou hrudí a hol;ima rukama proti
bajonetrlm četnick1iim a vojáck1im; a pohled na ně byl krásn;f :
pravda skutečnosti proti mlze a strašidlu lži a sofistiky právní!
Nepsané, ale skutečné proti psanému, avšak neskutečnému!
To byl nacionalism našich dědrl a otc , nacionalism i naši gene-
race za rakouské monarchie. odboj' ale ne odboj proti právu,
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