
307306 má něktoré látky českobratrské nebo národopisně determinované, není ještě většÍ
než Rl)žone Svobodová; tojepouhá zaJimavost hmoty' která nicjoště nerozhoduje
o sÍle ducha a vÝraznostl tvoÍlvogtl' Jimlž musl bfti prodchnuta a pÍepodstatněna'
Mám právo Íici to zcela otevÍeně právě Já, kterf jsem všecko, co jest umělecky
hodnotné na Teréze Novákové, plně docenil ve evé studii v Duši a díle.

Abych naznačil, kde aai hledati na dnešnÍm duchovém globu mlsto pro dÍlo
R ženy Svobodové, reknu' že _ nebjt Čoška, kterou je do morku sv$ch Lostí _
Francouzl postavili by si ji mezi Barrěse a pÍ de Noailles tím karaÍ<teristickym
gloučenÍm anové romanesknosti _ té romanesknosti vlastni kaŽdé opravdu básnické
duši ženské _ s hluboce pokojnÝm názornfm realismem misty aŽ klasickfm.
(K tomu do závorkyl anl Barrěg nevzdal se až do gmrti romanegknÍ složkv své
tvrlrěÍ bytosti; naopak: v poslednÍ své práci Uo jardin sur l'oronte ouotujo jt
rcela vědomě a programově.)

PoznÓmky vydavatelovy

Vo dvanáctém svazku Kritickfch projevrl F. X. Šaldy jsme se jako vydavatelé
goustŤedili k neJzávaŽnějším kritick}tm a polemickjm practm Šaldovfm z let
|9z2_l924, Šlo nám o to, abychom v obsáhlém vÝboru uěinilí dostupnfmi pÍe.
devšÍm ty projevy' na nichŽ so zakládá positivnl stránka Šaldova historického
vfznamu v děJtnách naší kritiky. Proto jsme ponechali gtranou některé kritické,
pŤedovším pilleŽitostné, často i oslavné nebo politicky zabarvené projevy, v nichŽ
Šaldovo stanoviskovycházejicí z potÍeb doby bylo nejen pĚekonánov1tvojem, ale
jo i v zÍejmém ťozporu s dneŠnimi našimi idoologick1rmi hledisky. RovnÓž nootisku.
jomo polemiky' jeŽ nemají zásadní vyznam, v nichŽ šlo piedevŠím o osobní spory,
jejichŽ malichernost je z odstupu doby ziejmá. Z většÍch praci Šaldovy kritické
tvorby spadá do uvedonjch let ještě essay Antonín Sova, napsanf k šodgsátÝm
narozeninám básnikovfm a vydan samostatně roku l924 (bude otištěn ve StudiÍch
o české literatuÍe _ Soubor díla F. X. Šaldy, sv.8). Stati a články tohoto období
vycházely v denním tisku, pŤedevším v Tribuně a v Českém slově, ale i v Pragor
Presse, Rudém právu, Národním osvobození; jin6 pak v Óasopisech, jako v NárodnÍ
kultuĎe, v Kritice, na jejíŽ redakci so Šalda podíIel, v Nejedlého varu, ve Volnfch
směrechaj' Část pracÍ z této doby zaŤadil sám autor do knihy Časové i nadčasové
( les6) .

Šaldovy stati shrnuté do tohoto svazku byly psány v letech, kdy revolučnÍ
dělnické hnutí vytvoŤilo reálnou situaci pro vznik t. zv. proletárské literatury.
TehdejŠÍ rlsill pokrokové kritiky' St. K. Neumanna, J. Wolkra, J. Hory, A. M. PÍši
a j.'je zaměieno zejména k vyjasněnÍ nového pojetí společenské funkce uměleckého
dÍla v sociálnim organismu. Také básnická tvorba mladfch umělcú, hlásících se
většinou k ideám komunismu, stává se konkretním projevem nového vztahu k so-
ciálnÍ realitě. Šaldovy články vyrr1stají z tÓto společenské a literárnÍ situace a názo.
rově rlzce souvisí s nejpokrokovějšími myšlenkami tehdejši doby. Je pÍíznačné, Že
v tomto obdob1 je jen málo Šaldovfch kril,ik jednotlivfch literárnÍch děl, že zde
pievaŽujl vahy širšího zaměŤení, soustŤeďujicí se v podstatě k několika základnÍm
Živfm problém m.

Ve stŤedu Šaldova zájmu je tcriÍlka subjoktivistického, individualistického
uměnl a risílÍ o formulaci požadavkrl na uměnÍ nadosobní, které se stává,,objektivnÍm
činitelem a budovatelem piíští Ťíše společenské spravedlnosti... Šalda pociťoval jiŽ
v letech dŤÍvějšich rozkladnost pouhé umělcovy vrilo a náladovosti, cítil již dŤÍve
nutnost obJektivace tv rčího subjektu, ale teprve v této nové sociální situaci
dodává rodÍcí so pÍedstava komunistického u.spoŤádání společnosti tomuto Jeho
gmělování větŠÍ konkrotnogt.



308 Piedevším jo to vidět na Šaldově pi'edstavě tlového typu umělce. Básnik,
v Šaldově pojetí zprvu vfjimečnf a nenahraditeln1,i'jedinec, ztrácÍ tuto nadŤazenosl
a Šaida klade nyní lrlavní váhu na dÍlo, lileré bucle žíLbez zd raznění zásluh svého
tv rce; k marxistickému názor.u o u]ozc osobnosti, o nutnosti a nahodilosti v tlěji.
rrách se blížil' když postŤelrl, žo ukoly k]aderré dobou si vynutí svÓ uskutečřovatele.
Skutečnil'umělec je mu v této dol.lě pŤísn1l.m, tvrd1im, neťtnavn1/'m dělníkem a metho-
rJ ikem, neboť , ,práce ňízená met lrodou, práce osvlcená inte lektem pÍicházídncs
v umčnÍ, v poesi i  znovu ke ct i . . .  P iedpoklad společ'enského obsahu díla v idí v harrrro-
tlickém, sjednoceném subjektu umělcově, v jeho uvědoměle aktivn1m vztahu l(e
světu' Proto také trepojímá uměleck projev jerr jako projev individuálních zážitkri,
trevysvětluje jej pouze z psychiky tv rce, ale také z pňedpokladú společenskjcir.
Poučen ]tolekti.i,ismenr revo]uční cloby rrezvratně piedpokláda1 llznilr novélro
i,ypu umění' které postar'í proti .,znrecharrisovanému sulrjektivismu., závaznost
vztahu umění l i  real i |č a podi ' idí urnělcovo já objektu. S tÍm souvis i  i  Šaldova snaha
o zákotrnost v umění' t. j. o organicliou jeclnotu všech sloŽek uměleclrého díla. Šalc1a
tu v náznaku fornruluje požadavel<. aby umčlecké dílo znamenalo, ,or ientac i  dttšc
1ids lré ve sr .ětě skutečnost i . . .  Požadavek bezprostŤedního r 'ztahu básníkova
lie sktttečrrosli rla jedrrÓ strant} a snaha o Zákonnost v uměleckém tvoi.ení na
straně drulrÓ nezttirlnená však ochr-rzovárrí objcktivní rcalit;. o jejÍ složitost a proti.
k]at inost.  Urnělec nesmí jít  za, , jcdtrotou.. '  kterťr znanená zužerr i  pohledu na sku.
tečrtost,  její sc l rornat isac i .  rr .vbrž mttsí post i l r t lout p lnost Ž ivota se všcmÍ jeho zvrat1 '
a rozpory.

ovšem i v těclrto záliladnlch názoreclr vrací se rrělirly dŤívější Šalciovo idealisticke
pojímání literárnícl't jevťt - tali tra pi.iklad v pasážich o nové vlŤe, náboŽenství,
bohu. Jakkoliv ltladnč pŤijímal urnčlecké tendence proletáŤské literatury, nedo.
m$Šlet je Šalda t lo dús]ectku časLo tam, kde s i  žádaj l  dalšlho lozvedení (problénr
objelrtivace, tŤidních zájmri v uměrrí atd.). Charakteristické pro něho je čast,o cito.
r'arré místo o moŽnosti rrov1/olr estetick:ich názorú' zaloŽen]y'ch rra marxistickérn
učení;, ,Proč by rreb;- lo dnes moŽnÓ zaloŽit i  r rovou estet iku kolekt iv ist ickou, soc ia.
l isL ickou. Nevim ovšem, p jde. l i  spoj i t  marxisnrus s krírsou. ' . ,  a le šlo by to j istě
s jirrou, šit'ší rraukou socialistickou. A nloŽná, že se rn;i.lím. NIoŽná, že i s tnarxismem
by to šlo. . .Tato s]ova ukazuj i  stej l rě jak Šaldovo r is i lí  p i ' ib l iŽ i t  se marxismu, ta l i
lrrírz, kter'á jej oci marxisticktilro pojímárrí oddčlovala. Šalda chápal marxistickou
trrnčnovědu jen jako jednu z moŽn 'clr soustitv esteticky'ch. Něliter}rch pl.edsudkťr
l.riči marxismu, jemuž s nepochopením vytykal dogmatismus a mechanick1/ parr.
logismus, se nezbavil riikdy, i když - hlavně pozclěji - kladně ocelloval pl'ávě
rt.o1krovsk;í' polrus o marxistickou poetiku a jeho vliv na cei ctalŠí v1y'voj české
nroderní poesie.

Šalda si tljaslioval svťrj vzttih k sottdollc skutečrrosti trejeil ve vlastrrÍ urnělecké
pt.irci (drama Ditě) a v literiir'rrí kr"itice (boj o lYolkrovskou generaci), n1ibrž i v člán.
cÍclr, kterymi piímo zasahoval do politického zápasu. Rozpoznává bystŤe formován1
rtaoionalisticliÓ rcaIrce, ale r.ozpot'y uvniti ,,clemokratického tiibora.. potlcer"ruie
a pi.eltlíží. Pi'esto však zaujal kritické stalrovisko i k masarykovské demolrracii,
v t'tiŽ pies své sympatic k N{asarykovi človělru tretnohl nevidět pouhou kopii nrěš.
l]áclré liber.álrri repubiiliy. v jeho rrarážlrách na trIasarylrov;' názory, v citaci
je ho starŠích myšlenek, jo zača.stÓ s l rryta l i r iťika současného Masarykova postoje '

kritika, jež se r-rezakrytě objeví v Šaldclvě recensi l{asarylrovy Světo\'é revoluce

z r, t925; zde mimo jiné odmlbne i jednostrannou západní orientaoi rnasarykovslrÓ
rlemokracie s poukazem na v$znanr ŘíjnovÓ revoluce pro budoucnost světa. Tímto

názorem se ocitl i v polítickém životě na kiidle nejprogresivnějším. Publikoval v Ne.
jedlého časopise Var a část llánku Slečna Reakce z I(ostlivic a na Podágrově byla
na pi'iklad pie|ištěna jako ťrvodnlk v Rudém právu. Zejména v kulturní politice

spatiuje tehdy Šalda tŤídní, v podstatě protikulturrrí Zájem 1liěšéáct\,a' odlraluje
lohu naciorralismtr v době válečné i poválečné a v polemikách o státní literltrní

ceny dokazuje znot'u, Že světov v1ivoj směi.uje k irrternaciotralismu jako nutné pod.
mlnce udržení miru. Že však neopustil pŤes svou nenávist k nacionalismu a k reakč].
ntm tendencíln své buržoasně demokraÍickÓ stanovisko, tlokládá i jelro ťlast ve
Skupině kulturních pracovníkťr, která vznik]a pÍi straně národtrě sociálni a jejíŽ

stoupenci se mylně domníval i , že jako pÍÍslušníci intel igence mohou zaujmout
v tňldnlm zápase jakési nadstranické postavení.

od sympatií pro mladou básnickou generaci, sympatii v"vjádten;ích charakte.
risticky rivodnÍ stati tohoto svazku' dospívá Šalcla aŽ k atralyse utněnÍ rostorrcího
z nového pojetí reality' ocerloval u mlad1ich, Že dovedli dát své umění do
služeb sociálního boje, že spojili svrij program utněleckf s proglamem sociálním,
pro nějŽ je literatura nástrojem' Vltal pŤedevšÍnr jejich vťrli lt sluŽebnosti poesie,
k sluŽbě, která vede básníky k ptísnÓ, tvrdé methodické práci. Pocit lrolektivnosti.
kter1y' vrysledoval jako charakteristick rys mladé generace' nelryl podle nětro
Wolkrovi, typickému piedstaviteli rlsill mladfch, věcÍ progratnu, vrile, rozuntovÓ
ťrvahy, ale věcí vnitŤnl logiky, bezprosti.ednÍho, pŤímého zmoc ovánl se a z]idšto.
vánÍ skutelnosti. Úkolem vpravdě modernílro básnictvÍ není obracet sc k čtenái'o.
.r.fm nervúm a smyslr1m, ale prisobit na něho novym viděnínr života, tvrd m a zí-
konnlím; ne dojímat, alc budovat. Wolker byl Šatdovi pi.edstavitelem protisubjekii.
vistické, neiirdir'idualistické literatury' charekt,eristické pr.o doby společenského
r.ozmachu. ,,K takovému rresobeckému uměni bylo by tŤeba něŮeho, co schází rraší
clobě; veliké společenslré vÍry. Dnešrri naše bida a nadt-\je jest v tom, že se tránr zpro.
tir'ilo uměni individualisticko-subjektir'istické a že toužíme po novém umění hro.
madrrém...

PostÍelrl.li Šalda rysy tolroto nového uměni hromatlného v básrlích nastupující
generace' molrl také pochopit, Žg se onou jednotíci vírou, po níŽ volal, stal mla-
d1im komunisrnus. Podrobně se zab;y'vá rozborem vŠeho piedclrázejícího umělec.
kého risili, aby zjistil, že skutečn;i pi.eděl není mezi generací z let devadesátfch
a autorv Almanachu na rok 1914' ale Že začíná aŽ mezí generací pragmatistickou
a generací rvolkrovskou. Novost umění generace r'olkrovskÓ tkr.í právě v odsubjekti.
visovánl a odindir'idualisovtirri tr'orby, v odstraněnÍ iiusivnosti, jeŽ byla pŤíznalná
pro generace pÍedchozÍ, zmoc ujici se slrutečnosti nepŤinlo a zpťostiedkovaliě. I když
Šaldovi prozatín v těchto letech unikla leckter'á souvislost mezi novou poesií

a pŤedválečnjm silím civilisačnínr na pi.iklad, posti'ehl správIré oillišnost mladÝclr'
charakterisovanou bezprostŤednÍm vztahem k nové skuteŮnosti nejen pováleltré'
ale pŤedevšlm Tevoluční: ,,Básnlk stává se znovu futlkcl společenskou... PŤi r'Ši
sympatii k wo]krovské gelreraci' v níž viděl pokťačovatelku toho, oč sám usiloval,
nezavíral oči ani pŤed nebezpeÓím jisté clekorativnosti a gentimentality na pŤlklad

r.e verších Z' Kaliaty a j. V boji za plosazeni tvorby mladfch se Šalda tak soustiedil
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310 na jejich společné rysy' že mu téměr unikla difeťenciacg uvnitr' pťoudu nastupujícl
generace. Tak pii posuzování manifestu Devětsilu a Literární skupiny hledá jejich
shodtré, styÓné body a rozdíly pokládá za nepodstatné; nedocenil tak, asporl z po.
čátku' rozdil mezi marxisticlrou a burŽoasně humanitní tendencl.

Šalda v tehdejších letech nejen rozpoznal' kde je těžisko uměleckého rlsill eou.
časnosti, ale snažil se hodnotit podle novfch kriteriÍ i jevy minulosti. Proti akadg.
mickému metafysickému chápání uměleck;fch hodnot stavěI jejich historicky pro.
měnliv$ ráz (Ibsen, Smetana, Jaroslav Vrchlicltf) a zdrlraz oval společenskou pod.
míněnost uměleckého projevu (obJevnf článek o antickém dramatu)'

Na všech projevech shrnut;'ch do tohoto svazku je patrno' jak zesÍlil Sald v
smysl pro skutečnost. (Dokladem toho je i tehdy napsané drama Ditě.) Šaldovy
soudy posllily jeho autoritu u mladé generace a svfm prrlbojnfm zápasem o uznánÍ
zcela odlišn1y'ch kvalit uměnl proletái'ského na rozdíl od všeho umění pŤodchozíbo
byly podnětem i tomu usili' které se pokoušelo o prvni formulace základnich thesi
a principrl marxistické estetiky u nás'

Soupis stati z leí L922-1924 neotištěn ch v tomto svazku:
Z  roku 1922:  D ivad lo  i  j inÓ  (Tr ibuna,  č '61 z  |2 .1| | . ,  s t r .3) ;  F l losoÍbásník

(Tt'ibuna, č. 90 z 16. IV., str. 2-3); Na okraji dlrí, Bráfovy Par4ěti _ Lžikritik
(Tribuna, č. 129 zg 4. VI., str.2-3); Na okraj i dní, Jošt,ě pŤípad kulturní nehospo-
dárnosti (Tribuna, č.. 1Ó2 z 2. vII ' '  str. 3); Hrst vzpominek (Tribuna' č. 253
z 28. X., str. 3-4); Znova Vrch]ick1f (Tribuna' č.265 z 12. xI., str. 2-4).

Z roku 1923: K naší nynějši situaci básnické i umě]ecké (Národní kultura II, č. l ,
str.8-14); S]ečna Reakce z Kostl ivic a na Podágrově (Tribuna, č,46 z 26,I|.,
s t r .3 -4) ;  P rávu ] idu  (Rudé právo '  č '49 z  | . I I I . ,  s t r .6) ;  Ještě  Právo l idu  (Rudé
právo, č.|>2 z 4. III., str '5); 1\{ír Československého Červeného kŤíŽe (Tribuna,
ť: ' '76  z  | ,  IV ' ,  s t r .  1) ;  V ik tor  Dyk . ' .  (Národr rí  ku l tu ra  | I ,  č,  4 ,  s t r .  136) ;  Pě t
Iet repubiiky (NárodnÍ kultura II, č.8, str.249-256); Na okraj dn[, ,,Pět let re.
publ iky.. (České slovo, č' 27| z 18. xI. '  str. 4); Na okraj dní, Čapkiáda (České slovo,
č.296 z 19. xII., str.2); Česká tradice (České slovo, č. 301 z 2Ó. XII., str. l_2).

Zroku|924: Zásadní i ogobní (České slovo, č.31 z 6. II., str.2_3); Rozmarná
povidka o intelektuálech, moralistech, pokrytcích a jinjch sodomníclch... (České
slovo' č. 4| ze L7,II., str.2-3); Dva l i terárnl f ixlaíi (České slovo, l . 49 z 27, ÍI.,
str.2); Masaryks PersÓnl ichkeit (Prager Presse, č. 66 z 7. III., str. l); Kodíč.
}<ova oslava N{achara (Kritika |, č. 2 z 15. III.' str. 91-93); Na okraj dní, No.
lronečné lháŤe nutno do nekonočna vyvraceti (České slovo, Ó,65 z |6. III., gtr. 3);
Kodíček & Peroutka čil i  polemická ničemnost (České slovo, l '  74 z 27. I|| ' ,
str. 1-2); Prohlášeni (České slovo, č,79 z2. IV,, str. 3); Ještě Kodíěek o Macharovi
(Krit ika ! '  č.3 z 5. IV., str '  129-13l); Na okraj dní, osobní a zásadnÍ zároveĎ _
]\ěco o glušném probabilismu a neslušn:Ích protiprobabilistoch (České slovo, č. 83
z 6. IV'' str. l_2); M j epilog lt článku o. Fischera (Národnl osvobozoní, č. 68
z 9. IV., str.6); l 'Ioral istni pokrytec (České slovo, č.89 z 13. IV. ' str. l_2); Sou.
mrak slušnosti (České slovo, č.90 z l5. IV., str. l_2; č.9l z 16. IV., str. l_2);
o l i terární karakter Vrchl ického (ČeskÓ slovo, č. l05 zg 4. V., str. 2_3; č,. l|?
z  l8 .V . '  s t r .  l -3) ;  L i te rá rn i soud (Kr i t íka  I ,  č.4-5  z6 .Y . ,  s t r .205) ;  Ep i log  muži
hlavnÍ nomoŽnosti (Krit ika I '  č. 10_12 z l5. x. '  str. 378_380)'

V jazykové pĎípravě textu zachováváme praxi ustálenou v pŤedchozích svaz. 3I1
cích Kritick ch proJevr1. Kromě obvyklÝch uprav Jsme provedli změny na těcttto
6tranách (upravy editorčiny jsou označeny zkratkou ed., ostatni jsou pŤevzaty
z Šaldova vydáni v Časovjch i nadÓasovfclr):

23 míní, že neprávom m. míni Ísn',..;
Herma, jenž m. . ' .  jež;

44 Postupuia m. Nepostupuie (ed.);
Ď9 do Mallarméa' a vic neŽ znal m. do Mallarméa vtc . . . (od.);
7í pfeuede m' pŤedvedg (gd.);

l02 nesjednciitelné m. nesjednatelné (ed.);
I l0 tgpíchg časovém m, tgpické... (ed.);
150 to je bo1e dobra se zlem m. to Je dobra. ' .  (ed.);

neiednou m. najednou (ed.\;
|8L unítÍním pozorovánÍm m. mtstnim,.,.:
182 porobuje se m, porobuje (ed.);

tabulek slat ist ickych m. .,.stal ickqchi
1índ konvenco nebo iiné utilitáistvÍ m. žíuti, .. žiué , , .;

|83 pruní' uuolněni krun!ťe m. na pruni boži krungť;
t87 tuoťiuě vfbojné m. luol lut i . . . (od.);
193 do dob m. od dob (ed.);
195 vel ikl im paradoxem m. ... paradoron (ed.);
200 kosti nechdual m. .., neddual (eď.);
233 ušlechtité mrluolnosti' m. . . . mrtuol. (v sazbě vypadl poslednÍ Ťádek; ed');
30l tedy za vlLězsívi m. tedy vitězstvi (ed.).

ZINA TRocHovÁ



312 lg22

Str. 13 _ Bi lance i pťipi lek. Tribuna l. I. (č' l ,  str.3_4). - Str. 14: R. I, LIa-
lého Akord - srov. I't. I. I!Íalf : Akor'd motiv náboŽenskfch a sociálních. Praha
l92l. Str. 15; kter! jsem mlual i indg - srov' Šatdťrv reíerát v Novině 4, 1910 až
19ll, str. 185-186' o uvedení rleddy Gablerové v Ntirodním dir 'adle (viz Krit ické
projevy I, str. 121-123).

Str, 19 - Nad sIarlm Homérem čili o stlobodě btisttické i lir]ské. I pro neliterdtg.
Tribuna l5. I. (ě. 13, str.2-4)' KniŽně v Časov1l.ch i nadčasovfch, sLt' 424-433,
s někter mi pral'ami, z niclrŽ uvádlme: str.27, Ť' l2: histrionstvl ukrutnosti.
Neutm, proč bach z kťiué ucty k Homéroui nepojmenoual uěc praL|ltm jmétzem; je mi ne.
sgmpalick! |etišism ušeho zpŮsobu; poslední odstavec je v kniŽním vydání vypuš.
těn. - Str. l9: antikisujíctho Goetha _ slov. J '  W. Goethe: Hermann a Dorothea'
Hexametrem pŤízvučnii'm pÍel' otmar Vaůornf. Praha 1897. Str.2I: ze shake.
spearoua Troila - z dramatu Troilus a cressida. str.22: dobg Alkibiartoug nebo
IšIeontoug _ 5. stol. pňed n' |,; deus nebo lépe dea ex machil?a - búh rrebo lépe
bohyně ze stroje, nadpŤirozeně,logicky nezdrlvodněně iešÍcl zápletku tlty; Telema-
chie _ čásL odysseje llčÍct osudy odysseova syna Telemaclra'

SIr. 29 _ Jubi leiní lÍstek - poněkud podiun1J. [Josef Lelelr: K románu Božena
Němcová a Jan Helcelet. Praha 1921.] Tribuna 29' I. (č' 25, str. 2-3}. - xtono-
gra|ie V. TiIIoua - vyšla po prvé r. lgl1, po druhé r. l9l4; ue suém Akordu - vlz
vysv. ke str. 14. Str.30: podobiznu George Sandoué - srov' Ernest Seilliěre:
George Sand (l920). Str. 32: se stglem Trissotina _ postava z N{oliěror'y hry UčenÓ
ž,eny, itž' je karikován domjšlivf pseudoliterát' Str. 33: po smerďakouslru - pod1e
postavy chlipného, podlÍzavého a zároveĎ zákefného lokaje Snrerďaliova z Dosto.
jevského románu BratŤi Karamazovi.

SÍr. J5_osmdesdti let! Luci|er. Tribuna 12' II. (č' 37, str.5)' Knižné v Časo.
vfch i nadlasovÝch' str. 41|*4|5, s drobnfmi stylistickfmi ripravami. _ Zachytil
iei _ v postavě dr Natlrana v povídkovém cyklu dánského spisovatele Henrika
Pontoppidana (1857-1943) Lykke Per (1898-1904); I ibre-penseur - volnomyš.
lenkáŤ (v Časov;y'ch i nadčasovfch užil Ša]da slov ,,positivistickf liberál..). Str.
36: Ddnsko, poražené ue ualce _ Rakouskem a Pruskem r. 1864; Iucus d, non
lucendo - slovl, jimŽ se oznaÓuje vli.znamová nesouvislost nebo až protichrlrlnost
slov zvukově si podobn ch (lucus - háj nesouvisÍ s ]ucere - svÍtiti); Romantickd
škola ue Francii _ Praha 1893; in eslhelicis - v otázkách estetickych. Str' 38:
MIadé Německo - ne zcela jednolitá skupina spisovatelťr (Gutzkow, Heine, Laube
a j.)' kteíi vystoupili začátkem tficát1rch ]et lg. stol' a zpolitisovali literaturu ve
smyslu liberálně burŽoasním; Noti turbare circulos meos _ neTuŠ mÝch krulrr} (prj
poslední slova Archimedova)'

SIr,40 __ F, X. Šalda znoua licho|l mladé generaci' Tribuna 26, II, (t,,Ag,
str. 3_4), - Nouoroění pozdrau mlad m _ viz Bilance i pŤipitek, zdo na

str, 13' Str. 4t: denagogícltťt |istule Viktora Dgka - srov. Viktor Dyk: Lacirr;i 313
uspěch (Lumír 49, str. 106-109); Dyk Šaldovi vytyká v uvodu kg kritice SeiÍertova
}Íěst,a v slzách, Že lichotí mladé generaci, zatím co na pŤ. o Vrchlickém psal vždy
opovrŽlivě. Na Šalr]ovu odpověď reagoval Dyk glossou v Lumíru 49, str. 168.

Str.45.-Li let,alura a peníze, Pfrvoďné Li leratur und GeId. Prager Presse 26' II.
(č. Ď7, stn.6-7). Šaldťrv česk1i' text vyšel kniŽně v Časov;ich i nadčasovfch,
str.3l6-423' - ČIánek vznikl u pŤiležitosti projedrrávání zákona o autorském
pr'ávu ve vyborech Národního shromÉrždění' * Pat spanilgch usměu - cítáí
z Carducciho básně K hostině (Ódy barbarskl, !877), pÍeklad J. Vrchl ického
(l8B9). Str. 46: droits - zde autolská práva. Str '  5l: al lgemeine Ncihrp|l icht _'
obecná vyŽivovací povinnost; r.c stejnojmenném spisku z r. 1912 se autor pokouší
Ťešit sociální otázku. Str. 52: IV, ff,Idy Česlté akademie * pro krásnou literaturu,
vltvarná uměni a hrrdhrr. Sta]a se brzy po založení Akademie r' 1890 stŤediskenr
I<onservativníclr a nčkdy zcela druhoiadfch umělctl.

SIr.53 - NaciorruIisnr a inlernacional lsm. Tribuna 25. III. (1.72, str.3-4).
l{riižně v Časov1ich i r-radčasovych, str. 448-452, s něktorjmi stylistickfmi ripra-
vatni. Ze závažnějších dophlkri ur 'ádime: str.56, i ' .2l: ke slovu MěŠťákovi je po-
známka pod čalou: Sloua toho rozumi se užiuum zde u mralsnint, ne u polilickém smgsltt;
str. 56, i. 29: věta začírrající Nepohodlná luza je v knižnim vydáni vypuštěna. -Tato
stať byla napsána v souvislosti s naciorralistick;imi Štvanicemi, vyvolan1imi národní
demokracii jako protest proti vrácen1 Stavovského divadla Němc m. Rovněž
l. článku Divadlo i j iné v Tribuně 12. III. (č. 6l, str '  3) dot,jká se Šalda vládrri lro
ustresení, které vrátilo Stavovské divadlo b1ivalÓmu německému nájemci L. Kram.
ror'i, vyvolalo diskuse o nutnosti stavby nového českého divadla a v Ťadách nacio.
nal ist podnítito projevy proti Němcrlm. - Str.54:. Pan Dgk měI.., noticku -

srov' Viktor Dyk: Nebei'te lidu víru v prár'o (Národní listy 26' 1I.); Patriae et
Musís _ Vlasti a il{usám, nápis na Stavovském, nyni Tylově divadle v Prazg
(založeno r. 1773). Str '  56: mluui l o |t loLtposti mezi ndrodg _ v Tyrolsk$ch elegiích,
Íi. zpěv.

Slr. á8 ''-- Dua tnrtuÍ protícht3dci: Jiranek a Kubišta' Vzpomínka F. X. Šald!].
\:olné směry 21, 192l-1922. str. 193-198. KniŽně v Časovjch i nadčasovfch,
str' 453-457, s dlobnjmi stylistickymi upravarni. Ze závažnějŠich doplrlkťl uvri.
díme: str.6l, ň. 14: tvarrl a prvkťr. Vidél isem u něho reprodukce obraz Poussino-
utjclt, kleré bglg ukresleng do celé sltě čar, abg se tak demonltroual zdměr matematické
harmonie mistroug; I{ubišta dokazoual, že ušccho je tu rozuaženo c ugudženo u obrgsecll
i pťttlorgsu, u suětlech i stíneth _ obrrlz ie pr1i ttskulečněn rounice. - Str' 58: Telllrr
podrim - stal, byla psána r. 1921.

Str. 63 * Pl ipad Pujman u. Tributra 2' 1\/ ' (č. 78' str '  3-4). * |Yi ldenbruclt,
Su,tlermann _ Ernst vorr Wildenbruclr, německ;/ nacionalistickf dramatik; Her.
nann Sudermann' německy dramatik naturalisticky. Str' 64: Liebermann se suou
Secesí, dfuadlo Brahmouo a Reinhardtouo _ NÍax Liebermantr, malíi, tv rce vftvarné
rnoderny, r. 1898 založil t. zr'. berlínskou Volnou secesi; otto Brahm a Max Rein.



314 hardt, avantgardn{ reŽiséňi; Akadenie se suou ueleslaunou čIurtou tiídou _ viz vysv.
ke etr. 62; Maj, Suatobor _ podp rné spolky českfch spisovatel ; Ukdzal isem jtž
na tomto místě _ v článku Divadlo i j iné (Tribuna 12. I lI. '  č. 6l, str. 3) krit lsuje
Šalda repertoár pražskfch divadel a uvádl jako pÍÍklad nevynalézavé dramaturgie
inscenaci Jiráskovy Lucerny tra Vinohradech a I\Íikovcovy Záhuby rodu PŤemyslova
v Národnim divadle. Stl'. 65: Jak se douidam z dnešnt Tribung - srov. J. IJutter:
Aféra v operni reŽi i  NárodnÍho divadla (Tribuna 1. IV.).

Str. 68 - Literdrnt anketa o nejmladšIch. Tribuna 7. v. (č. 106' str. 3-4). - od.
pověď na anketu o literárnÍ pŤíští, kterou uspoŤádal časopis Most. Šalda svr1J pií.
spěvek uvádl poznámkou: Redakce tohoto lilerdrntho listu |MosL) rozeslala fadě
IíteráttL, mezi nimi i mně, několik olazek, ne uždg dobťe položenlch a Íormulouanúch,
které ušak uesměs tlkaj! se této noué lilerdrnt reuoluce.ČLánek byl otištěn také v Mostu l,
atr. l27-l28 (č. l0-l1). - Str. 69: u čIánku ol išth m ue Varu, kter! bgl i iž glosso.
udn _ Wolkrova stať Proletáiské uměnÍ (var l , str.27l-275) byla glossována
na pÍ. Arne Novákem v článlru Nlarrifest ,,proletáŤsk$ch.. básn1ltr1 (Lidové noviny
12. Iv.). Str.7l: Řekt jsem' j iž j ind!] - viz stať F' X' Šalda znova Iichotí mladé
generaci, zde na str.40.

SIr. |1 _ Ejhle, kritik. [FrantiŠek GÓtz: Anarchie v nejmladší českÓ poesii.
Brno 1922.] Tribuna 2l. v. (č. l17' str. 3_4).

SÍr. 80 - Kulturnl pol itíka a oltresní chudínstui. Tribuna l8. vI. (č. 140' str. 3 aŽ
4\._ Redaktoť tohoto líslu p. Kodiček -srov. Krk [: J. Kodíěek]: Literatura ve
státě (Tribuna 4. VI.). Proti Kodičkovi vystoupi l v Národních l istech 10. VI.
L. Bradáč, proti němuŽ repl ikuje Kodíček v Tribuně Il.\/I.; Ředitel Stech nalezl
nedduno - v nepodepsanÓnt vodním llánku TuŽby a skutečnost (Divadelní
šepty 2, str. 2l7-219) odmítá V. Štech květnová vystouperrí větširry brrrěnsk1fch
divadelnich referentri proti vedoucim pŤedstavitelrltm divadla, odpovědn m za
uměleckj upadek brněnské čirrohry; polemika pokračovala v červnu v 3. roÓníku
časopisu JeviŠtě statěmi GÓtzov1y'rni a Štechov;y'mi' Str. 82: t,oild le grand mot
Iaché_ to je to pravé slovo. Str.83: Pro tgto ultečntkg a j im podobné _ miněni
spisovatelÓ MužÍk, Kaminskf' KoŤenskf a F. S. Procházka, ktci.i Ctostali státní
podporu.

S!r. 8.í _ Ještě Vrchl icktj. Tr. ibuna l. x. (r '  230, str ' .3-5t'_ Deset let od smrti
Jaroslaua Vrchlické|to - ke dni 9. Ix. 1922 uspoŤáclal všestudelltskÝ spolek v Lou.
nech oslavy Vrchlického, na nichž prom]uvil jako hlavní l.ečník F. S. Procházka'
dále Jaromir Boreckj za Akademii, Rybka za ministerstvo Školstvl, otomar
Scháfer za Níáj '  Joseí Thomayer za Společnost J. Vrchl ického, l\I i loslav H1fsek za
Karlovu universitu a JiŤí Guth.Jarkovsk1/ za Svatobor; s klenbou Benešouou _ mistr
Benedikt, známj pod jménem Beneš z Loun (asi l454_1534)' postavi l  v Lounech
chrám sv. Mikuláše' Str' 86: čpěIa počestnému českému měšťtjku petrolejem - mla.
doleská strana byla ve svfch začátcích poměrnÓ radikálni. Str.87: pairem _
členom pan8kÓ sněmovny.

Str ' 9iI _ Poučcní a pftktad starého pdna. Tribuna 15. x. (č.242, str.3*4)._ 315

H|avní jeho dIIo _ stov. na pŤ. studie i\ lontalgne (1906), Pascal et son temps

iii,ol-iiioal; fukouého nějakéhi Doumica - René Doumic, írancouzsky konsorva.

tivni literárni histortk. 5i.. so. známd u nds z Diatogie zutťat _ srov. colette:

Dialogues de bOtes (too+), čest<y v piekladlr J,armila Krecat'a pod názvem Sedm

rozhovorťl zvíŤat (Praha,iotz1itouinn _ dvojsmyshr . '  Str.98: Clarté - mezí.

národní stlr'uŽerrí pokrokové inieligerrce, za|ož,ené r. 19l0 v Pai.íŽi l{enri Barbussem

z podnětu Romaina noua,,a";.Jo1rg kral suat! Ludutk - Ludvík IX. (1214 aŽ

l i lo1, Str. 99: pretium non ui le - nemalá cena.

st|,. 101 _ Slt iuko o prauém klasícismu, Tribuna 3. xII. (č.283, atr.3-4). -.

o manifestu č,eslté literdrní i,uti"g - vyšel pod.názvem NaŠe naděje, vÍra a práco

v Hostu 2, str. l_4' 
" 

lvi [""i*t'ol,á''. ''" pŤ. Viktorem Dykem v Lumiru 49'

str.445, v článku N1aniÍesiy. Str. 103:.GdÍz. ue sugch gtossaclt _ srov. K tilosofii

a estetice nového umění (Host 2, str.22-3l).

SIr. 10f - o tradici.Tribuna l7. xII. (č. 295, str '  3_4). - odpověď na glossu

V' Dyka odpovědi t"'*i. iq.-i.. ztt1, t.io"a polemisujo so Šaldovou statl Nacio-

nalismue a internacionari.*u. t'i" zde'na str' ás1, _ ouirat jsem se již duakrdte _

viz stati Joště Vrchlick;-i;á; na str. 85) a Znova Vrchtick (Tribuna 12. xI.'

č.265, str.2-4). st.. iod' Jotouého potiiickaho clouna, jako jest Viktor Dgk -

Dyk byl od r. l9l l  etenem raditalné státoprávní strany, která so r.19l7 sloučila

s jinjmi měšťáckÝmi stranami v státoprávní demokracii, pÍejmenovanou později

na národni demokracii; ,;.;;;i aan,,t, - srov. Vilrtor Dyk: K vl'rolí umrtí básníka

(Národní l isty 9. 1X.)| Š;;p;;- ie,t... podal obsah pťedntiška -,I ÓIánku Viktor

Dyk o tradici 1rl inuna o.Tir.1 o oyr.o"o pŤednáŠce z 3. XII. v Umělecké lre-

s ed ě .  S t r .  1 1 l :  u ěnu j eM i . s t r u t i n u*F . X . S voboda ( 1901 ) ;  Quod l i c , e t . I o u i ,  I í c e t

bouí-coje dovoleno l""""i i" dovoleno volovi; obměna lat inského pŤíslovi Co je

dovoleno jovovi' neni dovoleno volovi'

str. 113_o ťtpaitku l i teraturg - i  mnohgclt.uěcl j ingch... Tribuna..3l. XII.

(č. 305, str. l-.3).- oáp;;;;-;a'uvodník Ferdinanda Peroutky Krise literatury

v PŤÍtomnosti 24. XII." š;; 
.il,l: 

omne nimíun uertitur in uitíum - všeho

moc ŠkodÍ. Str. 116: Ie malade ímaginaire - zdrav$ nemocnÝ. .Str. 
l18: so-

ciologick$m t.túzuoslou'm G,"orger sorita _ hlavnilro pŤedstavitele francouzského

svndikalismu. Str. 1l9: jseá ugslouil rados| .; 
v ÓlÁnku Bilance i pŤipitek (viz

;á;;;;:.;;l; rtlgau jsem, že plši pro Attičang a že nentuslm podaua't slanku

ifr:r-i 
i],']'í J'*'á"u tioi, cnapá;ict jemrry vtip; quand méme -- za každou

str. 121 _ Franctireur a žolddk. Tr'ibuna 2l. \'. (č. ll7' stť. 4). _ Na tn j

|eutlleton o internacionaíi,^, - V. Dyk odpovidá na Šaldovu stať Nacionalismus

a inteŤltacionalisrnus (viz zde na str. 53) v Lumiru 49, str. 2lo*212, v článku

odpovědi.

Str. 122-organisaci pŤdtet antické kulturg'.do ulnku.Tribulra 2.vII. (č. 152'

etr.2--3, Na okraji djj':;;,';u orishlg nňdu,, .- na pr, VgčernÍ ČeekÓ slovo



316 27, Y1,; prdton pseudos * prvotní loŽ'
vjtvor; ius Romanum _ Ťímské právo.

1928

SIr, 12| _ Drama a lidskd hromadnost. Sborník Národní divadlo v Praze
1883_r9m. Vydalo České zemské a NárodnÍ divadlo v Praze ke dni 18. listopadu
1923. Str. 33-34. - Str. l32: Caueant consules-celáÍráze zrrl Caveant consules,
ne quid detrimenti res publica capiat, ať dbaji konsulové' aby stát treutrpěl škody'

Str. 133-*Epilog k té l i lerdrnt patal i i ,  Tribuna 14' I. (č. 10' str. 3-Ď).-
Vyvrcholení 6poru s Peroutkou, kter:Í začal Poroutkovjm vodníkem Krise litera.
tury v Tribuně 26' xII. 1922, napadajícím (po vydánÍ sboťníku Devětsil) pováleč.
nou básnickou generaci. Úvodnik byl skrytou obhajobou t. zv. pragmatické skupiny
a reagoval i na Šaldriv kladn1f poměr k mlad m, vyjádŤenÝ jeho články Bilance
i pŤípitek (viz zde na str. 13) a F. X. Šalda znova lichotí mladé generaci (viz zde
na str. 40). Šatda odpověděl v llánku o upadku literatury_i mnohjch věcÍ jinfch
(víz zďe na str. l13). Peloutková kampari pokračovala ještě ve dvou feuilletoneclr
o té avantgarrde rrreévolutionairre (Tribuna 6. I. a 9. I.).- Str' 134: deuětsiltikt) _

mladl básníci a umělci skupiny komunistickych intelektuáltl Devětsil' založené
r. l920; některé bdsně p' I{alistoug _ Marie Pujmanová psala o Kalistovi v čIánlru
K něze je t,Ťeba slly (Tribuna 9. Iv. 1922) a Verše mladjch (Tribuna 26. XI.
|922}. Str. 135: sué recense_ 6rov' A. M' Píša: Soudy, boje a vÝzvy' Pralta 1922;
posoudíI DeuětsíI _ srov. J. Hora: MladÍ z Devětsilu (Rudé právo 24. XII, 1922
a 5. I. 1923); prduě iako p. Kodlček_srov. Jos' KodÍček: Devěthnid (Tribuna
3l. xII. 1922); ad maíorem Íratrum Čapkouum gloríam_k větŠÍ slávě bratiÍ
Čapkr1. Str. 136: Teíge ue sué nedduné replice - v článku Věc tvrdošijnjch (Česko.
slovenské noviny 3. I.) polemisuje Teige s Kodíčkov$m llánkem Devěthnid (viz
zdo vysv. ke str' 135) a nazjvá Šaldu vynikajícím duchem z pokolení pÍedcháze.
jtcího; en étre la dupe? Jamais _ byt jí napáIen? Nikdy; mdm prduě libdnkg s Fťan-
ttškou_ ťrstÍedni postava Šaldova dťamatu Dítě (1923); Uměnt bgti dědečkem*
srov' Victor Hugo: L'art d'étre grand-pěre (1877). Str. l37: muž Joži Nouil le-
Žena Františka GÓtze psala pod pseudonymem J. Noville; Jamais. Apage, Satanas!-
Nikdy' odstup, Satane!; generaci kubisticko.|uturístitlté._ seskupené pŤed prvni
světovou r 'á lkou kolem revue Uměleckf měsíčník, vycházející v letech 19l1-1913;
její pŤedstavitelÓ byli zejména bratŤl Čapkové, Fr. Langer, Vl. Hofman a o. Gut.
freund; z posledni ieho knihg -TěŽká hodina (1922). Str. 13B: z Almanachu
Pťehledu r ' 1g14_a|manaclr obsahuje pŤispěvky Josefa a Karla Čapka, o' Fischera,
St. IJanuše, Vl '  I lofmana, St. K. Neumanna, Atne Nováka' V. Špály, V. Štěpána,
o' Theera a Jana z Wojkowicz; vyšel nákladem tiskového družstva PŤehiett v záŤí
1913 a byl oficiálnim vystoupením literátrl a umě]cťr čapkovské skupiny; knlžAo
Jose|a Poppero_rakouského spisovatele, píšícího pod pseudorryrnem Lynkeus'
Dio technischen Fortschritte nach ihrer ásthet'ischon und kulturel]en Bedeutung

(1886). Str. l39: recherchedeIapaternité _zj išťovánlotcovství; napťikladPišu_ 31r
srov. kapitolu ',RUR - Trapné povldky _ Ze života hmyzu.. v jeho knize Soudy,
boje a vfzvy (Praha 1922); uoluntas, uelleitas -vrlle, chtění. Sít. |4o: Ptaton
zaklddal suou estetiku na lasce _ hlavně ve filosofickém dialogu Symposion.

str. 141 - Literarni i polilicky. fDeptsche Erzáhler aus der Tschechoslowakei.
UspoĎádal otto Pick. Liberec lg22.] Tribuna 1l. II '  (č. 34, str. 2_3)._ Str. 142;
Franzi_ grov. Max Brod: Franci čili Láska druhého Ďádu. Brno 1923' Str. I45:
mare tenebrarum _ moŤe temnot.

str. 1il6 _ DíIo Jaroslaua Yrchlíckého, Tribuna 2á. II' (č. 46, Nedělnl besídka).
Knižné v Časovfch i nadčasovjch, str. 536_544, s menšími stylistickfmi r1pravami.
Redakce Tribuny doprovodila stať touto poznámkou: ,,Vy4echáváme vfjimeěně
z této nedělní besldky beletristické píispěvky, abychom mohli otisknouti Šaldrlv
proJev v Národním divadle, proti němuŽ vyrukovala všechna literárni nevzdělanost
k neodrlvodněnému boji. Red... - Str. l48: Jindfich Voildk_ v nekrologu Nad
mrtvolou Jaroslava Vrchl ického (Čas 11. Ix., 12. IX. a 13. Ix' 1912). Str. l50:
manicheismus Victora Huga _ nauka sekty manicherl, sloŽená z prlvodně kiestan.
sk ch myšlenek a z dualistického orientálniho názoru o věčném boji a miseni dobra
a zla ve světě a o dvoji světové duŠi. Str. l53: z Órjsn ě Long|ellououg l,E gcelsior,. _
alegorická báserl ze sbírky Ballads and other poems (184l).

str, 154-Pro domo, Tribuna 25. III '  (ě.70, str.3-4)._ Premiéra Šaldova
Dítěte byla 16. III' 1923 v Národním divadle v režii K. Dostala. _ Jménem Ka-
zetkg _ I(azetka L: ,<' z' Klíma] napsal reíerát o Šaldově Dítět,i do Lidov$ch
novin 18. |II.; Scha||e, Kilnstler, rede níchtl _ aprávně Bilde''., verš z Goethova
motta Epigrammatisch z cyklu Kunst z r. l8l5 (pieklad o' Fischera: TvoŤ,
umělče' nepovídejl). Str. 156: pítce d thěse _ thesové drama; orozuodoulch otdz-
krich -.srov. Paul Bourget: Un.divorce (1904). Str. 158: qui pro quo - kdo za
koho, záměna dvou osob. Str. l59: starostem p. Rutte_v článku Díťě (Nároďní
listy 18. III.). Str. 160: s Vildracoulm Auclairem - srov. drama Michel Auclair
(1922)' česky v pŤekladu J. Hrdinové (téhoŽ roku); ctihodn! kritik Ndrodní politiltg_
srov. Karel Engelmiiller: Ditě (Národní politika 18. III.); Nerudoua Pannopanno _
naráŽka na Nerudovu eatiru z r' 1871; kniŽně byla otištěna r. 1877 v Žertech hra.
vfch i drav;Ích. Neruda v ni zesměšnil názory G' Pflegra Moravského, ktery napadal
francouzskou dramatickou tvorbu uváděnou v repertoáru ProzatÍmnlho divadla
dramaturgem E' Bozděchem a moralisticky odsuzoval její ,,mravní lrnilobu...

str, 161 - Česk! spisoua/,el a slrÍÍ. Národni kultura 2, str. 89_94, é. 4. - V po-
sledním Lumiru uueťejrIuie V' Dgk čIdnek_ srov. viktor Dyk: Tryzna (Lumír 50'
str. l11_120) ; za zauražděného minislra Raštna - zemŤel 18. II' 1923 po smrtelném
zranění, zplisobeném atentátem. Str' 163: |tuětnoulm projeuem r' 19If _ v květno.
vém projevu k českfm poslancrlm na víderlskÓ Ťíšské radě r, 1917 Íormulovali čeŠtí
spisovatelé vlastenecko.demokratické poŽadavky svého národa. Str. 166: z 7i.
gngho bdsně ,,Laheu u mo i,, _g podtitulem Rada mladému' neznámému básníkovi;
ze sbíťky Les destinées (1864); Le urai Dieu, le Dieu |ort est le Dieu des idées _
skutečnf Btlh' B h silnf, je Brlh idejl.

Str. l23: opus Romanttm _ ÍÍmské dílo,



318 Str. 168_o uěcech diuadelntch. Tribuna l0. vl. (č' 133' str. |_2). _ Té hg-
perionské ulsostnosti a pfitom Ié anteouské zemitosti _ Hyperion, pŤÍdomek Apollona
jako boha slunce; Anteus, rek i.eckého bájesloví, nepi'emoŽitelnf tehdy' dotfkal.li
se své matky Země' Str. 17l: p.draŠilhana- v článku Ti. i  , ,objevitelé.. Smetany
(Národni listy 29' v' 19?3) l<ritisuje Šilhan nové nastudování a inscenaci Proden

nevěsty, provedené v Národním divadle 27. v' 1923. Str. l73: ministr obchod,u,
libretÍsta Nedbat u * Ladislav |iovák. Str. l74: Noblesse oblige _ šlechtictvi za.
vazujo.

Str. 1|5 _ Ze zdplsnlltu F' X' Šaldg' Národnl a StavoÝaké divadlo 13. x. 1923'-
Str. l78: "Ev xcll ndv _ jedno i vŠecko'

SÍr. Í8J _ Za xtlauricem Barrěsem. České slovo 16. xII. (č. 294' str. 2-3'
Na okraj dní). KniŽně v Časov1y'ch i nadČasov1fch, str.5l1-5l9, se styl ist ick1fml
upravami. Z dr1leŽitějších doplĎkť,r uvádíme: str. 186, Ť.35: vlastní dt';e! CeIé duše,
a z ni neni možno uglučouat rozum! Rozum srjm jistě nestači, ale bez něho to také nejde;
v ktriŽním vydání jsou pŤipsány na zár'ěr tňi rrovÓ odstavce:

V Barrěsoui, diudtn-Ii se na jeho osobnost dnes z jistého odstupu časouého, uidinl,
jak zapasili spolu duch praué žiuotné poesie, duch laskaué sgnthesg žiuottlé, s duchem
pedantismu a scholastické zprahlosli - s duchem odborného politismu, V každém z nds
spolu zapasí, u kažrlém, kdo si chce ugdat ať a té, ať u oné t'ormě, ať jako bdsntk, ať
jako kritik, theoretickg počet z pí,esložitlch dějťt narodně společenskgch; a ulsledek loho
zdpasu rozhoduje o plodnosli a urodnosti našeho dila.

Nad pomgšIení nesnadno, uic než si douedeš pfedslauit nesnddno, jest bgti práu

žiuolu! I jen pfiblížit se mu, i jen dat tušit jingm jeho nesmirnost a tajemnost, jest

skoro nad si lg l idske.
Všude, kde u Barrěsouí pfichazt k slouu bdsník, basnik uirg u síIu i krdsu žiuolnott,

uírg, kterd pí,esahuje jeho tlialektické |ormulkg a zastit\u je je, uzde jme se mu bez bdzně -

zde nas nezklame a nezauede, Jen tam, kde chce nauazouat žiuoln! enthusiasm dialek.
ticklmi |ormulkami, se mu ughgbejme. Tam podÓuti jen sttn žiuo|a u duchu i u praudě,

ne jeho plnost._ Str. |8!: Zemfel muž _ Barrěs zemňel 5' xII. 1923. Str. l82:

Barbaťi_8rov .  Sous l 'oe i ldesbarbares( l888) .  S t r ' l 83: , ,Vpraudě,  ' . ._zozávěru
románu Un homme l ibre (1889); Aígues.Mortes_město v j ižnÍ Franci i , v němž
se odehrává děj románu Zahrada Bereničina; Hartmann a jeho Bezuědomo - Eduard

Hartmann, německ$ filosof, zaktadatel učent o podvědomí. Str. 184: Jako Sturel
o pohfbu Victora Huga u jeho Vguracenlch _ grov. Les Déracinés (1897); nad

mrtvjm Hugem ull se jedna z postav románu, Sturel, nazÍrat věci pod zornfm

uhlem věčnosti. Str. 186: Žiuot md blt dtlo ulastní duše! _ posledni verš l28. znělky

Slávy dcery (2. zpěv). Str. l87: tradice... port.rogalské - podle opatstvi Port.

Royal v ridoli iíčky Chevreuse u PaŤíŽe, kde vznikl protijesuitskf, protiraciona-

listickf jansenistickij'Ťád, jehož stouponcom byl mimo jiné Pascal. Str. 188: Nous

somlnes du humains _ jgmg lidštÍ.

Sťr' l89 _ Ze zanetlbarté korespondence. Tribuna 28. I. (č. 22, str. 3_4, Na okraj

dn í ) . _ S t r . 1 9 l : p r o | ' P . - F r an t i še kP r u s í k ; Bu | | on_na r ážkana zn ámÝvÝ I o k
G. Buffona Lo style estt 'homme mémo (styl jo sám člověk)'

Str. 192 _ ŠusÍouy Dějing Europg u tetech 1812_1870. [Praha 1922_1923].
Tribuna 28. I. (č. 22, str. 4, Na okraj dni).

Str, 1'93 - Za Adol|em Hegdukem, Tribuna l1. II. (č. 34, str. 3). _ A, Hegduk
zesnul - 6. II. 1923.

str. I.g4 _ Sedmdesdtilet! Holeček. Tribuna ll. III. (č. 58, str. 1_2' Na okraj
dnl). _ Str. 195: beatit'ikace possidentis _ blahoslavoní maJetníka.

s'r. '95 _JiíIho Haussmanna Qbčanskd udlka. IPraha 1923.l. Tribuna l l ,  III.
(č. 58' str. 2' Na okraj rlní).

SIr.106-Česka nesmrtelnost a Vrchl ickg. Tribuna l1. III '  (č. 58, str. 2,
Na okraj dní). - Str. l97: Sborntk Vrchl ického - Sborník Společnosti Jaroslava
Vrchl ického vYcházel v Prazo od r. l91b.

stt,. 197 _ Diuadelní kri l ika. Národní kultura 2, str. l35-136, č. 4. Podepsárro
F. x. Š. - Slowackého Baltarlgna _ promiéra byla v Praze 6. IV. 1923 v režii
K. H, I{i lara.

Str. I98 _ o stalniclt centiclt literdrniclr. České slovo 18. XI. (č. 27l' str. 2_4,
Na okraj dni). - Polemika s usudkem V. Dyka v Lumíru 50, str. 494-496;
Dyk odpověděl v poznámce Ještě státní I iterárni ceny (Lumír 50, str.555-556). -
Str. l99: Watzlik - Hans Watzlik, německ menšinov;f spisovatel. Str. 200: ue sui
recensi Kašpara Léna - Šatdova recense vyšla v Novině 2, 1908-1909, str.2l3
aŽ 2|5 (viz Kritické projevy 7' str. 295-298). Str. 20l: terre d lerre _ všedrrí'
pŤízemní; Jíndíich Voddk - na pi.' v článku Poznámky literární a divadelní (Čas
r0. XI.); rozhodnulí letošnl porotg - ceny Akademie 1923 byly uděleny
A. NI. Tilschové za Vykoupeni, J. Vrbovi za BaŽantnici, R. Těsnohlidkovi za
Kolonii Kutejsík, o. Fischerovi za Hlasy a o. Šimkovi za Dějiny literatuly fran-
couzské, doba klasická; porcta u letošntm suém složení _ Miloslav Hfsek' Arne
Novák, Albert Pražák.

str. 202 _ Ještě stáln! ceng ltterdrnt, České glovo 2. xII. (č. 283, str. 2_3,
Na okraj dni). _ I( polemice o státnlch literárnÍch cenáeh se vztahujo i Šaldr1v
článek Čapkiáda (České slovo l9. xII. '  č. 296, str '  2, Na okral dnÍ), kterf je repl ikou
na článek K' M. Čapka.Choda Na okraj okraje (Cesta 6, str. 280-281), _ M i
poslední feuilleton - viz zd'a o státnich cenách literárnÍch na str. l98; .l{dur '
kter! jsem učiníI suého času _ v článku Kulturni politilra a okresnl chudinstvi
'viz zda na str. 80).

S t r .201_Pamatce  R id turdu Dehmela .  České s lovo 2 .  x I I '  ( r} .283 '  s t r .  3 ,
Na okr.aj dnÍ). _ Vgbor bástti Dehmeloulch _ sťov. Richard Dehmel: V 'bor

z básni. Praha 1921; Emil Ludtuig _ v monografi i  Richard Dehmol (|9|3\; Bgron?
Missolunghi? - Byron zemrel v leckém městě Missolunghi 19. IV. 1824 jako
dobrovolnj častník osvobozeneckého bojo Ťockého lidu proti tur'ecké nadvláděj

319



320 listg nedriuno uueÍejněné _ srov' Ausgewáhlto BrieÍo (1922-1923). Str. 205:
Rathenau - Walter Rathenau' německ;/ politik, zabÝval se po prvni světové válce
plány na nové hospodáŤskÓ uspoiádánÍ Německa.

Str. 205 - o nakladatelích uelklch i nallch, patrnlch, nepatrnlch i zapadllch'
České slovo 2l '  XIÍ. (č.298, str.2, Na okraj dní). Podepsáno F. x. Š._ št'. zoo'
soubor prací Baleje - Spisy FrantiŠka BaleJe vycházely od r, 1920 u Šnajdra na
I(ladně.

192 4

SIr. 211- Dua basnIci. České slovo 24. l l ,  (č,. 47, str. l-3). _ Str.212: ospra.
uedlt\ouanou Kristem Vaillantoui a Rauacholoui - v básni Vise (Ravachol, Vaillant,
Henry) ze sbírky 1893-1896 (Praha 1897), str. 109_110; romantismu hrlderti.
ttouskému nebo guérinouskému_ podle Friedricha HÓlderlina' německého básníka,
kterf viděl absolutnl krásu vtělenu v ideálech ÍeckÝch, a podle Maurice Guérina,
francouzského romantika klasicistiekÓho zabarvenÍ-

Str. 219-I{rilika tuofiuti. I{ousek dialogu s česklm Boio|anetn. Kritika l,
str. 29-32 (č. 1' l. III.). - Naše Rrítika _ vycházela jako čtrnáctidenÍk redi.
govany R. I. Mal m a kruhem spolupracovnÍkťr, jimiž byl mimo Sovu' Vodáka,
Fischera, GÓtze, Renešovou a j. i F' x. Šalcla. Časopis vzniktz pÍispěvatelského
kruhu druhÓlro ročnÍku NárodnÍ kultury, když odt'ud po Šaldově článku Pět let,
republiky (Národni kultura 2, č. 8, str. 249_256) národně sociálni strana vyloučila
Skupinu kulturnlch pracovnlk . Str. 22l: omne nimium uertitur in uitíum_
viz vysv. ke str. l14; Ultra citraque consislere nequit_cetf citát zní sunt certi
denique fines, quos ultra citraque nequit consistere rectum (jsou korrečně urlité
krajiny' za nimiž i pl'ed nimiž právo nemrlŽe mlt místa); muž ius|e.nilieu _ z|ahé
sti,edni cesty.

Slr. 23:1 -ollkar Fischer: Ileine I. [Praha] 1923, N.1ktadem Zdtiš!, Knih srdce
i dttcha. slran 217, Krit ika I, str. 33-35 (č. 1' t. III.). _ Jos, V. Frl i  - psal
o Heinovi v povídco Život svátečn1, Študic z let padesát ch (Sebrané spisy, sv.2,
PovÍdky a fantasio). Praha 1879. Stl' 225: diuorgons - rozejděme se; corpus
uile-bezcannf pŤedmět; Baldensperger prcIestoual- Erov. Ferdinand Baldensper-
ger: Alfred de Vigny. Contribution á sa biographie intellectuello (l9l2). Str.
227: ÍIeine od Maae J' Wol|fa -vyšlo r' 1922.

St r .228-InIeIeI t IuaIouá .  České s lovo g .  I I I .  (č.59,  s t r ,2 -3) .  _Věasop isech
ugskgtlg se zase čIánkg o intelektudlech - srov. Jos. KodÍček: Inteloktuál (Pi.Ítom.
rrost l, str. 65-66); K' H. Hilar: PotŤeba politického svědomí (Pi.ítomnost l'
str. 8l_83); dIkg naší Skupině- v Nedělrrtm Českém slově uvei.ejnila Skupina
(viz zdo tlvodni část poznámek na str. 309 e vysv. ke str. 2lg) prohláŠení, že bude
dál píispívat do listr} strany, bude.li miti,,právo svobodné kulturní kritiky na vŠech.

ny strany.. a splni-li strana sv j slib udělat vše pro očistu veňejnáho života. Str. 321
232:, Peroullta rozhofčI se _ grov. .Íp. [: Ferdinand Peroutka]: Rozhovor
pohlavÍ (PŤttomnost l, str. 3l-32). Šalda odpověděl na Peroutkrlv článek a tra
nepodepsanou noticku otovÍenÓ upozornění Skupině kulturních pracovnlk (Pl'!
tomnost l, str' 46_47)' která se zab1/vala rovněŽ inseráty v PraŽském ilustrovaném
zpravodaji, článkem Zásadní i osobnÍ (České stovo 6. II.' č. 3l, str. 2-3), kde
odpovědnost Skupiny odmÍtl' Peroutka pokračoval v polemice článkem Vášnivému
r)tenáti Rozmarnfch povldok (PÍÍtomnost l' str. 78-80), jehoŽ mravnÍ pokrytectvÍ
odhalil Šalda Rozmarnou povidkou o intelektuálech, moralistech' pokrytclch
a j infch sodomnících... (ČeskÓ slovo 17' II., č. 4l, str. 2_3), r itočicÍ i na článelc
Kodíčkrlv Intelektuál (PÍítomnost l, str. 65-66). KodÍček napadl Šaldu článkem
Plsmo, gratulace a reklama (PŤitomnost l, str. 80)' kterf je st,ručn m vyjádŤenim
Kodlčkova záporného vztahu k Šaldovu článku Bilance i pňipitek (viz zde na
str. l3). Šalda reagoval člírnkem Dva l iterární f ikslaf i (Česká slovo z,1, I|,, č,,49,
str. 2).

s t r .  234_J i i í  Wo lker .  Kr i t i ka  l '  s t r .50_54 (č.2 '  l5 .  I I I . ) .  Kn iŽně ja l ro
Úvod k Dílu Jiiího Wolkra, Praha 1924, s menšlmi rlpravami. * Ver sdcrunt -
posvátné jaro. Str' 235: blouzniuc m korgbantskgm _ mystičtí ctitelé a ktlěží
maloasijské bolryně piírody Kybélé. Str. 236: uěk SaturnŮu uěkem Jupiterouam -
podle staroÍimského boha Saturna, za jehož vlády panoval ,,zlat věk... Vláda jeho
nástupce, králo nebes Jupitera, znamená konec bezstarostného zlatého věku
lidstva. Str. 237: stoicism uigngouského ulka_podle bástrě AlÍreda de Vigny
I-a mort d'un loup ze sblrky Les destinées (1864). Str. 239: wildouslté žaldťnt
baladg _ srov. Ballad of Reacling Gaol (t899) v nÍž Wilde reaguje na sr'é věznětrí
v Readingu.

SIr' 240 _ Bdsně Jose|a Chaloupltg. (Vzplanuli z r, 1930 [Brno],. P ed uítčzstuitn
z r, 1922 [Brno t923!],. Kanqrdd mrtuttch z Í' r. [Brno |9?2); HIas a mlčení z r. 1923

[Pralra] a ČtgÍi bdsně ue Sbornlku Literdrnl skuping z r, I923 [vyškov]). Kritika l,
str. 78-8l (Ó. 2, |-o. III.). KniŽně v Kritick ch glossách k nové poesii české'
str. 197-202.

Str. 246 _ Něco o poesíi proleldfské. České slovo 1' v. (č. l03, str. 2). _ Str.. 250:
coťtle que co{tte _ stt! co sttlj.

Str, 251 _Paul Claudel o suém díle' PfeI. drJose| Dosldl. Družsluo Pfdtel sludia
u Praze [1923]. Krit ika l , str '  188_l9l (č' 4-5' b. v.)._ V iedné sué pŤedndšce _

na prvnim literárním voleru redakčnÍho kruhu Snahy dne l0. Il. 1913 v GrégrovÓ
slni obecního domu.

Str. 256 _ Drahg lrost. České slovo 8. vI. (č. 135' str '  l_2). *obstaral Io .,,
bdsníb Dglt _ v glosse Hosté republiky (Národni l isty l '  VI.). Str. 257: na suéttt
šu carskénl Palmu- Patmos, Ťeck1f ostrov, užlvanf starfmi Řlmany jako místo
vyhnanstvl; do desek Kliingch - Klio, jedna z Mus, patronha historie. Str. 258:
čldnek lilealistickg jed_ byl uveÍejněn v červenci r' 1900 v Revue d'art drama.



2  0 , ) tique. Str. 260: poslani Vražttěttgnt ndrod m _ vyŠlo v listopadu r. lg16 v rgvui
Demain r 'e Švfcarsku, knižně v Les précurseurs (1919).  Str . .26t:  ugtuoťi l  i  Colase
Breugnona - l (n iha známá v českém pŤekladu Zaorá lkově pod názvem Dobrf
človčk ještě Ži je ( l924); V Jednom prot i  ušenz_ pr1.r 'odní název románu c lerambault
(  le20).

s{r. 263 - Poslední K. M. Čapek-Cho(t. (Tii knihg: 1. Romaneto, Tťi choc]slcé
groleskg a Pohtidlta, [Praha] 1922; 2. Větrník, [Pr'aha] 1923; 3. Vilént Rozkoč.
Tť i  d t l g ,  [ P raha ]  1923 . )  K r i t i k a  l ,  s t r .  250 -255  (č .6 -7 ,10 '  V I ' ) '  Kn ižně  v  Ča .
sovlch i nadčasov1l'ch, str. 468-475, s drobn1y'mi upravami, z niclrŽ uvádíme:
str' 267, Í. 12: schopnfm tvorby. Čpt to sice starožilnou rodinnou iuchlou, ale aspotl
je to poclíué a neuglhaně domorodecl ''.- Str. ?6-c: Withelm Meister, Zeiteng Jind.
t\ich, Jan Kryšto| - romány Goethrlv, Kellerťrv a Rollandrjv. Str. 268: u itilenciclt
Mtadého Německa -v iz vysv. ke str '  38 '  Str '  269: lucus a non lucent1,o--y\z
vysv. ke str. 36.

slt,. 2r0 - Troií generace. Kus české literdrni n.tor|ologte, I{t.itilra l, str'. 324-330
(č. l0 '  15'  X.) .  I(n iŽně v Časov;ích i  nadčasov]y 'ch, str .476_485; z r iprav uvádíme:
str. 273' ň. 20: léčí z rrěho. A bglo to oušem zcela pi.irozené u tehdejším ubohént a prazd-
ném žiuolě českém, kter! měI lak mdto skutečnosti a opraudouo'ti, že nemoht jimi Učru na'-
st1tit žddnou duši. . . a nutil ji tuk pťímo, abg se žiaila snem, ilttsi, Iikcí, programem;
sLr '275'  l ' .  2 l :  Mají j i  prostě.  A nemluui l  bgch o , , rozpoutdut iní uicttuí, ,  joněuad,ž
ttejsou dramaličti a netuofí z protiklad'ťt. - Str. 27O: Kodiček u pruních iiitech pí,r
tomnost i  _ v článku Úpadek v kr i t ice (P i i tomrrost 1,  str .  7-8) '  Str .27|: Že jsem
se dolkl u několika feuilletonech - viz zde na str. 13, 40, 68, l33 a pod',; crimen
laesae maiestatis - zločin uráŽky veliÓenstva; Fr. Gčtz ue stali o těch geneiac]ch -
viz PŤerod 2, str. 98-102. Slr.272: prohlašoual za nejuětšiho česíého b snika
dratnal ickélto -  v referátu Husi té (Tr ibuna 28. xI.  l919).  SLr.274: Vaih ir tgroua
Phibsophie des AIs oÓ - německl/ filosof Hans Vailringer pokládá v knize Die
Phi losophie dcs Als ob (19l1) myšlení za pr imární bio logic i<ou funkci ,  která se
teplve v:/vojem sobě uvědomila, a proto vytvoi.ila mnoŽství fikcí, jimŽ ve skuteč-
nost i  n ic neodpovíclá '  Na těchto f ikcích stoj i  ce lá naše l ru l tura,  ' , jako by..  byly
skutečné. Str .  276: ue Zuonu - srov. poznámku vz '  [:  y6116.h že] inka]: NenÍ
taktické' . . . ve Zt'onu 25, str. 15-16. SLr. 277: t. zu. poetism, lormttlouan11
nedduno Teigem - srov. Karel  Teige: poet ismus (I{ost S,  str .  tg7_ZO+y.

str '  279 - AnaIoIe France. P i .et ištěno z českého rukopisu (majetek dr B. L iťkv).
P vodně vyšlo německy v Prager Presse l5.  x.  (č. 285, str .  1-2).  Knižně v česltém
pi.ekladu V. Syptáka jako piedmluva k Franceor 'ě knize Potul| i1,  krr ihami a mit lu.
lost ,í,  Praha l939. -  Str .280: kr i t i t ta dobrého shoutuauého abbé Coignarda_ v l t t r ize
LeS opin ions de N'I .  Jerr]me Coignard ( lB93).  Str .28l:  bdstt ik Bouuat,t]a a Pécu.
cheta-GusLave F laubert '  Str .282: u jeho Thaidě-srov. Thais (1890);G. Michaut
Ue sL|é monogral l i  -  Anatolo France, étude psychologique (19l3).

Str .288 - Sporg l i terdrn!.  Var 3,  str '  327_g37 (č. 1 l ,  l '  X i l . )"  * Znin i t ,
lsem se tiž iínde * na pÍ, v článku Trojí gonoraco (viz zde na etr. 270). Str. 289;

Sic uolo, sic íubeo, sit pro rutioneuoluntas - tak chci, tak poroučÍm, drlvodem budiž 323

v,rte 1luvenatis, Satiry 6\; Neier1l! a iá zakoušlme toho n!]tlí _ srov' Zdeněk NejcdlÝ:

Narodním l ist t lm (Var 3,  str .259-273) '  Str .290: s lať Troi i  generace -  v iz  zde

na str.270; u Ndrodních tistech lakoutj Miroslau Rutte_- dne 31. x. 1924 v článku

Tí.i generace; uelk! |rancouzskg kritik* Sainte.Beuve; Pro su i nou! lgdeníIt -

Peroutka a Kodíček pro PŤltomnost.  Str .291: děs z, , toho, co se nic nazgut i ' ,  -

citát z l\Iáchova I\Iáje, 2, zpév, verš 343. Str. 292: almanachem Píehledu - viz

vysv. ke str .  l38; k Íi tosoÍi i  Vaih ingrouě _ v iz vysv. ke str .274. Str .295: spÍše

ti peíus než in melius - spÍše v horším neŽ v lepším slova smyslu; namila Fr. Gijlz -

v článku o těch generacich (PŤerod 2, str .98_102).  Str .298: Poj is is  -  po sué

etgmologii - tvoŤení, tvorba. Str.299: zuěčnělétto Troellsche .- Ernst Troeltsch

stávěl proti logice pŤírodních věd logiku věd historiclrjch; historickfm tozborem

u . ' " op ' kéhoduchaadě j i n ch t ě l s t vo i i t novou l (u l t u rn i s yn thesu .

Str .300 _ Rťlžena Suobodoud: R zné prÓzg a torsa, Pozndnka ugdauateloua.

Praha 1924. Str .  197-198. Podepsáno F. x.  Š.

Str .301_ Raitostng la l rÍ. České s lovo 16. III .  (č. 6á,  str .  2,  Na okr 'aj  dni) .  -

I{ritické slouutnosti d Ia Arne Nouak _ v kritice sbír'ky LIost tio domu (Lumír 48'

aLt.274-275) vytÝkal Novák Wolkrovi ,,primitivismus.., kterf pry je mu cilem;

mÓdní nouindŤští čIankafi - Šalda naráŽí na Kodíčkťrv článek Dověthnid (Tri-

b u n a 3 1 . x I I . 1 9 2 2 ) a n a j e h o n e k r o l o g J i Ď i W o l k e r m l t e v ( T r i b u n a 4 . I . 1 9 2 4 ) .
Peroutka psal proti vyznamu Wolkrovy poesie pŤedevšínr ve Íeuilletonu o té

avant.garráe rrrévolut ionairre (Tr ibuna 6. I .  a 9.  I .1923); chgsta se soubor jeho

basniciého dita _ Dílo J. Wolkra, Praha 1924, uspoiádal ve dvou svazcich

A. M. Píša, pŤedmluvu napsal  F.  X.  Šalda.

Str .  302 _ Nejedlého Smetana. České s lovo 16'  III '  (č. 6Ď, str .2-3, Na okraj

dní). - Letošní iubilejnI slaunosti - r. 1924 uplyrrulo sto let od narozenÍ Bedi'icha

Smetany.

st|. 303 - Propagace českého untěni u cizittě. Českr! slovo 6. lv' (č. 83, str. 2,

N a o k r a j d n i ) . . . - J i n d f i c h V o d a k - s r o v ' j v [ : J i n d i i c h \ r o d á k ] : P r o p a g a n c l a

1Čas t '  xt l .  1923); Hanuš Jelínek u Lumlru -  srov. Hanuš Je] inek: Propaganda

il'umir 51, str. 43-45); Metchíor de Vogtié _ srov. \'t, de Vogtié: I'e roman rusge

(1886 ) .

S t r .  304_o  t l i l e  Rť tženg  Suobodoué. I { r i t i k a  1 ,  s t r .  265 -267  (č ,6 -7 , l 0 .  v I . ) .  -

Prager Presse u Kulturnl kroníce _ srov. p. e. [: Pavel Eisnerl: Tschechische

Litáratur. Str. 305: broŽurlra ilIaherrova - srov' Červentl maslia [: JiÍí Nlahen]:

o u m ě n í B o ž e n y S v o b o d o v é a R ť l Ž e n y N ě m c o v é . B r n o 1 9 2 1 . S [ r ' 3 0 6 : u D u š j
a d t l e * s r o v ' R o m á n o v é d í l o T e r é z y N o v á k o v é , D u š e a d í l o , s t r . 1 0 3 - l l 1
(Praha 1947).


