
uzavírajÍcích jejich obličeje do jakéhosi druhu vězení, odděIujícího
je od vnějšího světa. Na stole hoňí svíce a její sr'ětelná záĚe tvoŤí
kolem jejího plamene jakousi kruhovou auru. Nic prostšího,
zdánlivě chudobnějšího než tato scéna. A pňece jaká v razová
monumentalit,a! To jsou dvě sochy zrobené ne z kamene, n;ibrž
z oddání, žalu, něhy. Jejich akord t,várn;f padá na t,ebe jako
temn tÓn ohromného jakéhosi zvonu. A cítíš: ty ženy sešly
se v jakousi osudnou chvíIi na kŤižovatce sqfch ziv-otrr . . . Jsou
to herečky transcendentna.

Nebo: Vzpomínám si na jeho náměsíčníka tančícího nad pro-
pastmi ulic a klikatinami stŤech. Je to něco jako dvojklann;f
b|esk, kterf sjel z nebe a tančÍ k pÍsni, jejíhož zpěváka ani ne-
vidíš, ani neslyšíš, a pŤece uÍš celou svou bytosti, ze je straš]ivě
ne prosnf a vševidoucí.

* 
viděl jsem pňed dvěma t,Ťemi roky jeho krajinu z v1ichodních

Cech: lom. Cosi nad pomyšlenÍ prost,ého, alě i v1irázného do
nezapomenutí. Ten odkryt1il lom, to je rána na tváňi země, hlu-
boká rána na tváŤi země, a ta rána krvácí, ačkoliv krve nikde
nevidět. Tomu Ťíkám pňesto, ne, právě proto, Že se toho slova
tolikrát, a tak bezduše zneužívá: malba duchová.

Viděl jsem v téže době jeho žebračku. Žebračku traktovanou
podle modelu a zcela realisticky ve smyslu jevovosti, a pŤece:
zhroucená věž lidská, rozboŤen;i chrám krásy a ducha. Táž mo-
numentalita koncepct jako v dílech prováděnÝch čistou imagi-
nací. Prot,o opakuji: Zrzav$, je uvnitň pln1i t,varu.

Nezapomenutelné jsou mně jeho princezny lásky, milenky
v závojích i bez závoj , víly, rusalky, undiny, astarty, vyhnaĎ-
kyně i bakchantky rozkoše, aé vzt;fčené jako plame.'y, 

""é 
poto-

žené jako oblaka nebo vrstvy vod či mlh. Ta vegetat,ivná krása
člověka a jindy, Ťeknu to beze strachu pŤed hloupfm posměchem,
ta minerálná krása člověka, co touží v člověku a uniká v něm
i uzavírá se v něm a kamenÍ v něm, to osudné a spoutané i vy-
volené a vzlétajícÍ...  jest zde vysloveno v takové cudné něze
a milostnosti, že si m žeš jen opakovati: malíŤ básník, kterf
dovede malovati samy živlv kosmické'

o

Kritické pííspěalty k poznóní K, M. Čapln

v 6.-7. čisle I. ročnÍku Kritiky podrobil jsem poslední knihy této
net1ikavky (Noli me tangere pudica nebo impudica?) zcela klidnému a věc.
nému rozboru kritickému, kter Ťada lidí pozdravila jako vykoupení
z nekritického fetišismu, kter;i tropila a tropí z r zn1ich dtlvodťr s tímto
autorem Ťada česk;fch recensentťr. V něm jsem uznal všecko z talentu
Čapkova, co zaslouŽí uznáni, ale určil jsem i jeho meze a hranice a vytkl
jeho nedostatky a obmezenosti. To je ovšem něco, čeho nesnáší idolatrií
zhfčkanf K. I\{. Čapek a na co odpovídá rukama i nohama, pěstí i slovem;
neupokoji se dŤíve, pokud, jak se Óte v ironickém receptáŤi K. Havlíčka
Borovského, nepňiloŽí na svou literárnÍ ránu - hrst vlasrl z lebky kriti-
kovy' o takovouto sebeléčbu pokusil se také, jakož jsem pŤedvídal, s velmi
dobrou vťrli, ale s pochybn1i m zdarem, jak hned dovodím, náš oslavenec
v Costě č' 4_5. Jde pňitom o věci zásadní dťrleŽitosti a to budiŽ omlu.
vou, Že - ponechávaje stranou projevy Čapkovy koprolalie, které ovšem
jinak také dokreslují jeho podobi obírám se znova tímto vele-
duchem a členem Akademie věd a umění.

I. Mou zásadní vftku, že vědění naukové a priori získané není ještě
poznáni básnické, zkroutil si K. M. Č. a jiní po něm tak, jako bych,,pro-
testoval proti vědě.. a zvláště proti neuro- a sexuologii v románě, jako
bych vytfkal Čapkovi,,pŤíIiš mnoho vědění..atd.; a K. M. Č. tváŤe se,
jako by nerozuměl smyslu mé vftky, vypočitává Ťadu autor domácích
i cizích, kteŤí prf musili míti pŤed svou tvorbou vědomosti vědecké,
získané studiem knih nebo dokumentr1 atd.! A K. M. Č. táŽe se mne
pŤímo, kolik tedg smí míti uědomostí?

Na pŤímou otázku pÍímou odpověď! ona osvětli rázem celf problém.
odpovidám Ledy: Tolik, kolik douede rozžhauiti u aktu tu rčím a pŤe.
tauiti i píeliti u pozndni bdsnické' Co nadto jest, škodi. Abych to ozňej-
mil, vzpomínám si právě včas na jeden vfrok Goethťrv. VŠechno poznání,
které nomťrŽeš obrátiti v praxi, v činnost, v Životní direktivu, Ťekl jodnou
Goethe, tě poškozuje; jo to balast, kterf tě jen zatěŽuje. To platí pro



108 každého člověka, ale dvakrát pro umělce a básníka. Jist,ě, musí míti bá.
sník vědění i naukové, ale jen proto, aby je mohl v rozhodnou chvíli
obrátiti v - Život; aby z odbornosti učinil cosi ušeobecně tidsltého,
strhujíciho sugm lidstui,m, a prduě iím. Jinak podává místo života anato-
mickf preparát; j inak děje se mu' co vyt kala a vyt ká ještě dnes prá.
vem nejlepší kritika Zo|ovi, žo často lepí z uněišio'.," i igu.u své po.
znatky odborné. Táž.qitka, opakuji, právem stihla leckdytapxa.
- Ani čtenáŤ, ani kritik nemusí pŤes všechno sakrování a jiné hulvácení
Čapkovo míti odborné vědomosti autorovy, poněvadŽ jediné, co má po.
souditi, jesL bdsnickg tu rčí ulslede& jejich, tj. odpověáěti si na otázku,
zda z nich autor stvoŤil postavu lidskou, která dovedla zachvěti mfm
nitrem sugm tgpick!1m osudem, sugm lidstuím,

Někdy toho Čapek dovedl; dovedl toho na pŤÍklad v prvni versi
Vondrejcově v novele ,,In articulo mortis.., k niŽ sď mr1j pomor obdivova-
telsk$ nijak nezměnil ani po letech; jindy vŠak toho nedovedl nebo dovedl
toho jen velmi nedokona]e, tak v pÍÍpadě Julčině v Experimentu, takv pŤípadě Eviččině v Rozkočovi. To rozpoznali kromě mne i j iní kri-
tikové, tak F. V' Krejčí a J. Vrba; a Čapek mťrŽe jim za to právě jako
mně spílati sebevztekleji i posmívati se uboŽácky Jelení skate neboDÍtěti, nezmění tím ani vlásku na věci, že Evička je ldsky nezajÍmavá
a studená, prázdná a mrtvá, a že tím odpuzuje Jat<o vost<o.,,á figurína
z panoptika. Pňi čemž je riplně lhostejno, znal-l i j i autor in natura
v Životě či nic; znal-li ji, tož jí nedovedl vyvotat u žíuohé pŤesuědčiuosti
a utětiti u žiug tgp, kterf by Žil objektivně svéprávn;im a svézakonnym
Životem, - o to jediné jde. ostatní je povídání do vzduchu a tŤaskání
siláck;y'mi slovesy. Naparuje-li se Čapelr pŤed námi jako boŤitet domně.
l]y'ch konvenčních lŽí, jako někdo, kdo chce,,mlaáému muži otevŤiti
oči.. na ,,hysterku, nymťu, polopannu.., jest to dnes faleŠná pÓza a rito-čení do otevŤen]ich vrat. o to usilovala a s mnohem větším zdarem
velmi dlouho pňed Čapkem jiŽ ňada autorťr, a často umělecky a básnicky
hodně pochybnJrch, na pŤíklad Marcel Prévost, kter.i první razil termínpolopanna. Poučovati mladé muŽo o záhadách sexuologie není rikolpoosie; to sptní mnohem lépe populární pojednáni oorJrnír<a lékaňe.
Tvorbě literární náleží jen jedno: tuoiiti žiuoi zmocněng, tj. pravdivější
a zákonnější, neŽ jest rozpt1y'len;y', roztňíštěn;i, zpňetrhaiy život ;evovy;v tom nemr1že ji nic nahraditi a zastoupiti. Hic Iihodus, hic salta. ostatníje mletim naprázdno. Scha||e, KÍinstler, rede nicht.

Ty vŠecky ,'eroticky stigmatisované Ženy a dívky.,, které má vesvfch pracích Čapek, vyvolal k Životu básnickému mnohem intensÍvněji
pŤed ním Dostojevs\i. Neznal a nemohl znáti ani Charcota ani Babir1.ského, ani Freuda ani Kretschmera, a pŤece jaké kouzelně živé a omamněteplé typy vyvolal ve sv;ich patologickJ'ch ženách nebo divkác}rt A vŠecko

lez medicínského žargonu a Óez pochybně vědecké hantfrky a hatmatilky'
na niž tak často narážiš u Čapka! A to proto, Že měl měrou neskonale
větší neŽ Čapek dar sgmpatie rgze lidské, Že své figury, byť to byly
i vyloŽené hysterky, traktoval ne s ušklebkom, nybrŽ s něhou veliké,
odosobené lásky, kdeŽto Čapek kazí si umělecké objektivisování velmi
často tim, že se vměŠuje do děje naráŽkami osobními nebo domněle
satirick mi nebo že potrhává pŤi urČitfch jeho fázích faunsky rty. Má
nesmírně daleko k.tomuto objektivismu lásky á la Dostojevskíj. Tento
zvláštni autorťtv stav, naprll interesovanosti, napťtl necitelnosti a vf-
směšnosti, odpuzuje nejvíee a poškozuje nejvíce uměleckou tlčinnost
Čapkovu. Potvrdila mně to četná pozorováni i kritikrl, i prost ch čte-
náŤ ' Bude-li chtiti básnicky povyr{tsti, bude se musiti zbaviti nejdiíve
tohoto defektu. VÍm, Že namísto aby mně byl Čapek za toto rozpoznání
vděčn , bude mně spílat nanovo, a ještě stupřovaně' Ale to již jest osud
vŠech dobrodincťr, kteňi neléčí nemocné bonbÓny, n1ibrž ordinujÍ jim
k ry nepŤijemné; nad tírn se nepozastaví nikdo rozumn1f a života
zkuŠen1i.

II. Uvedl jsem jen dva pitvorné nestylové obrazy z Rozkoče, ale
podotkl jsem' Že nejsou vJzjimkou, že Čapek piše prauidelně LakLo,,novi-
náňsky květnatě,., s ,,barokní obŠirností a faleŠn m duchaplnictvím...
Mohl bych namisto dvou dokladrl uvésti j ich kopu nebo mandel; ale
nač tím pokaůkávat drahy papír? KaŽdjl vzdělany čtenáŤ i kritik ví, Že
mám pravdu; že Čapek v novinái'ství se nejen lecčemus naučil, jak se
holedbá, n1itrrŽ také se pokazil. Nemám jiŽ po ruce Rozkoče, ale Že Čapkovi
nekŤivdim, toho doklad z nejnovějši jeho povídky ,,Zavaze|ftv zločin...
Docela náhodně padl mně zrak na tuto větu zi. lI. Je tam hned na první
stránce' ,,Podlehli sice hgdraulickéntu tlaku smgslti, aniž se jejich duŠe
pokoušeli (!) o vítězství nad nimi' snad pro nízkost, s jakou byli oba
skloněni nad černou prstí, kterou kaŽdého dne dvakrát museli proměniti
v bláto,' než sklize vydala, ale pÍece nelze Ťici, Že by nebylo b valo
brzdg na nakloněné ploše, po níž svezli se tak hluboko, Že nemohou spo-
léhatÍ na slitování těch atd. . . '.. Takov1im abstraktně traktátovj'm tÓ-
nem jako z politického tivodrríku jde to ještě šest Ťádek. Mrzí mne to
opisovat. NuŽe, vyjadŤovati se takto ve uenkouské pouídce, psané nota-
bene v dialogu ndňečim, kde vŠecko musí b1iti konkrétnost sama, mluviti
tam o ,,hydraulickém tlaku smyslťt,.. o ,,brzdě na nakloněné ploše..
a dále ještě o ,,|zv. zlrném rihlu věčnosti,.. to je nestylovost sama' Ve
Francii na piíklad, v zemi jemnějšího cítění stylového, jest taková
abstraktni šestnáctiňádková tasemnice u taltouém rdmci nemyslitelna
i u nejhorŠího autora.

III. Čapek jest z té specie autorťr, která jiŽ v cizině vymÍela a drŽí se
snad již jen u nás. Mysli naivně, Že pomťrŽe svému dÍlu na nohy, zostudí-li
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110 dílo tvoje. Ale budiŽ, dejme tomu, Že mé Dítě je Špatné, stane se tím
Rozkoč lepší?

Vrhá se tedy z v1išin sv1ich sexuologickfch vědomostí K. M. Č' na
mé Dítě' Františka je prÝ mimo mťrj rimysl také hystorka. AleŠ prf
jako impotent nemťrže b1iti hlasatelem sexuální mravnosti, atd.

M j zlatf K. M., tady jsme si dokonale zaprášil i, ale také dokonale
se skŤípli. Františka jest děvče riplně zdravé -_ zeptejte se na to prvního
odborníka, kdyŽ na to nestačíte sám _, a jiŽ proto zdravé, Že se brání
násilnému potratu. Je jen co nejsurověji uráŽena a šlapána ve svém
Ženství a mateÍstvÍ, a že revoltuje, to je nejlepší drlkaz jejího zdraví
mravního a fysického. Slabá nebo naruŠená Žena by si nevybojovala
svého dítěte a pracovala by tak bezděky ke své pÍíŠtí zkáze; Ženy tako.
vého rázu propadají po takové krizi později nejsnáze těžkfm neurosám.

Aleš jest impotent, ale jen psgchickg impotent, jak jest jasné ze si.
tuace. Že k psychické impotenci stačí jiŽ st,arosti, pokoŤování, ristrky
Životní, vědí zcola dobŤe lékaŤi' U Alše k tomu také pťrsobilo psgchiché
trauma, o němŽ se ve hŤe mluvÍ. Vynikající neurolog mně gratuloval
právě k postavě Alšově, Nemluvil bych o tom, kdyby právě tato figura
nebyla terčem nevědomé a neznalecké surovosti tzv. české kritiky, jíž
ovšem pŤisluhují ochotně takoví Čapkové, šíňíce klopy, za něŽ by so
měli stydět. Ten vynikajícÍ lékaŤ podivoval se jemnosti a psychické
dťtslednosti i pravdivosti, s jakou jest Aleš pojat a kreslen. Právě to, že
taková nepatrnost stačila, aby pťrsobila u něho jako psychické trauma,
svědčí prf o jeho duševní citlivosti. Neni to Freud, Ťeklo so mi, a pŤece
je to něco stejně dobrého a možná i lepšího. Není pr1i vyloučeno, že
vzr st jeho mravni energie, kterou se vzbouňí proti ritisku matčinu
a bratrovu, bude p sobiti po obdobě autosugesce na něho ozdravně
i v oblasti sexuálné. Jest tedy Aleš někdo, kdo Žije v sebeklamu o své
fysické) impotenci' Mohu se tedy jen ritrpně usmáti insinuaci Čapkově,
Že ,,ideální ženství jest mně totožné s hysteriÍ.,. Já vím velmi dobŤe, co
jest hysterie: nejstrašnějŠi metla, která mrlŽe postihnouti ženu - i jeji
okolí. A nikdy nenapadlo mne hráti si frivolně s takovJ'mi víry a pro-
hlubněmi Života. ItfoŽná, Že v těchto věcech mám vice i vědomostÍ i svě.
domí neŽ celf K. M' Čapek pÍi všem svém bramarbášství.

IV. V letošní Cestě č. 5, str. 82, napsal K. M' Č., Že ,,vstávaje i lehaje
žehná svému dobrotivému osudu.. za Lo' Že není PlŮlženou Svobodovou'
Ale v témže vftečném listě r. 1921 (ročnik III), str' 764, dovolávaje se
pochvalného soudu zvěčněIé autorky o své Turbině, napsal: ,,PovaŽoval
jsem tento dopis za pŤemíru temperamentu a emoční snadnosti genii lní
uměIkgně.. . .. 1Tedy podle potňeby: jednou někdo pod psa, jindy geniálnÍ
umělkyně. Stačí, doufám. Já jsem ze Školy, která takové amnesie ne.
vykládá tak lacino jako K' M. Č' vím, co se za ní skrfvá: moral insanity.

JI
ti
Í
1i

V. Jsou lidé, kteií jsou nejŠťastnější, mohouJi so domnívati ' že tě 111
pŤistihli pŤi rozporu, lhostejno aé zdánlivém, ať opravdovém. Napsal
jsem, že ze své solné lázně - kdy se v posteli rozplakal v noci nad od-
mítnutím Madlenčin m - ygfgng Rozkoč jako muž a uměIec schopnf
tvorby; to prf je v rozporu' tvrdim.li doleji, Že neni muŽrl v díle Čapkově'
Čapel< ví, Že tu konstruuje rozpor zdÓnliug. .Io, Že vstane Rozkoč z loŽe
jako muž, dávárn autorovi na kredit; pŤijímám jeho ujištění o tom;
konkrétně ta obroda provedena není; referuje se jen o ní. Pokud v románé
skutečně Rozkoč jedná, jest, jak jsem Ťekl a jak Ťíká i autor, uličník
nebo kluk.

2

Co jsem pŤedpovídal, stalo se: K. M. Čapek spílá, tentokrát pro změnu
ne v Cestě, n brž v Národních listech 17. prosince večer' To jest jeho
jediná odpověď, jíŽ dovede čeliti kritice. Mé zcela klidné a věcné rozbory
estetick1ich a liierárních problémr1, které se víŽi k jeho tvorbě, jak jsem je
podal  v Kr i t ice l ,6-7 a II ,  l ,  jsou mu záminkou-m|uygno jehovj l .
razem -- k sprostáctvím non plus ultra; nestydí se ani zatahovati do
sporu universitu Karlovu, což jest noblesa taková, jako kdybych já se
dotfkal jeho rnajetkov1ich nebo rodinn1y'ch poměrri. Ale za tímto
prostopášn;im jazykem kryje se, jak jiŽ b l'á, duch zbaběl1i' kterf
o meritu spo,.u nedovede ňíci ani sloua; ani slova nenalezneš zde na obha.
jobu nebo na vysvětlenou nedostatku umělecké objektivace a jejího
poruŠování u K. M. Čapka, ani slova na obhájenou nebo vysvětlenou
neživotnosti a mrtvolnosti jeho Evičky z Rozkoče, kterou jsem pŤibil
jednou pro vŽdycky karaktoristikou ,,voskové panny z panoptika..'
ani slova o jeho stylistick1ich absurdnostech. Celá ,,obhajoba.. K. M.
Čapka obmezuje se na to, Že spílá silácky a jalově mému Dítěti a Že se
mne snaŽí usvědčiti z protimluvťt.

Jest pry protimluv v tom' zakazuji-l i Čapkovi dnes, aby se nebránil
a nevykládal a neospravedlĎoval svfch metod, kdyŽ pr;i sám pÍed pťll.

druh m rokem v Tribuně jsem bránil svého Ditěte a rozbíral svou
metodu, odmítaje v1irok Goethťrv: Schaffe, Krinstler, rede nicht.

Jsem pr1i' nedťrsledn1r nebo zapomnětlivf uboŽák, neschopnf.,,vědecké
spekulace á akribie d slednosti... NačeŽ odpovídám, Žo K. M. Č. jest ne.
schopon nejprostší praudiuosti a slušnosti, Protimluv, kterf mně vyt ká'
jest imyšlenkou. Nikdy jsem nozakazoval nikomu a nejméně K. M' Čap.
kovi, aby se nebránil a neteoretisoval nebo ner'ykládal své teorie literární;
naopak: rozbíral jsem je co nejopravdověji a nejvážněji, byť odmÍtavě.
Práv, jeŽ si beru sám, pieji i jin m. Čtenáňi Kritiky vědí však zcela



r 12 dobňe, Že šIo o něco zcela jiného (č. l, str. 43 nahoňe). Co jsem zde odmÍtl,
bylo teoretické pouíddní u rominech, otvíráni očí mladému muŽi na
hysterku, nymfu, ,,polopannu.', jímŽ, se jako svou nesmírnou zásluhou
lro]edbal K. M. Č. Řekl jsem: takové teoretické povídání a poučování
nemá básnické hodnoty; zde p|ali Goethovo známé slovo: nemluv a tvoÍ,
tj. tvoi'postavy, básnickou skutečnost. Slova Goethova b1ivá se dovolá-
váno u duojím rťtzném piípadě. Jednou chtějí z něho vyčíst zákaz, aby
umělec se nebránil kritice, ani kÍivé ile, - nesprávně. Spráuné ie uša|t,
a platí podle mého prot.i abstraltÍní tendenci, kdy v díle básnickém básník,
místo aby tvoŤil konkrétnost básnickou, poučuje tňebas mladé muŽe
o záhadách sexuologick ch. ' . Neni tedy nejmenšího rozporu mezi m m
stanoviskem v Tribuně z 25. 3. 1923 a v Kritice 1924. Ztovna jako ho
není t. mém článku ,,Kritické piíspěvky k poznání K. x(. Čapka..
v l. čísle tohoto l istu; neboť i tam chce ho nalézt,,pŤesně vědecky speku-
lující a akribicky d sledn1i.. bohatyr z Národních list . Ten druh1ir
domněl;i protimluv je prÝ v tomhle: iíkám prf na jednom místě, že
kritik nemusí mít odborné vědomosti autorovy, a ve druhém pry mluvím
o ,,nevědomé a neznalecké Lzv. české kritice..' Ejhle, rozpor, jásá
K' M. Č. Ale, star;í clrlapečku, jsem k slzám dojat vaší pronikavosti
a bystrostí' Piivedete to s ní daleko v Životě! Vy tedy myslíte, že vyt;i.
kám české kritice nevědomost a neznalost odborně lékaÍskou? Ne, m j
zlat1i! ,,Jerr., IiterÓrni! Hleďte a myslete minutu: kdyby tzv. česká
kritikal byla dost l iterdrně vědomá a znalá, znalá na pŤíklad nejen
povrchně, nybrŽ skutečně aŽ do jeho psychické skladby knížete MyŠkina
z Dostojevského Idiota, jehoŽ českou obdobou jest AleŠ' nemusil bych
jí napomáhat teoretick;im v1y'kladem odborníkov m a uŠetĎil bych si
práce, která mno nikterak nebaví. Svítá vám jiŽ? Jak lehce umí pii své
,'vědecké spekulativnosti a akribii.. vyráběti K. M. Čapek protimluvy,
jdeJi o l iterárního odp rce! Vsune si prostě pŤed pňídavné jméno nevě.
domé slovíčko vlastní invence: uědeckg - a protimluv je tu! To je

,,vědecl<á spckulativnost., opravdu budící riŽas a pňímo fenomenálná!
Myslím, Že by Karlova universita, jíŽ se proti mně dovolává K. M. Čapek,
neměla nechat ladem takovou ,,vědeckou spekulativnost.. a povolat
K. It[. Čapka na mé místo' To by byi ,,decus,, vědecky| Ten by svÍtil
po vlastech i po celé Evropě jako slunce. Na ty jeho objevy ,,pŤesné

r Rozumí se' Že jsem generalisoval. Vpravdě byli čeŠtÍ kritikové
a literáti - a právě nejlepŠí - kteií byli právi Dítěti buď tiplně jako
Zdeněk Nejedlf ve Varu, Jindňich Vodák v Národní kultuŤe, Fr' GÓtz
v Hostu, nebo aspoĎ po některé stránce jako Jaroslav Durych v Lido.
vfch listech.

vědecké spekulace.. a ' 'akribie důslednosti.. (ve falšování) Jezdil i by se 113

dívat černoši z Afrikyl
A ještě jednu pieukrutnou ránu fleretem svého dťrmyslu zasadil mně

K. N{. Č. ,,Touché.., volám v zoufalství a zvracím se naznak - smíchem.
Já prj jsem - ze strachu ,,pŤed stranou, které jsem tenkrát náleŽel.._
zapŤel v Tribuně z 23. 3.23 tendenci svého Dítěte, jíž jest podle Čapka

,,boj proti zločinu na nenarozeném dítěti... Jaké d myslné pŤedivo _

lŽí a klepŮ! Nenáležel jsem a nenáleŽím Žádné straně politické; i nená.
leŽel jsem také r' 1923 národnim sociálťrm, z nicbŽ byla pí Landová,
navrhovatelka zákona o beztrestnosti zumysln1ich potrat . Ale kdybych
i ve straně byl, kaŠlal bych na kaŽdou uniformitu a nedal bych si nikjlm
bránit, abych neiekl, co iíci pokládám za svou povinnost. I kdyby
beztrestnost zrimyslnii ch potratťr byla socialistick1im dogmatem -
jako že nebylal -, psal bych proti ní, by|l bych byl i organisovanf
socialista - jako Že jsem nebyl! -, piíčila-l i by se mému svědomí
a pňesvědčení. Ale to všecko, co zdo spletl K. NI. Čapek, jest l iterární
slaboduchost a piímo tupost non plus ultra. I\{é Dí|,ě nemá Žádné tendence
abstraktní, poněvadŽ takovou abstraktní tendenci pokládám a pokládal
jsem vŽdy, v Tribuně jalto v Kritice, za neňest. Mé Dítě má se zákonem
tres|nosti nebo beztresLnosti umělych potratťr právě tolik společného
jako na piíklad Čapkťrv Rozkoč se zákazem kouiení a plivání na podlahu
v určitych mistnostech' To by snad mohl pochopiti j iŽ i Tatar. I!Íám
v Ditčti a jinde jen tendenci zce|a ltonkrétní: vytvoi.it i kus l idského života,
kus l idského světa se všemi jeho zákony spravedlnosti a lásky, bez nicttž
by neobstál, jako fysickf svět by neobstál bez zákonu gravitace. Bránil
jsem se tedy pln m právem v Tribuně proti tomu, aby se mně podsuno-
vala nějaká všeobecná, abstraktní tendence boje proti potratťlm' Šlo
mně o piípad docela konkrétni, docela iedinehry: o to, je-l i dovoleno
ponižovaLi člověka-matku tak, jak to činí ve hie pí Kostarovičová, jen
proto, aby byla zachována tzv. čistá firma jejÍho domu. Po ostatním mně
nic nehglo a neni, zejmérra mně nic rrebylo po návrhu zákona pí Landové-
Štychové. Kdybych byl se jím chtěl obírat a s ním se vypoŤádat' byl
bych to učinil v nějakém pojednání hygienickosociálním, které bych
dal do novin, ale nepsal bych dílo básnické, drama pro scénu.

To jsou vŠecky zddnliuě myšlenkové dtlrvody, které staví proti mně
Čapek. Žalostné. Pod psa opravdu' KdyŽ novadi jiŽ redakcím tisknouti
taková uboŽáctví, měla by byLí u tomto směru - a ne v politickéml _

nějaká preventivná censura' aby chránila čtenáie od takové ,,pŤesnÓ
vědecké spekulace. .  -  na h loupost l idskou .  . .

Co jest tu mimo to, jest nejhrubŠi spílání mému Ditěti tak vo stylu
pivních vfčeprl z periférie. Bránit ho proti takouym v padrlm? Ani mno
nenapadá. Nazfvá-li na pŤÍklad Čapok Alšo z Dítěte blbem, protoŽe se



114 prf domnívá, Žo ,,hrou na houslo v patňe zabráni kontaminaci služky
s jeho bratrem.., nezbfvá než pokrčiti rameny a jíti dále, poněvadž
Aleš nikde nic takového netvrdí a Čapek ho dělá blbem prostě tim, žo
mu podsunuje své myŠlení. Zde jest na místě jen shovívavé mlčenl.
,,Kritická potence.. Čapkova projevila se totiŽ jiŽ v jeho minulosti
několikrát tak skvěle, Že to vysvětluje všocko i v pŤitomnosti. Rodin
vystavoval v Praze _ Čapek mu vynadal. Tenkrát stŤetl jsem se jako
obhájce Rodinrlv po prvé s naším veleduchem, tenkrát započal se m j
těŽlrf kol vfchovnf: tenkrát začal jsem mu pracně vpravovati základy
literární sluŠnosti. Joště dnes chovám upomÍnkou na tu kamparl děkovnf
list Rodinr}v, kterého někdo - snad Maňatka? - upozornil na tu z božího
dopuštění takékritiku Čapkovu. Vystavoval v Praze Bílek - Čapek mu
vynadal. Jeho Krista nazval alkoholikem pŤibitfm na kŤíž a největším
znesvěcením toho sujetu. .. Kdyby se sebraly všecky uráŽky, sotisy
a neslušnosti, jež vychrlil na prof. Masaryka jako článkáŤ a politickf
lokálkái Národních listrl, byl by z toho snad druhf Bouvard a Pécuchet
čili slovník lidské hlouposti.

Nejsem tedy' jak vidět, se sqim Ditětem vo špatné společnosti.
Kdo nadával oněm zjevrlm, musí logicky nadávat i jemu. Jinak by
nedržel svět dlouho pohromadě' . .

30. prosince 1924.
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Múj - nesmějte se! - duchovní kojenec K. M. Č. pŤihlásil so ke
mně ještě jednou v národně demokratické plachtě 20. l. večer. Ale již
nějak pŤíliŠ plaše. DoŠel mu humor. Jen jen se rozloučil se mnou a pryč _
za roh. Na noshledanou! NepŤeje si již za nic na svět,ě setkané se mnou.
PŤestávám prf bfti pro něho protivníkem. Ach, ouvejl Velmi dojat.
Jenže jest Y tom jakési nedorozuměni. on pto mne totiŽ protivníkem
bfti ani - nezačal. Já jsem ho po celou tu kampaĎ pokládal jen za víco
méně zábavnlr objekt svého kritického Šetňení, podnikaného na thema:
3akf ŽalostnÝ a v kaŽdém směru uÓolr duch míže vězeti v českém
spisouateli, pokládaném Ťadou lidí za vynikajícího. Tedy: disocioval
jsem něco, co so posud z lenivosti duševní a z nedostatku experimentá-
torské odvahy sdruŽovalo: ducha a spisovatelství K. M. Čapka. Provedl
jsem svťrj rikol ke své riplné spokojenosti; dnes jej jen doplrluji posledním
nepatrn m zbytečkem.

V Národních listech l7. prosince minulého roku protrlásilnáš psycho.
logickf sleponec - tenkrát ještě jen napolo rozloŽenf *, Že prŤ mÚj

AleŠ jest blb, protoŽe ',se domnívá, Že hrou na houslg v patŤo zabrání

kontaminaci sluŽky s jeho bratrom v kuchyni..; to prÝ měl radši ,,spustit
bandurskou na tureck$ buben hned za dveŤmi... Upozornil jsem Šetrně'
že AleŠ nikde nic takového neŤíká a Že ho dělá Čapek blbom jen ze své
pŤíliŠné štědrosti myšlenkové: Lím, Že mu podsunuje své myŠlení. A na
léto diagnose trvám piesto, že K. M. Č. v Národntch listech z 20, l.
chce dokazovati citáty, že má pravdu. A zatím nedokazuje níc, neŽ Že
nedovede _ nebo nechce _ pochopiti ani nejprimitivnějŠí situaci
dramatickou a Žo neumí - nebo nechce uměti _ čÍsti.

Nikoli, dojemnf fantasto a prestidigitaLéÍe z Turbiny, kde se dějÍ
věci tisíckrát podivnějŠÍ než v Dítěti, na pŤíklad takové, Že pěvkyně
Tynda prohraje uplně svťrj debut na Národním divadle proto, že se noc
pňod tím stala obětí erotické váŠně svého plebejského ctitole - zpěvačky
mají žíti patrně podle Čapka zcela asketicky, ač nemají-li ztratit rozum'
hlas i kariéru. . ' Slyšte tedy, mťrj naturalisto, nejfantasknější zo všoch,
kolik jich kdy pohnojovalo literární lányl AleŠ netvrdi, Že hrou na
housle zabtání souloŽi Františky a RíŠi, i nepomrlŽe mu nic vaše rada,
aby si k tomu vzal tureckf buben. Kdybyste slušně četl' byl byste
nalezl v témže dialogu, z něhoŽ jste si vyĎal, nerozuměje jim' několik
větičok, i toto slovo: ,,Má láska jest také něco. Umění jest také něco
a má, musí miíi moc nad čistlm srdcem,,, A byl byste pochopil, že jde
o mraunl zdpas mezi oběma bratry - o zápas mezi svťrdnickou bezohled-
ností RÍšovou a duševní láskou Alšovou. Vy jste si věc zkroutil tak'
jako by Aleš chtěl |gsichou siJou zvuku srfch houslí zabránit souloži,
a proto jste mu radil k tureckému bubnu a mohl jste ovšem radit tÍeba
k vfstÍelu dělové koule. Proč ne? Vy jste jakfsi Gargantua naturalismu
a na nějaké té bečce nesmyslu vám nesejde. Ale to je ovšem udš Aleš'
m j z l a t f , a n e m j .

Ten jest vykreslen s naprostou psychologickou správností a věcnosti,
na níŽ byste se mohl učit odvykati svym nehoráznostem. Tak cíLi, tak
myslí, ta& mluvi jemn1i, dlouho odstrkovanf a churavf pastorek, později
uměním se utěšující a n1'ní tak blouznivě zamilovan poprvé v Životě.
VěÍt v sílu své lásky i svého umění, a proto aěfí, že se piihlásí své lásce
v pravf čas svfmi houslemi, Že k ní pronikne, bude ji varovati v čas
nebezpečÍ - ale to ovŠem je něco zcela jiného neŽ uóš fantastickf
nesmysl, Že feuem sugch housli zabrání souloži. .. To se mohlo opravdu
zroditi ien ue uaší fantasticky nestvrlrné lebco a charaktorisuje vaši

''naturalistickou., metodu literárně kombinační víc neŽ Ťada obdobnfch
pitvorně nehoráznfch scén ve vaši velectěné beletrii. Zdo jsto se chytil'
milf holečku, in ílagranti; a pŤíŠtí literární historii íekne tato episodka
víg než studium nejedné stránky vaŠí prÓzy, s nímŽ se ostatně vfborně
doplní. . .
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víco však ŽiŽka, Prokop Hol a dlouhá Ťada drobn;ich postav jsou jen

heslouitě načrtnutgmi postuldtg postau, nikoli postavami sam;imi...
Tu již pochybuji opravdu o své paměti a vyhledávám si Tribunu

z 28. l istopadu 1919, kde čtu mj. tyto věty Kodíčkovy o Husitech:

,,Jest dostátečnou ctí autorovou, Že v jeho díle opravdu žíie odleslt ueli.

iosti dobg, kterou mu bylo líčiti' Velik komplex dějrl, veliltá Íada

postav, mnoŽství myšlenek, jeŽ na sebe naráŽely (tenkrát patrně ještě

nebyly ,kulaté., nj.brž hranaté), jest tu zachyceno zp sobem, jenž

neposirádá monumentaliÍy'.. Vyk1ádá se dál, Že Husité nemaji snad

sevŤenosti Václava Iv., ále to pr nic nedělá. ,,Avšak ukol, kteIf si

autor postavil, jest z neiuětšich, a je proveden tak, že divák odchází

obtěžkdn uelkgmi sting této nejheroičtěiší a neitragičtějši dobg českgch

děiin; jes| toho dosti, abgchom s díkg stiskli ruce autoroug. Autoroua

cesta |t dramatu ídeovému dostoupila tu urcholu u ieho díIe. Nebylo by

vŠak,.. dodává Kodíček rozšafně, ,,správno souditi ideovou koncepci

dí la jen z h led iska ideového.. .Proč? Protože,,kdo vnik l  do tvťrrčího

systérnu autorova, ví, že autorovi uždg postaua bgla prius a idea posÍerías.

ioť ieho uelkou piednosÍí proti vlastnímu Knížeti nebo proti cennfm

idoov1im dramatrlm, jako je na piíklad Lomťrv Vťrdce. Postaug jsou tu

uiděng jako masité celkg s kruí i skutečngm dechem, co následuje' jest

oano otljet<tivitou dranlatikovou. Jediné takové dílo má nárok na scénu

a dramatickf život...
Stťrj, noho, a Žasni, duchu lidsk l Podle Kodíčka z r. 1919 byly vlastní

forcí Husitú masité, krevnaté postavy se ,,skutečn m dechem.. _ podlo

Kodíčka z t. 1924 není v Husitech vťrbec ŽivJ'ch plastick:/ch postav,
jsou tam jen hesla a postuláty postav. .. Co záŤilo vrcholn1im životnfm

iá'"* r. i919, vystydlo Kodičkovi do r. l924 v papíroqi troud a čmoud.

Byl to snad ričinek toho ,,obtěŽkání velkfmi stíny této nejheroičtější

a nejtragičtějŠí doby.., které pocítil v sobě poněkud mysticky - uvaŽto,

Že jáo o-muže! - náš Kodíček, kdyŽ odcházel z Husitťr? (Mimochodem
iečeno: Jak má pravdu Rutte, když konstatuje jako znak své pragma.

tické generace boj proti velkfm slovr1m! Co píŠe Kodíček, jest pŤece

prrlhleáná prostota a stŤízlivost sama!) Pak ovšem bylo to ,,obtěŽkání..
bpravdu coii sui generis tajemného, kďyŽ z něho vzeŠel takovf abortus,
jako je Kodíčkova recense z t. 1924.. ,- 

Neplije taková kritika do tváŤo sama sobě? MťrŽe míti k ní někdo

vúbec ctu?
Věc s Bílou Horou měla by bfti jasna kaŽdému vzdělanému literár.

nímu kritikovi, zamyslí.li se nad ní pťrl minuty. Vidí, že DvoŤák ne-

změnil od LIusitr] sué metodg tv rčí, Žazitá, postiehuje, soudí, komponuje,
pojímá dějství historické i kreslí své figury stejnfm zpr1sobem tu i tam.

i ;ost mu jasno, že rozdíl mezi Husity a Bílou Horou mtŽe bfti jen rozdíl

117
116 Za takovf podaÍenJr heuristickjr Žertík mr1Že již čtověk snést vaše

slovní líbeznosti formanské ražby a smáti se šibalsky do hrsti. CoŽ činí
pokaŽdé, kdykoli se mu v pňedstavě vynoŤíte,

Váš obětavf zpovědnlk a psychoanalytik

3. nora 1925. F. X. Šalda

Mravy české diaadelní kritiky

ukázaly se ve světle velmi podivném pii DvoŤákově BÍlé HoŤe. Josef
Kodíček prohlásil v Tribuně tragédii DvoÍákovu za ,,dramatičnost
simulovanou.., umělecky za dilo niŽší hodnoLy neŽ Hálkrlv Záviš
a všecko, co pňišlo v historickém dramatě českém po|něm.,,Celé toto
potěšlivé a méně potěšlivé napětí nezaplaŠilo jediné malé vzpominky;
na nedávn večer Vítězslava Hálka, kohosi, jenž byt minul tfden
znovu poslán na scénu se svÝm již v šedesát ch letech za mrtvé uzna-
,n m dílem, jenŽ po čtyňi hodiny znovu dotvrzoval nemožnost svého
vzkŤíšení a pŤece ze uzpominkg odešel - uítězem.,, ,,Vpravdě na kolenou
vás prosíme, mv zástupcové sterilní divadelní kritiky.. ', na kolenou
vás prosíme, Koláre, Nlikovče, Hálku, ba i vás, solidní Voborníku, i vás,
otokare Pňemyslovče, i Vás, p. Kolmane, za odpuštění' Jaké kŤivdy
byly na vás napáchány... . . ,,Nezbavil i jsme so dojmu,.. tak uzavírá
p. Kodíček svou recensi, ,,že jsme jako p. Brouček spadli ne do sedm.
náctého století, ale na jakési malé jeviŠtě let šedesátfch, na němŽ se
rytíŤsky hraje rgtits\i &us. Na němŽ jsme pohŤbili i kus naděje v ryzí
a mravně čistou snahu slibného &dys dramatika... Četl jsem to a otvíral
ze široka oči' Nesním? Bdím? To Že píše Kodíček o DvoŤákovi, jehoŽ
prohlaŠoval pŤi Husitech jeŠtě za vrcholného českého dramatika? Kolik
Že |ež| let mezi Husity a BíIou Flororr? Právě - pětt A za těch pět let
takov.f tipln;i obrat o 180 stuprirll Ale nejenŽe Bílá Hora nestojí podle
Kodíčka za nic, nestojí vlastně za nic jiŽ - Husité. Píše dnes alespoĎ:
,,Na Husitech spolupracovala jiŽ Ťada sloŽek, jeŽ bych nazval simulo-
váním dramatičnosti. Historie básnila tu monumentalisujícím rysem
sama a usnadnila kol' kterf by básník jinak zmohl jen s námahou,
nesmírně stupůovanou, ačli by jej zmohl , ' . Cetek blížil se filmu, pod.
baruenému oušem uelklmi a kulatgmí mgšIenlrumi, avšak mechanismus hrg
bgl obratně zastien jak1rmsi mužn;im spádem, chudoba mohla se zdáti
typisací, romantické divadelnictví symbolem.. atd. Dnes dovídáme se,
že DvoŤák, s v jimkou jediného krále Václava, nestvoŤil Živé a plastické
lidské postavy. ,,JiŽ jeho Hus, královna Žol'ie, Zuzana lazebnico, tÍm
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