
KriÚika a nekritika

Není tomu dár'no, četl jsem v jednom článku GÓtzově v Ná-
rodním osvobození hymnus na clva clomnělc nejvčtší dramatické
kritiky české: J. Kodíčka a l{. Rutte. Ke chvále prvního znich
se tam pravilo, že je kritik por.ytce ntužng; ke clrvále druhého,
Že pr1f kritik pov;'ltcc lyrickg' odložil jsem ty noviny ne bez
povzdechu; a udělal jsem si velilr;f uzel na svém nrozku: slíbil
jsem si, že pňi první pňíležitosti se proti takovému pojímání
kritiky ozvu. Což dnes činím. Vrhlo mně to telrdy na GÓtze
mučivě stňízlivé světlo; ovšem ne první takové světlo.

Mužn1i? Lyrick1f? Naprosto ne. Kritik má b;it, krilick!. Nic
víc, nic mír1; co mimo to, zbytečné. Jako básník má b1it basnickg.
A kdy je kritik kritickf? Nejprve, na nižším stadiu: když je
ned věňiqf; když nevěňí tomu, co mu o sobě napovídá autor;
n brž zpňevrací všecko, aby ho usvědčil, aby se ujistil o opaku.
A za druhé, na vyšším stadiu: když kriticky luoíí. A kdy to
činí? KrJyž vytvái'í kritéria. Kritik, kter nestvoňil suého
kritéria nebo suiich kritérií, není mně kritikem ve vyššim smyslu
slova, i kdyby se mně stokrát denně hlasitě dušoval muŽností,
chlapskostí atd. Je mně v nejlepším pňípadě zábavn;i' silák
s nádechem dryáčnictví. Ale ne síla. Pozér a dekoratér, byť
naruby. Síla se nevynáší a nestylisuje takto v heslo; n1fbrž
ptisobí, tvoňí, projevuje se v díle.

A lrritik č.2 - v tomto pŤípadě GÓtz -, kterému není kritik
č. l pro tuto svou hcslovosť podezŤel;i, kter takové heslo
pŤejírná prostě za karakteristiku, jest mně velmi málo kritickf.
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208 Neboť sám pÍedpoklad pro kritika - nejzákladnější, nejprimitiv.
nější _ jest, aby by| ned uěfiu! Lomu, co objekt sám o sobě
ňíká; aby vtÍravost takového hesla okamžitě vybouiila jeho
ostražitost a nabrousi|a jeho drápy a zuby v nejostÍejší jehly,
ostÍejší než zuby nejvzteklejšího buldoga.

Milf Giitzi, ňekl jsem šeptem a ne bez smutku: jsme pťíliš
candide, to jest pňÍliš lehkověrnf, drivěňiqf, prosto- a dobro-
mysln ; a prot,o málo kriticky. A uronil jsem sporou slzičku:
neboé ty, jež jsme milovali, nepohŤbíváme nikdy ,,suchou
cestou.., jak jsme germanismem Ťíkávali v mlad1ich letech.

Vzpomněl jsem si na tento zásadní nedostatek Gtitzriv nyní,
kdy jsem listoval v jeho druhé knize sebran1fch stat,í kritickfch,
v Jasnícím se horizontu. GÓtz věňí pŤíliš často tomu' co mu autoŤi
Ííkají sami o sobě; a jindy, co mu o nich iíkají - jiní. Nerazí
si dost, rozhodně scím cestu ke koÍenrim; spokojuje se dost,i čast,o
druhou rukou. Na pŤíklad Nor je mu robustní silák, ,,krevnaty,
hmotnat , nabitf vitalitou až k prasknuLí (str.236). Proč? Pro.
LožeLlmiž slovy podává své figury: ,,Josef KJ'r byl nabithroz-
n1im děsem ze sebe sama a z činu, kter1i se stále a stále ujasrloval,
nabfvaje pi.íšerně hrozn1fch forem a vtékaje do mozku těžk1imi,
hučivfmi vodopády a naplĎuje jej, takže bobtnd, zaěIšuje se
a nabgud. ohromné uelikosti,, (237). Ale jakpak kdyby Nor nebyl
,,pouhopouhá pňíroda, jež se vyžívá, vyzuŤí, vybouŤí.. (236),
jak jej po jeho pňání pŤijímá a karakterisuje GoLz? A jsem z dob-
rfch drlvod nakloněn věňit, že A. C. Nor není opravdu něčím
takovfm zcela primérním a rudimentárním, poněvadž ten milf
chytr; Slezan narodil se ne ve věku kamenném, n1fbrž v 20. sto-
letí, a nepobíhal po pralesích, živě se bukvicemi a žaludy, n;fbrž
pojídal produkty našich hostinc a jídelen a doma pak pŤi
cigaretě a černé kávě četl vedle jin ch tŤebas i _ Viléma
Mrštíka. A jakpak kdyby si byl jako čilf venkovan Ťekl, že
enervovanému dekadentnímu velkoměšéákovi pňijde pravdě.
podobně vhod nyní robustnější selská strava, a začal ji vyrábět,
ve velkém v tradici barokniho naluralismu V. Mrštíka' u něhož
hledající lehko nalezne podobné slovné siláctví i nehoráznosti,

a nabíjel své vesnické obry a siláky vitalitou, vztekem, běsněnÍm,
bestialitou atd. nejinak než Ťezník drobem a krví jaterničky
a jelitka?

Nebo o Josefovi Koptovi dekretuje Gtjtz hned na začátku své
stati a brevi manu, že není docela nic ,,Iiterdtslr 

... Tedy jinf

odstín téhož primitivismu jako u A. C. Nora. ,,Je krvavě oprav-
dovf. Je eticky vážny, Má hrťrzu pŤed jedinou věcí, pňed životní
prolhanosti.,, (227) Slovem: básnick;il mustrknabe, kter si tvoŤÍ
k nov1im životním obsahrim sám nové formy, a to takové, které

,,zmnožují životní hmotu... Slovem: nic víc a nic mífi neŽ bás-
nickf génius. Ale jak kdyby tomu nebylo pŤece tak? Což si
nepovšiml Gtjtz na pňíklad v Hlídači č. 47 té hrobnické roman-
tiky, která ji prostupuje celou jako osudově ironick1f leitmotiv?
Což není možno nevidět, že je to nevím ovšem kolikát1i a koli-
krát ňeděn;f nálev z Hamleta nebo z romantického schicksals-
dramatu? Což nenapsal Kopta povídku ,,Boty ze všech nej-
krásnější.., která pohnula na sLr. 229 pňítomné knížky GoLze
ke kritickému hymnu, v němž velebí obuvníka Františka on-
dráčka jako kladny typ lidství? ,,Sní o nejkrásnější botě na
světě. o botě jako vrcholu krásy, velké syntéze formy a ričel.
nosti. o botě jako dokonalosti absolutní, vyrobené ne jen rukama,
ale i duchem vypjatj.m a srclcern vzrušenym na nejvyšší míru.
Podaňí Se mu ji vyrobiti a pak je pňímo bez sebe... Ale
kter;f vzdělanf kritik mriže v tomto motivu nevidět inspiraci
ruskinskou, inspiraci estétskou, ,,náboženství krásy a díla..,
které bylo jednu dobu, ne piíliš vzdálenou, zdrojem, z něhož se
napájela i beletristická a básnická tvorba celé jedné, víc: dvou
generací stŤedo- a západoevropsk;|'ch? Uměleck;fm dílem jest,

těmto estétrjm každá věc, i nejvšednější, na níž pracova| celg

člověk se vši svou vťrlí a touhou tlolronalosti. Nač se nám tedy
věsí hned na začátku na nos' s odpuštěním, bulík o naprosté
neliterátskosti pě Kopbově?

A do tňetice všeho dobrého. V podobn;i typ ,,opravdovosti,
upŤÍmnosti, bezohledné statečnosti ve vyslovení sebe.. jest

sváděn i A. M. Píša; a zase: kr.itik ho bere tak, jak si autor



210 pŤeje, aby byl brán, slavnostně, driležitostně, zachmuňeně,
věčnostně. ,,Tato poesie není lehká hra,.. pravi GoLz, ,,je to
zvedání balvanu... ,,Jsou tu jen těžké, smutné a vážné meditace
a dravé a rvavé improvisace na themata osudov1ich věčn1ich roz-
lomri... (196) Všechno velmi krásné. Ale nezní nám tahle termino-
logie tak nějak povědomě? Terminologie Píšova i Giitzova, kterf
jej parafrázuje? Není to terminologie nás, tzv. generace let
devadesát1fch? A není ve svém lyrickém v;iraze Píša jejím
epigonem? Myslím, že to pozná i slep1i. Velikj' kritik francouzsk
Ťíkal, že se mají čísti vždycky básně cum grano salís; odečísti se
z nich musí nejprve jejich básnická rétorika, škola, směr, marka.
Čte Gtitz takto Píšu? Nebo není takové rétorilry u Píši? Aby
nebylo, musil by bfti Píša zjev prehistorick1i.

Gtitz si zde i jinde sdostatek neuvědomil, že kritik je feno-
menolog lidského ducha: jeho historik; domnělou absolutnost,
věčnost musí svádět v časnost, v určit;i v1fchvěj qÍvojné vlny
lidské. V tom je sám raison d'étre jeho existence.

Kritika ve vyšším smyslu slova, i.ekl jsem, není bez kritérií.
Musi si stvoňiti své nebo svá kritéria. Co je to kritérion? Útvar
esteticklf, prost;i' vnitňních protikladri a sporri. Něco dosti jed-
notného i dosti všeobecného, aby to mohlo b1fti měrou. Lessin.
govi byla talioqfm kritériem rozumná, logicky uspoŤádaná
pňirozenost; Diderotovi naturalism až smyslně mystickj'; Sainte.
Beuvovi vkus, něco, co leželo mimo všechen racionalism a všechnu
logiku, co byla ryzí vlastnost nejjemněji vychovan1ich nervti,
dar a pohoda čisté zkušenosti (odt,ud hněvy všech estetickfch
racionalistťr na něho). Nuže, Giitz takov ch sqfch kritérií
nemá, nebo jich aspori pňíliš často nezjevuje. Kdyby měl kritéria,
nemohlo by se mu pňihoditi, co se mu pŤihodilo na pŤíklad
s Koptou.

Všichni lidé literárně vzdělanÍ víme, kdo je to Kopta. V jeho
pňípadě není nijak1iich záhad a nijaké dvojsmyslnosti. Snad
hodnf, pŤičinliv;i člověk, ale umělec prriměrné rovně, kterf

. neviclí ani nově, ani velce. Kter si takov1i ohromnf sujet, jako je
ruská revoluce, musí zclrobniti v sentimentální nebo melancho.

lickou episodu, v žánrové soukromí starého, známého vzorku 211

psychick1ich sil, aby se mu mohl bez nebezpečí pŤiblížiti.

, t.l 'z", tento p. Kopta napíše prriměrnou povídku, místy teple

a názorně vypravovanou' Hlídače č,. 47. Nic nového v ní,

naopak: napověďěl jsem již, že by se v ní literární analysou na-

lezly konstruktivní živly velmi obstaroŽné. Je to ve své podstatě

psychologická anekdota o železničním hlídači, kterj' kdysi

utrpor Lě'kÝ riraz pŤi v1ibuchu prachárny a nyní, snad po deseti

letech, z toho ohluchne. Ale hluchota po několika t;idnech od

něho náhle odstoupí, jako se náhle pŤivalila; a to právě ve chvíli,

kdy má jet k poslední lékaŤské prohlídce do Prahy. Pensionování

.ď n;iti p.o ''ět'o velikou v hrou; dostane celou pensi a zaňídí si

hostinec-_ ten hostinec se již staví. Kdyby prohlásil, že nabyl

znova sluchu, ztratilo by se to všecko. Proto začne hráti komedii

pňed ženou, pŤed komisí, pňed celjlm světem: simuluje hluchotu

"z 
ao konce života. A k tomuto podniku rozhodne se rázem,

v několika minutách, které leží mezi chvílí, kdy nabyl znova

sluchu, a chvílí, kdy vstoupila žena do světnice a oslovila ho.

(V Koptově knize str. 141.)
Zasiavte se nad tím na vteÍinu a uvidíte, žezde nejde o bá-

snickou tvorbu, tj. o intuitivně vystiženou skutečnost, nfbrž

o papirov1f koncept, o uměl1i rozumáŤsk;f mechanism a slepenec.

Ten.Douša je jako dětská hračka; natáhneš klíčem napravo, je

h|uch1i; natáhneš nalevo, a slyší' Ale víc: vmyslete se jen do

t,ohoto člověka, kter;f j" p.y od pŤírody dobr;f, bezelstn1i, družn ,
ž ivotněměkk1 i ,podda jnJ raz j ih l j l , - j "k tenmťrŽezez ištnost i
pojmouti plán tak absurdní, tak ledově ničemn1i a víc: uskuteč-

niti jej, ne, uskutečriovati jej znova a znova' tisíckrát denně,

''",,"do.y všemu životnímu teplu, vší lásce, vší jednotě dění

životního. Myslím, že by ani ďábel neunesl tolroto bŤemene, Že by

se mu jiz oruhy den najilo v Ararat hr zy, jenž by mu prolomil

hruď zoufalstvím. Francouzští kritikové klasicistické observance
ňíkají karakterťrm takto uměle slepen1fm, které páŤí v sobě

vlasinosti neslučitelné jako zd'e Douša pňirozenou dobrotu
s abstraktní vrllí ďábelské zloby a síly, inkoherentní a právem je



212 odmítají. Croce mluví v takov;i'ch pŤípadech o rozumáŤském
konceptu proti skutečnosti zňené intuicí básnickou a vylučuje jej
z oblasti poesie. Ve své mistrné stati o Schillerovi dokáza| takto,
že německ;i dramatik jest básník druhoŤad;f a že většinou svého
díla nemá místa a v;y'znamu v dějinách poesie. A zde mlad$
česk;i kritik se dá oklamati takovou pitvornou nehoráznostÍ,
tak hrubJrm nevybírav1im padělkem; a filosofuje o něm zprava
zleva celé stránky, aby nakonec kňičel své žalost,né heureka:
Hamsun . .. ano' Hamsun. Ne, toho není možno odpust,it!

Jinde GÓtz krit,éria má, ale jsou vice než pochybná, totiž
nepochybně neuŽitečná. Gtitz byl, nem;illím-li se, první u nás,
kdo obnovil kritérion Mme de Staěl, bezmála prildruhého sta
let staré kritérion poesie severní a jižní. Co mělo svrij smysl
v národě Montesquieuově, kdy šlo o to, pňiblížiti mu nějak meso-
logicky rorlící se romantism, nemá ho naprost,o dnes u nás.
Mluvit o ,,seversk;7ch.. srdcích a ,,Severské.. poesii a stavěti je
v prot ik lad k , , j ižním., srdcím a ,, j ižní.. poesi i  pokládám za
plan; verbalism, uvážím-li, že na pňíklad nejradikálnější pesi-
mista Leopardi je ,,jižni,, srdce a nejradikálnějšÍ optimista
Bj rnson ,,Severslté... Pňesto začíná GÓtz svou karak[eristiku
Josefa Hory domněle zásaclním rozpoznáním, že Hora jest
srdce typicky severské. ,,Josef Hora je srdce severské, severskf
duch, severská vtile, sever jej zrodil a kŤtil, sever jej kolébai,
severské větry mu zpívaly ukolébavku, severská mlha spŤádala
jeho iluse, seversk;i stesk rdousil jeho žár vit,ální, severská tvrdost
zabíjela jeho touhy života - hry..' A dále: ,,Severské srdce - to
je věčná starost, věčn;i' neklid, věčná rizkost. Severské srtlce - to
je vědomí, že svět je ustavičně v nebezpečí. To je tr;fzniqf pocit,
že je nutno bfti každ;irm okamži]<em pňipraven po*oái-ta.,
odkud zazni vykÍik. Severské srdce - t,o je stálé rizkostné če-
kání na ten vj'kŤik. To je nemoŽnost štěstí, klidu, bezstarostného
oddání životu.. (182) atd., atd., jest té krit,ické lyriky ještě
p ldruhé stránky hustého tisku' Nuže, pokládám t,uto karakte-
ristiku Horovu za uenkoncem pochgbenou. Hora naopak nemá nic
z toho pňedrážděného sensitivismu posedaného neurastenií

moderního sociálního mučednictví, nic z té vybájené sociálni 213

.o*",,".k"osti, nic z té ,,severské mlhy.. a hypochondrie, které se

mu 
"a" 

pňičítají. A na své štěstí nemá. Hora jest naopak člověk

náš, *tr.dočesk1ir, stŤízliv]i, až flegmatick1i a těžkopádnf ; těžko

se rozkolíbá; cllouho trvá, než zabere, ale pak nepustí. Miluje

i zemi i život pokojnou spolehlivou láskou - a to je na něm tak

krásné. Bezpečno je ti s ním jako s málokter1im básníkem druh1im.

Že chce život, slunce a spravedlnost i pro druhé, nejen pro sebe,

že ho rozhoŤčuje kňivda a ritisk, to není nijaké specifikon ,,srdce

severského,.; legie srdcí i jižních cítí stejně. Každ}i opravdov1f

a čestn; člověk, není-li náhodou nevyléčitelny misantrop nebo

solipsista, cítí stejně.
Ťi*to zpťrsobem - že neměl krit,érií nebo měl kritéria po*

chybná * vysvětluji si, že z těch tr9 portrétťr mlad;ich básník

a beletristťr, které načrti GÓtz ve své kníŽce' aŽ na dva tŤi jsou

všicirni géniové, ohromní tvrircové, pňekrvení obňi, pÍetékající

silami a schopnostmi, iniciátoŤi nov1fch drah a epoch. Ne, ne.

ztratily se nám doby Thámri, Melezínkťr a Puchmirťr, kdy po

kostrbáté dlažbě pražské pobíhali samí Vergiliové a Horácové,

Goethové a Schillerové. . . Ne, naprosto ne! Ta pŤedbÍeznová

idyla vlastenecká nepropadla se posud do divadelního propadliště.

Žij.*e ji dále, rozmnožujeme ji o nové a nové kapitoly. A roz-

šafní starovlastenci, odkojení oněrni líbezn:imi zkazkami,

zbytečně se rozčilují a spílají moderní analytické, zhoŤklé,

obrazoborecké a nihilistické kritice. Hle, zde jeden z pÍedních
jejich pť'edstavitelri, a jak;i je t,o milj., nadšen1/, pŤejícn1f kama-

rácl, kierému na nějakém tom kilu kadidla nezá|eží a raději se

pŤedá ,  než by  nedováži l  . . .
Tím nepravím, že v knižce Gtitzově jest všecko špatné.

Naprost,o ne. Je tam i mnoho dobrého a zralého. Na pŤíklad

takovou poclobiznu Theerovu nebo Hlaváčkovu nenakreslí nikdo

z česk;fch kritikťr lépe' Jde mně však o to, že je tam také Ťada

mÓdnith omylri a nďdomyšleností, které mohou bjlti nebezpečny

čtenáŤi n *,'í b1iti nebezpečny G tzovi, poněvaclž mu znemožní,

pokud se jich nezbaví, vlastní tvorbu kritickou.



2I4 Mnoho z kritické nespolehlivosti nebo alespori nepr kaznosti
a neopravdovosti této knížky Gtitzovy má na svědomí jeho
nemetodičnost. Gtitz máIokdy a málokde postupuje metodilky.
VÍ na pňíklad a vyslovuje to pňÍmo, ;at ariteziia pro rozbor
kritickf jest forma, vyraz; od nich že by se mělo vycházeti, ony
že jsou nejprrik-aznější. (,,Jsem jist, ie rozborem básnick;rch
obrazri lze se o.Vančurovi a jeho umění poučiti víc než analysou
jeho motivri a idejÍ.. 225.) Ale sám si takto skoro nikdy nevedl.
Naopak: velmi často položí v čelo studie nějak]i vrchoin]f soud
1el1i složitJ' a opŤe o něj celou staé, která jej takto jenilustruje_
jej' kter;i by měl bfti jejÍm posledním závěrem, dotazovan m až
z Ťady poznatk , zjištěnÍ, postňehri mnohem prostších.

Tak na pňíklad svou studii o Blatném začiiá Gcitz tvrzením
naprosto nedokázan;im v celé studii, že Blatn;Í ,,má jeden
základní sklon: u ti k origínalitě,, (prokládá autori a tu vrjli má
P.rY ,,v krvi, v pohledu, v melodii myšlenky a ve formující ruce..
(252). Pňedně: originalita, má-li ji Blatnf, nenÍ jeho specifikon,
je to vlastnost, kterou musÍ míti každd básniclrá tvorba, ač je-li
to vpravdě tvorba. A za druhé: originality nikterak nezaručuje
aú.Ie k ní; naopak: nejbezpečnějším znakem pseudobásníka jesi,
že má u te k originalitě tolik, až tě jí pŤimo trIra a r1fpe do Žčber,
a pňece pravé originalit,y nemá. Celá studie o Blatněm jest takto
založena na písku; co by cht,ěla dokázat, nemriže dokázat,
poněvadž cel;i problém položila absurdně. originálnost v este-
tickém smyslu slova jest alastnost pozndni b*ásnického' a ne
vfsledek jeho vrlle a jejího napětí.

Je to zvláštní. GÓtz jest pňece duch poučen1i o moderní
lit,erární metodologii. ví, že usilování celé modární Iiterární
krit,iky i hist,oriografie směňuje k tomu, aby ,,Gehalt.. nepňevy.
šoval již ,,Gestalt.., mluveno po walzlov.Ě.'. e pňece vycházÍ
u něho ,,Gestalt..-často s prázdnou; a pŤíliš často _ častěji, než
mu mriŽe b;iti zdrávo _ věnuje se jen ,,Gehaltu... Pňi čemž tohoto
,,Gehaltu.. nevyt,ěžuje lidsky, nJlbrž svádí ho velmi často na
filosofické jmenovatele. I to je velmi povážlivé. Mluviti v lyrice
o dualismu nebo pluralismu mrize b}iti velmi učené a m že

osl ovati galerii nebo parter, ale jest v tom nebezpečí, Že ze- 215
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v]"'t"i tuor|bakritikova iarcn v tom, aby nalezla lidské ekviva-

lenty k oněm abstraktním pomyslrim noetick1|'m. Zde jest

,,rriá nr'oaus.. kritické tvoŤivosti plastické, kterf takto Giitz

ori[s l""i,'ě obchází. My, kritikové let devadesá|fch, směli

jsme míti tyto dětské nemoci, tyto spalničky a os1ipky; ale nemu-

liri nv jich snacl míti již moderní literární krit,ikové z roku 1926.

Pr ; j , ,Podob izny i .  po lož i l  Gt i t z  všeobecné, ,Pr  h ledy . . ,

několik statí rozhlííejícich se po básnické i myšIenkové situaci

"ápaani 
Evropy, hlavně Francie. GÓtz se tu ukazuje člověkem

,,"imi sčetljlm, kter1il ňadu v1iznačn;|rch jmen a myšlenkovjlch

ritvarrl karákterisuje pŤesně a spolehlivě; mohu to Ťíci s dobr;fm

svědomím, poněvadž. znám z vlastního studia velikou většinu

autorri a děÍ, jichž se dovolává. A pŤece zase tomu něco schází.

Řekl bych t,o poslední zce|a íntimní poznáni, které se neděje jen

mozkeá, n1ibrz asimilací celé bgtosti' To poznání není u Gtjtze

d'ost proziti. dost vyzkoušeno na vlastním t,ěle. A bez této po-

sledni zkušenosti není riplného poznání. Schází tomu také po-

slední perspektivná pŤehlednost a jasnost. Podávají se jako vedle

sebe zjevy a ritvary, které nejsou vedle sebe, n1ibrž nad sebou

a pod ..ro". Do jeÁné linie ,,jasnícího se horizontu.. není možno

na pŤíklad klástiialéryho, Prousta, Montherlanta. Montherlant

jesť moŽná, alespoĎ jeánou dvěma složkami své bytosti - jsem

mnohem skeptiotojsi než G tz - v1ichodiskem nebo, lépe:

pŤedpokladem zítňka; ale Prousta a Valéryho pokládám za

dovršitele minulosti, za poslední slovo tendencí piedválečn ch.

Proust, tento spekt'átni' a''atytik snu, Valéry, tento klasicisující

a inteiektuatisujici doivoŤitel Mallarméova symbolismu, jsou

poslední zardělď sladkost vydoupnalého stromu staré, pŤestaré
.F.a,,cie 

. ' . Ale v knize Giitzově není to nikcle dosti jasně odli-

šeno.
Nedlouho po torn, co byl Gtitz povolán do Prahy za lektora

k Národnímu divadíu, vyslovil JindÍich Vodák lÍtost nad tím:

měl pr;f zrlstati raději v Brně a vzdálen svodrl, v ristranÍ pracovati



:!1(; s rrl ladotl í.|ellerit(]i nil koltch cirre . Poli láclaI jsclrr to za včštbu
lrar,raní; spoléhal jsem na (i.jtzovir roYlloll pÍrt,ei;. Dnes bvc]r na ní
j iŽ nesta l 'ě l .  Jsou t i rísta \r  t t i i \ ,é l rn ize Gcj l -zavě,  zr\anl i r ,á  bohat,ši
a prokrcs lcnější a prorr iyšlr lnčjší rr l lŽ krr i lLa první,  i  j iné z ievy,
i r ieré nasvěc lčují tornu'  Žr- .  je l lo  pít l ,eň jest  skut ,ečně rrahlor iána.
Prr.rLo jstlnl prontluvil. Byl .i i ieinr to r1luŽen i Gtii 'zor,' i, i sobě.
Neboť r ' t l i l ié vč:c i  jsou v sítzce.

Fraáůa Šrrárnek
čili iak korasenvoveťi ÍrlerwĚky

JesL jerina nálaclová povírlka, v níŽ určil Šrámel< sárn svťrj

básnic lr; i  roi]okmcn. Jmenrrje se , ,ZáŤi,,  a jest v ] in 'ížce osika.

Tlrm si jak1isi spisovatel l-iohém, liter;i měl již mnoho žen a mi.

lujc právě jal iousi xÍaríu, \.zpoi l lc l lc z čista jasna v tepl;f  s lunn;Í
rJcn porlz imní na nčjakou učiLcl l ru, l rtcrá nyní Ži jc někcle na

r'cnkově a již miloval pňect dcsít,i rolry a po níŽ clcset let ani

ner,zdyc]i l .  , ,Jako rjni  pňei i  v inobraním. po. i i r .ně s lavnostní.

byla ta láska a jako kratičkír set,liání na rozcestí' Ncbr.lo nroŽno
j inalr,  naše cesty bčŽcly r zno; jcn okamžilr v náručí sc pozciržet

bylo lze, ul,aiit dech a uriivit, se, nechat si srt-lce proniknorrt'

čírnsi ioAo zutt lrcm uzt lťl 'Ieného lesního rohu.,. . .  (Str.44) Zt ir , ihni
hlavu, čLenáňi, a naslouclrej .  Zvuk vzdálerréi lo lcsního rohu.

ollkrrtl zni? Z Máchy a ol,šcr.r z cclé romantilry telrccjší. něnreclré,

francorizské i angliclré' Lesní roti byl zarnilovany- l' 'utlcbní nírstroj

Míchrir' a zpívá v nčm neustírlc svou rněsíčně tcsl<nou píse .

i\cbylo tomu talr r'Ždyclry. U Goctha b1'i iešLč nás'rrojern slr-tneč-
rrym a povzbuzor.al k clobr]im porlnikťrrrr a 1li.ctlser'ztlt,ínt lr rrtvr-

zo.ral r, niclr; ale to jest již ciávno; a romarrt'' ika jcj loÁ'lo pŤe-

horinot,ila.
A celá erot ická s ituace v této povíclce jest j iž typicky šrám-

]rovs]rá a typicky romantic]iá. Por'šímr-ri si toho, mil.v čtcnáňi.

t-áska není tu nic víc ncŽ jalrási slavnostní vtei'inn, rl níŽ se

sl1,ší zr'ulr vzcláleného lesnílto ro}ru. A nlilenec jalio by byl šL'''an;f

lístlrem expresníIro rychlíku: ,,jen okamžilr v náručí se J'ozrlržet
bylo lze... A pak konec: naše rychlíky jako by se rozjíŽděh''
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