
H}oznámley v ydavaÚeEovy

Dru}r1i svazelr l{rilickuch proicuťl F. X. Šalrty zahrnuje kritickou a polcmickou
t 'vor l lu c lvou lct ,  z  ro lru 1894 a 1t i95, t .  j .  tvor l l r r  Šalc ly šcsta<lvacct i lctÓho a scr ima-
dvacet i]etÓho. Za|ím co prvrr i  l<r i t ' ické počát l ty Šalr lovy jsou spiaty s I . ' i tcrťlrními
l isty,  v rr ic l rŽ měla prťtbojrtá l i tcrárnÍ mládeŽ svou nejv1i-zrramnčjší boiovrrou kr i t ic .
l rou záklar i t tu,  h lavrrím orgr1lrcm Šaldova pťtsolrctrí v s ledor 'arrycI] ( lvou letech Se
sta)y Pelc lovy Rozhtedy. V I lozhledech se uja l  Šalr la d ivadelní kr i t i l iy  j iž v dubi lu
r.  1f i93 '  nyní v roce 1894 a 1895 sc mu sta la pravi t lc l r rá činnost d ivadclního kr i t ika
v Rozlr lcc lcch odrazni .m mťtstkem k tomu, aby zauj{mal statrovis l<o k četn m
otázkám širšílro spolcčcrrského dosahu než tomu bylo dŤíve. Srrar l  právě i  okol-
i rost ,  Že Rozlr ledy nebyly časopiscm jen l i terárním nebo l i tcrárně kr i t ickj 'm iako
byly L i tcrární l is ty,  a le zárovct\ c iaso1; isem pol i t ick1y'm, p i ispívala Šal<lt lv i  k tomu,
aby sour lo l lé problémy umělccké 1lromítal  na širší základnu celr lho soudobého dění
spolcčenskÓho'  Jc s tohoto hlcdiska pňíznačrré, jak ťrstÍor{r-rírn thematcm Šalt lov!,ch
lrr i t ic}t j 'ch proiev v tčcl-t to dr 'ou letech je vztah inr l iv idual ismu a l r romadIrost i .
. ioto t l renra prostupuje takňl<a všechny referáty a objevuje se v rrc jr  z , trč.. išich ob.
mč.tr l ic}r (na pň. ja l<o rozpor inr l iv iduálního karal i teru a sociá l l lího mravu nebo
karakteru a typičnost i)  v pro}l le mat ice icc lnot l ivych dramzrt '  v problému dckadence,
pŤi pňílcžitosti pohostinslij'clr Irer ]\'ti-rrie PospíšilovÓ' je sledován u i\,Irichy, N'tasarylia,
I iar .ás l<a, Blruc le la i ra a i .  a pňirozeně je Ťešen i  v manifestu Čcské morlerrry z Ťíirra
tr895. I  l r r lyŽ ic pathos dobovť,ho pťrsobcrrÍ Šalc lov lr  soustŤcděn rra i r rd iv idua}ismus,
v ir lí  Šalr la polar i tu indiv idual ismu a kc lekt ' iv ismrr r l ia lc l r t icky a ukazuje stá le rra
plyttLr l1 i  pĚero<l i I rd iv iduálrréiro v kolekt ivní. Právč r 'c styku s touto širší problema.
t i l<ou Šalr!ova vá lra v čcsl iém l<ultrrrn|m Životě vzrťrstá.  Nejcn Žc se stává predsta-
v i te len.r  boic prot i  pohocl lnyn-r a vŽit;y1m pňcdstavlrm staršího pokolc l rí,  a lc pťrsobí
i i rysta l isačrrč i  v mladé getre lac i  tím, Že zahaiu ie boj prot i  umělcckÓ pseuclomoder-
nost i  : t  prot i  společensl<y a umčlecl iy negat ivrrÍrnu charaktcru česl iÓ  dckaclence
v s l i t r1 l i t rč N{oderní revuc. Ačl<ol iv r 'ede polerni l iy ,  které svou prur lkostí,  a le l}r i t 'om
i zásadrrost 'í ve<lou k rozštč:pclrí mírrční v celé čcskÓ l<ulturní vcňcjrrost i  (polemiky
o hI.ách [{.  Pospíši lové a polcmi l rv o Šimáčkově ret lakční praxi) ,  pŤecc to byla právě
Sa.]r l r lva or lva ira a samostattrost p i i  k ladcní a ňešcní palčir ' j .ch ot i ize l r ,  ktcrá zároveĎ
s l1aclraror 'ym článkem o Hálkovi  p i . ispěia k tomu, ab5r se pokr.okor 'é sí ly česl ié
ir lLeI igerrcc s jec lnot i ly na iedrré záklac lnč spolct i t l Ó}ro programu v marr i fcs lu České
morlernv, kter j 'nerrí j iŽ jcn marr i festem zcc l i terárnínr,  a le záror 'cI"r  manifestem
kulturrrč pol i t ickj 'm. Šalr la právč v roce 1895 s i  mťrŽe uvědomovat,  i i r l< nutrrě a orga-
nicky 5g vyvíje lo jeho <lí|o v souladu s v} 'voiovymi nutnostmi širšího děnl  umělcc.
kÚ lrrr  a s1rr l lcčcnské]ro'  I(c lyŽ byl  Šimáčkern vyzván'  aby odvola l  určité soucly z dob
svj 'ch l r r i t ick! 'ch počát l r  ,  ot l1 lověr lě l :  , ,Nem1rm co odvolávat.  I(dybych <lnes měl
plojí l  svou r l ráhou znovu, šcl  t lyc l r  zase tudy, kut ly isem šel ,  a jcn ttrr ly.  Byl  to
čist]í '  boj  :r  dobré r lí]o ve sr 'é nuinost i .  Dncs ie to cít i t  '  .  '  Srovnejtc,  jak se psalo
o literatuňc pilecl tÍemi, čtyŤmi roky a jak ted...



x t l E Jest]iže právě rok 1895 a marriÍest ukončujÍ jedntr etapu v voje Šaldova, v níŽ s
Šalda probojoval své míSto v literárnÍ veiejrrosti, osvobodi] se ze začátečnické
závislosti na ncorganicky pfijíman ch vlivech, ,,vy1lracoval si svťlj myšlenkovjl
typ.. a zárover'r si našel širšl základnu pro svťrj boj v spolcčném programu pokro-
kovÓho mladého pokolení, ukazuje však již sklonek r.oku, Že manifest nebyl jerr
ukončením jednoho procesu (sjet lnocujícího),  a le Žc je zároveĎ začátkem nového
procesu'  icnŽ sc t jká jak vyvoje Šaldova, tak i  ce lé pokrol<ové inte l igence. Pokud
jtlc o Šaldu, oclhaluje tento pÍesurr Šaldrlv odchod z Rozhlcdú na sklon]<u roku 1895.
Listopaclové čísto Rozlrledťr píináší posteclní pi.tspěvky Šaldovy, prosincov1il referát
o NárodnÍm divacile byl otištěn jiŽ v Naší době. Šalda se vrací do Literárních listri,
kde publikoval v sledovanych dvou ietech jerr málo. apÍispívá i do Naší doby a poz-
ději t1o Času. I}ylo nčkolik piíčin, }<teré vedly k roztržce s Rozhledy, čtenáŤi se
s nimi seznární v polemikách roku 189{j - mczi jinynr tu prisobilo i k]adné stano-
visko, jaké zauja l  Šalda k Nlasarykově Naší nynčjší kr is i ,  prot i  je jímŽ někter m
thesítn se stavčl Pelcl a celá strana poliroková - Salcla sám vysvětluje svťrj odchod
takto: ,,Pňestal jsern psát do RozlrledŮ' až když jsem vycítil, Že moje práce nejsou
tam vítány, jako byly druhdy. Prosil jsem o pohostitlstui ir. prof. Masaryka v Naší
době a on mi ho popiá l  právě jako pohostínsÍoí., ,

Toto naše vydání pňidrŽuje se zásad vyložerr ch v edičních poznámkách prvého
svazku Kritick1ích projcvri. I v tomto svazku jsou nčlrteré stati' které byly již dňíve
kniŽrrě otištěny v Juveniliích nebo Mlad ch zápasech. Pť'itom však včtšina statí je
zde knižně otištěna po prvé (245 stran z celkového počtu 352). K vydání v]astních
Šaldovj'ch projevťr jsme piipojili v dodatku manifest Česká moderna, kterj' sice
nebyl napsán jen Šaldou, ale na jehož stylisaci měI vynikajlcl ričast'

x894
sÍr. l'. _ Ndrodní tLiuad'Io. Šaldovy pravidelné divadelní recense vycházely

jako pňíspěvky rubril<y ,,I{ritika clivaclclrrí.. v Rozh]edech od dubna 1893 (viz Kr.
pr. I, 325 a n. a 480). Šalcla obvykle sdružova] něko]ik recensí do většich celkťl;
to bylo určov1rno revuáltrÍm chara]<terem Rozhledťt, které vycházely v měs|čních
intervalcclr. V roce 1894 vyšlo 5 takovj'ch celkil:

7' _ Lídoud pÍedstauení. _ Slouo p' ZáItreisoui k jeho čIánku ,,Deset let Nár.
d iuadla, ,  u 1.  čísle osučtg. (S!r .4. ,/  Rozhledy 3, č. 4 ( leden 1894) '  str .  207_210.
sIŤ. 11, poslední ňádek prvního odstavce: Šimáčkrlv ,,Nou vzrluch.. opraven
zde na ,,Jiny vzduch".

str. 13. - S/or'o p. Z(tkrejsouí je polerrriliou s některj'mi vj'roky Zákrejsovy
rctrospektivní rivalry ,,Deset lct Národr-rího divadla.', na1lsané na ol<raj Subrtovy
broŽury, ,Desr i t j '  rok Národního <l ivac l la. .  a uveiejněné v osvětě r .  24, 1894, dí l  I '
str. 69/77. Šalda reagoval na tu část Zákrcjsovy stati, která je namlŤena proti

,omodernÍmu,. uměrrí, zejmÓna proti roalismu a kde Zákrejs vytj'lrá stoupenc rn
a kritikťlm moderny, že zanedbávají zák]aclní prirrcipy estetiky. ,,Řekněmc si to
upŤímně: studium krasověrly a sturlium literárních dějin se u nás c.lěsně zaned.
bává. . . o ]<ritikovi platl sumou to, co o poetovi a rétorovi jeclnotlivě p]atívalo:

nascitur et fit . . . Svižnj sloh je velik:i dar, ale hlubok$ je větší . ' . Ccsta soustavné
práce je oqušt-ěna' soustavná práce vydána jest bičíku, metle a rolničkám po-
směcbu..(72).  Šalda reaguje dá le na t 'ato s lova?ákrejsová:, ,Ano, moj i  drazí,  dÍive
zn|vala otázka:, je tato divadelní prácc krásná či]i nic? _ nyní zní otázka fešáčtěji:
je práce zestaréneboz noué školy? Tu pňec není treba estet ik!  Čím mladšÍ datum
ná jeho kŤestním listě, tím rnistrnějšl ja dílo. Je to pád po schorlech <lol . A nej-
rychleji ňítl se s nich nejmtadší z nejmladších: r5ltíŤkové nejmorlernějšiho moderná,
pyšní velkostatkáŤi velikého seti a malé sk]izněi. (72). Na Šaldovtr po]cmiku odpo-
včdf ' l  Zákrejs v článku Nopá sučtla v pros incovém čls lc osvčty thol  1str .  t t4t; ,
v němž reagoval i na ostatní polcmické glossy Šalrlovy, .oso''uié do jetlnotlivJ.cir
Šaldovj.ch divadelních refcrátrl, zejmÓni do 

-refer1rtu 
b Hauptmannově Haničce

(srov. zde na str .  31 n. a 368).  Zákrejs pňipomněl ,  Že invekt ivy,  jcŽ Šalda v c]]ánku
Deset let Národního divad]a na sebe vztahoval, nebyly určeny šaldovi, porrěvaclž
jcj  neznal ,  a le Že Šalda v roce 1894,,dokázal  právě švj 'mi pojcdnánímív Rozhle-
dech' že{ posud ani v jediném podstatném oirler]u na ž1rdoucí vj'ši nestojí.. a na
četrr1jlch dokladech z Šaldovfch kritik, opŤen ch ve formulaci o novou teiminolo-
gickou v]izbroj psychologické kritiky, snaŽil se dokazovat, že Šaldovi pŤi,,spiso-
vání..  chybí,,s loh.. .

2.  M. A. Štmačkťlu J iny uzduch. (Str .  15.) Rozhledy 3, č.5 (ťrnor 1894),  str .280
až286, č.6 (bňezen)' str. 329_333. _ Znovu otištěno v MladJzch zápasech, str. 150
aŽ 163' ',hodně zkrácené.. pod titulem Jinj vzduch. Zkrácení se tj.ká pÍedevším
závčru, neboť celá část o hcreckÓm provedení Jiného vzduchu (ocl počátku odstavce
na str. 30 až do konce) byla vypuštěna. Vypuštěn byl i závěr prvního odstavce
na str. 17 (poslední dvě věty)' dále delšl text na str. 20 (od počátku g. ňádku zclola
po větu začlnající ,ona je as imi lována.. . .  v 3.  ňádku zdola),  konec druhého
odstavce na str. 25 (poslední tňi věty)' citát z Gautiera v poznámce na str' 28,
celá věta v 2. Íádku na str' 29. ostatn| zkrácení maji většinou povahu stylistické
redukce textu, pňi čemž se leckde text několika ňádkr1 shrnuje v stručné zjištění
o nčkolika s]ovech. Naproti tomu je text rozš|ťen tam, kdc Íormulace se Šaldovi
nezdá]a dost i  pÍesnou, většinou o jednot l ivá s lova. Tak na pň. na str .  15,3. ň.  zdola
z a s ] o v o , n e s t a č í . v l o Ž e n o z a s t ň e d n i k e m  c h c e a n e u s i l u 7 e , n a s t r . 1 7 , 7 . í . z d o l a z a
slovo ,odhad. vloženo ktantÍtatiuntj t., na str. 18 v posledním ňáclku 2. oclstavce za
redukovanj' text končící v pŮvodním textu slovem,společenské. vloženo neboť jácl'ro
mrQl,nosli je karakter, na str. 19 v 6. Ě. zdola je kursivou vytištěnj text,naprostňedí.
nahrazen textem na stŤed mrauní, na str. 28 v 4. Í. zdo]a je věta ,Je to rozlomen1f
a sporny polotvar. nahrazena textem ano sdm ůpadkou! romantik,kterj' se pňipojujc
za čárkou k pňedcházející větě, atp. Na str. 19 v 12. ň. shora bylo v knižrri vcrsi do
tcxtu ,Hc]ena je čistě setrvačná. v]oženo,,ÍIclena je u pruním pojetí pě Šin čkouě
ryze setrvačná... Šimáčck totiž pod vlivem kritiky prvého provedení JinéIro vzcluchu
(25. 1.  1894 v reži i  J .  Šmahyi pÍcpracoval  svdu.hru, p iedevš|m závěr dramaru;
v novém zpracování byla hra uvcdena na scénu Nár. divadla 13. 9. 1895 opět
v'rcžii J. Šmahy; Šaldťrv referát viz zde na str. 191. _ Str. 29: Že bralranec Prokop
pÍijcl místo z Hamburku ze Sud'ermannoug CIi, konstatouala již d'enní kritttta. To
zjišťoval na pň' J. I{uÍIner v Národních lisiech z 27. 1. 1894.

'.3..Gerharta Hauplmanna Hanička. _ Cgklus JcfdbkťLo. _ Josého Echeqarage
]|Iariana. _ Á. rr V. Mrštítcťt Margša. _ Ještě p. Zdkrejs por znu. Rozhl;dy },
č. 10 (čerr'en 1894), str. 585-591, č. 11 (srpen), sir. o:a_.o3?, č.72 (záíi\, str. 682



a68 až 694. _ Poslcdní část ,Jcště p. Zákrejs porfiznu. nemá samostatnj'text' jde o po.
lemické naráŽky prol i  Zákrejsovi  v loŽené do celého textu, zejména do rccense

Hauptmannovy Haničky a Maryši bratil Mrštikťt.

str. 31. _ Gerlnrla Eauptmanna Hanička. _ Premiéra 16. 2. 1894 v režii

J. Šmahy. _ Šattia polemisuje se Zákrejsovou reccnsí Haničky' uveiejněnou

v dublror]ém čísle osvbty 1894, str. 354-360, v níŽ Zákrejs Haničku pÍíkňe od-

souclil s hlerliska trormativní dramaturgické kritiky, odvozované pňedevším z Aristo-

tcla' jako dílo druhově a stylově noťrstrojné a scesttré. ,,Flanička je směskou' o které

-nz''o ri.i, Že jest i směsk.ou vŠech moŽrrj'ch .ismťl.. (358). Hattička ,'není drama-

tem a české jevistě motrlo se tím stradtrčji bez ni obejíti, Že je to. vj'tvor cizí, ně-

meckj', a nedostatečn!., ano zejména ve své brutálnj části nez<lrav1i a dvojsmyslnf,

takŽď s i  s  ním sama sebevědomá kr i t ika nejmodernějších moderrr istr i  nevěděla

ractyl l-Ianička je ragout ze včcrejších a pÍedvčerejších pochoutck-i nepochoutek,

ragout a obrázliová i<níŽka pro všechriy, ktlo se rlětmi státi clrtějí' ale ovšem ne

p.á aoti samy, protože je to vj'ploa pi.ímb psychofagiclij'. (359). N.a Šaldov-u,kritiku

icagor 'a l  Záxrt: js  v pros i trcovém čísle osvěty v člárrku Nor ld sr lčl la (str .  1141 a n.)

a z"ároveĎ odpovídal i na starŠí Šalrlovy invelrtivy proti Zákrcjsovi,(viz zďe na

str .  13,14 a v poznámkách na str .  366).  Éráni l  se doklady,,nemoŽného..  a, ,pas ivně

komického s lohu p. Šal<iova.. ,  t .  j .  vybranj,mi c i táty z Šalr lov c l r  kr i t ik , .které svou

o.lbn..,n., terminologií a anatyticiou nároérrost'I se vymykaly slohovym-konvenclm

té <ioby a sta ly ."  |r"a.čt"* posměchu i  v Šípech (srov. Rozhledy 4 ' .str .  108).

Na zásádni p.oiit.tná kritiky estiticky dogmatické, vycházející z hotovj'ch pravidel

a kárrorrťl ,  a Lr i t iky,  která s ledujc a vysvět luje genesi  tvarťt a genr pŤímo ze. Ž ivotní

skutečrroi t i ,  ot lpovídá Zákrejs ta l t to: , ,Parr Šalda nem Že nczpozorovat i ,  že se

posur l  p iší n Ž". ."  budou, d lě uznání posuzovatelova nebo vedle intence redakcí,

i  pŤíště u vel ikénr mnoŽství psát i  téŽ kr i t ické not ic1<y, nákresy obsahťr,-nást iny

posudkťr, skizzy a esteticlré rozbory. Pan Šalda' jchoŽ zpťrsob kritiky ostatn-ě není

ncžl i  p ií iottopi inou kr i t ikou to l iko v kusém smyslu s lova, v tom nÍčeho nezmč'ní .  .  .

Kr i t ií< mu.s1 )rrát i  posavaclní pravid la estet ická,  avšak to mu tremťrŽe b1ft i  závadou,

nj 'brŽ por l1 lorou, a i ly ocerr i l  r iové dílo se skulečně nrtvymi krásanr i .  KaŽdj '_ také

t.ritit< 
._ 

nrá se stáie vz<1ělávati, u vj'kolrrrj'ch mistrťlv učiti, své názory kontro.

lovati... (1143_1144) - Na ZÁkreisovu štat Noua suělla rcagovaly Rozhledy

rredakčním ltomentáŤi (r .  4 '  str .  168).

st|. 47. _ Cg!:Ius JeÍábkťlu. - Prerniéra Vcselohry 27.2' 1894 -v.reŽii Jakuba

Seifcrta, Syna číověka ?. 3. 1894 v režii Fr. Kolára; ostatní hry JeŤábkova cyklu'

poráaaneno na jaŤe 1894, byly nastudoválry j iŽ v pÍcdcházejících sezÓnách: Zde se
'zapovídá 

Žebrai v r. tsss 
"v-režii 

Fr. I{oláia, Cesty veiejn-élro minění v r. 1892

v ilceii .l. Šmahy, SlužcbrrÍk svého pána v r. 1892 v rcŽii J. Šmahy. _ Str. 50,

1. i'. z<lola: Polemist'lual jsem proli tomuto nonsensu a alogi$mu /trlcsi. Pravtlěpodobně
jde o Šaldovu kr i t ickou pozrrárnku na adrcsu moderní , 'symbol ist ické..  p^o-esie v re-

l .n ' išto-1,ovy krr ihy Venku a doma (srov. I(r i t ické projcvy 1, str '  378_381) '

napsanou pra.,o v době, kcly Vrchlickj a lumÍrovci titočili na rnodcrnl poesii'

(Srov. zde Polemiku s J. Vrchlicklim, str. 145.)

sÍr. 5á. _ Josého Bchegarage Mariana. _ Premiéra 21. 3. 1894 v režii Jos. Šmahy'

Str, 59. _ A' a V. Mrštíkťt Maruša. _ Premiéra 9. 5. 1894 v režii Edm. Chva-
lovského. _ KniŽně v MladJ'ch žápasech, stt. 164_172. pod titu]em Maryša
,'poněkrrd retušováno... V knižní reclakci byl vynechán závět o rlivadelnÍ reališaci
(od počátku odstavce Bohatá prdce ' . . na str. 67 do koncc na str' 68), jinak včtšina
retuš| má charakter pňeváŽně stylistickf. Text na str. 61, r. u (t. j' ulraznost,
pro|ilaci uměleckou, uměIeck! sÍgl/ pozměněn takto: na níž jedinč záleží;- promíIá
a razně a ťtčelně unitŤnt procesg ue unějšek. Mů s u it j stgl, s u ťt ! tudrn 

. 
rdz. _

SLr. 63' ?. Í. zd,ola,,u všech modernÍch dramatikú, z niciž někteí'í jsou pňímo na
piechodu k féerii. změněno na ,u všcch rnoderních dramatilirl naturáIistického
snčru,.

stť. 66, r. Í7 A malheur ten pŤihodil se prá'uě tomu kÍtdlu kritikg, iež ugddud se
za realistickou. Jde o kritiku v Čase z 12. května 1894, str. 294: iŇejezáÍme na
dťtslednosti jedndní lidského, ale.základní rysy pouahg pŤece se'nesměji kalit;
zde jde o to' byl-li Vávra surovec či ne...

' 4. Meilhaca a Haléugho Frou.Frou a několik mgšIenek na ni nauázanlch. ( Str. 6s.)
Rozhledy lv' č. 1 (ňíjen 1894)' str' 41_45. Premiéra Frou.Frou lyta z. 10. 1894
r' l.cžii J. Šmahy.

. 5. SIroupežnického cgklus..(Str.75.) Rozlrledy 4, č. 2 (listopad 1B94), str. 95_99,
Š:,3.(plo. . i |^." 1894) '  str .  161_166. (Nepoclepsáno, a le v Óbsahu uvedeno jako
člLinck Saldrlv.) _ Pievzato do NlladÍ/ch zápasťr (str. 134-149) pod titulem la.
dislttu StroupežnÍck a s podtit,ulem: ,,Ladislav Stroupežnick]f. Jeho podobizna
nltj<reslená pňi pÍíležitosti jeho cyklu v NárodnÍm divadle na podzim t8.94... Text
l' lílad:i,ch zápasech je ,,zkrácen! a retušovan ... Zkrácení se tj'ká vynechaného
závěru od počátku věty v 7. ň. zdola na str. 90 až do konce č]ánku na sti. 91 (zhod.
noccní divadelrrlho provedení) a čctnj'ch retuší, zjednodušujících a zkracdjících
text (na pÍ. na str. 75 text začínajÍcí v 7. Ťácll<u zdola slovy,jcdr-rotné abstraktní.
aŽ do konce věty v 4. Ťádl<u ztlola nahrazen zkrácerr]im teitem mgšIenkooě jed.no-
značnou a dťlslednou a tím iiž imponující). Šalda provedl však i některé círobné
zrnť.r ly věcné: Na s| ' r .  82 v i .  6.  zdoIa hodnotícÍ soud o Panl  mincmistrové a Zvikov-
sl<(ln rarášku ,které nemají umělecké ceny skoro žádné. nahradi] text,em klerá
nema'j.í ualné ceng uměIecké, ale ugneslg mu snad proIo ltojně uspěchu ct poptt.ktritg,
na téŽe stránce v 4. Ťártku zdo]a korrsLatování ,bez jalrékoli psychologie. doplněno
tre ,bez jakékol i  ínluÍce psychologické. a za konec včty na 2: Íádku zaota pňiaáno
shrnu-tÍ spíš umění kostgmní než bdsntcké. Na str' 76, 6. ň. ,naprosto bezobsážrrych.
změnčno na mdlo obsažnlch, na Iéže str. v 6. í. zdola k siovu ,Láska. pňidáno
snt11slnč erottcká, na str. 77, ň. 20 ,plálrové pojetí života. změněno na ,-euolučnípojctí Života., v následujÍcím Íádku ,karal<terové pojetí Života. změrrětro na 'Ďo.
1otltlou polaritu života,, na téže str. v 5. ň. zdola 'bez pochopenl a ocenění. změněno
na rlc sud dil.sažnosti a slovo ,zvrhuje. v následujícím ťádku nahrazeno slovem
per.s i f lu je.  Na str .  81,3 '  ň.  za.s lovo,člověk. v]oženo je tuoruelmi žalostn ,  že, na str .83,
9. i . ,konec věLy za s.Iovem,žir .ota.nahrazen textem toln hruzně ssapédo Maelstr i imu,
ttttrtj ntis rpe t\o suého sli'cdu, na str. 84, 12. ň. text ,nehledal metlrodu jeho pÍíčin-
nélro vj'klaclu. nahrazen textem netoužil po obzíraué ltnÍi, kÍerdbg ilala jeio díli meto.tlic]ro.u zkratku,natéže stránce v 20. f. zá slovo ,hru. vloženo aitt 'toitl 

" 
i,iii, ^o-leridlu nějaké bud.oug, na str. 85, 13. Í. za slovo 'srrivosti. vloŽeno 

"toptthiiit, 
,no

I i r i r ic]ré projcvy II .  24
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3 7 0 iiž udšnioé pokrokouosti,na str. 86, 10' Ť. zdola 'mysticismu. nahťazeno agnostícismu.

í,á tďi;;i'fi;;" 
"o. 

r.,"a"r" "" 
,íooo ,gen19m. vloŽen text nejen na Murgeroai, ale

i. 
"""í" 

,ž;i-Á*nži uušíin i uměui{ěiších, na Bret Harteooi, ano i na něklerlch

^t"a{ii,iii,iii ru,g,"tiiigin itptlo něco z žanrouitosli. Na str. 87' 20. Í. slovo

.s humorem. nahrazeno i.*ť"'" jind'g s matn m moralistním sarkasmem, v 25. f.

:il;;;;;i ' r,áie or.."'i..'í. ,,áh'"iu''o textem.neĎo pro citoué asoci.ace ťdplÍsmu
'á 

bezpetí více méně ,ap,,n'e,ii " ".pi"dp".r"á"iÁ'Íádku.za 
,poslední trry Stroupež-

"riiiďr'"; "joz""á 
rotá,t.",,.í"ift,i Žal,, ugtetnt*,., takoud ,,Valdšt nskd šachla,,.

ii;ď 8d.;.í;"il ráarii''"i,net'-odštaice za slovo ,pouze. vloženo hodnocení

'máIo št astnd jednoaktovka..
K cyklu StroupeŽnickiio nyry nov.ě,1a3t1{ovánv ien Pan Měsíček obchodník

(premiéra 11. 7. 1894 .t, .Ěz.ii cí'J"rovského), Sirotč{"oěnÍze (premiéra 26. 10. 1894

v reŽii J. Šmahy) ̂  zu^{"ni-i,"v ipr"mieíá,z6. t0. 1894 v.režii F. A. Šuberta),

ostatní hry lyly pŤedváá-ě,iy..tn-''*štoaování starším (Václav Hrobčickj.v režii

J. Šmahy z r. 1893, pu"i"''ii".*í.t.vá a zvíkovskf rarášek v reŽii Fr' Kolára

z let osmdesát ch).

str. 92. _ Drdmata tíštěnd. Pod tímto souhrnnÝm titulem publikoval Šalda

recense tištěnjlch a,^**i o."i'i'i"" r.itir." divadeiní v Pelclovfch Rozhledech'

kterou vyplůoval ovšem i'rl,a"',{i"ii" iáivadelnÍmi recensemi v oddíle Národní

divadlo.

s t r .92 ._F .A .Šubr taDramačtgíchu i l l chs lěn .Rozh ledy3,č.6(bÍezen1894) '
str. 33&-338.

s tť.100._R ' JesenskéVži típroud.ech.Rozh ledy3,č.8(květen1894) ,s t r .474
až 475.

s tť . 104 . - J o s e !Me r hau t :Ha i l a j i népouí i l k g . L i t e r á r n í l i s t y 15 , ,č . 10 ( 1 . 5 .
1894), str. Í6,7-.170. Bil[";:;Íi;kí ricíaj v.podtitulu: Had a jiné povídlry. Ilustr.

knih. Šolcovy ..,. r. r"r]o"iágá..š.lTdl. knižně otištěno v Mlad ch zápasech'

str. 184_188, ,,.r, t.*to"oii;;;éil.. T;"t"vá prava je pňeváŽrrě stylistická;

ncjčastěji v nové .ip*"; ;í;;;-".p;šti^mnohost ,oÝra"t určenlch k pojmenování

jednoho jevu (na pr. ,,n".i.]-ibs,}. o_s cclj text ioc|najíc| slovem ,vzepětím. až

do konce věty je,'on.o"",,."t..a"",,Ým t9xte1 u-'pěiÍm sít uolních; text na str. 106'

Í, 1Í tuhg tom až d,o k";;;ět';"Ť. 13 nahrazen vÝrazem proces žiuolního traÍLs.

Íormísmu; tcxt začínajícT 
"u 

.ti' 109, Ť. 5 slovy-:ulášÍními iuětinami aŽ do konce

větvv7.f. ienahrazentextemzlem ujícejenatííbícejenstaré..pro.stfed.kgui1razoué;
Jfái,""uuáJ':á;;;;j.;;;."pi.intni (s1r. 106. poslední Ťádek zdola 'nesrov-

nalou polotvárnost a #',lill"".í;; ;Jži á.n'áá.:"zné, měkké a trpné fabulace,

nahrazeno ,dobrodruŽno"u^*3r.r.".itip"é duše.; .t".ioi, Í. 17-19 je textzačínajícÍ

za stÍedníkem slovem ,.*i.áo-Io".. věty nahrazen textem novj'm, presněji formu.

lovanfm: není zaplato ii-.,iitát"t s?aob{ spo'Iečens/ci; mriš stl.Ie d'olem čehosi soukro.

méIto, ne společensltg,upj.rži',i Ňutrter"a msq b.ylá zcela vypuštěna, tak zejména

na str. 108 pochvalrrá;í;;kí 
"'."Áa"..r' 

núŽonv Svobobové (od slov kdt] čtu

v 5' í. až ke slovu -,1;;;;i;.^; i"o. r.), aat" zmílrkď o Quételetovi n3 t.e-ze stránce

v 12. Í. zdola a j*o,,*.uoio.,r *oa.ííi povídky iiá 'ti 109, r. 7_9. Na str' 109

r.e 4. Ťádku zdola do textu ,uměleckou svěžestl nesené strany. vloženo ,uměleckou
svěžestí impresionistickou nesené strany.'

st?. 110. _ Fr. Tdborsk!: Melodie. Literární listy 15, č. 12 (1. čerr'na 1894),
str.202_204. BibliograÍickj' daj v podtitulu: Melodie. Básně. Nakladatel: J. otto.

Praze 1893. Str. 140.

str. 115. - J' s. McLchar: TristÍum VÍndobona I-xX. Literárnílistv 15. č. 14
(1. července 1894), str. 23Ú-238. Bibliograflck rldaj v podtitulu: Tristium Víndo-
bona I_XX. Básně (1889-1892). Kabinetní knihovny Šimáčkovy číslo LXV.
Nakladatel: Fr. Šimáček. V Praze 1893. Str. 98. _ Rědakce piipojila k recensi
tuto poznámku: ,,PŤes to' že otiskli jsme jiŽ v ,Lit. l.. 1893, čís. Ž3. a 24. rcÍerát
o této knize, podáváme i tuto rivahu, která, spočlvajíc na širších základech, pokouší
se vyložiti uešketou básnickou prácl p. Macharovu'.. Z celého referátu wšja však
toliko první část s pŤipojenou poznámkou ,,pňíště ostatek.., pokračov"ání všalr
nevyšlo.

str. 121. _ L. Ariosto: ZuŤiu! Roland. Literární |i.sty ts' č' 17 a 18 (l. záíí 7894),
str' 296-299' č. 19 (16. záňí), str. 323_326. - BibliograÍickÝ. daj v podtitulu:
ZuŤivf Roland.-PÍeložil Jaroslav vrchlickÍ/. SbornÍku světové poesie, vydávaného
čtvrtou tŤídou České akademie cís. Františka Josefa pro vědy, ilovesnosl a umění.
čls. 1,6, 13, 15, 19,23,24a 25. Naktadatel: J. otto. V Praze 1892_94.

''^st|. .137. _ Rozhledg sociáIní, politické a literdrní. Literární listy 15, č' 11
(16..května 1894), str. 186_188, č' 12 (I' června), str. 207-208. Biblioáranckj'
.Úd:l .y podtitulu: Vydává a rediguje Josef Pelcl. Ročník III. Vychází ž5. a''"
kaŽdého měsíce v Chrudimi v sešitech 3}/2archovfch. _ Signováno-: Š.

. .str. 1414. _ ÍPolemika s Jaroslauem Yrchlicklm.f otištěno bez titulu (ten byl
interpolová.n. vydavateJem) v rubrice ,,Z ruchu iiterárntho.. v Rozhledecli 4, č.-2
llštgl"a 1894), str. 105-108, jako druhá její část. V prvnÍ části se zablrva| Rj(F.-V. Krejčí) literárním bojem, jakjl rozvírii známJ' Mácharrlv článek o itált<ovi
v Ťíjnovém člsle Naší doby, zejména pak reakcí vrclllickéIro, vyjádňenou článkem
11['našim-poslednÍm bojťrm literárnÍm.. v Hlase národa z a. tišiopaau 1894 (pÍe-
tiŠtěno v Lumíru 23, č. 5, str. 58_60). Šalda zaujal jako divadelní kritik Rozhledrl
stanovisko jen k té části článku Vrchlického, která se dot kala vztahu mladé čes]<é
9e19rac': (označené' právě Vrchlick m podle německého pÍíkladu jako l\toderna)
K dlvadlu a otázkám dramatickfm: ',Jin symptÓm toho neutěšetrého boje jest
zat'yté 'a nepŤátelské vystupování proti všemu, co nese na sobě vignetu 

.'hišto.

|'lTo'u-.-.. UbÍjí se stejně báse jako povídka a román a hlavně drama. V tom je
velk blud' kter1f vyžaduje korektury. Jako by ncexistoval téŽ realismus nebonaturalismus i v látkách historick chl . . . Nejvíce Ťádí tento blud v jisté části našíkritiky divadeln1. Zde, co není strihnuto á ia Hauptmann nebo šudermann, je
vŠecko zastara'|é a.špatné... Šalda vztahoval tuto v1i ltku.na sebc. Snad proto, že
1tz v prvÓm svém kritickém projevu v DivadelnÍ causerii v roce 1B80 (siov. Kri-tické projevy I, str. 456 n.) ie iab$val otázkou historického tr-'.-"to.. ii"ai,tapoetiky moderního umění a dramatu a obdobně se tímto thematem zabj,val v kritice
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(15. 3. 1895), Žižkova smrt v režii J. Šmahy (19. 3. 1895), Magelona v režii Fr. I(o-
lára (22.3. 1895)' Královna Barbora v reŽii J. Šmahy (2. 4. 1895), v starším na-
studoválrí hrán Pražskj' Žid' _ Pohostinské vystoupení Marie Pospišilové bylo
zahájeno 18. dubna1895 (SardouovouFedorou)atrvalo do červnatoho roku:celkem
Pospíšitová absolvovala tÍirráct  pŤedstavení. Šaldovo stanovisko vyvola lo ostrou
polemiku, které se Ša]da zričastnil nejprve v červnu zásadním článkem Jedirrec
a hromadnost (viz zd'e na str. 254) a pak v červenci dosloverrr k polemice JešÍě
sI. Pospíšiloud (viz zd'e na str. 188) opět v divadelní rubrice Rozh]edťr. V tomto
pofádku je treba sledovati celou polemiku, i když zde z dťlvodrl ce]istvosti Šalrlo-
v1ich referátr1 o NárodrrÍm divadle otiskujeme doslov dňíve než stať Jedinec a hro.
madnost. Poznámky k oběma statím byly soustfeděny k čIánku Jeclinec a hromad-
nost na str. 374.

4. Cgklg o1Jstaunt. _ Psgcltologick! med,aíIon p. J. Zegera. _ Štolbouo rlratna
Pení4._ Ještě sI,  Pospíšt 'IoDd'  (str ,182.) Rozhledy 4,č.70 (červenec 1895),  str .621
až 625. - Premiéra nově nastudovaného Libušina hněvu 27. 5. 1895 v režii Jak.
Seiferta' premiéra Peněz 3. 7. 1B95 v režii Jos. Šmahy' - Staé Ještě sI. PospíšíIoud.
je doslovem k polemice vyvolané statí.- Pohostinské hry slečny M. Pospíšilové
(viz zde na str. 176) a vystupřované Šaldov m článkern Jedinec a hromadnost
(viz zd'e na str. 254). Prťrběh-polemiky a stručné vÝtahy z článkrl ŠaldovJzch opo.
nentii viz v těchto poznámkách na str. 374.

_ 5. Ruthoui Sgčdci. _ PhÍIippiho Dobrodinci lid.stua. _ Šimdčkťto JiryJ vzd.uch. _
Dančenk u Šťastn! čIouěk. (Str. r89./ Rozhledy 5, č. 2 (listopad 1895), str. 112
až l14. _ Premiéra Syčákri 27.7. 1895 v režii J. Šmahy, Ďobroaincú lidstva
21. 9. 1895 v režii Jak. Seiferta, nově zpracovaného a studovaného Jiného vzduchu
13. 9. 1895 v režii J. Šmahy, Šťastného čIověka 7. 11' 1895 v režii J. Šmahv.

6. osaměIé duše od Gerharta Hauptmanna. (str.194,) Naše doba 3, č. 3 (20. pro-
since 1895), str.268_272, č' 4 (20.]edna 1896), str. 369*373. _ Premiérď osamě.
Jfch duší 26'  11. 1895 v reŽi i  J .  Šmahy.

str. 206' _ K otázce ilekad'ence. Rozhledy 4, č. 7 (duben 1895), str. 385_389,
č. 8 (květen), str. 449_455. _ Knižně v'Juveniliích, str. 124-140 s menšími

pravami. _ Na str. 212, r. I7 privodní ,esthetikové. změněno podle smyslu a ve
shodě s textem v JuveniliÍch na ethikooé. - Interpolace v textu na str. 211,2. Ť.
byla provedena ve shodě s textem v Juveniliích.

str' 223. _ Z tzoué české beletrie. Rozlrledy 4, č.9 (červerr 1895), str. 546_551,
č. 11 (srpen), str. 678_682, č,.72 (záÍf), str' liia_las, - Na str.'236, ň. 4 opra-
veno ,poznově, na pojmouě.

. - S'tr. 246. _ Mar11an Zd'ziechowski: Rarel Hgnek Mdcha a bgronism česk!. Roz-
hledy 4' č' 9 (červcn 1895), str. 557_561. - Bibliografickj ridaj o knizc uváděl
pod titulem: S dovolením I(rakovské akademie i autorovjm pŤel. Jan Vobornik.
Jičín 1895. Stran 66 in 8U.

373

3f2 Braunovy knihy l\Íezi vyhnanci (Krit. projelry- I,.str. 55 n.); konečně Šalda napsal
drlkladno'u stuáii Hauptmannovy Haničky. Další však text článku Vrch|ického
(,,e"tri j,me onay, že premiéra ,Našich furiantú. byla prf umíráčkem našich her
i,áir'"iiůr.v"r' a d"eklamačních...) nemohl se vztahovat na Saldu, poněvadž Saldťtv
í"rl.ai o""vr.lu Stroupežnického byl otištěn aŽ v listopadov.ém a.prosincovém
číste Rozhlád .Vrch1ici<! tuto část svého článku, v nÍž zíejmě boj.uje proti rea.

listictt t<oncepci umění, zakončuje větou: ,,Ale co jest poesie některfm dneš-.
ním referentrlm divadelníml.,

tBg5

st|. 151._ Národní tliuad.Io' V roce 1895 pokračoval F. X. Šalda v pravidelné

činnosti divadelně kritické, kterou zahájil v r. 1893 v Rozhledech. Kritické reÍeráty

o-repertoiru Národního divadla v roce 1895 seskupoval 9pět.do větších celktl:
pul ji.r' vyšlo v rubrice l{ritika divadelní v Pelclovfch Rozhledech a šestf po

šaldbvě rožchodu s Rozhledy v prosincovém čísle Naší doby.

7. PaíIleronoui Komediantí.-Polemíck exkurszo.něusunut!. (Str,151.).Rozh]le.
dy 4, č. 4 (leden 1895), str. 223_227._ Primiéra Komediantrl 31. ťíjna 1894.v režii

J] s*"r'y. - Str. 15í.: Zde zachycerté stanovisko o.becenstva a kritiky je pod]oŽeno

KuÍIner vou recensí Komedianirl v Národních listech z 3. listopadu 1q94. _

S t r . 1 56 , Í . ! 4 : J e t oža l o s t né ,u i d ě t t a k ou ! z p t L s obpo l em i k ! . - , , c i z ímš t í t em_
, Ňa,ia,"t;,,n llsÍeclr. Úryvky z polemické Íeči Eduarda Paillerona, pronesené ve

francouzské Akademii pri ízpomtnce na zesnulého dramatika Eugena Labiche'
otiskly Národní listy t. prosince 1894 se ziejmfm rimyslem postihnout jimi analo.
gickou situaci domácí.

2. Jiráskitu otec. _ RlicperŮu Žížk u meč. _ Augieroua Paní C-auerletoud. _

Yrchlického Suědek a Záuěť iukauického púrul, _ Dauisoug Katakombg. _ 
^Malou

;;;;i;i; k repertoiru. (stl', 15?.) Rozhiedy 4^,-č. 6 (biezen 1895), str. 356_362'
8. i <á"u"ol, sťr. 413_416. _ Premiéra otce 27.listopadu 189-4 v reŽii ]'.Šmahy'
Zituěvameče 19. prosince v režii Fr. Kolára, Paní Caverletové 8' ledna 1895 v reŽii

r.. Á. Šulcrta, sv.oata a ZávěIí lukavického pána 11. nora v režii F. A. Šuberta
á r.-Šmut'y, Iiatakomb 25. rlnora v režii J' Seiferta. _ Str. 157. Jed'na čdst kritikg
(p. KuíInei u Ndrod'ních listech) pokládala olce píímo za nejmodernčjší drama . . .

ii"nn"iíu ..i"rái v Národn1cn íistecn z 29. listopadu 1894 pŤip-omněl nekonvenční
;;;;i"i d.";atu a dodal: ,,Takov$ není Život' dí-modernisté. Život nedělá rivodtl'

í"řril].á'":;' nenapovírlá' íaskavě. PŤepadne, piekvapí' znenadání,- bezohledně.
eritoi otce není sice modernista. Je jistě ze staré solidní školy. Snad ie .spíše od.
pí."-". to.i' novouměleck ch principt\' AIe.tentokráte jako 'by si.byl- Ťekl: Eh'

io vaše novotáÍstvíl Vždyé to táké dovedemel.. _ Str. t60, Í.22 ,mělká. opraveno
na měkká.

3. Cgklus Roldr u. _ PohosÍÍns/cé hrg slečng M' Pospíšiloué' (Str.'17'3.) -

Rozhledy 4, č. 8 (květe'' rsss), str. 481:486. _ K cyklu Kolár-ovu byly nově

uastudovány: Monika v režii J. šmahy (12. 3. 1895), N1ravenci v režii Jar. Seiferta



str. 254. _ Jeilinec a hromadnost. Kritické poznámky-k referátu o hrách sl. Pospí-
šilové. Rozhledy 4, é.9 (červen 1895), str. 561_568. _ Salda tu polemisuje s články
Času a Niw.

Článek času vyšel pod titulem Zuláštní psgchologíe a zuláštní eÍlrika 15. června
1895. str. 37Í_373, a jeho autorem byl pravděpodobně Herben. Autor odmítá
arpumentaci Šaldova článku Pohostinské hry slečny M. Pospíšilové (viz zde na
stč rro; a tvrdl, že pňípatl M. Pospíšilové není t1pickf, že slečna Posp-íšilová se
postaviía nepÍátelsky proti českému národu, Že hrála pro Schulverein a že pravou
pričinou celé aféry nebyl soukromf spor mezi ňeditelem subertem a umělkyní.
ba'nita dále tvrzení' Že herec má svou zvláštní psychologii, svou zvláštní ethiku,
kterou nelze nahrazovat jinou,,občanskou...,,Národ má ke všem svfm pŤíslušní-
kťrm, pokud jde o povinnost, měÍítko jedno jediné, měŤítko' které kJa99 bez vf-
jimky.na povinnost politikr1, učenc , literátrl, měšťanrl, rolníkr1, dělníkú' náde-
i'n.rr-_ a t.oto měÍítko nelze ohÝbati ani natahovati, usekávati ani prodlužovati . . .
A tento zákon slečna P. porušila. Proto se nad ní národ zapomněl. Proto' Íečena byla
krutá slova z vojenské d1scipliny: kdo odběhne, odstÍelte hol.. Autor dále tvrdí' Že
Šalda nepochopil celou pobuÍuitct aféru. Nejde o slečnu Pospíšilovou. Jeji návrat
k českému aiváalu všať,,osvětlil propadliny národní spo1ečnosti,..,,U mění pÍi celé
historti stdlo u pozaťlí, Hlavní r1lohu hrála zvědavost mužrl i žen a yzdor bohatjrch'
kteťÍ si něco m.ohou zaplatit. Co pobuŤovalo, byly časopisy, jeŽk n1 vysílaly zpravo-
daje, pňedstihovaly sďv popisování toalet, na jeiichŽ lylíčení péro prf ne.stačilo.
nozrroreenm pŤím-o se musel chvít člověk, kdyŽ naše Matice brala peníze od slečny
P. a ktlyž zatento mizernjl groš vykupovalo se v národě odpuštění. Hanba to bylao
jď< obďpolitické strany tizéty u nohou dámy' která má skvěIé ribory....K těmto
štranám.pfistoupila nyní i strana pokroková. Redakce Rozhledr1 kryje názory
Šaldovy á protď odpovíaá za né i autorita listu. ,,Vynález zv7áŠtn7.psychologie
a ethiky . . . nesmí pŤijmouti žádná strana, tím méně strana, jeŽ chce bÍti re.
formní.,.

Článek Nitlgl lryšel v 17. čísle z 16. června 1895 na str. 276 pod'titulem.Maíarr,lca
Pospíšilouá. Nápo-depsanf autor odmítá argumentaci Šaldova dlánku, odmítá-vy-
ttááat prípad ''" poitt.t"áe zvláštní psycholo=gie herečky a obdobně jako kritik Času
popírá typičnost pťípadu. ,,odešIa po kontroversi s Íed. Šubertem, roztrpčena snad
i. forouí""a _ u.'.ď ko* íylila si ivoji žluč, abychom mluvili prostonárodněJ. N" ;
Šubertovi? Na jeho pŤívržěncích? NÍkotr,. nfbrž obrátila se ostentativně celému
národ"u zády, slinami wé soukromé rozepňe potťísnila to' co bylo dosud, trvám, všem
nám posváíno... Pňedevším protestuje áutor proti tomu, aby byla záležitost slečny
Pospišilové spojována s věci mladé moderní generace. Mladá generace má pro své
umělecké uspi.áce ,,tolik odpťrrcú v Ťadách literární, spo1ečenské a jiné buržoa' Že
opravdu není potÍebí, abychom si svoje postaven1 ztéžova|i ještě obranou'tak
špatn$ch posici, ;akou vrlči celému národu zaujala tato dáma... V závěru citáty
z Kufinerovy'ch kritik oslabuje autor Šaldovo nadšení ve věciuměleck chschop-
rrostí Pospíšilové.

Na Šat.drlv článek Jedinec a lrromadnost odpovídal Herben v Čase z 6. července
1895 (str. 422_424). Šalda pr5. ,,povznesl se vbalonu několik tisíc metrrt naď zemi,
odkud pŤehlíží pojíny individualismu a hromadností, z téla, jež. má tu.na zemi
krev a i<osti, zr1itála-mu v rukou potlťIajná, bezbarvá a bezduchá huspenina, a tu
pak formuje i hněte učenfmi závěry ve vyšší tvar filosofickf. Pňitom naše-oědomě ,

}urnalisttcŘd. obmezoudní na pouhá iat<ta iáa by sv1ílm posluchačrlm Yytožil jáko

neschopnost, ba nepoctivost. . ... "re lhostejno, ,,uraz1la- slč. P. pana Šuberta neb
on ji, ále není a nemťrže nám bJrti lhostejno, jak se proti svjlm národním povin.
noslem bezpňíkladnfm, netypiďklm zpúiobem prohŤešila... ,,My uznáváme, že

nen| žádné psychologie pro všecky lidi platné, ale nemriŽeme lznat, že by z toho
směla bfti vyvozována oprávněnost individuální morálky zvláštní 'ethiky...
Ethick$ anarchism je zce|a logick$, ate ze zájmu existence lidské společnosti nutno
uznávati ethiku jednu; která je pravá, nevíme, ale z dúvodrl utilitárních musíme se
prohlásiti pro et}:'ik:o ušeobecně nebo uětšinou hlásanou. _ Je pravda, pro individuum
je to snacl zhusta nespravedlivé, snad i ukrutné, a7e ugšší zdjem socidlní žádá tuto
ukrutnost nepominutelně. Tím tedy stojíme i naproti herci na témž stanovisku,
jaké máme vúči klidnému učenci, občanu, dělníku atd., a nem Žeme, nesmíme
nalézti žádné]eo zvláštního měÍítka, omluv a ghovívavosti. Pro nás rrepňípustná
jsou slova p..'Šaldov.a,.že pro herce jinak se formuje otázka národní... Heiben pro.
testuje proti tomu, Že by byl kde Íalšoval, a naopak vytjká Šaldovi, že falšoval on.
Šalda odpověděl Herbenovi zvláštní polemik-ou ,,Ňikolík slou ,Času, z 6. čer-
uence I,r,., y-Rozhledech(viz zde na str. 358), kde však zrlstala podstata sporu stranou
a Šalda polemisoval až s posledním odstavcem textu Herbenova. v němž tento
konstatoval, že si učinil obraz o Šaldovi podle svfch starších sporťr s n1m, ze-
jména podle sporq o Schauera. Vlastní doslov k celé historii Šalda včlenil do sv$ch
divadelních referátrl v Rozhledech ve stati Ještě slečna Pospíšilood. (viz zde na
s t r . 1 88 ) .

SI'r. 267. _ Těžkd /cnílrrr. Rozhledy 4, č. 11 (srpen 1895), str. 641_650, č. 12
(záťí)' str.709-127, _ Knižně otištěno v Juveniliích, str. 141_175, bez podstat-
n1ich změn. _ Str. 270' Ť. 5 prlvodní ,jako jsou v Rudinu a Novině. opraveno zde
ve shodě s textem v Juveniliích la jako lsou Rud,in a Nouina, na str. ž71 opraven
nesprávn$ titul Šimáčkovy hry Novf vzduch na Jin! uzduch.

Str. 302. _ Yzdělauací bibliotéka, suazek 22_2!!. Rozhledy 4, č,. 12 (záňí 1895),
str. 740-744.

- !t:: 310. _ K pŤekladu Baudelaíra. Rozhledy 5, č' 1 (ňíjen 1895), str. 25_32,
č. 2 (listopad), str. 70_77' _ Knižně v Juveniliích, str. 176_199, bez podstatn ch
1měn. - Str. 318' Ť. 3 opraven zde ,Flaubert., podle smyslu a ve sho.dě s textem
Juvenilií na Baudelaire.

Str' 335. _ odpouěď p. M. A' Šimd"č]cooi. Rozhledy 4, č. 4 (leden 1895), str.
236-.-240.

Šimáčkova recense Klášterského sbírky Noční violg by|a uveŤejněna v 8. čísle
29. ročníku Světozoru z 4.ledna 1895, str. 94/95..-Jměno"Šaldovo nebylo v ní ly-
sloveno, ale pokud jde o- věc Klášterského, byla Šaldovi zcela zÍejmě adresovária
tato.v]rzva ocitovaná i.-Šaldou:,,Bylo by poctivé od toho, kdb nápsal tak určitě
o 1u5-|.Í v$hrady, že Šalda není umělec, áby aspoř po té kníŽce svrij v rok od-
vola|....-Simáček však boj o Kláštersl<ého spoji l  i  s j infmi otázkami, zejména sepostavil proti kritické činnosti ,,mladé generace... Zdá se mu, že ,,jisté projevy
posledn|ch dob svědči' že páni by rádi zakŤidovali některé své enunciace. prisoní ioná
nás dojmem stupu, jistého obratu, jímŽby pánové rádi se pfimklik fadám někter chze sv ch dňívějších odp rcú, kteÍí zdají se míti slabší pamět. Snad se mJzlíme, aleoolem nedovedeme potlačit a proto máme za místné a včasné oprášiti a pÍibíti



3 7 6 některé z dňívějších enunciací těchto pánriv a zeptati se pŤímo, pŤedně jich samJ'ch,
trvají-li na těchto sv ch dÍívějších v1irocích' nestydí-li se snad za ně nyní, za druhé
těch pánťr, ktcÍI se drrcs s nimi stavÍ do jedné iady a citují jcjich nejnovější pro-
jevy _ nepňekáŽí-li jim dňívčjší enunciace oIrěch pzlnú v novém s nimi spoje-
neciví... - V souvis]osLi s tím uvádí Šimáček i starši vj.roky Šaldovy (opět bcz
uvedcní jména), zcjména z recense Váiiovj.ch Kokrh ' a mimo to i vJ,roky
F. V. Krejčílro, Kar'áskovy a Procházkovy, zcjména o Jirásllovi, a souclí, že ,,vyža.
dují i v nejbenevolcntnějším piípadě diíve naprostélto odvolánÍ, než bude i jen
pochopitelná možnost, aby s autory jcjich se stavily r1o jedrré Ěacly literární zjcvy
tak vj,znamné, jako je na pň. Machar... vyplj,vá tedy Šimáčkťtv poŽatlavek odvo-
Iárrí zc skutcčtrosti, žc se nově formovaly vztahy mezi spisovateli mladé generace,
zejména na podklaclě Nlacharova č]árrku o l-trálkovi, kdy Literárrrí tisty i Šalda
v Rozhledech bojují po boku Naší doby i Času, s nímž se Šalda clť'íve uLkár'al po-
lemicky, a to hned na počátku své lrritic]té činnosti' (Sr. Kritické projevy 1,
str .  185 n. ,  str .  425 n ' ,428 n. ,  470_474.) Šimáček se z iejmě snaŽí podvázat možnost
vzniku té jednotné fror.rty, ktcrá se pÍipravovala a ktcrá se zňejmě projcvila v ňíjnu
1895 vydáním manifcstu České moder.ny (viz zde na str. 361 rr.). Proto tak katego.
ricky znovu opakuje požarlavek odvolání: ,,Utíkat od rra1lsanélro a vytištětrého
slova trez pňedchozílro pĚírného a mužného odvolání nepokládáme za správn$
zpúsob jedrrání. 1\{už, clbalj, cti své literární, podívá se rlŤív, jsou-li čisty ruce, jež se
mu podávají. Ne-li, ňekne diíve: Umej si je, brachul _ odvolat kÍivdu je muŽné,
zapírat j i  n ikol iv . . .

osm bod Šatdovy odpovědi vytj'kal nesprávnost Šimáčlovy redakční.praxe.
Tato vj.tka stala se podnětern k rozsáhlé polemice mezi Simáčkem a Saldou.
Šaldovy odpovědi jsou otištěrry zcle na str. 340 n.

I{ této recensi piipojil Širnáčex další člálrky o moderní kritice, tentokráte již
s pln mi jmény. V 10. čísle Světozoru z 18. Ieclna polemisoval s Časem, kterj,
ukazoval, že mladší kritiky sešikoval cto jedné linic společn odpťrrce - J. Vrc}t-
lickj,. Šimáčkovi se pŤedně zdá, žek sblíŽení mezi Naší clobou a ,,mladšími kritiky..
dálo se jiŽ dÍíve, t. j. pŤed Nlacharovou statí o Hálkovi. Naše doba citovala jiŽ
v minu]ém ročrríku rcferáty z Rozhledťr, Literárníchlistťl a Nivy a,,do čety,smě-
l ch prrikopníkri bojujících pro r zné idee, ale spojenÍ/ch proti akreditované zasta-
ra]osti.vÍadila i pp. Šaldu, Karáska a Procházku,.. ,,Za dtuhé mám za to,.. pokra-
čoval Šimáčck, ,,že i když Irěkdo . . . někoho s někj.m sešikuje, nerrí to ještě pÍí.
činou, neohradit se proti tomu, .1e-lť nám ta]toué sešikoudní proli mgslÍ,,, _ V 11' čísle
z 25' ledna v polemice protÍ I{aráskovi vj'slovně uvádí, Že v1izva k odvolání kri-
ticlrého soudu o Klášterském se l.ztahovala rra Šalclu. v 12' čís]e z 1. rinora věnoval
pozornost Šalctovu pojetí kritiky a postavil se proti Šalctově krilicc dclerministní,
jejíž theorii Šalrla vytožil v polemice s Kvapilem (srov' Kritické projevy 1, str. 199
až 2O2). Proti Šalclovu tvrzcní, že pro kritika je dílo,,motivcm, nárazem, jenž
uvede v pohyb jeho cluševní organisaci.., že kritik ,,hledá sebe.. a počíná si jako
všichni umělcipodle slov Goethovfch ,,lrÓchst seibstSiichtig.., staví Šimáčck kritika,
kter1Í nepracuje pro scbe, ale ve službách naší ]iteratury, utilitaristrrě, ktcrj. má
lásku k včci a k pravdě. Šinráček dol<Iádá, že ani Šalda nerrí vždy kritikem suše
determinujícim, jemuž jsou dílo i autor lhostejní, a jal<o tloklad cituje Saldova
slova o díIe Rriženy Svobodové (srov. zde na str. 141*.143); proti těmto ,, ryvk m
z hymnického chvalozpěvu.. staví Šaldovy vjlroky ,,bezohledné.. a ,,paušáltrí,.,
zejrnéna o l(Iášters]<ém (,,Ncní vťrbec umělec...). - v 13. čísle z 8. nora odpÓvídal
Širnáček F. V' Kr.ejčÍmu za jeho pozrrámky k Šimáčkovč recensi I(lášterského
Nočrrích viol. Teprve v 14. číste oclpovídal Šimáček Šaldovi (o tom viz v poznárn.
kách k nás]cdujícímrr Šalciovu polcmickénru článku).

s1r. 340' _ Prohldšení -na ad.resu p. J|Í, A. Šimdčkouu. Rozhledy 4, č. 5 (rinor
1895), str. 286-288. _ Šimáček od-pověděl na pŤerlcházejícl polěmiLu Šaldovu
v 14. čís]e Svět,ozoru z 15. rinora 1895, str. 166_167. PŤedně dokazoval. Že citátv
z Šalt lovj 'ch l<r i t i I<, uvedené v recensi  I( lášters l tého Nočních v io l ,  nebyly vytržen}
z textu ',falsátorsky a nepoctivě.,. Poclrobně pak odpovídal na 8. bocl Šaldovy
polemiky a ohradil se proti v$tkám tam vyslovenJ'm, za néž rrčinil zor,tpovědného
nej-en Ša'ldu, ale i Pelcla, redaktora Rozhledri. vztrleaem k tomu, Že Šataa napsal,
že Šimáček jako redaktor Světozoru,,vykoÍisťuje té náhody, ze tí i  otyr i  naši mladí
umělci musí tisknout ve Světozoru',, vyzva| ši*ačet nyní Pclcla, aby donutil
Šaldu ,,veňejně pověděti a doložiti: 1' K{erak jsem té náIroay ugkoíísťouáI,! 2. Pro
koho, pro sebe-li, nebo pro jinélro? 3. KteŤí jsou ti tli čtvii nejlepŠí naši m]adí
urnělci, již by nuseli ve Světozoru tisknout?.; _ K Šalaově oapoveai na otázky
poloŽené Šimáčlrem pŤipojil J. Pclcl, redaktor Rozhleclrl, tento doslov:

Po boji o volnost slova v kritice piihlásil se p. M. A. Šimáček ve Světozoru
urážlivj.m v rokem o p. T. x. Ša]do.vi a věcnj' spor svévolně svedl na pole osobní'
Piiroz.eně utka] se napadenj''.s p. Šimáčkem tam' kam se p. Šimáčet< postavil,
a touž zbran1' již si p. Šimáček sám vybral. odšuzuje-li nynÍ p. Šimátek tuto
šarvátlru, odsoudii sebe, to-ční]<a. Proč vplétá i mne i noztrleay v osobní svťrj
spor, jako byl jiŽ máIo šetrně i jiná jména do něho zavlekl? Vždyt má pňece mno-
hem b]íŽe k p. redaktorovi Světozora a mohl si na tohoto spíše-a většim právem
zadupnorrt. A byl by mu velmi dobrou sluŽbu prokázal, kdyby jej byl siovy ze
pňedcšlého čísla Světozor3 -" č u s oki'ikl. Zpťrsob p. Šimáuitrv poívrzuje-3en
slova p. Krejčího ve 4. čís. Rozhledťr o ,,strategickém plánu,. v1'volané literárnÍ
diskuse,
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V Chrudimi, 22, rinora 1895. J. Pelcl

Str. 344. _ M' A, Šimdčkoui. a J, Y. Sládkouí. Rozhledy 4, č. 6 (bŤezen 1895),
str. 362-365.

Na pfedcházející článek Šaldťrv, konkretisující po vj.zvě Šimáčt<ově obvinění
ve věci Šimáčko'"1y redakční praxe, odpovoaor Šimatět v 17. čisle S,,ěto"o.o
.z 8. bňezna 1895, str. 203_204, článkem Di1kazg pd'ně Šald,oug, vytJzká Šaldovi,
Že se vyhnul odpovědi na jeho tňi otázkv a že iouze souhrnně dokládá obvinění
osmého bodu své polemiky proti Šimáčt<ovi (srov. zde na str. 338_339). Popírá,
že by Světozor byl ,,jedinj'm velk m listem' i<terJ' je otcvÍen modernímu umělec-
kému 

-proudění.., a pňipomíná Květy a Lumír. Něabveae si vysvětlit, že by koho
vykoňi'síoval i za pŤedpokladu, Že by uveÍejĚoval na pÍ. román d klaáně ,,pŤep.a-
c.ovany.. a ,,zkaŽeny,,. Nedělí se pťece s autorem o honoráÍ a nebyl veden.škorto-
llbosti nebo uměleckou závistí. ,,NecítÍ p. Šalda, jak buď ncskona|e iejapné a htoupé,
bud neskonale mÍzerné bylo to slovo pglcoÍisťouat,? '.. Jak plnjm piávcm mohu
mu nyní fici, že le utrhač, hotov kaŽdé chvíle k soudnímu nástoupení dťrkazu
prarrdy..,- Pokud jde o Šaldovo tvrzení, že si mu p. Svoboda, Mrštík á Sova stěžo-
v'ali na Šimáčkovu redakční praxi, má Šimáček.,,nejvěLší nedrlvěru k tomu, co
(Šalda) povídá o dotyčn cn panecir... Neboť jmenovarrí spisova.relé nejen že si
nestěŽovali pňímo Šimáčkovi, což by bylo pfáte1ské, pÍÍmé á správné, alď i nadále
1emu -dávali své práce pro Světozor, psali mu srdečné listy a pňátelsky se s ním
stykali. ,,Jest věcí jmenovanj'ch pánrt, aby po tomto veÍejném prohlášerrí p. Šalcly
zaňídili své jednání buď vriči němu ncbo.vúči mně... vyžaauje.ti změrry v ruko-
Jltsecfi' má pro to své drivody ,,bud v závazném svém zÍete]i na několikeié censury
a rťrztrost kruhrt širokého čtcrráŤstva, bud v svÓm uměleckém svědomí... Svobocta



3 7 6 a Mrštík zmocnili jej sami ke změnám v rukopisech, prwj. strrě, druh$ písemně.
Šimáček dále cituje v$iiatky z dopisr1 Mrštíkovj.ch, z nichž vyplj.vá, Že Mrštík sám
žádal o to, aby Šimáček v rukopise Pohádky máje krátil a škrtal, co se mu v umě.
leckém ohledu zdá nevhodn m a nudnj.m. Pokud jde o Sovovu básei Zimní oečerg,
tedy se Šimáček pňiznává, že zménil v posledním verši zcela žddn(1 cit na u oiu
jitra suit, poněvadž viděl v púvodrrí versi ,,pňímo pÍepsárrí.., a to vzh]edem ke
smyslu textu celé básně. ostatně sám Sova v knižním otisku básně v Realistick$ch
s]oi<ách nahradil pŮvodní tcxt slovy uŤelg, prost! cil. Pokud jde o Šaldovu větu
',Pan Kláštersk:i není vrlbec umělec.., odmítá Šaldrlv vJ'klad s]ova u Dec. V závěru
Šimáček tvrdí, že dokázal, že Šalda Iže, utrhá a že se ',nesmrtelně blamoval jako
kritik.. a končÍ prohlášením, že tím s Šaldou nadobro domluvil'

Do sporu zasáhli svfmi prohlášenlmi všichni tňi spisovatelé, jmenovaní v sou-
vislosti s redakční praxí Šimáčkovou.

Ánt. Soua odpověděl na Šimáčkovu v$zvu, aby mu sdělil určitě a jasně, zda si
stěžoval na jeho redakčnl praxi, dopisem, kterj.byl s Šimáčkov m souhlasem otištěn
v Nivě 1895, str. 1?5. Sova sděluje, že Šalda uvedl jeho jméno bez jeho vědomí
nebo souhlasu. PŤiznal, že pÍijímal opravy Šimáčkovy s vědomím a konečn$m
souhlasem' ,,Byla to tedy koncese má a vzdor tvojí dobré vúli naprosto mne
nedrlstojná... Piipomíná, že v citované básni Zimní večery j e v Realistickf ch slokách
tŤetí verse ,,vfeljr, prostj' cit... ,,Nicméně časté opravy formální, i slov i vět' po-
zrněřující smysl, se děly' 'Stěžovati. si však tenkráte na něco podobného (jak
stylisuje p' Šalda), nebylo m1im zvykem... Učinil jsem si dávno pĚedstavu, Že
rodinnj list je činŽák určitého slohu, v němž je redaktora vidět ve všeclr věcech
a ve všech oknech. _ Nespokojenost má s takov1imi zbytečn1imi koncesemi redakto-
rrlm všeho druhu, r zné chuti a rrlzn1ich škol vyrostla a uzrála teprve s mfm
uměleckj'm sebevědomím, kdy počal jsem tisknouti v moravsklch listech . . .
To věčné smlouvánÍ, ta neustálá kuratela, to čarovné kolo stÍízlivosti mne konečně
omrzelo '.. Proto již od června minulého roku pŤestal jsem tisknouti také ve
Světozoru a tisknouti napŤíště nemlním. _ Nemohl bych arri tisknouti s vědomím,
že konám uměleckou práci pod vlivem na určit program listu, což jinak znamená:
snažíti se i ue uolbě látek pÍizpťrsobovati se tvému programu. A mně se jíž zdá,
že ten program nějak dloulro stoji... _ Historie literatury,,nezamlčí a vždy konsta-
tovati bude rapidní ripadck vynikajících kdysilistrl, zaviněn svévolí redáktorr1. _

Drlsledky pŤišly jiŽ záhy' Jen ta starší, upjatá, vylhaná a na svoll ]ásku choulostivá
generace zplodila tu vzteklou literární revoluci, ty pozdvižené mladÓ pěsti v theorii'
tňeba by dosud v praxi psaly Prostibo]o duše nebo Stojaté vocly, spíše pro ty auto-
grafy, formáty a zajlmavější obálky, jeŽ chtějí za každou cerru pozlobiti šosáky...

Yilém Mršttk pÍihlásil se o slovo článkem L,afJaire v Rozhledech 4' str' 366-368.
Piiznává, že dal Šimáčkovi souh]as k tomu, aby škrtal v rukopise Pohádky máje
místa rozvláčná a nudná, neboť ,,co nenl umělecké, je nudnÓ... Teprve když dostal
zpět od Šimáčka rukopis, zaráže|y jej četné opravy neodrlvodněné a zbytečné.
Pak teprve si stěžoval Šaldovi a jinde. Drlvod k stížnostem poskytovalo pňedevším
škrtnutí míst, ,,která byla umělecky nutna, ale z ohledu na čtenáístvo ve Světo-
zoru neuveňejnitelna... I\írštík pŤipomíná celou partii, o nÍž Šimáček prohlásil, že
ji uveňejnit nemirŽe a neuveňejní, poněvadŽ scéna z Ríšova snu by mohla u těch'
ktcií román nebudou ,,číst zrovna dětsk ma očima a dětskjrm srdcem.., navodít
reflexe' které nejsou čisté. Autor svo]il ke škrtu a nestěžoval si, poněvadŽ po ta.
kovém prohlášení jsou všechny revolty zbytečné. Uvádí pak ještě jedno škrtnuté
místo a konstatuje, že ,,hájit takové škrty nemťrŽe a nebude nikdy... Pňipomíná' Že
Šimáček byl v těchto věcech choulostivější než Květy a Matice lidu. Nelze však
zapftat, že naše časopisy jsou pod,,mnohonásobnou kuratelou jistfch mocností...

Z toho však l'1pljvá povinnost všech listťr, jimž na svoboclě slova záleŽí, ,,vyvést
tento boj z potr iŽujících osobních p tek. .  a, ,dobojovat jc j  ve prospěch r 'ěči,  ve
prospěch všech' nejen jcdnotlivcú... PÍipomíná ,,profcsorstvo, áílem i učitelstvo
a studenLstvo stŤedních škol, odkud se poclnikají utaierré toky pro volnější zpúsob
myšlení a 9m9!9jlí vlraz slov.., obecenstvo Lumíru, Květrl, Maiice tiau a pňedevším
,,nejnestydatěiší'. z nich, klerikály, a zdťrraz uje, že proti nim je tÍeba vystupovat
ncustále. ',Budto si dovedeme svobody slova i svobotly vr1bec vezit a pai. je dove-
deme hájit všude a ve všem, anebo jí nedovedeme hájit-a pak jí nejsme 
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r'oa.'i . . .

Nedostatek svobody slova je jen pňíkrou ilustrací neáostátt<ď clomácí svobodv
vúbec - a dokud té s i  nezjednáme, nezasloužíme s i  ani  svobody j iné. . .  Do té
doby hroutI se všechny naše naděje, všechny iluse a zristává skepse, kterou zavi-
řují pňedevším ty orgány-.veňejného mínění, ktcré by ve prospěch této svobody
doma bojovat mohly a měly a nečiní toho _ naopak, ještďse $roti ní staví...
' |: X;s',:boda n.apsal.pr.o Rozhledy (4, 365) Jen toto krátké prohlášení: ,,K žá.
dost i  p.  Saldově potvrzuj i ,  Ž9 jsme pŤed lety s pňáte l i  pp. Mrštíkem, Sovou a ša]dou
mluvi]i o zptlsobu oprav p. Šimáčko{ch a těŽce jeJ nesli...

V Lumíru z 10. bÍezna 1895 ve feuil]etonu Černaause (str. 203_204) zabjval se
celou polemikou J. V. Sládek.. Humoristicky zesměšĎoval zpúsob, ji'"z'Šuia^
vytvoŤil z'limáčka ,,černou duši.., člověka, jďnŽ vykoiisťuje miadé české umetce.
,,Změnil (Šimáček) ňádku tlásníku, jenž maiuje svt1j znuaěny,, zhoňklJl, p.a"a,ly
život a čeká osvobození od h.ezké bru!e!y, to.je věc tatr strásiivá, zeíayny lyr
o tom'věclěl Shakespeare, byl by to jistě vložil do Makbethov$ch hrr1z..."Sládek
vyt ká Rozhled m, že zrlstaly dlužny vysvětlení na slova Šaldova určená Šimáč-
kovi: ''tr{il1i pŤíteli' pňed námi ruce do kapes, h]uboko clo kapes... I( tomu S]ádek
do.|al: ,,-Mravnost, jenom veňejná mravnosl v tiskul _ e proďmy o tom píšemel _
Je dobré někdy trochu zase si posvítit na ty lvy s hoblinovi'mi hňívami.i

str. 319' _ otdzka redaktorskd. RozUedy 4, č. 7 (cluben 1895), str. 424_431,,
Toto nové shrnutí celého sporu mezi Ša]dbu a Šimábkcm bylo vyvoláno nepoae-

psanj,m článkem v Času z 13. dubn.a 1895 (str. 22s-2f'2Í, jeh;ž a;to;m byl
pravděpodobně J. Herbcn. Autor v něm zdťlraznil, zc potemítá má svou část zá-
sadní a osobní. V problému zásadním jcle o to, že spisovatelé nemají volnost slova
vzhle.dem k tomu, Že reclaktoŤi mají četné ohledy na bbecenstvo a abonenty. Éerben
podpisuje poŽadavek umělecké volnosti a zdrlraziiuje, Že tu vecile 

"",,.o.5i 
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ptt'sonj..i censura ,,našich strnul},ich tradic, obmezeného šosáctví, neá lklivosti
JednotlivÍ,ch kast, pruderie a někdy pĚímo zbabělosti.'. Domnívá se však. že ie
Jednostranné obviĎovat i  z  toho jen redaktory. . ,NenÍ pravr la,  Že spisor 'ate l  pouh! 'm
sv]fm podpisem ručí za svrij názor sám. Fiučí v knize, a.'o; r..čí tam, Éde sám
vystupuje. Jakmite však vystupuje pod redakcí jiného spisovatele v listÉ ne svém,
nastává r.čenÍ vzájemné, polovic oclpovědnosti hned pňejimá za něho i redaktor
s vydavatelem. _ Umělcc tňeba je pícd svlm svědomím čišt, ale redaktor je člověk
|!9'jjl:", mo,c po-staven a musí lrrr|t závázné zňcte]c na mnohé okolnosti. Na pf.
K&zdy l is t  nrá své čtenáic. . .  Polrud jde o spor osobnÍ, pak,,všechno, co poslední
R,ozhledy r'ynesly,.jsou pÍece jen mlšky a'nesto.ií v Žďanem poměru k oněm;at<
ntpy velikJ'm slovrim, která o 'špinavé praxi. páně Šimáčkovďnapsal p. Šaltla . . .Zmenami' které máme pňcd očima, pan Šimáček nikomu jcště individuáiní svéráz.
l )ost i  neničj '| ,  ani .pťrvor lní v1|raznosl i  neubral  . . .  P.  Šalr|a zabl jí mouchy p1.rami-
::Pt ' . . '  Vyt j 'ka l i  jsme panu Šimáčkovi  sv$m časem ,, .  že z vel ik-r ,-ch 

"a 'áa" i"r ,orazek smekl  se na cesty osobní, vedlejší'  rre- l i lhostcjné. Dospělo se tam, že se muzas osobně odpovÍdalo a zmalichernění bylo ještě většl. Firiale je teprv osobnÍ.
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t 8 0 Pan Vrchtickj' ujímá se p. Šimáčka a sbírá pro něho adresu dúvěry. To pro oba

značí kťivé postáverrí... _ Str. 356, 2' bod pÍihlásila se Ťcldct rutinéru. V 21. čísle

Světozora z 5. dubna 1895 vyšIo Prohldšení, v něnrž podepsanl spolupracovníci

,ivčtozoru prohlásili ' Že si ŠiÍnáček píi pfijímání a otiskovánÍ jejich rulropisťr

n.rčína] v 
'd*nr'c]r 

pomi:rech vŽcly velmi liberárně a vyjadŤujÍ mu proto plnou
.svou 

rl r-ěru. Ii prchlášení hromadnému se pŤipojil Samostatnym projevem J. S.

' 1 I c i h , t r  ( r ' i z  na  s tn .  2Ď7 .  boc l  4 ) .  l i t c rÝ  p i i pomnč| ,  Žc  věnova I  s vou  k r t íŽku  Bc z  ná .

i , . ,  ,  , .  i s sg  Š imáčt .ov i  p ro to .  poněva<JŽ  Šimá re t  j cd i n j .  t i s k l . i c l r o  ve rše  n  dodáva l

mu onJvirhy. Šinráčkovi ie vyt],:'kají chyby v jeho redakčrií praxi, ale Machar rád

,-'.v t'u"i ná druhou váhu ,,svťrj literární vj'znam s pfánírn, aby se ]iaŽdému začá.

i-"Ě'-.ít.u u trás dosta]o tak svěclomitého a liberálrtího 1cdaktora jako kdysi mně... *

V térnže čísie Svěťozoru Zaujal Šimáček stanovisko k protrlášerrí Sovy, Mrštílra a

Svobodv a zakonči l  svou obhajobu tÍm, Že odmít l  , ,níz l<y a podl j . .  zpr isob utr-

hání se strany Šaldovy.

str. 258' - Ně/to7í/t slou času z 6. čeruence Í. r. Rozlrledy 4, é. t0 (čcrvenec 1895)"

str. 625. Tento projcv patÍí ještě tlo okruhu bojťl o Pospíšilovott' -Celj.pr běh

po1erniky, pokud se]t zďly,vat Šalcta, je zachycen,v poznámkách t< č|{1lt-u Jedinec

á hrornadnbst (viz na str. 374);tarn-t"aké je stručně}achycen obsah článku zČasu

z 6. července' s nímž ztle Šalda polemisuje'

tsodaÚe&<
str. 361. _ česká mot1erna. Tento manifestvyšel v 1' čÍsle 5. ročníku Rozhledrl

(iíjen 1895)' UveŤejřujeme jej zde proto, poněl.adž na jeho styliYci rněl Šalda

"y''ii.u5i"i 
ričast, poněvadž je idokladcm toho, jak lrritické tisi1Í Šatdovo mělo širší

aál,o"í charaktei' vyjárlňenj.zde nadindividuáIním projevem ce]ého.'hnutí mladé

ge.,ur.o""u, a koncčně-proto, Že se o manifestu vedla čilá diskuse, jeŽ má odezvu

ív nitictq;ctr projevech Šaldovj.ch, zejména v následujícím roce 1896. -- Podle

neporlepsatrého člán]<u ,,K prohlášení Čcšké moderng,. (Rozhledy 5, č. 2, str. 65-67)

p"á r'.š].Ác.sté moderny,,slévaj1 se tu po prl,é ťÍi hlavní proudy, které až posud

ivofily nové, modern1 trnuti-. ' . Iinutí to ohlási1o se po prvé vystoupcním a celou

další t:innostl 7lro|. Mrlsctrglta, vc kteréžto formě nalezlo svého vJ.razu u Naší době

i v Herbenoui,,Č,,,,,. veále.toho vzrriklo a paralelně se vyvíjelo hnulí pokrokoué'

k jchož nositelím a mluvčím náleŽely pr/avě,,RozhlerJg.. od prvn1ho sv-ého.počátku

a tteré dnes po1iticlry ;e rcpresentoíáno RarlikťLlními listg. . . Ved1e- nich však

.,y.az.tn a k1íčii1o nět<oiiira směry nouc hnutÍ literdrní, a to jednak takÓ ve směru

kiirícként, re|ormnim, jertrrak všál<, a to v poslední clobě vŽcly silněji, i ve směru

tuúrčím,iméleckém. viaěti 1sme, jak rostlo z mal -ch počátkťt v F{ozhledech a mo-

ravskj'.clr listcch: Li1erdrnížh lisiech, Ntuě a Vesni a jak piitahovalo k.,sobě indivi.

duatity rrmělecké, o samotě se vyvíiející arreb ze siaršího tábora vyšlé a všecky

svazk} s nírn picirhávající. Drile"jsme vitlěli, jak v jeho širším rárnci l'ytváňel se

vŽtly osobitěji jako užši ritvar snrěr d.t:Iiadentní, až našel vlastního svého vi'razu

v xÍoderní riuu"i, č1mž vystupoval vžtly více z prvotního rámce celého tohoto lite-

rárního hrrutí. Í.ilavní tda. tol,oto hnutí, ;cho irritick!-ch sil, sbližoval se pak vždy

vícc s typickj.mi pňeclstaviteli mlaclé generace politlcté na společné '|:1dě 
-

v Roz]rleclech. Y tornto poskytrrutí společirého jevišič, v tr,mto mo'mentu sbližování

m|ádeže literární a politické viděly,,Rozhledy.. právo k irriciativě, k manifcstaci 361
tohoto sb]ížcni, k signáIu, oznamujícímu, Žeto, co po léta na rrlzn$ch místeclr jen
doutnalo a jiskŤilo' spojuje dnes spolcčná ncspokojenost s vládnoucím stavem věcí
v jedinj široce šlehající plamen..' (Str. 65.) Manifest byl pŤijat se sympatiemi
v ce]ém pokrokovém táboňe, na zŤejm odpor narazil r'šak v táboie mladočeslrém
a pak u skupiny tr{oderní revue. Pro základní problém manifestu, pro poměr
individualismu a kolektivismu, ňešenj tak často Šaldou v čIáncích tohoto svazku
shodně s pojetím manifr:stu, je pňíznačné jak odmítavé stanovisko Moderní revue,
pro kterou požadavek individuálnosti je v rozporu s poŽadavkem demo]rratické
hromadnosti, tak i odpor'ěd Rozhledrl: ,,NenÍ toho rozporu' alespoř ne více než
.tkví v samém principielním poměru obou těchto živlrl. Ale jeJi ten zápas _ jak
myslí Mod. revue _ právě nejvlastnějšÍm a nejbolestrrějším boiem dnešku, ne-
chceme bj't prozatím d'álenež terrto dnešek. Naše prohlášení bvlo ]<redem moderní
generace' terly i s jejími vnitňními rozpory a zápaiyl '. . Právě proto akcentovali
jsme tak zňetelně individualism' poněvadž víme, jak jest s altruismem v posleclnÍch
sv c}r dúsledcích těsně srostlJr a jak se s ním navzájem proniká... (Str. 117.)

FeIb Yod.íčka
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