
JoseÍ MerhauÚ: Irad a liné povíďky
ského děvčete. Siln] a vyrazny rozběh je tu zdusen a umačkán roma-

nest<ní a moralisující idyličností, která není dána avrŽena v rozvojové

ritočnosti, nybrŽ zcela všeobecně a hotově jako vÍtězn fakt, hotovy

bod, náhlé pŤelomeni a pňetnuti. Není tu nikde pokus o podání toho

boje, rozvratu, bolesti a uvědomění, sebevlády, která je podmínkou

lzdravení se, která musí vyplynout z nÍlra podmětu, vzepětím

a vzpruženim sil, zaclrycením a vz|ičením se jich, vykypěním a vy-

švihnutím se vědomé a točné volnosti a hybnosti. Cel1i obrat a pŤe-

vrat je es]<amotován pouze povrchně a dějově. Děvče doŽene uprch-

[ka, kter1i ujíŽdí k městu, od stanice ke stanici vyjasní se citové po-

hnutky, ]<teré veclou děvče, muž pochopí její lásku a je spasen. Na
nejbliŽší stanici oba vystoupí, a autorem objednaná letní noc, tiplněk
a jiná lyrická komparserie a režie štastně dovrší dílo spásy a zdraví na
rlegenerovaném pološílenci a maniakovi' Pathologická analysa uvázla
v blátě nejkonvenčnější vesnické romantiky, falešné idyličnosti a
sociologickf ch|Ži o mravní čistotě venkova. Šablony umělecké i psy-
chologické ohrožují p. Merhauta v každé skoro práci, za každ1fm kro-
kem. Hubí smělost a nepoddajnost jeho názorri uměleckych i život-
ních, rozboŤí a odplaví ptivodní pevné plány, jak se dají tušit alespor'r
podle zárodkri a podloženy;ch, nevyčerpan ch a později opuštěnj'ch
Iinií; zlomí práce v prili nebo na konci v sentimentalismus a falešny
pathos levného soucitu, zaviĎují povrchnost analysy, nedbalost
plastické a utočné figurace a formace umělecké a na druhé straně
podmiriují jeho povídkáŤskou plynulost, vyprávěcí snadnost a fabu-
lující hladkost. Pan Merhaut dovede agkroiit situaci, vyŤíznout její
siluetu psychologickou, stŤihnout její uměleckj proÍil, ale nedovede
ji rozuést v pohybu rozvoje, v ňetězech odlišovaného a postupného
dění procesného, v umělecké i dynamické formulaci. on dění procesné,
jeho rozvoj - obtižn!, sloŽitf, sporny, temn1il a jen analysou v tu-
hosti lomu a skladu prvkri vystižitelnj' - podává v subjektivném
Ugprauouatelskim, pohodlně zkratkovém a neumělecky rychlém a resu-
mujícím tÓnu, slovem re|erritem a ne realisací uměleckého plánu
a psychologického, rozvojového konceptu. on je ugprauouatel, fabu.
Iista, poaidktiÍ f ableor ve vlastním, genrově věrném a typiclrém smy.sltt
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Po prvních ,,Povídkách.. p. Merhatrtov]i,ch neurčuje blíŽe, nedo.
plĎuje, neopravuje nová jeho kniha v ničem podstatném jeho literární
podobiznu. Ano, první jelro práce měly svěŽejší, čistší, novější náběhy
uměIecké, iednotliué vznícenější partie, m]adši a rozsvícenější jednotli.
vé strany než druh jeho svazek. Podtrhuji s|ovo lednotliud. Nebylo
uměleckého celku, ani psychologického typu, ani jisté cílové podlo-
žené čáry sociologického tvaru pod těmito prvními povidkami
p. Merhautovjlmi. Vedle někter;ílch fabulujícich a dějově vnějších
konstruktivních pŤedsudkú vadila hlavně jistá sentimentálně idylisu-
jící a povrchní a falešně moralistní tendenčnost, která rozbila, po.
h]tila a odplavila v těchto pracích některá vyrazně založená čis|a,
zejm. Mladé město. Zde ritvary sociálné, nová tvoŤicí se prostÍedí
apozadi krystalisující se a rozhárany utvar duše jedinečné i paralelis.
mus, souběžnost duše společenslré a hromadné, vzájemnost jich pout
a vliv byla nanesena, podmalována určitě, v bojně a štastně.
Mladf rolník zkažen! městem a podléhajíci jeho jedovaté vočkované
nákaze mravní v záchvateclr padoucnice a kŤečÍ zvrh]é zpustlosti,
v záchvatech horečky, která jej piepadá, zapáIijako vích slámy, opije
sv]imi sazemi, d]|'mem a kouŤem osudné, bezvědomé, chorobné brutál-
nosti, která rozšlehá jako lehké, prázdné, vzdušné látky jeho karakte-
rovj', klidny, složenf, ve vrstvách pravidelnosti srovnany utvar
a vezme a nese jej zlomeného se zapálenfma očima, s pěnou na rtech
a jako jehlami rozbodanym mozlrem do kaln ch neÍestí velliéiro
města - tento lrlesl]i, degenerovan]f člověIr je vyléčen zcela šablono.
vitě, nemotivovaně ]áskou svojí pňíbuzné, mladélro čistého venkov.



slova. Méně umělec, dynamik, duch ritočn1f, rozvojově složitf a
k5? a zákonně plastickjl, formulační, tvrirčí. Jeho vloha vede jej
k poaId.ce v orthodoxním genrovém pojetí, ke konceptu a poaáni
ce a ne procesu. on je scelenf, vyrovnan , organick1f a riměrn1f
v malych skizzách, v situačních, vypjat]fch, vj'jimečně ut.,aren
a zadrbnut;ilch uzlech, skupinách a formách dějovj'ch, které pos
huje a podává vzrušeně, určitě, vykrojeně, dramaticky pevně a fi
vaně, ri rnn ě a statickg slovem. on vládne statikou uměleckou, ale
dgnamikou. Tu nahraŽuje plánovitou a clějovou fabulací, vyprav
ním, resumováním, re|ercitem. Nedovede podat rozaoi situace, tok
proměnu a odlišení prvkri, tuhf lom a pŤíznačnost bolestného, násil
volného a těŽkého pŤerodu hromadnj'ch seskupen]fch dění, dispc
titvarri. Proto byla hrub m nepochopením vloh p. Merhautov
kritika jeho prvních ,,Povidek.. v ,,Národních listech.., která v
v něm zárodek romanopisce sociologického a hromadně typic'
malíŤe tŤídného a rozvojového a pÍedpisovala mu v tomto s
program a dráhu pracovní, stejně jako vyvrcholením tohoto neporoz
mění bylo tvrzení nejbliŽší ,,Nivy.., Že práce tato široká, masivn

oo lo tvárnos tamentá lnoudegenerac idobrodružnéměkkéatrpnéyÍab",;^;" 
Děvčeti se. chce města. V něm vidí materielné, hmatavé

i**",svfch utopistickfch, nevykvašenj.ch, znepokojivych a mu.

í,"i.n ,'u, |udrl' steskri a thtění, v něm vidí reálnou odluku, možnost

rea l i sační,pr iduazemsvfchsnr t .P r i jdes louži tdoměsta ,ačjedost
)a^,i"a, it mt e Žit klidně, bez nebezpečí, srovnale a snesitelně na
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dobrodružnosti, rozelrnanj neklid a napjatá bolest

n.,*n'",umezispolečenskj'mipŤedpokladyarealisacemiaduševními
i,ar, u,,t,EmÍ nadprriměrn1imi ilusivnj.mi j ejimi potŤebami a choro-

bami. odejde skutečně do města, kd.e pad.ne do rukou prvnímu

'surovému,smys lnémuavypočítavěmater ie lnémusvr idc i , loka j i
-}onan,'o.,i.., ,,hadu.., kterj ji omámí, podvede, zuŽije, vyssaje'

oanoa iapak ještěpŤimovženedosmrt i t ím,žezn ič imožnost je jího
obrození a společenské očisty, jakou jí podává věrná, utlačená,

báz|ivá, němá a dlouho pŤe}rlÍžená láska ubohého hrbatého, postrko.

vaného, ale mravného, rozumného a vytrvalého človíčka. To všecko

je hladce, podrobně a svěŽe ugprduěno, ale není analgsoodno; není

formulováno pod dojmem a snahou iluse rozvojového, elementárného

a typicky zákonného. Nikde není vystiŽeniboie a zlomeného, zápasem

rozvrácenéh o odporu,kterj' musil pŤedcházet klesání a pád Karoliny.

Psychologická analysa Karotiny le vúbec neobyčejně chudá. Není

v ní rozvoje. Duševní introspekce její je nejrihrnnější a nejpovrch.

nější. Autor neodha]uje niiro než v několika rihrnnfch slovech

a kalkulech, v resumé obojakém a neurčitém. Stejně tak druhf

základní a rozvratny bod v rozvojovém toku, v plánu psychologické

typosace - bod, kde se láme a obrací linie struktury dějové a-prou-

dové - její odvrácení od svridce ,,hada.. a pŤilnutí k .ubohému'
hrbatému, posud jí lhostejnému, cizímu, jen zájmem soucitu uvědo.

měnému studentovi _ie naprosto nevyjasněn, nevystiŽen a neťormo.

ván psychologicky _., aoslln.'ím organismu a ustrojení Karolinině.

Pan Merhaut klouŽe pŤes takovéto zvraty a lomy, zpustošené aroze-

rvanéstržeaprohlubněpsychologickj 'chr itvarťthladce,pohodlněa
neclbale jako skutečni', te.trt<i' a bezstarostny vypravovatel, povídkáň,

fabulista. PŤenese se pŤes bolavé a rozhlodané, nejobtížnější procesy

ve]iká a roz]ehlá _ rozvojová a elementárná _ zde již je, že je
p. Merhautúv Had. Dnes, kdy pročítám a analysuju Haia, vzpol
nám si s ironickym trlrnutím rtťr na tuto ,,kritickou.. donquijoiiadu,'
na tuto samfm základem zvrhlou nechápavost a nevnÍmavost umě.
]ecké a psychologické struktury autorovy. Hait p. Merhautťrv je
čistou, genrově věrnou a dúslednou pouÍ.d.kou,jak básníksám správně
etiketuje. Sociologickjl a kulturní podklad, námět proces mravně.
kulturních jest jen kulisovj.m pozadím, prkny a jevištěm, na němŽ.
hrají individuelní hráči, individuelné snahy a pudy, city a chtění,
vehnané a spleteně spňedené ve zvláštní situačnÍ uzle a zadrhy, v peri.
petie a zvraty vnější a dějové, autorem vypracované, sestrojené
a vypravované. Autor zachytil a podtrhnul určitě pruou ztiklad.nou
disposici dívky, jejíž pŤíběh chce vypravovat, disposici, kterou pak
děiouě a ilustračně rozpŤádá, osnuje v povídce: ukazuje její romantič.
nost' jeji touhu po městě, po vyniknuti, její utopistilkou snivost,
rozpor a odpor k rodnému okolí, venkovskému prostňedí, nesrovnalou
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s povrchností čistě vnějši a dějově konstatující. Zejména celá moti
sebevraždy Karolininy ve svojí nehotovosti a neplopracovanostÍ
niterné, nic nevystihujícím studem a odporem pňed pŤiznáním -
ukazuje tuto povrchně skizzujÍcÍ ruku a měIce fabulující a kombin
jící obrazivost p. Merhautovu. Dnes' kdy čtu z nejmladši generace ti
dokonalé a bezpečné práce čistého a jediného niterného nazí
psychologického, jaké podává ten záztačnf básník-umělec pa
Rťlžena Suobodoativ Ztroskotrinu (Světozor 1894) nebo Na písčité pfulě
(Niva 1894), že mi vyvolávají vždy v mysli Flaubertovu větu: hleděl
do nitra sv]fch rekri jako Faust do hrudi pŤírody - cítím tím bolestněji
a odporněji povrchnost a bezstarostnou netečnost falešného fabulismu
a verbalismu takov1fch povídkoqfch psychologií á la p. Mer
v pŤítomném passu. Ani po sociologické straně neni Had. typickj
tvar. Naopak, celjr rozpor mezi podstatně sociálním, hromadně:

typickjlm ntimětem a individueln1im, fabulujícím, povídkově jedi:.
nečnfm, poutavjlm a vj'jimečnj'm u{razem, karakterovjlm formalis-
mem je v tomto díle projeven a sehnán k polotvarné neurčitosti,,
rozlomené a nesce]ené zrridnosti. PÍí.běhp. Merhautemv Had.u v}pra-
vovan je pňíliš jedinečn;f, povídkovy a dobrodružny, aby pŤipouštěI
generalisace, zevšeobecĎující typosaci, nebo aby podával a naznačoval
cesty k sociálné enquéte, k studiu jist]ich ku]turně ethick ch postuprl
a tvarri. Had neni slovem romtin, tvar umění sociálného, ,,studie'
mrav '.., ,,práce fysiky společenské.. - jak po QuétetetouÍ formuje cíl
naturalistického umění epického Zola - nlbrŽ starf esthetick1f,
vymezeny a pravověrn! genre pouidkoa!. Nečiním ztobo p. Merhau-:.;
tovi v1iltky. Konstatuji pouze a určuji jeho umělecké plemeno, jeho
duševní pňedpoklady a mentá]né tvary, které právě tu a tu (a ne
jinou) uměleckou methodu, cestu, formuli, zprlsob na|ez|y a v ní a jí
se projevily. Nemyslím, že individualismus a karakterismus formálnf
a esthetick1i rodov1f a genrovy - vzdor stále rozlívanějším a hromad-
nějšÍm vliv m, vlohám a potŤebám poŤád sociálnější a sociálnější doby
- vyhyne, vymŤe, bezestopě zapadne pňikryt1i novjlmi náplavy,
nov1ími vrstvami naneseného pisku a nachytanfch trav jako opuštěné
Ěečiště staré a již nestačící pojmouti zmnožené proudy vÓd nov1ich

potŤeb. Naopak. PŤi stáIe rostouci diferenciaci uněleck1fch 1rovalr

a vloh bude vždy dosti konservativnjlch, formalistních a virtuosníclt

mozk'ťt, ]rteré buclou pracovati starymi hotovymi typy, pŤejatymi

schematy, tradicí kulturní i sociálnou, vyplĎujíce staré nádoby nou!m

indiuiduelnlm uměleckfm obsahem, zvláštními květinami, oleji a

vriněmi, ryze personelními znaky urněleck mi' určitfmi psycholo-

gickymi fakturami. Rozvoj moderní povídky - at jmenuji jen

E. A. Poea, Guy de Maupassanta, Dickense, Vil l ierse de I'Isle Adam,

Garšina, ottu Ludwiga, Sudermanna - nasvědčuje této rizkostlivé'

do posledních detailri v rozkošnické hŤe pohodlně, klidně a radostně

vypracovávané individualitě psychologické i umělecké marky. Slylť.

sace psychologická nastupuje piirozeně tam, kde není její široké,

záplavné erpanse. V malém rámu povídky' v její pŤejaté a pohodlně

Iesklé, duhami a sluncem snadné a graciesní fabulace hrající ploše je

možno a nutno právě toto formově pŤíznačné, karakterové specialiso-

vání, tato podrobná stglistickti i psgchologickd apartnost. Krystalisaci
její čekáme právě od p. Merhauta. Jednotlivé situačně vypjaté
a ostňe vykrojené a nadzdvižené, dramatick;im tempem a - co více
platí - uměleckou svěžestí nesené strany jeho poloskizz, polopovidek
a poloobrazri - i tak jak jsou, bohužel, sraŽeny zase rychle a pŤikňe
celou Ťadou jin1fch prostŤedních, mdljlch, klesl1fch, plochych a hlu-
ch-Ých - napovidají možnost takovéhoto trměleckého rozr'oje.
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