
120 soDdní kitkg. Určitě ukazuje na tento Íakt Hennequin v konečné
analyse veliklich psychologick; ch autorri Heineho a Baudelaira.
Hennequin ukazuje na kontradikci, na pojmov a organicky spor,
jakf je mezi poesií a realitou, analysmem a sugestivností, vykládá
veliké básníky analytické, veliké psychology-lyriky jen zvláštní
a obtíŽnou umělostí, kiečovit1fm napětím lsti a maskujicího mecha.
nismu pŤedstavivého, jehoŽ užívají. , , . . .Lze se pak ptát i ,  jak je
moŽno, aby byli velicí básníci jako Heine, jako také Baudelaire, kteŤi
dají do sv1ich veršri, co mohli odkrjti jen analysou duši svych a duší
svych současníkťr, jak mohou b1fti vetcí básníci psychologové. Je to
t'im, Že skutečně tito básníci jsou na samé krajní rnezi poetičnosti.
Drží se v ní, jeden a největšíl jen tím, že pŤepíná tajemné, satanické,
děsné a hrfi216 duševních rys , jeŽ objevuje, jen tím, že zdrŽuje se
skoro jich popisu a tak je zveličuje a dává celou váhou dopadati jich
chmurnému a velikolepému děsu -druh]i, JindŤich Heine, jen tím, že
zkracuje ještě více vypravování svych poloobraznjlch utrpení zkla.
maného milence a že je zveličuje nárazem ironie skoro šílené, jíŽ se
jim posmívá. AIe to jsou umělosti a ty nezabráni, že básníci tohoto
sklonu v kusech, kde jsou zvláště psychologickj.mi analysty, pŤestávajÍ
psáti poesie. Nikdo nebude váhati a nepostaví jejich verše tohoto
zpťrsobu, verše ještě Byronovy a Mussetovy poetiky, ne-li literárně _
pod veliké lyrické vylevy Shelleyho, Victora Huga, Lamartina,
.fennysona a jinfch mistrri skutečně poesie' neosobni a ideálné...

1. Ariostoz Z'uíivf Roland

Chaotické a Životem i uměním pňekypujíci epos Ariostovo v 46
zpěvich, epos, které do nebe vynesli jiŽ nejvj'raznější vrstevníci
Ariostovi, Macchiavelli a Torquato Tasso, leži pňed českj.m čtenáňem
zásluhou p. Jaroslava Vrchlického. Ano: 46 zpěvtl, 4.654 slok, 37.234
veršri -,,to není maličkost.., jak praví p. pňekladatel v pŤedmluvě,

kde načrtává dějiny svého pŤekladu, ,'ani kdyŽ' jak mně se dělo,
jsem často bez škrtnutí sloku po sloce z originálu česky transkribo.
val...1Pan pŤekladatel r,ypisuje pak' jak byl po roce (r. 1882) odveden
od Ariosta k Torquatu Tassovi a jak zase dokončiv a vydav ,,osvobo-
zenjl Jerusalem.., vrátil se k této obrovské, promíchané' sloŽité a teplé
epopeji italské renesance s pevn;im myslem k Božské komedii
Dantově a k Tassovu Jerusalemu pÍipojiti tŤeti epopej a pŤedvésti tak
čtenáňi českému slavnou italskou trojici v riplnosti.z Dnes jest rimysl
činem a hotovj'm skutkem. A krásnj'm uměleckj.m skutkem. Myslím,
že pňeklad Ariostriv ná|eži k nejsytějším a nejcelejším uměleckj,m
pracím p. Vrchlického. Pojal a objal jazykově, stylicky, formově
i náladově celého Ariosta, roztopil a pŤelil jej v pecích a hutích vlast.
ního ducha a horkou masu skul a zformoval v dílo rovnocenné, tgpické
a hodnotné originálu. Pan Vrchlick1i dal českému písemnictví pňeklady'
které hledají sobě rovnfch: jmenuju jen Danta (epika i lyrika),
Torquata Tassa, Leopardiho, Michel Angela Buonarrotiho, Victora
Huga, Leconta de Lisle, Carducciho. To jsou všecko práce nejpodrob.

1 - Pňedmluva p. pŤekladatele I.
2 - PŤedmluva p. pfektadatele |I'1 . Míněn Baudelaire.



, q o nějšího proniknutí, prolnutí a napojení vzduchem, krví,
a stylem autora do poslední cévy a - měrná, šťastná. bez
reprodukce - vykrojenj' proÍil a vyražená mince _ ve vylepta
tultj'ch liniich sevŤená vltazná hlava. Všecky tyto pŤeklady j
stejně dilem krríika jako bdsnika. Kdo je čte, cítÍ a hmatá skoro a
Iytickou silu, kritickou jistotu a hotovost pana Vrchlického jako
loŽenou pod uměnim pňek|adatele, pod uměním velikého plastik1
a formátora, pod tuhou železnou rukou, která hněte cizí obrazy
asociace, postňehy a koncepty jako mčkkou, povolnou a snad
hlínu. Ariostúv,,Roland,, ná|eži do Ťady jmenovan ch prací. Mezi
pŤeklady' které chytají a poutaji autora - ne mechanickou dosloj
ností a spolehlivostí - ale uměIeckou uyšši slglouou věrnosti
rázu, pregnance. Málokde našel p. Vrchlickf tak shodnou a
pťrdu svojÍ vloze jako právě v Ariostovi, v tom Ariostovi, kter1f
po vjltce duch formalistní, typosujicí a ptastick1f, kterj.miloval ky
tok Života, rozlitou hybnost krve a šťav ne pro ni samu' ale pro
mickj' a plastickf ideál svého uměni; kter1i ironicky hleděl na do
druŽné peripetie lásek, toulek a bitek, jež maloval v takovém
a barevném mraku syté plnosti, ve verších pÍesn1ilch, pevn1ich, p
nfch, zpěvnjlch a nesmírně rozmanitfch, z nichž nejeden deset
i patnáctkrát pŤelil a pŤepracoval _ kdyŽ již posledních dvacet
svého Života zvolna stydnul v chudokrevnosti a vysílení, v na
po prurlk1 ch skocích fantasie, citu, hněvu, touhy a klamu. Ale tu
již u Ariosta, básníka, umělce a člověka, kterému chci věnovat několik
gloss, pŤipínaje je na stručnou, ale vyraznou a jemnou podobiznu,
jakou podal pan pŤekladatel v pŤedm|uvě, vyĎatou z ottova SlovnÍku
naučného.

,,orlando furioso.. jest velikf pomník jazyka, veršovnictví, dějin- ''
ného rozvoje a literárniho vyvrcholení určitého genru' posledni polo..
organick1Í' polokritickf a reflektivn]f jeho plod, poslední rytiŤskf
román. ,'orlando furioso.. neni dilo osamocené, dílo iniciativné a pú-
vodní. on jest členem Ťetězu, vyvršenim genru. V něm genrepŤezrátf

árobí se sám v sobě, Iáme se ve svfch osách, vypadá ze sviho sche.

Áatll, Itritíka, re|lere, kombinace, aranžoaanosl a psychologickj' pňed-

oor|ad jejich: sebealdda a nadul(Ída autora nad ltilkou, ironickti Ieserl)a

vvstupují a projevují se. ony nahrazuji spontánnost, víru, cit a naiv-

nást. Ariosto píše rytíňsk] román, ale sám mu nevěÍí. on kombinuje

a ara1Žvje dobrodružství' která vyhrabal hotová již sestrojená

2 vybájená z mrtv;fch knih. Nic nehledal u ltitce, již celou pŤejal,

sestavil, upravil ke svému plánu a svojí potŤebě v pestré pŤedivo

stÍídavj'ch dějri' které pŤetíná, svazuje a rozuz|uje, veden jedinfm

svrchovanym zákonem, zajímavosti a změny. Jak známo, je Zuiivjl
Roland dějově těsně pňipjat k Bojardovu Zamilouanému Roland"u.
Ale tím není vyčerpán látkovj' ptivod, dějová odvislost jeho.l PŤedky
jeho a kmotry jeho jsou ještě dobrfm právem Pulciho Morgante
maggíore (hlavně zajimavá psychologickj'm srovnáním své fraškovité
hrubozrnné komičnosti a posměchu s vybroušenou a zdrŽelivou ironií
Ariostovou), stejně iako Giron Ie Courtois, Trtslan, Lancelot du Lac,
rcmring kruhu ArtuŠoua. obsah jelro, dějov1f podklad, tÓn, barva,
vzduch ,,Rolanda.. jsou tedy lidové' národní, romanticky moderní.
Jinak je s formou, dikcÍ, qirazem, stylem. Těm uči se Ariosto u klasi-
kriv. Jaká to nespojená neorganičnost, kritická rozhlodanost, reflek-
tivnÍ raÍinovanostl Tento básník, kterj' chce vyzpívat kŤestansk1i
stŤedověk:f národní svět, učí se formě, vj'razu, technice u Řekťr
a Latiníkťrl DŤive než se stane ,'nejnárodnějším italskj'm básnikem..,
jak tvrdi a zjišťuje dnes celá Ťada kritikri od de Sanctise k Settem-
brinimu, dŤíve neŽ napíše Rolanda, jehoŽ ,,hlavni těŽisko je v eminentně
národnim duchu italském..z - ková latinské básně a studuje celou
mrtvou antickou literaturu. Zná ji dokonale. Tak dokonale, že pŤi
psaní ,,Rolanda.. ještě zpívá mu v temnjlch komorách mozku, hrne se
mu sama sebou do péra a stéká do jeho oktáv. PŤekládá v něm nebo
parafrázuje celé verše z Aeneidy, Metamorfos, Thebaidy, Argonautik.
Zajímavj' pŤispěvek tedy také k otázce pťrvodnosti. A pŤece je to

1 - Srv. Pio Rajna: Genealogia dell'Orlando Furioso (Nuova Antologia, 1g7S)
2 . Predmluva p. pňekladatele VI.



124 všecko, i tyto paraÍráze, i tyto volné pŤeklady, čistě ariostovskén,
utopené v jeho cítění, pŤedstavování a obrazení. Z autora, kterého
napodobí, chytí jen kostru; obal masa, svalrl a krve je čistě jeho.
To, tuším, má na mysli kritik Pasguale Villari, kdyŽ poněkud hyper"
bolicky' ale jinak pronikavě, praví: hleděl napodobit Virgila, ale našel
Homéra. Pňekonává toho, koho napodobí - tolik jest jisto.
nává jej tim, Že jej stravuje, asimiluje si, utápí v method
svého uměnÍ.

,,Jedno zvláště ďluŽno vytknouti: jest to poměr, v jakém
Ariosto vriči vlastní skladbě. on jí není ovládán, n]!'brž sánr s
skoro ironicky nad ní, v nejednom ohledu podoben jsa nesmrtel
tvrirci Dona Quijota. odtud jeho humor i ironie...l SnaŽil jsem
v pŤedešlé glosse nastínit kriticismus a reflektivnou rozvahu a
vládu Ariostovu v ,,Rolandu.. jako sám konstitutivny znak
genia. Ale ona ležela stejně ve vnějších, dějinnjlch, společensk
poměrech. ,,ByIa to doba pŤechodu.. - jak zní oblíbená
povrchní a prázdná protoo Že není a nebylo doby, která by nebyla.
dobou pŤechodtr. Je tŤeba tedy ,,pňechod..ten blíŽe určit a vystihnout.'l
Staré tvary byly dovršeny. Lámaly se a drobily, ale nebylo nov1fch
hotov;ich, které by zaujaly jejich místo. Byla to doba jndjuť
po v1itce, doba renesance. Scházely popudy, orgány i fu
sklony i ideály hromadné. ,,PŤechod.. v rozvoji organickém, pausu
v jeho koncertě vyplfiuje individuum - hned titánsky (z počátku)
a brzy potom (jako vždy ve vystŤizlivění) ironicky a kriticky na-
Iaděné. Ariosto byl takovj. jedinec, ale složen:il z obou pÓlri: i titan.
ského a chaoticky objímavého, bojovného a plastického i kritického,:
studeného a satirického. Renesančního čIověka právě vyznačuje
pŤeklenutí a harmonisace těchto protiv. Jeho nerozlomily a ne-
rozdrobily jako moderního slabého nesjednoceného, rozděleného se
vším a nejvíce se sebou samym. Tak Ariosto, kter objímá ve svém
,,Rolandu.. spleten$, zmocněnf, v kolik proudri rozběhlf Život, ,,

kter1i -soudili byste - miluje jej nesmírnou sympatií teplé barevné

v]nitosti, štavnaté a prudké chaotičnosti, koupe se v něm a opíjí se

v něm -- stojí k němu naopak vlastně cize, kriticky a ironicky, jak

iiŽ z komposice usuzuje bystŤe p. Vrchlick1l, ukazuje, jak ,,právě

iato zdánlivá rozkouskovanost látky jest dobÍe a skoro s ra|ineriÍ

uupočlenti pňednost umělecká.,.1 Ariosto netone ve svojí látce, není

,r"euen dynamickjlm proudem jejím, nevystihuje a nernaluje život

pro Žívot, malebnost, pitoresknost, teplo a hybnost, bohatou plavost

a zkŤiželoll rozvíňenost jeho. Nerozbila mu látka unrěleckou riměr-

nost, stŤedovost a komposici, njbrŽ on sám v unrělecké plánovitosti

a vypočítavosti promísil, odlišil, vystupfioval a roztŤídil látku. Jeho

chaos není organickf, ale sestrojen , kriticky vypočteny. on jím

vládne, prochází jím, vidí v jeho mlhách; roztiná, rozhrnuje, zhušťuje
a Zase spouští je jako opony' které otevírají pohledy na divadlo. To
mnoŽství scén, děj v a episod drŽí on ve svych rukách, určuje jejich

kaleidoskopicky tanec, Ťídí jejich nitě a dráty jako reŽisér, kter
počítá s obecenstvem' se čtenáÍem, zná jeho chutě, potŤeby, sla-
bosti - slovem: celou ieho psgchologíi. A to je zase v Ariostovi
zvláštní moment ryze moderní pŤíchuti. Slarosl o čtenciÍe _ ne, té
neznala věru stará epika, epika organická, nárorlní, t. j. hromadnál
Ariosto má vědomí tohoto vztahu velice Živé a vyvinuté. odtud
reílexe, duchaplné a vtipné vj.roky, filosofické' praktické a časové
sentence, pŤímé apostrofy čtenáŤe a neustál1il oh]ed na něj' na jeho
vníntavost, na jeho navu pŤi ustrojení komposičním, rozvrhu
látkovém. Končí zpěv proto, že se bojí rozvláčnosti a nudy čtenáŤovy.
omlouvá se dámám pro nezdvoŤilf nějakf v1irok svojí Íigury o Že-
nách. Atd. Ariosto má vědomí odvis]osti od obecenstva, péče o ně
a skoro strachu pŤed ním. Chce byt pestry, stŤídavj', poutavf. Ano,
ten ryze moderní upír kaŽdého dnešního autora, strach, že nudi -ten
rozepjal již nad básníkem ,'ZuŤivého Rolandu.. Ťasy sqich tnav1ich
smutečních kňídel. Nad Homérenr ještě nevisí. Ten, tŤikrát blaŽen!,
ho ještě neznal.

I2á

1 - PŤedmluva p. pÍekladatele V. 1 . Pňedmluva p. pňekladatele VI.



196 Těmito body - touto členitostí a sloŽitostí jejich skladu _ stojí
Ariosto právě rr brány toho, co se ncpŤesně a nevfrazně jmenuje, atg
co se dost určitě cíti jako modernost. ,,ZuŤiv1i Roland.. je zároveĎ
tedy chaotick3í, organickj', rozvojovj,i kritick , skeptickf, sy
lick1f, ironicky, fabulovanf a ustrojenf. on je dovršení jisté kultury
společenské a jisté tradice literární, ale zároveĎ jiŽ jejich rozklad;
zvrat a _ kritické, reflektivné zričtováni. De Sanctís ukázaI,
v ,,ZuŤivém Rolandu.. je v zárodku skryt Cervantes v Don Quijote
kritika' vjlsměch, rozklad, typ vypjatj' v kari]<aturu, karakter
hnan1f v schema a komicky demonstrační model a preparát. Rola
nenÍ pouh;f dobrodruh, hybná a bojovná vzpruha dějovlcb peripeti
jak bylo v genru rytíňského romántl. on jest agpracoadn psgchologickg.
Toto umění karakterové, psychologické _ správněji ethologické
je veliká novota, vlastní uměleckj. objev Ariostťrv. Na ně jest nutno
ukázat jako na jeho Novj. svět. Kdo uváŽí vnějši, ryze clějov1il a
básně, čistě spontánní a naivní organické ristŤedí, jehož malbu si
obral Ariosto za svrij rikol, kdo si pŤedstavÍ jeho figury, ]idi scelené'
a jednotné, u nichž pňechod z niLra' podnětu a mtltivu v čin jest
bleskov1i a ne uvědoměle živočišnj.: - užasne nad bohatou jeho
psychologickou paletou, uměním proniknutí a odstínění, uměním
plastiky, modelace a formace. on má ve své básni již škály a stupnice]
karakterové. Figury svoje, které jsou na prvnÍ pclhled všecky stej;
ného tvaru a rázu - rytíŤi, kteŤí bojují a miluji _ on je jiŽ tňídí'
karakterově nadzdvihuje a odlišuje, profiluje a někdy i karikuje.'
Roland, Ruggier, Astolf, Ferragu, Sakripant, Rodomont, Medor -to,
všecko jest již galerie podobizen a hlav a více _ vypnutj'ch generali-
sovanÝc]r typťrv. U Rolanda je toto umění psychologického vniterného
vystiŽenÍ kaŽd1fm zprisobem nejjímavější, směle pronikající a h]uboko
ryjící v krisi celé básně: v zešílení bohatj.'rově. on, Roland, rek bez
vady a bázné, sama poctivost, věrnost, čest, sila a rispěch' rozum'
a d vtip ._ Íuuž, ve kterém se symbolisuje všecka krása a sláva
lidského rodu, květ svého plemene _ on nepŤemoŽenj' nikfn hyne
směšně a tragicky, v blátě a tnrách - pro Ženu, pro tu Angelicu,
která je v básni ženou po v tce, bytostí rodovou, Evou, prázdnou,

rozkošnickou a nezodpovědnou. Žena jako zhoubnfi žiuel - toto

pojeti, které ovládne celé písemnictvi novověké _ Žena, pramen zla,

Lídy, bolesti, snížení a tragiky _ žena klam a podvod pŤírody _

]éčka smrti _ která láme veliké cíle a pyšné dráhy stejně jako šlape

a vyssává pŤímá srdce, tuhá těla a těžké mozky - vjíŽdí osudně

krásná a zrádná obloukem Ariostovy básně do modernÍ poesie.

U Ariosta zaujímá Žena jiŽ obrovské, nevídané pŤed tím a nepontěrné
místo a drileŽitost. U něho jest Žena iiž emancipoadna. Jeho pojetÍ

Ženy a lásky liší se diametrá|ně od stŤedověkého. Jinj' ráz doby _

renesanční rea]ismus proti gotickému spiritualismu - jinak nazirá
žena, vykazuje jí jiné místo. Hradby gotického spiritualismu, kterjl
Život poutal a váza|, padly' a on kupí a roz|évá se, mnoŽí se a opíjí
sám sebou. Žena tim dochází k jiné platnosti neŽ v gotickém, kŤes.
ťanském, asketickém ideálu. Stňedověk znal kult ženy jen jako
abstraktní mysticky problém a dogma. Neplatil ostatně ženě, ale
panně. Socidlně byla žena pod.d.dna muži, majetek jeho, kterj' se
zavíral a stňeŽil jako každé jiné wjlučné vlastnictví jedinečné - tedy
v společenském organismu rovna skoro nule. V renesanci Žena
nabyvá této hodnoty společenskd. Pojetí |ásky jest u Ariosta jiné neŽ
u velik;|'ch básníkri stŤedověku, zejména Danta. Ariostovo pojeti
lásky je konkretné a v1ilučně skoro smyslové; Dantovo spiritualistní,
meditativné, niterné. U Ariosta jest žena zjev prduě žiuelni1 a pÍtrod.nt.
Karakterová kresba žen v ,,ZuŤivém Rolandu.. soupeŤí mnohde
jistotou, rozmanitosti a podrobností s modernÍmi analyticli1fmi
romány realistickj'mi. Umění to jest plnějši a sytější ještě než u muž-
sk:ilch hlav. Ariosto znal ženy a studoval je v celé klaviatuŤe odstínění
rodovj.ch. V tom bodě lze jej pŤímo klásti za pŤedchridce Goetha
a ještě více Ba]zaca. Byrona, kterj' znal v podstatě jen jeden typ
ženy, nechává daleko za sebou. od čisté ke zvrhlé, od nenávistné
k nyjicí, od rozmarné ke zdráhavé zná všecky a miluje všecky. Toto
umění odstín v, umění skladby a sloučení prvkťr je kažc|fm trhnutím
štětce a vhozením barevné skvrny zra|é, ce|é a povj,šené. Angelica
Doralice, Lydia, Marfisa, olympia jsou dokresleny timto uměním
scelenfm a jednotn m s virtuosní bezpečností. Jak viděti. vede tedy
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dána, lépe napovězena a svinuta v básni Ariostově. Roland patŤi1

každfm zp sobem 1 velikfm a složit m typrim světové literatury.l

Jest jednim z uzlÍl, paprskovÝ'ch stŤedišt' v kterém sbÍhaji a z něhož;
se rozcháze'í rrlzné cesty myšlénkového i citového nazíráni. Je.

od Ariosta kolik cest pŤíÍno k umění modernímu a realistnímu. Pan']
pŤekladatel ukázall pit, kterou je navázán orlando k Byronov; rrr
epos m. Myslím, že jsemzde alespofi zhruba nastÍnil souvislost, prvnf.

kroky, směroYou linii' která vede od Rolanda k modernímu románu l
psychologickému, 1gzrlisúickému, rozbornému a karakterovému.l

A více, že i misanttopická, pesimisticky kalná koncepce většinyl

těchto románri snad pouze v zárodku, ale pŤece pojmově a stěŽejně -

pojetím ženy jako zjevu Živelného a zlroubného - emancipací je

z individuelné soukrorílnosti v činitele společenského a ŽivotnÍho -

gelice ajeho šilenství - jsou ty tii stěžně, základní plachty, spoutané
a promrtané.mezi sebou cel1im drobnj'm lanovÍm, rozšlehané a pro-
míchané bouŤemi autorov1fch rozmar , které určují dějovou dráhu
Šíleného Rolanda. Epopeje náboženská, politická, plemenná - její
bojovn;f a zmitan! chaos _ladni se, čistí se, usíná a prrihlední někdy
v nrěkk1 ch kapaln; ch barvách rodinného a intimního eposu. Makro.
kosmos i mikrokosmos mÍsÍ se, pŤelívaji a sráŽejí v Rolandov i, Život
plemenn]i a dějinn:i - zápas dvou ras, dvou světri není intensivnější
než rozmary, bouňe, hoŤe, mdloby a horečky nitra a srdce.

Pojetí lásky v Ariostovi je dnešnímu čtenáŤi odlehlé. Jsme daleko
bliŽší dnes ideálu lásky spiritualistické. Moderní člověk nezná tu
kyprou prudkost, Živočišnou naivnost a plnokrevnou spontánnost
rekriv Ariostov1|rch. Ten pln1i tok Života, zpěv slunce, vína a krve,
snadného veselí a bezzodpovědného projevu všeho cítění. Láska
u Ariosta je prostě auenturou krue. ona prudce a rychle vyžene, mÍsí sejako riponky bŤečťanťr a vÍn v neodlišené směsi, kypí, padá a vadne
zce.a živelně, odvislá a podmíněná vnějškem. Mnoho z mravní nálady
doby pŤešlo do tohoto konceptu Ariostova. Pňedstavuje vedle Aretina
a Macchiavelliho nejtypičtěji renesančního člověka, vykypělého,
prudkého, rltočného' hladové a lačné zvíie silné, ptnopieci, ptave
a jiskrné. Ne bez činnosti rozumové, drivtipu, vkusu, chuti, speku-lace, jemrrosti čidel, _ ale všecko to srovnalé, v rovnováze držené,ne na kor krve a funkcÍ Živočišn; ch jako dnes u moderního člověkavyvinuté a živené. Tento renesanční člověk - individualita v sobězavŤená, harmonická, silná, egoistní a klidná, která věděI a, že žijepro svoji rozkoš, která si tuto rozkoš ze života nedala zkalit jako
ubohli její dnešní potomek, zvrhl1il diletant, analysou, pochybami,skepsí, disputacemi a neklidem svědomí, _ tento renesanční čIověk,povj'šenj'typ, rozkošník silnj', plnokrevn] a rekovn]f, kterf se nedalrozvrátit ani zločiny, které spáchal, kterj' -ěl ,itnl, pružné
1cďo.vé svaly a ještě ocelovější a odbojnější svědomí, - tenvyspěl a dokonal typ člověka-živočicha žije v básni Ariostově.rroncept jeho lásky je konceptem lásky Ariostovy. AIe typ ten je jiŽInrtv:í/ pro nás. on je nám dnes tvor pŤedhistorict1r, preapoápni,
I(rititké proievy II. 9

barvami podložen1i, a rilznlch látek stmeleny, v kolika

vjtaznjl a vypuklf. Stávb se sám v sobě symbolickj', tak je typick$
a rrakupen$, z vjvojov1ich vrstev a proudri kulturních a dějinnJ'c\l

snešenÝ a otištěnÝ. ?Iatí o ném totéž, co o hněvivém koncept{i

Cervantesovy Íigury Dona Quijota' co o všech hluboce probadanfcful

složit'Ých, kritickj'ch a reflektivně satirick1ich zobrazeních vlor.,hi
schopností, znak , nedostatkri, rozvojov]fch proudúv a karakterovfc!

poznání lidského duchá, cíle a určení: - lidé se jim smějÍ' aby se jic}t

nemusili bát. Piechá2i povrchem a plovou lehce a rychle, aby raději
dŤíve se dostali k druhému bŤehu. Rychle, aby nezbyl čas k utonutí.

Rozebral jsem někter{ sloŽky Ariostovy velebásně. Je viděti, jak

hutná, sloŽitá a podrobná jest pÍi vší zdánlivé i skutečné gracii, leh"

kosti, rozkypění a pěnivém pŤelití. ŠíŤce její divil se již Voltaire,
kterf ji pozoroval č:ist,é aněiškem. TÍi rrizné náměty probihají báseů'
mísí se a splétají v nekonečn1ich, bujnj'ch, plazivj'ch sítÍch. Zápas,,
světa kŤestanského s moslemskj'm' válka Karla Velikého se Sara-
cény - láska Ruggiena a Bradamanty - Iáska Rolandova k An.

1 . Pňedmluva V. a VI.



vymŤelf. Je málo, kdo mu mohou dnes rozuÍnět. Moderní člověk je

rozloměnf, báz|iv!, pŤecitlivěljl, rozyráceÍlll, nad sv1im nitrern

neustále skloněnj', k němu obrácenj, a jeho se dotazující, neustále

meditující, věčně nerozhodnuty, každou 1gdlost sám dobrovolně si 1
kalící, ktet! chce, čeho se nedovede od'utižit. Nitro jeho neustál mi

rozbíráním, zpytováním, pŤebíráním a píelíváním je nesmÍrně '
kolísavé, podrobné a sptynute v pŤítmí, které jde roz|ožit jen boda.

v1fmi, silnymi drobnohlednymi skly. Zodpogědnost, subtilnost svě;

domí, kasuistika jeho: to všecko pŤispělo k vypracování naprosto

opačného ideálu lásky - niterné, meclitativné, plné rozporri, bolestÍ:

a otázek, stále pochybné, bázlivé, s sebou nejisté' v sobě nescelené'

na sta kŤížích rozpjaté. Ideálu vcelku askettckého v srovnání S rCDC.,]

sančním. Úspěctr Dantoug Vitg Nuoug g C,anzoniera a platonik ',

renesance, jedné části Shellegho, Leopardiho, Rossettiho, Poea,

sgmbolistťl a praera|aelislrž, pŤes Huysmanse a Roda aŽ po Tolstého

Kreutzerouu sonatu a Dostojevského Bratrg |{atamazouy ukazuje to

zŤejmě. Milostná dobrodruŽství Ariostova, která měla ve své době

psgchologickou cenu' jako mají ještě dnes líterdrnt, ztrati|a ji dnes

naprosto. Dnes klesají pro vnímavost největši části moderního čte-''

náŤstva na pouhou obscennost a lascivnost. Modernímu člověku

unikl právě smysl, naivní nepŤedpojatost. organisací podmíněná]i

pňirozenost naziránipro tyto projevy lásky Žívelné a živočišné. NenÍ ;
ho ovšem proč litovat. Naopak. Stav tento je d sledkem rozvoje,'

orgánri jemnějších a vyšších, drisledkem rozvoje rozumového i cito.

vého' horoucnějŠí niternosti a zodpovědno51i, zvjlŠeného a stupĎo.

vaného vědomí, centralisovaného svědomitostí. ]
Tyto analytické poznámky nemají však z^ ričel hájit vyškrtané

vydání pŤekladu p' Vrchlického. Jest jisté, Že Ariosto není četba

moralistní a moralisujicí (nemluvím tu o mravnosti v umění - tato

otázka leží jinde a musí se naprosto jinak forrrrulovat, Ťešit) - ale na '

druhé straně je zase jisto, že vydání českého ,,Rolanda.. ve ,,Sbor.
níku světové poesie.. není školsk;f text, nj'brŽ kniha literarniho a uě-

d.eckého studía. A podmínka je tu právě gelost a pŤesnost textu.

Potud souhlasím s vfčitkami, které byly činěny hlavně v těchto

|istech pŤekladu ,,Šileného Rolanda... Ale byly obráceny na ne-
pravou adresu. Vinu nese' jak dovodil v pňedmluvěl p. Vrchlick ,
itvrtá tŤída Akademie a ne p. pŤekladatel. ,,Slavná IV. tňida České

akademie, která stojí v čele Sborníku našeho a tyž Ťidi, usnesla se,
aby choulostivá mista v básni byla vynechána. Nezbj'valo mi neŽ
podrobiti se' chtěl-li jsem vťrbec pŤekladu pomoci na světlo... A dále:

,,Jd pÍeložíl bdseťt celou, ale nejsem iejtm uydauatelem, a nemohl jsem
v poměrech naznačenych jednati jinak... Tyto argumenty pŤesvědčují
riplně. Slabší jsou po mém soudu ty' jimiŽ háji p. Vrchlickjl rozhodnutí
IV. tŤídy' zejména tento: ,,Znalec ví, že podobné vj'stŤelky spadaly
beztoho na vrub vkusu doby a že pravá podstata básně Ariostovy
bez nich ničeho netratí... Snažil jsem se dokázat vfše, že ,,vj'stŤelky..
ty isou naopak konstitutivním znakem doby, typickfm ovzduším
mravního naladění, kulturního zbarvení. A sám p. Vrchlickf ve své
podobizně Ariostově ukazuje těsnou pŤipjatost Rolanda k prostŤedí,
době, mravúm a společnosti.

Těžiště básně klade p. piekladatel v pŤedmluvě (VI) do jejího
,,eminentně národniho ducha italského... PŤidrŽuje se tím názoru
všech moderních kritikŮv italskj'ch. ,,Je to jednak v lehkém nad-
sazování a zveličování, jednak v lehkosti a gracii protkané místy
ironií, v bohatství báchorkovitého povídání i ve zpěvnosti a lahodě
formální, zktátka ve všem, co jest hlavním jádrem ryzího národního
duclra ita]ského. V tomto směru stojí Ariosto vysoko nad Tassem
a lze jej, jak de Sanctis právem dí, povaŽovati vedle Macchiavelliho
a Aretina za nejlepší zosobnění ducha italského v době renesančního
rozkvětu jeho... V tomto bodu - národnosti díIa Ariostova _ chtěl
bych pňesnější, určitější fixaci a stylisaci. Jisto je, že Ariostova
báseí celá je nasáklá sluncem renesance' vzduchem doby, záplavou
závratného, sytého opojení zpěvu, tepla a krve. Ale vedle tohoto
znaku, kterj' pŤejala z prostňedí, má jiné, které jsem nastínil v pŤede.

1 - Piedmluva VIII a IX.



1 i 2 šlj'clr poznámlrách, které se nedají svésti na vlivy vnější a které

museji se pokládat za vyraz nitra a vlastní individuality Ariostovy.

on zrcadlil ducha italského svojí doby v iedné jeho větvi, u iednon1
jeho rozvojovém stadiu. Nevím, proč by měli b1 t Dante nebo Tasso

méně národni, Že byli vice individuální než kolektivní. Myslim, že

novějŠí sociologie musí odvracet od takovéhoto schematického

a uzavŤeného pojímání národního typu, kterjl se zde kreslíjako

determinovanf tvar geometricky. Uvedené Znaky' soudím také,

nevystihují italskf národní ráz. Zajisté nejsou všichni Italové san-

guiničti a satiričtí fabulisté a verbalisté. - Naopak' pŤehlíŽíme-li

dějinny rozvoj jejich umění, vidíme, Že mnoho z jejich velikj,ch (ba

právě největších) geniri nese stigmata opačná a protilehlá těm, jež

jsou zde vypočítávána a jež jsou pokládána za ustavující prvky

italslrého typu. Dante, Tasso, Buonarroti, Foscolo, Leopardi _ ti

všichni vypadli by z rámce národního. Poučné je v té pňíčině sledo.

vati dějiny vfznamu, vlivu, obdivu a ocenění velebásně Ariostovy

na pridě italské. V šestnáctém věku, sotva vyšla, sklizí nejvyšší po-

chvalu vrstevníkri. Macchiavelli, Trissino, Bernardo Tasso i Torquato

Tasso náležejí k obdivovatelrinr bezmeznym. Drikaz nejen toho, jak

vyjadňovala ristŤedi časové a kulturrtí, nlbrž i štikg a složitosli. jeit,

kdyŽ dovedla sloučit ve společném obdivu duše a karaktery tak .1
disparátní a skoro protichodné jako jsou Macchiavelli a Torquato
Tasso. V sedmnrictém uěku obrrilt se ašak uítr plně. obdiv tuhne
v ledové upjatosti a nepochopení. Doba je jiná. Jiné mravně kulturní
proudy určují směr. Klasickému pŤisnému věku odpovídá daleko
více píisnější, čistšÍ, bolestnější, prrihlednější, váŽnější, riměrnější
a melancholičtější básník osvobozeného Jerusalema než chaotickf,
kyp.y, rozlitjl, hned hravf, hned bodavj'i lehkj' pŤíliš, i složit:i pŤíliš

a tísniv pŤiliŠ Ariosto. PÍejde sedmnácté století, a v osmnáctérn
znova se zamíchají karty a Ariostova z stane po druhé na vrchu'

nebo alespoĎ blíŽe vrchu a má větší pravděpodobnost vyhry. Nová

změna duševní, mravní, kulturní, vkusové atmosťéry. Nové funkce
hledají staré orgán}, ty, které by jim odpovídaly, sloužily, vyjadŤo.
valy je, alespoír znakově a virtuelně, ne-li dokumentárně a konkretně.

Zájem pro Ariosta stoupá. Nalezne i slušné pochopení u souvěkych

kritikri: kousavého a vrtošivého Giuseppa Barettihol, i rozšafného

Augusta Contiho.2 Plnou spravedlnost dá mu ovšem teprve věk
devatenácty - věk historického relativismu, kterjl ,,všecko pochopi..
tím spíŠe, že nemá vlastní individuality a karakteru, kterj by tomu
pÍekáže|. od Cesara Cantú (Esampi e giudizi della letteratura
italiana, 1860) až po Giosué Carducciho vypočítá p. Vrchlickf
ňadu životopiscri, historikú a kritick:ilch portrétistri Ariosta na VII.
straně svojí pŤedmluvy. Jedno je z tohoto historického pŤehledu
tuším patrno: Že národní karakter neni pojem statick1 , n blŽ dyna.
mick1i a že daleko spíše než určitá kostra rasy rozhoduje pŤi pŤijetí
a chutnání díIa pružnější, pohyblivější a zároveů obecnějši, kosnro.
političtější ovzduší mravně ku]turnÍ a kulturně ideové.

Ariosto patŤí k největším umělcrlm, t. j. formalist m a techniktim
světov m. Jeho básnickj' styl je neobyčejně čisty, plnj' a sytj:
a pŤitom lehky' graciesní, pěniv1i a šumíci. Všecko se čte snadno,
prchavě, v lehkém mraku opojení a tepla. DobŤe karakterisuje jeho
veršovou fakturu p. Vrchlick1 načrtávaje postup svúj, methodu
svoji, jakou se bral pŤi pňekladu Šileného Rolanda, mluvě o jeho
''tal<Ťka improvisátorském tenoru, kde vše se jen jen má perliti...s
Roland je, jak známo, psán v ottavě rimě, kteroužto formu privodu
lidoveho pŤejal Ariosto z Bojardova Zamilovaného Ro]anda zavrlrnuv
pťrvodní terciny. Již Bojardo napsal některé pohyblivé a harmonické
pasáže touto formou. Ariosto piedstihl však Bojarda k neuvěŤení.
To, co činí jeho formálné umění tak vzácnj'm, je zvláštní splynutost
Darvy a pohybu, koloritu a obsahového podkladu v jeho básni. A té
rnohl dosáhnouti jen za cenu nesmírné rozmanilosli. bohatosti a s]oŽi-
tosti, jakou musil uvésti do této celkem jednotvárné strofy. U něho
le v oktávě sam pohyb, odstín, tok a relief. Jeho oktáva je sama

I - Frusta letteraria VIII, 1764.
2 - Irantasmi poetici, 2. sv.
3 . PÍedmluva VII.
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zmčna, jedna a táž mince s nejrriznějšími obrazy a hlavanri. Ne-
ustál1ilrn stňídáním slovníku i efektri zvukovych, asstlnancí i rymu
vyhybá se vší jednotvárnosti. Tolroto svrchovaného umění po}rybu'
toku a změrry - tohoto dynamickiho icleálu pňi statice, pevné
sevŤenosti a neměnnosti typu formového - dosáhl Ariosto za vclkott
cenu ]rňečovité napjaté práce. Roland jej stál - a to je zase jeden
zv]á:ště moderní rys - nejen mnoho krve, ale i mnoho potu. Pracoval
na něm od r. 1503 do 1532 opravuje, dopli iuje, pňcpisuje, znova
a znova tavě kov obsalru a pŤelívaje jej v nové a nové fornry. Jsou
verše, které pňepracoval i patrráctkrát. Ještě poslední ]éta Života ve
Ferraňe nepňeje mu Roland oddeclru. Tento chudokrevny, hubenj',
tmavf, holohlavy muŽ, kterjl jiŽ vyží| život v jelro radostnerr vy-
kypění i jeho pokoi.ení, Žluči a utisku, nevyžil ještě svoje umění. ono
pŤeŽilo jeho život, jeho hybnou a ritočnou prudkost, pŤímou udycha-
nost a lrorečnost. ono pŤežilo jeho lrrev. Poslední léta pŤekopává
svoj i  zahrac lu se stejnou svědomitostí rrrarr iaka,  s  jakou pŤepisuje
svého Rolanda. Napsal strofy, které jsou samy tok, pohyb, lelrl iost
a hudba. L|e za jak těžkou cenu napsal ty nejlelrčí veršet A pak
nezapomelite, Že rněl pevnost a určitou reliefnost jazyka, ktelé se
naučil v galejní škole, v olověné komoŤe latinské poesie. Dobrá
a časová lekce pro ty, ktcŤí soudí, Že hudebnost verŠe jest odměna -

nedbalosti a vágní rozplizlosti.
Pan Vrchlicky postihl tento básnicky ráz Ariosta ve svénr pŤe.

kiadu v celém dosahu. Jeho pňclrlad má všecky podstatné znaky
originli lu. Vysti lruje jej sceleně, náIadově, věrně ve smyslu vyŠším
neŽ slovném - věrně umčleckou rnctlttldičností. Sv j postup pňckla.
datelsky vysvětluje v pňedmluvč na str. VII.: ,,Pii pŤcli ládání ,,ZuŤi.
vého Rolanda. .počínal  jsem s i  ce lkem jako pňi  Tassovi  s  tím pouze
rozdílem, Že maje na zňeteli lelrkost a gracii originálu a chtčje i i
ugsti ltnouli., byl jsem méně pedantick1i k closlovnímu znění textu
a dle potŤeby dovoli l si ]eckterou inversi ncb jinou formu vÝrazu,
na kterou byclr se na pŤ. pŤi Dantovi neb Goethově l]austu, krle na
kažclcm takŤka slově zálcŽí, sotva byl odvážil... Stanol.iŠtě to je

talré jedině správné a umělecké. BčŽí o cell iové naladční, zabarvení,

y7jut:it a ráz díla v 1lr'vé ňadě. ostatně ani věrnost a slovnost origináIu

ncutrJlčla v picli larlu p. Vrclrl ickébo. Zejména lrlavnínru a nej-

ollt iŽnějŠínru požadavku Ariostova teclrnického urnění: roznranitosti,

polryblivos|i, měnnr-rsti -. lehkému a světlému toku jeho slohtt _-

ilrrstá] p. Vrclrl iclry sv m ctl lyrn, bezpcčrrj,m a silnym urněním. Jeho

oi i |á . . lc  -  p i i  totoŽnost i  a jcdnotě vnčjšich kontur -  zavírá ce lou

Jilaviaiuru odstínri, typti, zbarvení náladovyclr i karakterovych.

.-lako rr]lázku vybral jsem skoro nahodile dvě strofy, kaŽdou na

o1račnÓrn pÓiu, bas i soprán klavíru. a kladu je sem vedle originálu,

abyclr clclvodil, co jsem právě formoval.

Zpčv 43, sloka 18 (portrétová miniatura divči v ztlumenjch

l'rarvách, v intimním a šedém světle rodinné genrové poesie):

xIrrlo sliěni1 zugšoual jcn její unadu,

že pi,(rl si nic juž nelzc pomgšIeli,

tl šiltt, tl;ttla, plctla nad Palfudu,

lo díu, jllli jettla ieií rulntt IeIí;

zjetl rajsl;(1, na nčntž pšedto tle souladu,

Hral um|\k| uše a líbczně pčti

a Lt untěltí ušem fuIt :;e uucuičila,

:| :;]ilro jttl; otec noalrá bgIa.

r l .  o l ' i g . i n á l :

E!la era bellu e coslltrjlate tanlo,

Che pi i t  dcs i i lcrar non s i  polen,

l) i  l le i  l rupunt i  o d i  r iutmi,  qrmnto

I !a i ne.sr0-resse P(Ilrrrle, sQpetr,

Vedila cnttlure, odirrc il suono e'l canto,
()ťilsÍe t twn ntorlltl c()sil p1ťeQ;

.E! in ntotLct all'cn'lt Iiberuli trllcsc,

Circ quttttltt il patlrc o pou) lI7ťlI tt'intese,

. \  zpčv 45,  s loka 72 (p iavá,  dusnír a b) j .skavá ma]ba obrazová,
.' it l itttá vypuli l ina z bitl iy Brailantanty s Rucgierem):



změna, jedna a táž mince s nejrriznějšími obrazy a hlavanti. Ne-
ustálj,m stňídáním slovní]<u i efektťr zvukovfclt, assrlnancí i rymu
vyh)ibá se vší jednotvárnosti. Tohoto svrclrovaneho umční polrybu,

tolru a změny - toltoto dynamického ideálu pňi statice, pevné

sevŤenosti a neměnnosti typu formového - dosálrl Ariosto za vell l iou
cenu kŤečovité napjaté práce. Rolanrl jej stál - a to je zase jeden

zv|ái;tě moderní rys - nejen mnoho krve, ale i mrloho potu. I)racoval
na něm od r. 1503 do 1532 opravujc, dopli iuje' pŤcpisuje, znoya
a znova tavě kov obsalru a pŤclívaje jej v nové a nové fornry. Jsou
verše, které pŤepracoval i patnáctkrát. JeŠtě poslední léta Života ve
Ferraňe nepňeje mu Roland oddechu. 

.fento 
chudokrevny, hubenjl,

tmavf, holohlav1il muŽ, ktery iiŽ vyží| Život v jeho radostnénr vy-
kypění i jeho pokoŤení, Žluči a utisku, nevyŽil jeŠtě svoje umění' ono
pňeŽilo jeho Život, jeho hybnou a utočnou prudkost, pňÍmou udj'cha-
nost a lrorečnost. ono pÍežilo jeho krev. Poslední léta pŤekopává
svoj i  zahrac lu se stej  nou svědomitost i  maniaka,  s  jakou pŤepisuje
svého Rolanda' Napsal strofy, které jsou samjl tolr, pohyb, lclrl iost
a hudba. L|e za jak těŽkou cenu napsal ty nejlelrči veršel A pak
nezapomeťrte, Že měl pevnost a určitou reliefnost jazyka' ktcré se
naučil v galejní škole, v olověné komoÍe latinské poesic. Dobrá
a časová lekce pro ty' ktcŤí sourlí, že hudebnost verše jest odmčna -

nedbalosti a vágní rozplizlosti.
Pan Vrchlicky postihl tento l lásnicky ráz Ariosta ve svém pŤe.

kladu v celém dosahu' Jeho pňelrlad má všecky pcldstatnc znaky
originálu' Vysti lruje jej sceleně, náladově, věrně ve smyslu vyššírn
neŽ slovném - věrně uměleckou rnetlrtldičností. SvŮj postup pi.eli la.
datelsky vysvětluje v piedmluvě na str. VII.: ,,Pňi picl i lr idání ,,ZttŤi-
vého Rolanda. .  počinal  jsem s i  ce lkem jako pÍi  Tassovi  s  tím i louze
rozdílem, Že maje na zňeteli lehkost a gracii originálu a chlěie i i
uysti ltnouli, byl jsem méně pedantick1 k doslovnímu znění textu
a d le potňeby dovol i l  s i  lecktcrou invers i  ncb j inou formu v.  razu '
na ]iterou bych se na pŤ. pňi Dantovi ncb Goethovč Fausttt, ]ide na
kaŽdcm ta l iÍka s lově zá leŽí,  sotva by l  odváŽi l . . .  Stanor, ištč to je

talré jedině správné a umělecké. BěŽí o celkr'rvé naladění, zabarvení,

vzclrrl:ir a ráz di]a v pr'vé ňadě. ostatně ani věrnost a slovnost originálu
neutrl lěia v pňckladu p. Vrclrl icl iého. Zejména hlavnínru a nej.
obtiŽnč"!Šimu požadavku Ariostova technickolro umění: rozmanitosti,
1lr-rlrybiivosti, nrěnnosti -. lelrkému a svě{,lémrr toku ieho slohu *
r'l i lstál p. Vrchl-ick;f sv;i 'rn celym, bezpcčnym a silnym urněním. Jeho
llj iLl iva - pŤi totožnosti a jcdnotě vrrějších kontur - zavírá celou
'l i iaviaturu odstínri, typri, zbarvení náladov:ich i karaktcrovych.
.Iako ukázku vybral jsem skoro nahodile dvě strofy, kaŽdou na
tr1lačnérn pÓiu, bas i soprán klavíru, a k]aclu je sem vedle originálu,
abych dtivodil, co jsem právě formoval.

Zpěv 43, sloka 18 (portrétová miniatura dívčí v ztlumerrÝch
barvách, v intimním a šedém světle rodinné genrové poesie):

Mrao sličru! zuyšoual jtn jcjí unadu,
Že p|rit si tlíc iuž nelzc pom1jšIeti,
a šikt, tl;ala, pI(:tla nad Pilllutlu,
to tlÍv, jttk jehla jeií rukou !e!í;
zjett rajskg, tru nčmž ošecl:o tle soulttr]u.
IIrriI ttmčltt 1lše a líbezně pčti
a D umět lí ušem fu]t  se ry1t:uičt la,
ža :;]''oro jal: oÍct, ntoudr bulct.

l l .  or . iq iná l :

I)!ltt cru hclltt e cos!urnnta tanío,
Che Jt i i t  des idcrur non s i  potea,
]) i  beí tru!)ur l l i  o dÍ r iconl i ,  quanlo
][r ne s.l,)ťssc PuIIude, xtpeu,
Vetliltt atulttre, oditrc íl suono e'l cattÍtl,
(lciesle e tton uvtrlul cosa perur;
. l l l  i r t  tnado ct l l ' ru ' t i  I ibcra l i  u l lcse,
Clte qurrttkt il patlrc o poco :.:1]f'n tt'tttlase.

lt zpěv ,í5, sloka 72 (piavá, dusrrá a blj-skavá ma]ba cbr.azová,
i lohnutá r ,ypul i l ina z b i t l iy  I3radanranty s Ruggiercm):

I
t.



t3a Jak strašn!1 uílr silnén po zahÍmční
se ndhle uznese, mofe u ltlubin(tch
uzdme, rdzem zpční u jednom okamžení.
až k nebi zue'dd. země ltust! praclt,

že prchá státlo, past1ji u udiueni,
je ženou l;roupg, ltjauec a strach:
ttllt díu]ca troubu slgšíc, mečetn suílí,
na Ruggiera tilokem sr ŤÍtI.

origináI:

Qual talor, dopo il luono, orrido ttettk:t
Subito seguc, che sozzopra uolue
L'ondoso mere, e leua in un momenlo
Da terra lin aI ctel I'oscura polue:
Fuggon Ie licre, e col pctslor I'arntento,
L,arÍa in grandine e in pioggia.si risolue:
Udito il segno le donzella, tale
Stringe Ia spade, e'l suo Ruggiero assale.

V červnu 1894

o

A
LIozhledg socid.Iní, politické a literdrní"

V p. Pclclov ch ,,Rozhledech'. roste nám pěkná, v1irazná revue. ,,Rozhledy..
vycházejí lctos tŤetí rok. Múžeme dosvědčit' že lctos jsme s nimi nejspokojenější.

Jc vidět plnou, sytou a šťastnou organisaci na kaŽdém člsle. TěŽiště vŽdy hlouběji _

a vším právem - spadá do otázek kulturnÍch, společellskjch' uměleckj'ch a etlric-

k1fch, které se podbarvují a prolínají u modern|ho myslíciho člověka stále vroucněji

a neodlišeněji. Politika' která se u nás provozovala do nedávna skoro vj-lučně

a dnes posud v největšl prevaze jako ,,uměn| pro umění..' strategické pňe a šachové

rrr:bo dámové hry, - nabjvá tak Životní mlzy' šťávy a masitosti obsa]rové a věcné.

Jc radost čísti někter prevahou politickÝ článek ''RozhledŮ... Jak jinak a nezvykle

dosud českému oku se to čte. To nenl prázdná pustá dialel<tika' dutj. rétorick$

bczobsažlr1f pathos, jak jsme je znali i v revuálních článcích na pň' ,,osvětov]Ích.. --

nebylyJi náhodou pouhou životopisnou nebo kronikáisky dějepisnou sl<izzou.
I)olitika poj|má se v ,,Rozhledech.. pod hledištěm podstatně sociologÍck5im. Pojetl
to moderní, kritické a správné. Jen tak lze zaíiznout do živj'ch otázck, které lrás
bolí a kterfmi trpíme. VyloŽit' odkud vznikajÍ' oč jsou opŤeny, jakJ'mi de\rami
a uzly probíhají. Tak jc politika skutečně funkc| životrrí, funkcí biologie společenské,
jejího organisma, o žtuot chtějí blti opňeny právě ve všem,,Rozhledy... ony nelišl
a neklasiíikují v lživém byzantinismu do zděděnych schemat a forrnu]í - tyto
dialclrtické hračky pÍenechávají rády čiperné a zahálčivé d vtipnosti rťrzny'ch našich
ZákrejsŮ; - ony neodrážejí život - ony jej prohlubujt, Ugiasí1uii a tím jej tvoŤi'
ptisobi, hoií a rozpalui| - Žij1 jej propagačně, množivě a tvorivě. .Iuto podstatně
činorodou methodu lze sledovat a uvědomiti si na kaŽdé straně - ať je věnovárra
tonlu či onomu themaLu; - niterně methodickg je zachována všude tato jetlnota

Života, toku, pohybu a tepla' Porl tímto zonrjm uhlem splfvá právě politika s unrě-
Irlm - Pod tínrto hlcdištěm čistě moderní kritikg - kritiky kladné a životně obsa-
lrovÓ - ktcrá je sama život' jeho pÍckypující teplá rozlévajicí se šťáva. I(ritika

''flozhledú,. je takováto látková, životnÍ náplri a sytost šťáv sama. ona je právě
v tomto bodě pň|značně, tuším, moderní. ona ncpopisujc, nedeterminuje, nctÍídí
a nciadí - ona boÍí staré a tvoŤí nové - ona trhá a odplavuje staré pňíkopy a ploty,
orlnáší staré zdi a olrrady a rozsvěcuje protlžen]Ími děrami čisté, nové, slunccm


