
Národní divadlo

P aíIleronoui Komedianti
Polernick! erkurs literarní za ně usunut!

V noru 1894 měla Pail leronova nová komedie svoji premiéru
v Comédie frangaise, v listopadu v Praze. Kritika francouzská rozešla
se v prvnim pŤípadě daleko více s obecenstvem francouzskfm než
v druhém pŤípadě kritika česká se svym čtenáŤstvem a diváctvem.
Francouzští kritikové - a to nejen levice reformní a analytická, nlbrž
i konservativnější živly á la Jules Lemaitre - zjistili naprostou ne-
uměleckost této práce a hlubok1f Úpadek autora Světa nudy a Myšky.
obecenstvo francouzské nemělo však pochopení pro bezpečné vj,vody
kritikrl a plnilo domy pŤi Komediantech. U nás sešlo se diváctvo
s denní kritikou jako obyčejně dost blízko -fakt, kterj,karakterisuje
jiŽ skoro naši novináŤskou kritiku: nejde pŤed obecenstvem, nestojí
nad ním, nevede je, ale naopak: obecenstvo vleče kritiku a kritika
není než ozvěnou jeho pocitri. obecenstvu i kritice líbili se Kome-
dianti tak ,,prostŤedně.. nějak. obecenstvo všemu nerozumělo,
lokální barva a šlehy a vtipy, které pŤedpokládaji znalost poměr ,
unikaly, smích propuknul kolikrát na nepravém místě, ale to nezkazilo
dobry humor a nikomu ani nezabránilo ceněni hry. Řeklo se sice, Že to
není takové jako Svět nudy nebo Myška, ale Že je to ještě poňárl zcela
tictyhodné.

Komedianti jsou sloŽeni ze dvou živlr1 velice si blízkj'ch, které se
vyskytují nejčastěji vedle sebe u jedněch autorri a mají tyŽ zák|ad
psychologickjl i esteticky: z fraškovité karikaturg a sentimentální
plačtiuosti a melodramatičnosti, oba tyto Živly tvoŤily jiŽ dňive jádro
Pail leronovo, ale byly obratněji maskovány, nevyčnívaly tak naze
jako dnes. PŤikr vala je karakterovější psychologie, která nebyla



často nic neŽ jemnější fabulace, než lstivá hypotésa' kterou bylo
pŤijmout se zavŤenyma očima - ale nicméně bylo viděti tuto delikát.
nější snahu autorovu (hlavně v Myšce) a ona p sobila' Že rozlil se
alespoů místy nad hrou světelnf tok jisté básnické inspirace, že za-
hoŤel lehkf prach bledého slunce, mdlého nádechu básnické gracie.

Byla to z dobré polovice iluse uměle a ne dost poctivě a umělecky
vyvolaná, ale dalo se jí pŤi dobré vrili, v pŤíjemném pohnutí snadného
vznětu podlehnout. V obou pŤedešlfch hrách, tŤeba měly v sobě již

silnou část karikatury, byly piece některé figury tradovány s větší
šíŤkou, s liberálnější probádaností, s otevňenější plností, že mohly
platit tak obě hry alespoĎ částečně za komedie mraaoličné.

Zcela jinak je tomu v Komediantech: tam poslední slabé zdi
karakterního se vyborti|y v karikaturu, poslední zdánlivé citové teplo
vyvětralo a odvanulo ve falešn;fch lijácích slzí, pathetické sentimen-
tálnosti a strojené melodramatičnostil Celá hra je rozpťrlena: první
prile je karikaturní vaudeville, druhá sentimentální melodram.
V první chtěl autor napsat mstivj' a jizlivf pamflet dnešního veĚej-
ného světa paŤížského, pŤedem mladšího. Je známo, jakj. rychlf
horečn1 puls bije v dnešní francouzské metropoli. Je známo také, jak

umělci spojují se tam v cercle, v krouŽky, kluby theoretické i prak.
tické literatury, jak z kruhri těch vyšly v poslední době rrizné reformy
umělecké, manifesty dekadence a symbolismu. Je známo, že stejně je

tomu v malíŤství, kde místo někdejších hromadnj'ch vystav poŤádá
několik oddělen;ich kaŽd! směr, každá tradice, ano i každj'skoro větší
umělec. Není pochyby také, Že tato drobná sdružení mají mnoho
stínu; hlavní vina jejich je, že ubíjí individualitu' její pŤímost a hoto.
vou plnost. Kažďy pŤíslušník kruhu stává se solidárním, ztotoŽĎuje se
s nějakfm abstraktním programem a dŤíve ovšem ještě s určitj.mi
osobami' rafinuje a pŤebrušuje v rimyslnj'ch a hledanj.ch bizarnostech
(obyčejně ryze náhodn1ich, hmotnj'ch a technickjch) vydanou parole.
Pravda je však, Že v tom není dnešní francouzská generace vj'jimkou.
Kdo zná její rozvoj uměleckj, i politickj., zná prisobnost salon od
sedmnáctého věku až po dnešní dobu. Dnešní rltvar literární asočiace,
uměleck1f cercle, škola je jen jin1f vzolec; věc, jádro zrlstaly stejné.

Jisto je, že velici umělci vŽdycky se svěrací uniformě školy vyhfbali.
Pracovali a stáli osamoceni. o pŤÍmost umění a individuality jim šlo.
Pailleron uvedl na scénu takovyto umělecky cerkl mladfch. První by
vás zajima|o' jaké mají estetické, ideové kredo. Ale o tom není ve hňe
ani slova. Jsou to lidé nejrriznějších tendencí, které spojuje jedna
snaha: spěch za kaŽdou cenu. Nic jiného pro ně není. Zásluha jinr
neplati nic _všecko je rispěch. K vrili rispěchu učini, co chcete: d.nes
píší naturalisticky a zltta mysticky, dnes malují plein air' zítra clair-
obscur. Jsou to zcela sprostí a tupí spekulanti, uměnÍ je jim prostňed-
kem k spěchu a škandál, exces, pohoršení jedinou cestou k němu.
Pracují k tispěchu zcela povrchnÍmu, zcela eÍemernímu; chtějí upo.
zorůovat na sebe za každou cenu. Jak Paillreon karikuje, je tu oči.
vidné. Je všeobecně známo, že v takoqfchto kroužcích běŽí pŤedevším
o směr, barvu, tendenci v uměni, žetuběŽi pŤedevším o program, na
kterém se lpí s houževnatostí pŤímo scholastickou. Vystupuje se snad
vtíravě, ale vystupuje se vždy za jedním praporovym heslem. Snad
běží o osoby, ale ty jsou vždycky kryty uěcÍ. Hlouček lidi, které by
spojovala jen a jen snaha rlspěchu (a nic jinélro) a které by se k tonru
sobě navzájem pŤiznávaly s otevien m cynismem - je barokní
karikatura, pŤedevším již v mladim světě uměleckém. Tendence
Pailleronova je jasná: zostudit mladé snahy. A prostŤedek pohodlnf :
imputovat špatnost. Proto vpálil Lemattrá právem Pailleronově hŤe
toto galejni znamenÍ: jeto uaudeuille,kter! by se rád dal pokládati za
komedii mravoličnou - a nazlvá zprisob jeho, jakfm adresuje svá
pozorování do známjlch táborr!, pŤímo neugbranlm a necu1nlm (,,une
adresse . . . qui ne choisit vraiment pas assez et qui n'est pas exempte
d'une sorte d'impudeur..). PŤipomínáme to našim literárním šosákúm,
kteňí tleskali Pailleronov1im vfpad m, aby se také pŤihlásili o tuto
málo čestnou distinkci, kterou jim pŤiŤknul ne advokát francouzskfch
reformátor , nj'brž čestnj' spisovatel, pouhf čestn , slušnj' člověk.

' . Všichni ti členové ,,Jablička.. jsou pouhé barokní pitvorné loutky,
bizarní a posunkové stíny: spisovatel, kter1f spekuluje s necudnosti
(Larvejol), malíŤ, kterf maluje ,,blátem.., jak sám pravÍ, zakladatel
sekty apartistrt (Caracel), mÓdní lékaŤ, kter uživá žin,aby mu urov.



154 naly cestu jeho kariéry (Saint Marin), mal1i Žurnalista, typ Proven.
gala, frázista nejhrubšího zrna, kterj.ovládá všecky lidi nejhanebněj-
šími nitěmi zištnosti a ješitnosti a pŤivede to tak až k poslaneckému
mandátu (Pegomas) _ všechny tyto Íigury nemají nic v sobě kromě
znetvoŤené linie svojí mravní kostry, kromě pitvorného mravního
hrbu. Vedle těchto mladych šplhavcrl jsou podáni jeden dva staÍí:
pňedem tupj' a stupidní estetik de Laversée a kandidát Akademie,
kterj'se stane skutečně jejím členem, ač nemá jiné zásluhy neŽ dosti
pochybné jméno svého str1fce, a starf umělec Morton, kterf pochle.
buje za kousek reklamy mládeži, ač jí pohrdá a po straně se jí po.
smívá. A zase tu karakteristika žádná. Všecko pouhá zlomená kostra,
karikatura jednočárá, hrubá, bez hloubky a reality pozorovatelské,
snadná, ležicí rána na dlani.

Vedle této veŤejné karikatury, souběžně s ní vine se druhé pásmo

karikaturg intimni, cítoué. Je to velmi spletená, plačtivá, romantická

a románová historie stŤihu skoro dumasovského. V nečistém a prázd. .

ném Jablíčku, v tomto paŤeništi drzosti a cynismu, v divokém a pla.

ném trní vyrostl jedinj'štěp: naptosto ctnostnf, mravnf, váŽnf, nada.

n;i, zdravf a neporušenjl sochaŤ Petr Cardevent. ostatní jsou pod.

vodníci, on jedin1i umělec talentu i práce. Autorovi nestačil jen jako .
rlčinnf pendant k neŤesti druhjlch; autor, kterf v něm stvoŤil jediného

slušného člověka ve své hŤe, určil mu mnohem těŽší rikol. Věděl, proč
jej tak stňihnul: potŤeboval jej za ženicha. A za nevěstu vylrlédl mu

neštastnou, ubohou, osudem těžce zkouŠenou dívku Valentinu, která
jí hoŤkf chléb sirotčí v domě PegomasŮ, kterou zradil kdysi kdesi ně-
jak niěema, kterou kompromituje Saint-Martin a kterou vyŽenou .

z domu, která pak uteče se ke Cardeventovi, kdež se setká pcdivnou

náhodou se svfm neznámym otcem, kritikem a pŤiznivcem mladého

sochaŤe, Grigneuxem. . . atd. atd., až nakonec po mnohj,clr Útrapách

dostane svého drahého Petra a ten ji. Je to zcela romaneskni' kom.

binovaná, dobrodružná, prázdná a hluchá, jak náleŽí vodnatou a fa.

lešnou sentimentálností zabarvená legie náhod, nehod, shod a dohod'

které pťrsobí nejvj'š trapně na diváka. Jí se pohŤbil Pailleron 1aka
uměIec riplně a naprosto; zbj'vala.li k němu pňed tím kapka sympatie

u koho, je nyní nadobro ztracena. Psychologické a umělecké ceny

neliv ce|é hňe za ment. Autor, kterj'strojil osidla na jiné, lapil se do

oi,n 'a.. Chtěl karikovat jiné a zkarikoval sama sebe. Jako nerozumí

síle, rozumu, snaze a karikuje jivpitvornou šplhavost' stejně nerozumí

nitru, citu, duši, kterou karikuje v sentimentálnost a nrelodramatič-

nost' Lidi svoje rozdělil si na dvě ohrady, na pravici a na levici; na

levici dal zlé, které vidí bud jako blbce nebo jako podvodnÍky' na pra.

vici dobré, které slátal ze syrobu a pňebarvil do pronásledované ctnosti

nebo vznešeného odŤíkání. Je viděti, jak organicky souvisí spolu oba

živly, karikatura i melodram, oba proudy, které sh]edala ostatní kri-

tika velmi disparátnimi. První je hňíclt autorriv, druhjl jeho trest,

prost1i drisledek prvého, vj'směch a vj,prask nečisté, neumělecké, ne-

návistné jeho snahy, Kainovo znamení, které si sám vypálil na čelo.

Komedianti jsou povrchní fraška, která pňeŽene pŤed ztakem

diváka roj pestr]ich much, mrak nejasnych pitvornjlch figurek, ne-

majících jiného profilu leč ten, kterj. jim vtiskne po své libovťtli herec,
jenž zde má riplně volnou ruku. Figurky jsou Íixovány povze Ze-
vnějškem, šatem, drŽením těla, česem' posunem. Jsou to pouhé
barevné stíny, bez nitra a bez Života, Herci hráli se šťastnou pohodou
na svou pěst. Jejich těkavé vervě, někter1im šťastn1im baroknostenr,
které objevili, děkuje hra za svrij rispěch. V první ňadě jmenuju
p. Sedltička, kterjl svoje figury konstruuje sám ze sebe s jistou malíĎ-
skou, hmotnou, drasticky cynickou a vtíravou porlrobností v suché,
tisečné bezpečnosti avzácné scelenosti. Vedle něho bystŤe a elegantně
proÍiloval p, Voian šplhavého suchého sobce, ,,ktery vydělává si svou
kariéru láskou.., jak zní Stendhalovo typické slovo. I všecky ostatní
ulohy mužské, obsazené zejména pp. Seit'ertem, Slukouem, Šmahou,
Bittnerem, tňeba většině herc právě pohodlně nepŤilehaly, byly pro-
vedeny se snadnou a pruŽnou lehkostí. P. Mošna stvoŤil Židovského
dohazovače s uměleckou mírou, p. Šamberk tupohlavého kandidáta
Akademie' Z dám pi Kuapiloud pŤekvapila jiskňivou hravostí na
Počátku komedie, pi SktenriÍourÍ idealisovala a zjednodušila tak i pňe.
Pjďa prostou dobrotu a obmezenou horlivost mateŤskou. ReŽie
P. Smahova _ nemálo obtižná - bvla v celku šťastna.
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Autor Komediantrl vyslovil nedávno v Akademii své názory o
dém hnutí francouzského umění. NeŤekl skoro nic jiného' neŽ co
obsaŽeno v Konrediantech. Mladé snahy jsou mu vj'stŤední za
cenu, aby zjednaly autor m jméno. Všecko vykládá si oposicí
starému. Starší byli pr1f prostí, jasní, veselí; mladí pr1i proto
sloŽiti, nihilisté a symbolisté; koketují se sociologií i psychologií;
formu složitou, aby maskovali nedostatek jádra. StaŤí byli národ
proto prj. mladí jsou kosmopolity; kazí se v cizině; slunnou jas
F.rancii zaplavují prf nordickj,mi a slovanskfmi mlhami. To byl
p. Pail leronriv. Není novy v ničem. To všecko, jaksamivíme,

mladím již jiní' snad v jiné, zdvoňilejší formě - a na to
odpověděli již dŤíve a velice určitě a správně mladi. NezmiĎ
byehom se o tom, kdyby z tohoto náhodného intermezza nebyl
tloukán v Čechách v dnešnich bojích s námi kapitál. Je to
vidět takovjl zprisob polemiky _ za cizim štítem - v Národ
listech. Poměry prj' jsou tak blízkét Páni se d kladně mj'tít J
ignoranti francouzskj'ch poměrú mohou tak tvrdit. Již ten fakt,
francouzská mladá generace' která chce reformovat, musí kráčet
takovou minulost litertirnt, pŤes taková jména jako Balzac,
Stendhal, Taine, ZoIa a j. - kterfm u nás nemáme obdobnj'ch,
postaveni naše naprosto nesrovnatelné s postavením mladé genera
francouzské. A jinf moment: u ntis nent koteril mezí mladším| kr
a škol. Ty jsou vlastní právě našim odprlrcrlm, starší generaci. Z
ších stojí kaŽdj' osamoceně a odlišeně od druhj'ch, se svou pych
a se svou snahou.

Argumenty p. Pailleronovy jsou ostatně naprosto chromé. Ml
o tom, jako by fraškovitost, hravá jiskrnost a veselá snadná
byly znakem francouzského národního umění. Pouhf nejzběŽnější
hled dějin literárníchjen devatenáctého věku poučí jej o pravém
Chateaubriand, Yictor Hugo, Balzac, S{endhal, Flaubert, Taine, Y
_ ti všichni byli temní, chaotičtí, mlhaví, těŽcí, symbolističtí,
baví. Ti všichni nenáleŽeli bv do nároďního umění francou
Dobťe. Pak je ale otázka, kdo by tam náležel. Pan Pailleron uvedl j

francouzskjl pro p. Pailleronal Snad by k Labicheovi postavil laskavě

ieste sene. Jsou velice žertovné tyto názory. Labiche byl vtipnj'

l nystrj' šprj'maŤ, veself, šumivf vaudevillista - a nic víc. Napsal

mělké věci, pro něž nemají dnes a dávno neměli lepší z Francouzrl

smyslu a pochopení. Polemika s takovymi soudy je těžká' Ve Francii

smějí se ostatně již pronášet jen v Akademii. A z jakfch liďí rekrutuje

se často tento sbor, ukáza| sám Pailleron v Komediantech na figuŤe

p. d.e Laversée. Je škoda, Že zapomíná sám na vlastní objevy.
Mladí francouzští kritikové ukázali dávno, jakf drzj' podvod

a klam tropí se tam s národním duehem a jak špatně a zvrhle mu

rozumi ti, kdo nejčastěji jej maji v tlstech. JsouJi kde a v čem

obdobné poměry u nás, je to v tomto bodě, jak mrlžeme kdykoli
a komukoli dokázat.

Jirdskťta otec

Na počátku prosince m. r. pŤešla jevištěm Národního divadla nová
hra p. Jiráskova otec. Práce je označena na ceduli estetickou nálepkou
,,drama... Jedna část kritiky (p. Kuffner v Národníchlistech) pokládala
otce pŤímo za nejmodernější drama, za tvrdošíjnj'drlsledek moďerní,
společenské, experimentálné formule umělecké. Já zde soudím jinak'
právě opačně: otec je mi vnitŤně nesrostlj.a pochyben;i tvar, drama-
tick1i blud, ne novf, a|e star!,ležící sto let a více za námi. Je mi velice
blízk1 melodramatu Diderotovu a jeho blížencri v druhé polovici
osmnáctého věku. Nemá také daleko k romantické tragedii osudové
německého Sturmu a Drangu. Mnohému, kdo zná počestné a stŤízlivé
tradice p. Jiráskovy prosy' jeho zlatou stŤední cestu, které se tak
houževnatě drŽí v celé své tvorbě, jeho nenávist ke každé vervě, ke
kaŽdé odvaze, k novému originelnímu pojimání Života nebo umění _
čtou se hoňejší soudy těžko, se skepsí a pŤekvapují snad jako rimyslná
Paradoxnost, vyumělkovaná bizarnost kritická. A pŤece plati doslova,
Jak dokážu. Pan Jirásek, estetickj'konservativec ve svfch románech
a povídkách, ktery pŤísahal na ušlapanou uměleckou silnici, kter;ijednoho. Je to - frašktf Labiche. V tom se tedy resumuje



svědomitě vyplĎuje rrizné epické genry - vybočuje skutečně v
s divokou extravagancí do nebezpečnj'ch skal a lesú naturalistic
romantismu. Pan Jirásek je v otci skutečně revolucionáŤem. Ne
jak se to pŤihodilo, ale je tomu již tak. Snad ani p. Jirásek o
nevěděl a snad stojíme nad živelnjlm faktem, nad bezděčnou vzpo
l idské pŤírody, dlouho sepjaté pod těžké všední jho, dlouho za
do jednotvárné krásy a Íízené jeclnotvárnou, černou, věčně vol
a vlekle visící opratí. Ale fakt je tu a musíme jej konstatovat,
nás piekvapoval. ovšem náhodová v1ijimka' která nám z \eyyz
telného rozmaru poskytuje toto opravdu vzácné divadlo, nemo
piemoci riplně pravidlo, zákon, pňirozenost p. Jiráskovu, jeho ko
vativnou, rozumnou starobylost. A tak stalo se, co se v danlich
mínkách musilo stát: p. Jirásek v otci je sice revolucionáŤem,
zároveťr starfm, velmi star m revolucionáŤem. Sto let (volně počí
starÝm revolucionáňem. Ke cti jeho jako člena Akaderrrie b
konstatováno, Že se nedovedl ani v revoluci zapŤít. Když jiŽ m
revoltovat - revoltoval antikvovaně. Podnikám klidnou prof
tilohu, vykládám anatomick ritvar p. Jiráskova ,,otce...

Tragick1lm rekem p. Jiráskova dramatu je čtvrtláník Divíšek'
tŤí dětí: jedné dcery a dvou synri. Špatny, nejhorší otec, vyl
hned, poněvadž jednáprotiprvní a základní zásadě každépedago
té, Že všecko, co podnikáme se svj'm dítětem, se svfm s
vychovancem' musí miti za cíl blaho dítěte, svěŤence, vychova
Že dité nesmí bfti nám prostŤedkem k nějakému vnějšímu cíli,
leŽí mimo ně, mimo jeho blaho. Proti tomuto prvnímu poŽa
každé pedagogiky, kterf ozŤejmil novj, filosoÍickj realismus,
naprosto a rlplně Divíšek. obětuje blaho, osobní, individuelné
svych dětí anějštmu cíli, podivnému cíli, kterf si _ neznámo jak
vzal do hlavy. Chce totiž napětím všech sil sv$ch, vflučnj.m
děním jich domoci se sousedního statku, majetku Kopeckého, k
kdysi náleŽel jeho rodu. Této rodové pj.še obětuje všecko:
svoje požitky i všecko štěstí svjlch dětí. Divíšek je starj. známy,
v naší literatuŤe do posledního svalu vypracovanÝ typ

upíná k nemovitosti svojí, jemuŽ běži o nedílnou dědickou posloup-

nost určitého celku pridy' Bytost plně typická, rodová, konservativní
- prosta smyslu pro svobodu sebeurčení jedinečného ' již celir duševní

karakterovjz mechanismus je dán prrihledně jedním napjatym lanem:

funkcí rodovou. NejdokonalejŠího pňedstavitele této společenské

funkce, této síly fysiky společenské, podal p. Svoboda ve svém

DouŠovi z ,,Rozkladu... V Divíškoví však jest sociální demonstrační

síla onoho rozrušena i individuelním zabarvením, jímŽ z něho pan

Jirásek učinil v stŤední, chorobné, duševně tupé, romanticky zkari-

kované individuum. Pan Jirásek zabarvil Divíška svého dvakráte:
jednou jako romantického mstitele rodového, kterjl nese na bedrech
sv1ich tajemné poslání, ktery chce vrátit rodu svému statek, jenž mu
kdysi dávno náleŽe| a o nějŽ byl kdysi' jaksi (neznámo jak) Kopec.
kj'mi pŤipraven' a po druhé jeho bigotnoslí, prvkem, jejŽ naprosto
pŤehlédla, tuším, kritika, ač má v dramatě p. Jiráskově drileŽitost
stŤední, základnou, pojmovou, jak hned osvětlím' Tyto dva rysy

karakterové podstatně spolu těsně souvisejí, jak je sdostatek známo
ze starych romantickj'ch melodramťr: rek, kterj. má jakési tajemné,
veliké, od starfch, dávno mrtvfch pradědri ulože-né poslání, kterj' má
provésti nějakou tajemnou mstu, je pŤirozeně pověrčivy, pokládá se
za nástroj jakéhosi tajemného určení' pŤipisuje si pŤirozeněosudnou
drileŽitost a závažnost. Divíšek p. Jiráskriv je takovy romantickj'
osudov1i spiklenec, taková romantická karikatura. Tento člověk, kter"
má tajemné veliké poslání: dostat do svych rukou statek souseda
Kopeckého a spojit tak obě usedlosti v celek, kde by dál nedílně seděl
po něm jeho rod, jako seděl kdysi pÍed ním - je zamlklj', urputny,
tajemnj, pověrčivy, bigotní - je svaŤen podle starého, osvědčeného
romantického receptu. Není náhodné, Že v druhém aktu, kdy dosáhl
konečně po celém věku lopoty, bídy, odŤíkání a pokoňení svého cíle,
kdy nenáviděnjl odp rce byl vyhnán ze statku, kdy po prvé večer
vstupuje do dobytého nepŤátelského statku, první, co učiní, je, že
hluboko se pokloní pŤed obrazem Bohorodice a rozžhne olejové světlo
Pňed ním. Není náhodné, že dceru i syna zasvětil Bohu, že ji odvlekl
proti v li její násilím do kláštera, jeho proti chuti jeho sepjal do
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sedláka, pŤissátého ke svojí pťldě, skoupého a lačného, kterf cel



0 9 1 kleriky - je v tom zachycena jeho chorobná pověrečná bigotnos
lidí duševně jednostrannj'ch, v1flučnfch monomanr1. Divíšek j
člověk nenormálnÍ, pathologick , to jest pŤíliš rizkjl a nevyloŽen
autor ani nenapověděl nám nic z vlivti, které tak utvoŤilyjeho povah
Divíška celého musíme pŤijmout se zavŤenjlma očima. Autor

Druhj' syn Divíškúv, obmezenÝ, tupÝ, surovf chasník Bobeš, vy.

volenj.dědic svého otce, serve se v osudnf večer s mladfm Kopeckj.m'

bratrem Anninfm, a je od něho v kŤíŽku náhodou zabit. Tím je situace

vypletena zběžicích dějovj'ch nití. Vyjasní se všecko v tuhé hotovosti,

v pevném zakrojení noŽe, kterfm sklátil Bobše.
Starj' Divíšek je pÍipraven o dědice, jak jej pojímá podle svého

názora, totiž o lopotné zvíŤe, které by zachovalo a rozmnožilo nabytj.
statek a odevzdalo jej jinému takovému taŽnému těžkému zvíÍeti,
svému synu' Jeho rodovj'cíl je rozdrcen, jeho rodovj.sen je zasaŽen
bleskem z čisté oblohy, když již ho dosáhl, kdy po něm vztáhnul již

lačnou kňečovitou ruku.
Nyní zb1ivá mu jen jedin1i mužskj' potomek, alumnus Jan, kterf

by mohl uskutečnit jeho rodovj.sen. Je pravda, že není vhodnfm
materiálem k takovémuto cíli, že není z toho těsta jako byl Bobeš, že
je v podstatě své prvek jedinečnj'. Ale starj' slevil by nyní mnoho ze
své zarputilé tvrdošijnosti. Ta, zdá se, je nyní zlomena v té nevypo-
čítatelné tajemné katastrofě, rozlámaná a zvětralá pod tímto hromo-
vjlm riderem. VyvŤely v něm, tušíme, nyní ryze lidské srdečné city
otecké, běží mu nyní jen o Syna' zdá se. Ale ten odvrátí se nyní od
zlomeného zarputilce. Jemu navzdory vstupuje do semináŤe. otec je
bez děti. on, kterj.Žil jen pro sen rodovj, ztrouchniví v studené němé
sirobě. VystŤední vylučnost jeho je ochromena vj'lučností druhou,
právě protilehlou. Zcela pravidelná geometrie viny a trestu, zvážená
na lékárnick ch váhách. Jan změnil znova (po tňetí) svrij rimysl a tato
změna dovršuje katastrofu. Je ne prosny, poněvadž podle autorova
záměru musí bj.t ne prosny.

Jak viděti, je stňedem, kritickj'm bodem hry p. Jiráskovy kata.
strofa druhého aktu, náhlá, náhodná, nečekaná a nepravděpodobná
smrt Bobšova. V jeho smrti leží trest pro Divíška. Do Bobše složil
všecku svoji naději a lásku. V Bobši je potrestán za ni.

Jaká je smrt Bobšova? Zee|a náhodná a nepravděpodobná, opa-
kuji. Stejně nepatrnou pravděpodobností mohl Bobše usmrtit blesk,
rozdrtit vyvráceny strom, mohl se na něho sesunout strop nebo mohl
Podlehnout epidemii.

Ktitické proievy II. 11

ho z kulis hotového a neměnného, sestrojeného jednou provŽdy jakoi
sochu. A jen tím stává se, že vidíme jej jako uzce z černého iapiruvystŤiženou siluetu, jako osudového romantického spiklence.

Tomuto člověku brání v poslání jeho vlastní syn, alumnus Jan.
Zamiluje se totiŽ jako pravy Montek-DivÍšek do Julie Kapuletovy, d.o
Anny Kopecké, dcery opovědného nepŤítele svého otce. Ale ustupuje
hned v pause mezi prvním a druhfm aktem od lásky svojí, povolujei
otci, kterf jej zavfuá do semináŤe jen za slib, Že ušetŤÍ rodičú milované]
dívky. Star]f Divíšek, jako všickni romantičtí svárlivci, je podvodnf
a věrolomn;f. Nezdrží slova daného synu a pŤivede staréhá Kopeckého
bez slitování na žebráckou hrll' Jan doví se o tom, až když iuaza ie ,dovršena; pŤijÍŽdí z Hradce, pŤichází ke Kopeck m právJ, kdyŽ tito :
se stěhuji ze statku, a zaslibuje se Anně. Měni vribec rimysly a směry
svoje, jako hybná korouhvička, do které vane vÍtr autorovy potÍeby.
Tento Jan je nejsmutnější figura dramatu - naprosto prázdná, plochá
a hluchá d še, bez pevného tázu a určité karakterové kostry. Je to
bledf idylickf milenec, vystŤiženf z kalendáŤe. Je to měkká, povolná
houba, jiŽ autor smačkne, jak chce, a jiŽ ucpe, kdykoliv poiŤ.buj",
prrilom, kterjlm nabírá se voda do jeho dramatické lodičkv. V dra.
matě p. Jiráskově nečiní nic, než Že odvolává a mění svá rozhodnutí: l
Ťekne ano jen proto, aby mohl ňíci po něm ne. Mění své rimysly, jak
potŤebuje autor pro směr a spád svého dramatu. Je to pohodlné kor-
midlo, bezvoln;i soumar v jeho rukách. Soudil jsem, že na svém roz.
hodnutí v druhém aktě setrvá, ale mj,lil jsem se' Nevěděl jsem, že ho
autor potŤebuje ještě ke katastrofě a že jím podle toho zatočÍ. Stane
se totiŽ něco, co změnÍ zase jeho rozhodnutí, jeho rimysl domoci se
jakéhos talréhos postavení a oŽeniti se s Annou Kopeckou. Toto
,,něco.. je právě krÍse dramatu, jeho krvavá rána. V tomto bodě je
právě revolučnost p. Jiráskova. Stane se, co nemohl nikdo pŤe.JvÍdati.



1 6 3i 6 2 Smrt Bobšova je náhodná. Náhoda? Co je to náhoda, ptáte se.
Pojem naprosto nefilosoÍick1f. otevňete Íilosofy a čtěte. Nrihody nen!,
vykládají vám. Náhoda je klam, je naše nevědomost a neznalost.
Všecko děje se zákonně, pňičinně' nutně. Ten však, kdo neznci zapja.
tosti pŤÍčinné, nutného sledu podmínek a ričinkri, mluví o náhodě. Je
to prázdné slovo, kterym maskuje svoji nevědomost. ,,V pŤírodě není
nic nahodilého, njbrŽ všecko je nutností božské pŤirozenosti určeno,
aby určitlm zpťlsobem existovalo a prisobilo.., čte se v I. knize, 29. větě
Spinozovy Ethiky.

Jak viděti, je sám pojem náhody riplně falešny a nereáIn1i. Je to
subiektiun! omyl, blud a klam, je to něco čistě záporného _t. j. pouhá
nevyjasněnost, nevysvětlenost postupu, cest a stezek, kter1fmi jde,
vine se a stéká pramen jevri, jich sledu a souvislosti.

Z těc|tto drivodŮ nelze pojem náhody pŤipustiti jako rozhodující
stňed dramatické stavby a její klenutí. Nebot v uměleckém díle jako
v kaŽdé stavbě, žádáme stále nutněji a urputněji určitou pevnost a lo.
gickou souvislost jednotnosti. V dramatě právě běŽí o to, abychom
poznali a vysledovali ten Ťetěz pŤíčin a čin , tu zapjatou ňadu jevri -
postup, jakj'm z prvního činu, z počátečního a docházi se nutností
logického rozvoje k poslednímu faktu n, které je pak fiIosofickou
a mravní kritikou prvního, počátečního a, tragického činu dramatické
figury. Mezi prvním a posledním členem musí bj,ti zcela zňejnrá, svě-
telná, nepŤetržitá souvislost pŤíčiny a ričinu. NÍusíme viděti a slyšeti
tu celou ňadu fakt, která.osudně a nutně vyplj'vají z prvního a vedou
nepňetrŽitou, že|eznou drisledností k poslednímu. Jak první čin, první
faktum zrodí druhé a to tŤetí atd. - tento postup že|ezné logiky _
tato ozubená kola, která jsou vpletena jedno do druhého - tato pŤí-
činná rodová spojitost členri je právě dramatická logika. V ni běží
o to, ukázati, jak v prvním činu je skryt, obsažen čin poslední, kata-
strofa, ukázati čin poslední, konečné rozhodné faktum jako pŤímj.
a nutnj' drisledek prvního. Nebot jedině pevnou zňejmostí a správ-
ností této Ťady je dána dramatická kritika, ethické ocenění rozhod.
ného kroku rekova. Kde této logické Ťady není, tam není dramatu -
poněvadŽ schází každá perspektiva, kaŽdá reflexe a kritika ideová

Slovem: pojmovou a pŤlrozenou podminkou dramatu je nám urči.

tost a zapjatá souvislost faktri (determinace). od ní však právě dobňe

a piesně se musí odlišovat osudnost, fata]ismus. V osudnosti je ob.

saŽen jiŽ pojem náhody. Cosi se stalo osudně' znamená jen: stalo se to

nutně, poněvadž tak se musilo stát, poněvadŽ prozŤetelnost tak usta-
novila, rozhoďa, pŤedurčila _ ale bližšího nic nevím, postupu, jak se
tak stalo, neznám. A v tom jest zásadnj. rozdíl mezi determinismem
(určitostÍ) a fatalismem (osudností). Fatalismus je pouhá, nahá víra,
determinismus je věda. Fatalista bez drikazu věŤí v pŤedurčenou
nutnost dějri. Determinista tento nutny, vnitňně zapjaty sled dějri
zjišťuje, dokazuje na hotovych konkretnj'ch hromadách jevri, jež se.
Ťaďuje po logickych zákonech v pŤíčinu a čin. Fatalismus nic nedo-
kazuje, nic nekritisuje; on je pouhá víra a nesnese kritiky. Visí celf ve
vzduchu, nemá vŮ.bec podkladu fakt a cifer. Je to nejkrajrrější mysti-
cismus, kterf všecku rozumovost a priori vylučuje. Determinismrrs
naproti tomu santa rozumovost' sama kritika, samo poznání, zkou-
mání a pŤesvědčování. Mezi determinismem a fatalismem, jak patrno'
je rozdíl zása<lní, a směsovati oboje je nelogická nesoudnost. Fata.
lismus objevuje se na počátku dějin lidskjch, v malé ku]tuŤe rozu-
mové, kdy badavost a kritičnost není rozvinuta, na niŽších stupních
civilisace. Je čiŤe citovf, leuivj' a hluchf. Rozvojovym postupem'
vzrristem rozumovosti, pozorovánÍ a kritického šetÍení trstupuje vědě,
determinismu. Fatalismus cítí zapjatost a souvislost všech jevri, všech
faktŮ, ale nem že jí dokázati, pŤijímá ji slepě jako tajemnou záhadu.
Determinismus teprve ukazuje a na určitych, hmotnych pŤípadech
zpytuje a dokazuje nutnou pŤíčinnou souvislost jev . Rozvoj rozu-
movjl je celf dán touto drahou a nejen rozumovy' i mravní a este-
ticky. To, co z počátku tušíte a nejasně dohadujete jako zapjaté a sou-
vislé, nakonec jako takové zjišťujete a nazftáte' Rozvoj dramatu
ukazuje také tuto cestu. Mnolré staré Ťecké tragedie vězi ještě větší
menši části ve fatalismu. Dnes je nám však fata]ismus na jevišti na-
prosto nesnesitelnj, neuspokojuje nás, dráždí a dusí svou tupou po-
hodlností a Snadností. V moderní době vyskytuje se sem tam (v kraj.
ním romantismu a krajním naturalismu) jako zvláštní umělecké



1 6 1 poblouzení, které obyčejně rychle zmizi a pňivede se samo ad absur-
dum. Žádáme dnes všude více, určitěji a naléhavěji souvislost logické
nutnosti, d kaz a hmatavou jistotu toho zapjatého Ťetězu pŤíčinného.
Fatalismus sneseme dnes pouze jako psychologickjl, jako látku dra.
matu, ale ne jako jeho formu, ne princip jeho komposice. Chutnám
ku pŤ. vj'borně poesii fatalismu u Maeterlincka, kde se mi fatalismus
podává pouze náIadově jako psychologickf fakt, objektivně a zku.
sebně v podobě strachu, bázné, pŤedtuch a zděšení -ale je mi nesne-
sitelně odpornj'v dramatě p. Jiráskově, kde má bjti ideovfm drika.
zem, kde je podstatou stavby dramatické, celou jeho formou, vlastní
spekulativnou záhadou. Pan Jirásek dopouští se téhoŽ bludu jako
kdysi krajní naturalista Diderot a krajní němečtí romantikové t. zv.
Schicksalstragedie. Aby ukázal falešné stanovisko, pochybenou snahu
svého Divíška, jeho otcovskou vinu a hŤich pouŽije k tomu náhodné
rvačky, v které zabijí mu Bobše. Nemusil bft ani tak vyběravfm _
stejnou cenu logickou a d kazovou měIa by Bobšova smrt v posteli
na tyfus ku pŤ. Nebo ještě radikálnější cesta, aby rlmysly a snahy
Divíškovy byly obráceny v prach a popel: _ mohl zemŤít sám dŤíve,
než dosáhne statku Kopeckjlch, raněn mrtvicí. Není tŤeba karikovat,
aby bylo patrno, Že autor nemá nejmenšího smyslu pro dramatickou
logiku. Nebot kaŽdému diváku béŽi o to, vědět, jak pochybená snaha
Divíškova sama sebou se na něm pomstt. Jak tím, Že bludnf rimysl svrij
pojal a prováděl - scim prani stal se jeho obětt. Takové je tu thema
dramatické logiky. A na ně není Žádnou odpovědí smrt Bobšova ve
rvačce. Je to pouhé mrzuté neštěstí, mrzat,á náhoda, která nesouvisi
nijak pňíčinně a logicky se špatnfm otectvim Divíškovfm. A ričinek
této katastrofy je jen čistě napínavf, hmotně rozrušujÍcí. S hlediska
dramatické logiky je roven nule, je naprosto lhostejnf. Pan Jirásek
nedokázal, co chtěl a měl dokazovat: totiž že Divíšek je špatnj. otec
a jaké smutné nástedky vede za sebou toto špatné otectví pro rodinu
a hlavně pro něj sama. Chtěli jsme vidět, jak otravuje a rozrušuje tato
chorobná zvrhlá snaha děti a jak nakonec tyto pŤirozenou drisledností
reakce odemstívaji se otci; chtěli jsme kritiku snahy Divíškovy viděti
zcela hmotně v pŤíčinné drislednosti, v zhoubě, které podlehne na-

konec sám; chtěli jsme viděti, jak tento tvrdošijnj' tupec nakonec

prohlédá pod ranami, bolestmi, klamem, kterou mu pŤinese d sled-

nost jeho snahy, logika cesty, kterou sám chtěl a kterou sám šel.
otci p. Jiráskovu schází všecka komposice, všecka dramatická

logika, všechna myšlenková hodnota. NepŤesvědčuje jasně veden1im
drikazem logické nutnosti, logikou činri, njlbrŽ ohromuje, zastrašuje,
rozrušuje pouhou slepou náhodou. Je to hra myšlenkově pustá

a prázdná. NemriŽeme v ní bfti vzrušeni kritickou ričastí psycho.
Iogickou, poněvadŽ necítíme nikde hybné pracující teplo rozboru a d .

kazu. Jeto melodram slovem, kterf budí buď tupf Žas nebo mlhavou
sentimentálnost jako pŤekvapující nevypočítatelnost náhody v bec.
Jsme skličeni a zklamáni po smrti Bobšově stejně, jako kdyby bylo
zahŤmělo a blesk zabil Bobše nebo Divíška nebo zapá|i| statek. Ne-
dokazuje to nic. D kaz, postup, v1ivoj si p. Jirásek vúbec škrtnul.
Zďá se, Že bude dokazovat, chystá se k tomu, vidíte pŤípravy' a na.
konec vezme houbu a smaŽe všecko. Takové zklamání pťtsobí trapně
a odporně.

Jedno lze namitati, co bylo, tušim, všemi pŤehlédnuto. Vypouštíme
z počtu totiž pouahu Diaíškouu. Je to, jak známo, člověk tajemn1i,
pověrčivj,, bigotní, jak se zďá.Lze tedy namítnouti: tomuto pověrči.
vému člověku je smrt Bobšova hotovfm, skutečnj.m dúkazem, že
bloudil ve svj.ch snahách. on, kterj'zavěsuje lampu pŤed svatf obraz
a blahoŤečí bohu za zkázu svého nepŤitele, netuší, že veďe v komoŤe
ieží umírající syn. Nebude vidět v této náhodné smrti prst boŽí? Není
ona tomuto fatalistovi a mystikovi zŤejmjlm, nevfvratnfm drikazem
a trestem? Proti tomu je nutno ukázati, Že Divíšek není dosti roz-
hodně a prohloubeně kreslen jako fatalista a mystik; psychologicky je
vtibec nevyjasněn, nanejvfš povrchně, plaše, mělce arozplizle ve stínu
narj'sován. Ale i kdyby tomu tak bylo, je hra stále roztrŽena, bez.
tvará, zvrhlá a prázdná, poněvadž pan Jirásek postavil jiné thema,
než na jaké odpovÍdá: thema jedná o drisledcích zvláště zvrhle po.
chopeného otectví a ne o nepŤíčetnosti fatalisty. Je jasně viděti, že



p. Jirásek nepochopil naprosto dramatickou logiku, pŤíčinnou závis-
lost a <lbjektivnost dramatického dťrkazu: _ místo drikazu objektiv.
ného, misto logiky faktri a činri podává logiku - tupého šílence, totiŽ
jeho neobjektivní víru, Iépe jeho pověru. Ta by měla bjlti dramatic.
kjlm drikazem. Místo Ťetězu logického určení _ subjektivní mátohy,
halucinované pŤedstavy monomana. To je skutečně postup všech tra.
gikri osudovosti: místo Ťetězové Ťady skutečností, místo objektivného,
konkretního sledu logické nutnosti podávaji pňekvapujicí, nepravdě.
podobné, nevyzpytné náhody, které jsou drlkazem jen pro horečnf
nebo ztuhl]i, tupÝ mozek jich nepňíčetn ch, pod prrlměr chápání
a usuzování stlačen ch rekri. Takovj' je také Divíšek p. Jiráskriv. Je
to v sazích kreslen;i surovÝ divoch, nevyzpytovan1 hloubavec, ta.
jemnf a šíleně tvrdošijnj'podivín, o jehoŽ duševním ustrojení ničeho
nevíme, které nám není ničím odkryto a odhaleno. Chápeme pak také
plně, proč neodváŽil se pan Jirásek na demonstrační hru logického

rozvoje, na objektivnou určitost skutečnosti a proč odevzdal se fata.
lismu, jeho subjektivnj'm dj'mrim a mlhám, které nepŤipouštěji, ba
pňímo vylučujÍ všecku kontrolu, všechnu kritiku a poznáni. Vidíme
to v naprosté neschopnosti k psychologickému rozboru a rozvoji,
která nás pŤímo zaráži i ve všech ostatních Íigurách ,,otce...

Star1f KopeckÝ i jeho žena, Václav i Anna Kopeck;ich, Jan Divišek
_ ti všichni kresleni jsou riŽasně mdle, prázdně, bez reliefu i barvy.
o duševním ustrojení jich ani prostě o temperamentu nemáme ná.
zoru. Bobeš Divíšek a venkovskjl koienáŤ a zpěvák-pŤedŤíkač KŤivda
jsou jedině chyceni vnějškem jako zajímavějši, pestŤeji slátané loutky.
Pánové Sedltiček a Mošna mohli jim tak vtisknouti vfraznější minci
než ostatní herci svj'm kalendáŤovym tuhjlm odlikám.

Ještě poznámku o druhém aktě ,,otce... Mlhavé, šeré, smutečními
stíny zalité thema fanatismu nese samo v sobě sílu jisté sugestivné
náladovosti, dušemalebné a podmračné poesie. Tak se stalo, Že p. Ji-
rásek, tento tak prosaickjl prosatér, napsal druhj'akt, kterjl má jistou
vyvolací sílu ve svém konci, kdy v kmitavém dešti olejovéIro kahanu,
rozžehnutého pŤed bohorodicí, v široké záp|avě měsíčního světla, jeŽ
venku stojÍ jako zelenavá IouŽe, sbíhá se zvo]na poděšená ves k mrtvo]e

.o^hšově a starÝ l(Ťivda, rozhoŤčenj, a malicherně zlostny, Že posílají

l.JiJu"*, oacnazi skŤehotaje jako sj.ček táhlj' pohŤební Žalm nad

i"; ieště tělem. Zdálo se mi, Že tu p. Jirásek pŤestoupil do školy
u " Í - J

k MaetertrncKovr. r ostatek potvrdil mi, Že pan Jirásek ,'podivně

Iuii,uu., jak zni slovníkovy termín naší starší musejníkové kritiky.

tu n"sto.ii je sugestivná síla této scény ve vás ihned zdušena, kdyŽ

si uvodomite liché a falešné motory její, a pťrsobí pak odporně jako

á.to.urni klam a násiln světelnj' efekt, kter.f pŤichází nejlépe vhod

dramatikúm, kteŤí mají v hlavě tmu.

Celkemmnep.Jiráskr iv,,otec..pŤekvapi l .VyloŽi l jsemjiŽnahoŤe,
jak'Čekaljsemkaždfmzprisobemplodsprávnější,korektnější,aka-
demictj. a viděl jsem licbf a zvrhlj. revoluční náběh _ tŤeba ke stu

let starjl náběh - ale pŤece jen revoluční. ,,otec.. byl by dnes zají-

mavf, i tayny jej napsal kdokoliv. Že napsal jej p. Jirásek, uváď

v Žas.

Kltcper u Žižk u meč

Galvanisovaná fraška Klicperova vzbudila v divadle většinou

zcela jinj'než prostj'Živelnj' zájem, naivní a otevŤenf smích. obecen-

stvu je pŤíliš prostá, zastaralá a pŤekonaná, cítí dobŤe ve své většině

čistě historick1i a antikvárni zájem a směje se proto z jakési literárně

dějepisecké šetrnosti a znalosti' s její pŤevahou a shovivavj.m po-

chopením. UpŤímně a opravdově smály se snad jen děti tělem nebo

citem. Jiní usmívali se mírně a labuŽnicky mdle potěšenínr historic-

kého diletantního znatele starj'ch mincí nebo obrazri. Ta staromÓdní

vegetariánská, málo koŤeněná kuchyně nemúže také váŽně soutěžit

s paŤížsklmi pikantními omáčkami, jaké pŤedkládá občas obecenstvu

naše správa a jeŽ pak znamenají deset vyprodanfch domri jako

Carréoua a Btchonoua ,,Reduta,,.
Klicperova fraška, krotká, naivní, mírně, upŤímně, slušně a snadně

veselá, je milá sv1,m archaistickfm rázemjako stary rodinn5l porcelán

s těŽkymih l inkov i t ; fmikvětya jakos tar1 ibí l1 fvenkovskynábytek
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plnf ještě slunečné záŤe a kmínové vťrně. Je milá svojí světlou pŤi- l
tulnou otevňeností a svÝm čtveráckjlm, poctivě a dťrkladně buzen;fm 1

zákoly a všecko tak zv. právo _ stejně bídnfm, hluchfm a kon-

venčním jako společnost, která je hotovila. Ta společnost, kterou

pŤedstavuje ve hŤe bohaty obchodník, kterému je ,,shoking.. čisty

á nasn1; život dvou šlechetnych lidí a - nebylo by naprosto ,,sho.

king.. bídné, ubohé, mukyplné manŽelství dobré ženy s ničemnfm

zhyralcem. To, co je ve ŠvfcaŤích právem, slyšíme ve hŤe, není ve

F.rancii. Pěkné právo' sdělují si svoji kritiku dva mladíci ve hŤe.
Jak viděti, ná|eŽí,,Paní Caverletová.. k těm u Augiera Ťídk1im

hrám ptotispolečenskfim, kde krÍlisuie společenské instituce, daná

a hotová zŤizeni, a dává za pravdu jedinci proti společnosti, proti její

nespravedlivé, kruté tyranii. Hry ty jsou, opakuji, u Augiera v ne-
patrné menšině a ná|eži ke slabším. Augier pravidelně naopak maluje
společnost, kreslí soudobé mravy liďí prúměrnfch, všedníclr, tucto.
v ch, kteŤi žijí ve společnosti, zboŽťtuji ji, vyhovují jí a odrážejí ji.

Je pravidlem mravoličnj. básník společenskj., konservativní pŤírodo-
pisec lidskych typú. Zde vj.jimečně kreslil ind.iuidua proti společnosti
postavená a s ní bojující. Úspěch jeho je však nepatrn . Augier není
povolanf psycholog individua vzepŤeného proti konvenci, mravu,
společnosti. Pole to bylo vyhrazeno jinak hluboké, smělé, hloubavé
duši - Ibsenovi. Srovnáme-li ,,Paní Caverletovou.. s lbsenovj'mi
protispolečenskfmi hrami - vidíme celou její plochost a prázdnotu.
Augier chtěl malovat jedince opŤené proti konvenci - ale nedovedl
než obětovat je konvenci. Místo na pole anitÍního zdpasu, na pole
suědomí - jak činí všude lbsen _ pŤenesl spor na čistě vnější púdu
hmotné a dějové zápletky. Rekové Augierovi jako praví Francouzi
nedovedou odpírat mravu a společnosti. Schází jim k tomu vnitŤní
život, pjlcha samoty, ta největší obět odŤíkání. Nemaji tu krásnou,
silnou, po pravdě žiznicí duŠi Nory (ani ty jiné apoštolsky bezohledné
duše Ibserrovy), té Nory, která je dŤíve člověkem neŽ Želou a matkou
a dŤive duší než člověkem. Proto Ťeší také Augier svoje protispole-
čenské a protikonvenční drama tak uboze - prilmilionem frankri!
To je nejsmutnější Ťešení problému protispolečenského, jaké si lze
pňedstaviti. To je žalostná kapitulace, to je zlomen1i mravní vaz. Tak
dovede Ťešiti společenskou nesnázi, nesprávnost a kŤivdu jen Fran-

vese]im. Byla pěkně, stylově, Ťekl bych, sehrána pp. Řadou, Vojanem,
Mošnou, Pštrossem, kterf byl v bornf Ivan, česky věrné domácí
zviŤe, Šamberkem a s|. Vlčkouou, která S pravou staromÓdní svěŽestí
i zdrŽelivostí zároveťr Ťíkala v kvítkov1 ch šatech svoji Marii.

Augieroua P ant Cauerletoud

,,Paní Caverletová.. je z posledních a nejslabších her Augieroq.ich.
Hrána byla po prvé tuším r. 1876. Je to praktická cilová tendenčnÍ
hra, skoro právnická uvaha. Dobrá, milá, čestná žena provdala se za
zpustlého ničemu, Morsona, od něhoŽ se musí odloučit po několika
letech. Poněvadž z manželství jsou dvě děti, nemriŽe se po právu
francouzském provdat po druhé, n brŽ musi Žíti svobodně odloučena
od svého zpustlého muže. Zamiluje se sice do šlechetného mladého
muže Caverleta, ale nepovolila by jeho prosbám, kdyby jí nebylo
tŤeba jeho hmotné pomoci pro děti. Žijí štastně ve vzorném svazku,
v Ženevě tuším, celou Ťadu let a vychávávají svědomitě děti Morso.
novy. PŤed vnějškem žiji jako manželé po právu - obecně váženi.
Ale váŽnost tuto hned ztrácí, jakmile vyloŽí pravf svrij poměr.
Počestn;.i otec jeden ihned odvolá žádost za ruku mladé Jenny Morso.
nové, o niž se ucházel pro svého syna. Mravně je to všecko v poŤádku,
jste šlechetní lidé, vy i panÍ Morsonová - ale veÍeiné mtněnt, konuence?
Dcera nenÍ pak již, jak se ňíká, z dobré rodiny * tak argumentuje
farizejsk:f bavlnkáň. K dovršení bídy obj eví se náhle na jevišti ničemnf
Morson, kterf nyní, kdy jeho rozloučená žena zdědila nějakj.velikf
kapitál, chce, aby buď vrátila se k němu, buď zŤekla se Caverleta;
jinak hrozí jí odejmutím dětí. Milenci chtějí se rozejít, kdyŽ vtom ne-
bezpeči zmizi, Mlad;i snoubenec Jennin má šéastnj' nápad odbfti
dotěrného ničemu nějakj.m prilmilionem; ten za to pŤijme švj'carské
občanství a tím je neškodnj'. Jenny dostane svého človíčka.

Hra ukazuje, jak m bídnj'm a nedostatečnfm opatňením jsou



couz' Francouz ]epší společnosti, autor bohatého měšťanstva. Pod-
placením! Nedivíme se pak, Že ritlejší mravní svědomí, Žíze po spra.
vedlnosti a touha agbojouati ji, jimiž je proniknuto mladé dnešní
pokolení francouzské, které se nezamyká nijak pŤed bolav1imi
společensk)imi otázkami, odvrací je od Augie.u u ,,"d" k lbsenovi,
neh]edě ani k tomu, že tento jako myslitel i básník stojí vysoko
nad oním.

,,Paní Caverletová.. je psychologicky slabá, daleko slabšÍ neŽ jiné,
prostě mravoličné komedie Augierovy. Karaktery jsou ploché, mdlé,
nevjlrazné. Caverlet a pí NIorsonová jsou pŤíliš abstraktně ctnostnÍ
a šlechetní, starf Morson raÍinovaně preparovany v cynismu a zvrh.
losti. tsilj' pár hráli p' Slukov a pí SklenáŤová, čLrn1i protějšek
p. Bittner.

Vrchlického Suědek a Zduěť lukauicltého pdna

o nov53ch dvou pracích, jimiž se pŤihlásil na jeviště po tŤíleté pausep. Vrchlick]il, nemohu nic více Ťici, než že jsou to zdramatisované
anekdoty. o psychologii, pravděpodobnost a jiné takové lapalie se tup. Vrchlickjr nestaral.

Dauisoug I{atakombg

Veselohra ,,Katakomb}.., posled1Í novinka Nár. divadla, je pode-psaná DauÍsem jako autorem. Davis je pseudonym vídeĎského, asičtyňicetiletého dramatika a nove]isty Daiida, umllecky zatim docelaprostŤedniho a bezvyznamného spisovatele. V banální a hluché ně.mecké ňemeslné produkci.vese]oherní stojí Katakomby o pril hlavyvyše neŽ ostatni brak a odtud tolik hluku.
Katakomby nejsou plod realistické fornrule. Zanedbávají prvnípi.íkaz realismu: studium prostŤedí, určitého fysického i iia,tenookolí' ,,Děj hraje za našich časri v norské residenci.., čteme na ceduil

-a|etoto Norsko je jenklam, ritočiště zÍto:oze, poněvadŽ je jiŽ jednou

zvykem - s hlediska německého veseloherního Ťemeslníka velmi ne-

rozumnfm zvykem _ že kus musí někde hrát. Katakomby jsou

universální komedie všelidská. Lidé, kteŤí v ní vystupují, patŤí všem

národrim a všem zemim. Barvy místní nemají Žáďné ve své otňené

byrokratické šedi. Jsou universální, jako je universální stát, moderní

stát, jemuž slouží. A universální jsou také psychické motory, jež jimi

hfbají: šplhačství a protekcionáŤství.
V Katakombách (tak Ťíkají registratuňe nějaké státní budovy) jsou

vězněni dva r znorodí lidé: jeden starj', zkyslj' a zhrubljl oficiál

Bohrmann, druhj hloupě sentimentální, mladičkj' doktor Mayrek.
Pvní jiŽ resignoval na možnost vyváznouti za živa z katakomb.
Druhf nezkušenj, véti, že se pílí odtud vyseká. První zhoŤkl1i hrubec
se šlechetnou duší - známá fasona - druhj, naivní horlivec. oba dva
proti všemu očekávání vyváznou z plesnivého brlohu Ťadou náhod-
nfch kombinaci, jeŽ jsou rozpŤádány po čtyŤi akty' mdle a ošutněle
zejména ve dvou posledních. Mayreka vysvobodí ze ŽaláŤe jistá Ruska,
mladá, nepŤíčetná, naprosto zkarikovaná a pitvorně nesnesitelná
milionáŤka' která pŤijela z Ukrajiny rovně do té ,,norské residence..,
aby zde lapila nějakého hodnostáŤe s Ťády na prsou. ovšem ne hned
v prvním aktě, nfbrž aŽ na konci čtvrtého. Nejprve jej pohani a vydá
posměchu, pak se na něho zlobí, poněvadž se nedal odkopnout, jak
myslila, pak spolu zápasi o pŤízefi baronky oestergardové, choti
ministrovy, pak _ nu, je ještě mnoho bodri v ,,rozvoji.. citri Nasti
Vorověvovy k NIayrekovi, ale bylo by je zde zbytečno vypočítávat,
poněvadž jsou psychologicky docela bezcenné a libovolné. Tato
Nasťa je vribec typ, kterj se začíná hustěji objevovati v novfch
západních literaturách. Rusky, divošky, rozmarné aŽ lr nepŤíčetnosti,
studené, hravé, nevypočítatelně smísené. Začiná vypuzovat jíž tu
legendární Amerikánku ze sedmdesátych a osmdesátfch ]et. Je to
také uspěch ruské literatury. Karikatura těch obdivuhodn ch ruskjlch
ženskj'ch podobizen, jež podali Turgeněv a Tolstoj a v nichž malovali
po prvé Ženu široce, bohatě, měnně, v celé živelné prchavosti citri
a v celé jich nepostižitelné plynnosti a hudebnosti. A z těchto špatně

1 7  1



pochopenÝch, v hrubé karikatury sestŤihan1fch typri robí pak západ
spisovatelé své ,,exotické.., ,,vyjimečné.. (jak ňík4í) ženy' které sta
pak jako z|até bažanty vedle ostatních šedivě zaprášenych a kro
obmezenj'ch slepic domácího chovu. Takovou tupou, bezduc}
karikaturou, drzou v pusté sprostotě nepochopené kopie, je Na
p. Davidova.

Druhy žalaŤovanec, oÍiciál Bohrmann, vyváznez katakomb or,
nelnějším zp sobem - svjlm pŤirozenj,m hrubstvím, sYou pros
dušnou neurvalostí a bezohlednou pŤímostí, spojenou s vyiečnou
theorii i praxí ve skatu. Tato Íigura je nejšťastnější z celé veselohry.
Není nové toto spojení poctivosti a hrubosti _ ale v detailech je
dobňe vytěženo a zužito.

Malou Pozndmku k rcPettoiru

Je ubohj', hubenj', tj,den od tfdne bídnější. Jsou to hubená léta

egyptská, která vystoupila ted z Nilu. Kromě Jiráskova otce neměla

tlio sai.o.'a české novinky. I cizí je bídnf. Z německé literatury _

Davis. A Hauptmann? A Holz? Nic. Hauptmannovi ,,osamělí lidé..

měli se již dávno hrát, jak jsme slyšeli. A zatím jsou znova odloŽeni.

Potiebovali bychom uměleckého vinohradského divadla, aby bylo

ostruhou lenivému kolosu u Vltavy. KdyŽ p. Ladeckj' ohlašoval na

Vinohradech Hauptmannovy ,,osamělé lidi.. _ zarděli se pŤece páni

v kanceláŤi a poopičili se hned po p. Ladeckém. Škoda, že ne nadlouho.

Vinohradsky tlstav uměleckj' se rozpadnul a tak není se tŤeba bát -

ani stydět.

Cgklus Koldlťtu

Cyklus Kolárriv pŤinesl, tuším, celé mladé literární generaci studené

zklamání a vystŤízlivění. Pro nás znamená dnes Kolárriv cyklus

o jednu legendu méně. Zase o ilusi chudší, zase jedna legenda pŤe.

konána a uložena do historické garderoby _ takovj' byl konečnj'

vj.slední dojem, kritická bilance po posledním pádu opony. Kolára

mladá generace neznala . Zat,o tím více ho ctila. Kolem Kolára, kterj,

nemá Živj,ch a teplych stykŮ s mladou literaturou, kolem Kolára'

kterj' pŤichází pŤimo z prvé polovice století a ční do naší prrihledné'

světlé doby jako pŤedhistorická stavba' stará troska pohaslé doby'

polobohém' polorek, utvoĎila se záhy legenda. Je to pravidelnj' zjev

u všech lidí, kteŤí vyrostli z minulé periody do pňítomné a nesrostli

s touto, kteŤí neŽijí v souladné asimilaci se svjlm prostŤedím, kteŤí ve

své době ztělesĎují a pŤedstavují dobu starou, kteŤí z ní pŤerostli

a vrostl i do nové, trčí do ní cize, osamoceně a nesepjatě.
Prvky této legendy, která obestŤela Kolára, byly hlavně dvojí:

jedny vlast"neckl, starovlastenecké, druhé umělecké. Četli jsme

a slyšeli všichni j iŽjako hoši,Že se Kolár bil v Pešti s nějak1'm uher-

K těmto dvěma h]avním nitím dějov1im navazuje se několik
vedlejšich, celkem nudn ch a jak náleží opotŤebovanfch. K nim patŤí
protekcionáŤská manie citově stále vznětlivé pí ministrové a její
vyléčení, dohodnutí se dvou napjat ch a zdánlivě chladnjch, v nitru
však vroucích a šIechetn;fch mladj.ch lidiček (barona nuainga a Ireny
baronesy Nielsenové)' radikálni kura zotročilého Íeďtele katakomb
Sikerta _ a nevyhnuteln t. zv. komick;f prvek německé veselohry _
vážn!,m obdobná dobrodružství sluhy Blimma. Všecko hrnem stará,
dobňe známá a znechucená,.místy _ hlavně v milostn;ich scénách _
hubená a hladová kuchyně. Ženy kresleny jsou vťrbec v práci Davisově
neobyčejně chudě a mdle. Kde nekarikuje, tam spí.

Katakomby byly celkem svěže sehrány. Vfrazrrého nemohli ovšem
ani herci mnoho podat. V hlavnÍ riloze Bohrmanna sklidil mnohopotlesku p. Sedláček, kter]i plně koŤistil z jediného tučného záhonu
v kuse. NepŤíčetnou Nastu Vorověvovou místy pŤÍliš nepŤíčetně hráIapí Benoniová-Dumková. Paní Benoniová karikovala vice než autor.
Svádí ji snad k tomu její temperament. Proto má tňeba uzdy, zvláštěsjíždili takovym svahem jako zde. Jinak se snadno zvrhuje v hašte-Ťivost.



sk m magnátem. Celé dílo jeho je pathetickou apotheosou v]asten

myšlenky: ilustrací pohnutjlch stran naší kroniky. Vlastenecká láska;

tento cit naprosto tlezobsažny a nevymezenj,, pouhé deklamační

thema a rétorické cvičení je v jeho hrách základní notou. Všecko j

variací na ctnost žen a vlasteneckost mužri; všude politické turnaj
prázdn1i šerm do hlediště, dramatisovaná lekce z tendenčně a

sestŤiŽenych dějin. S tímto táborovj'm a dekoračním vlastenectvírq

které bylo kostymováno v kroji z tŤicetileté vojny, s rapírem a ostlu:
hami, spojovala se v naší legendě o Kolárovi zvláštní pňedstava

leckého poloboha, titansky naladěného a zachmuŤeného, n

a rozlomeného genia. Nevím, jak se tato pŤedstava zatrousila

našeho mozku a jak v něm vyrostla, ale vim, že byla vlastní dobri

polovici mladších literátri. Kolár pňekládal ze Shakespeara a Goetha

a nám zdálo se, že je jim tak trochu vnitŤně pŤíbuzen. viděli jsme ho
jako stolovníka u veliké tabule, jako soudruha v hostině těchto

básníkri. Učitelé, čítanky, články, které jsme četli - všude vypravo.

vali o něm jako o člověku geniálně rozpoloženém, s mohutn1fmi'

cynick1imi, neurvalfmi, tvrdjmi šlehy a vzlety kŤídel. Pamatuji se na

Írázi z Riegrova Naučného slovníka, která se vracela stereotypně

v každé uvaze o Kolárovi, která byla pointou a konečnym odhadem,

závěrečnym soudem o něm: - dílo jeho je neurvalé, pomatené

a temné, ale je proryto geniálními blesky. Takovf je asi její smysl'

a všecka kritika o Kolárovi byla jen variací této fuáze. Rostli jsme pod
touto legendou. Četl jsem pŤed deseti, dvanácti lety jeho práce a soud
ten zdál se mi tehdy pŤípadnj.. Archaistická baroknost jejich, místy
cynická nehoráznost a šaškovská pitvcrnost (která se mi tehdy zdála
bjlt světorvavfm humorem), vysoko šlehající čadivj'plamen slamna-
tého pathosu, nadprťtměrná dutost vášní -to všecko i s tím temnern
- svědčilo pro správnost této pompésní a bezobsažné parole.

Později četli jsme o Kolárovi v Lumíru, později slyšeli o něrr
soudy p. Vrchlického. A vŠecko to bylo stejné: stále totéŽ temno a tytéŽ
pror1 vající je blesky geniality. Legenda stála nad námi stále a djchala
studen m mrazem a stínem zakletého pohádkového snu. Nechtěl jsem '

slabostí a mdlobou upomínky. obyčejně se soudí, Že mladí lidé jsou

obrazoborni se zvláštní podrážděnou a samolibou vášní, ale není tomu

tuu, j" to psychologickj' blud' Naopak, jsou rádi ilusionisty, rádi

t.tu'náni a podváděni. Vím, Že mnohj' z mladj'ch odloŽil více legend,

rozfoukal více malovanfch mlh, ale Kolára se bál každf. Zitčtovat

si ho, bál se každj'. Byla to legenda, zak|etá mdloba, která visela

těŽce a ospale jako teplá vťrně v dusné neprovětrané komoŤe mozku.

Bylo tak obtížno setŤást tu mdlobu, tu něŽnou slabost,tenpohádkovy'

lteai', podmračnj. sen. A staŤí věŤili pevně v legendu. Ještě v pole-

pice proti Macharovi a Moderně (Hlas národa, 4. listopadu 1894)

mluvil p. Vrchlickf o Kolárovi jako nedobytné tvrzi historického

dramatu. Dnes konečně rozplynula se legenda. Národní divadlo roz-

razilo ji svj'm cyklem. Studenf vítr zasyčel a zasvistil, roztrhnul

závoje ilusí a krajina, chud.á, stŤízlivá, pravdivá v denním světle leži

pŤed námi. Legenda, která nám kres]ila Kolára jako našeho Hebbela'
je mrtva a provŽdy. Kolár titan a roztrženy genius, duch zápasící

u u"a"ji.i v umění nové, strmé, pŤíkré, kamenné stezky, nahlodanf,

širokf, grotesknost a tragičnost mísící a život plně chytající romantik
_to všecko je mrtvo. Zby|námjen Kolár, pracouník, piln Ťemeslník'

kterf hověl vkusu svého obecenstva, kterj' psal tendenčně, pŤíleŽi-

tostně pro arény, něco jako dramatickjl politik a agitátor. Jak jstne

daleko od verse o Kolárovi, polobohu a poloreku, o Kolárovi polo-

bohémovi a pologeniovíl Z té pardalí dekorace vyklubal se zcela

prriměrnjl a pracovitjr literát, kterf má sice všelijaké nezprisoby

geniálníkri, jako hrubé cynismy a brutalismy, shakespearovské rrebo

domněle shakespearovské Íilosofování v sarkastickém, hloubavě

chaotickém humoru - ale pŤitom je zcela slušnj', normální a dobrj'

občan, nezávadnf šosák mravní i uměleckj'. Pňi vší barokní nehoráz-

nosti a dunivé nabubŤelosti, pŤi vŠem bramarbáŤstvive slouec je tento

autor v psychologii i ethice naivní, bíle pŤeslazenjl, falešně sentimen-

tální a ďŤevěnj' jako nikdo z umělečtějších jeho vrstevníkri. Jak se

dostal Kolár k revoluční loze, jak mu moh]a bj,ti kdy i v ieho době,

zŤetelem na soudobostie/ro piisuzována, je mi čiŤe nejasné a nevysvětli.

telné. Y době jeho mládí a muŽnosti, v době vládnoucího romantisrnu,si ji dlouho roztazit, roztŤíštit, rozsvítit. Rostl jsem v ní a byla mi nilá



kter po prvé uuedl historick! smysJ' studium lokdlnt baruy, historické
kulturg ahistorického azduchu do umění a často tak sytě, pestŤe a hustě
to všecko realisoval - neměl tento spisovatel pochopení pro nic
takového. Jeho historické hry nemají z dějin než jména; zachycení
ovzduší historickélro, lokálni barvy, v čem se tak dobŤe znali roman-
tikové, vystižení zvláštnÍho malebného pitoreskního reliefu doby _
to všecko unikalo mu naprosto. Nejvíce vlohy měl, jakbylo jižsprávně
poznamenáno' pro barokni I rašku, groteskni ps eud.og enitilně zabaru enťt
genre, ktery čpí bohémskym, potouchlj'm a máIo delikátním roz-
pustilstvím, masopustní náladou umělecké nekázně, kterou známe tak
dobŤe z nesčislnj'ch analogick1fch plodti němeclrych a francouzskjrch.

Pohostínské hrg slečng M. PospíšíIoué

Pohostinskj'm hrám slečny Pospíšilovy pňedcházela a provázela
je Ťada debat politick ch, národních, ethick]ilch. Měla bj.t slečna
Pospíšilova pŤipuštěna ke hrám na NárodnÍm divadle? ona, která
odešla do ciziny, hrála německy v Berlíně a Vídni a zapŤela se jako
Češka nějaké deputaci vídeískj'ch Čechri? A odpovídalo se z četn]fch
stran kategorickj'm: nikdy. o slečně mluvilo se jako renegátce,
která porušila národní kázefi; ohrožuje pr zhoubnj'm svym pŤíkla.
dem národní disciplinu. Proto pr je na místě exempkirn!, pÍiktadn!
trest. Jsme mal]f, zápasící národ. Mriže prjl nás udrŽet jen pŤísná, tuhá
kázefi; kdo odběhne, odstÍelte ho. Na umění nám nezáIeži, a|e na
povaze. Umění beztoho je vŽdycky prvkem rozkladu, symptomem
pŤezrávání. Tak š]a v podstatě argumentace nepŤátelská s]ečně.

Jak se k ní postavit?
Pravím zpŤíma, že ji nesdílím. Pokládám ji za nespravedlivou. Chci

ukázat v širšÍ analyse, proč a jak.
PŤedně je nespravedlivá ullučnosÍ' s jakou se vrhlo národní o [lIáV.

ní puritánství na sl. Pospíšilovou. Fakt je známy, že odcházi od nás
k]idně celá Ťada hercri i zpěvákri do ciziny a po pŤípadě se zase klidně
vrací. odbude se to nějakj'm obligátně uboh1im vtipem v některém

našem humoristickém listě a je vyrovnáno. Proč tedy ta drileŽitost,

která se náhle pŤikládá sl. Pospíšilové? PŤíklad je tgpick!, Ťekne nám

clruhá strana. Slečna Pospíšilova v krajní a vypjaté linii právě ten

proces znázorřuje. Slečna Pospišilova stojí v první Ťadě, je osobou

prvního plánu. Proto bude míti trest eremplcirn!, piíkladn! ričinek.

Na to odpovídám prostě tak: není mravné trestat někoho proto, že je

zjevem typick1im, ohledem na druhé, pro ně, pro společnost, na pŤí-

k]adnou odstrašenou. To jsou všecko momenty, které pÍistupuit

k činu bez vědomí jeďnce. Jedinec mťtŽe bft trestán jen pro sebe, jen

za sebe. Jen to je mravné. Pokládat ho za demonstrační preparát pro

společnost, za materiál k odstrašování - tb je snad společensky

dťrvtipné, ale po mém soudu nikdy mravné. Zlu se má odpírat,

pravi Macaulag v essayi o Byronovi, kterou doporučuji našim Ca-

tonrim k laskavému povšímnutí, ale stejnoměrně, stcile a klidně.

Ne ukvapeně, ve vfbuších. Takové vj.buchy svědčí mnoho o msti-

vosti, ale málo o spraveďnosti. Jakf jsme to podivnf národ, my -

Čechové (sleduji a uzprisobuji myšlenky Macaulayovy)l Deset let

vidíme zlo a špatnost a trpíme je mlčky. Náhle jednoho dne z nějaké

zvláštní náhody zachváti nás horečka počestnosti. Národnost se musí

hájit, mravnost a karakternost národní atd. Horečka námi lomcuje.

Vrhneme se na nějakého jedince, na obět, která nám náhodou padne

do rukou a která není o nic horší neŽ jini, kdož unikli bez trestu,

a trestáme _ trestáme pií'kladně, Deset let jsme v lenivé indiferenci

spali a nyní se mstíme za to na oběti. Taková je psychologie každého
pŤíkladného trestu. A když vylijeme všecku svou žluč, když jak ná|eži

poházíme kamením svou oběť, našemu svědomí se ulehčilo. Mravní

rozhoŤčení se vylilo. A nyní spíme dál, klidně, s vědomím vykonané
povinnosti dalších deset let. Není nad exemplární tresty! Jsou

pohodlné - ale k ideálu spraveďnosti mají dále než ze země na slunce.

To, co učinila slečna Pospíšilova, učinila by v danj'ch poměrech

každá jiná herečka, kterákoli její kolegyně. Musila učinit každa hereč-

/to, opakuju po nejbeďivější rozvaze. A zde jsem u základního stŤedo.

vého bodu celé otázky. Neznd.me psgchologie herečkg,nezncime Psa,ho-
Iogie jeuiště a měŤíme a soudíme absolutními, abstraktními praviďy.

Kritic}.é pro|evy 1l. 12



1791 7 8 Pak se nedoměňime ovšem nikdy. Herci mají zv]áštní osucl u nás;
současně je pŤeceůují i podceĎují. Jsou kritikové, kteŤi věnují skoro
stejně místa rozboru dramatu a rozboru hereck1ich vykonri. Se subtil-
ností, která hraničí na sebeklam, analysuje se hereckjl vykon a nechá-
pe se, že není to nic než popis, vyvolání subjektivního dojmu, kterému
ne|eži za základ žádny text, Žádná hotová pevná pťrda. Nechápe se,
že nic není klamnější, jak Ťekl jiŽ Kean, neŽ srovnávati dva herecké
vfkony. Dojem odvisljl od nesčetnjlch pod'mínek vnějších utváŤil se
po druhé jinak následkem toho, že byly podmínky jiné, změněné.
Nerozumí se podstatě hereckého umění. Nechápe se, že herectví není
nic, než neruouost, temperamentnost uued.end u sgstém' Umění horečné,
prchavé, poděšené a plaché je herectví. Herec nemá než svluj tempera-
ment, to je jeho alfa a omega. Jeho plamen hoŤí a tŤese se v horečce
jeho tělem, rytmuje jeho Ťeč, šlehá jeho nervy' prolíná z něho do hte-
diště, zapaluje a chytá v něm. Herec není d.uch kontemplativní,
racionální; zdá.li se jeho vjlkon logick a drisledny, je to právě
zdrinliué, ilusí nabyté a docelené; všecko našel pudem, logikou tempe-
ramentu a nebylo by hrubšího omylu, neŽ chtíti vykládati jeho šťast-
ny ná|ez jako systém rozumovfch poznatkťt. Herec žije v horečce;
o herečce platí to dvakráte. ovzduší jeviště je napojeno zvláštním
hysterick]fm fluidem, nervosní, spěšnou, hltavou a chtivou lačností.
Je to pŤirozené: herec nemá než tu chví]i, kterou žije na jevišti, jen tu
minutu, kterou tu urve. Proto platí mu: uŽij dne. odtud ten horečnjl,
udjlchan spěch, ta nervosní upachtěnost. Temperament, jeho pla.
men chvÍli hoŤí a pak zhasne.

Ze všeho je, tuším, jasno, Že herec má svoji zultištni psychologii,
svoji zulrištní ethiku, á part, kterou nelze nahražovat jinou ,,občan-
skou... Žadat od herce mravní pevnost, karakterovou rozhodnostn
heroickou pŤíkladnost je prostě naivní. Tyto květiny nerostou v této
p dě. Nemrižete žádat od tŤešně pomeranče. Karakter je vázán clo
značné míry na své prostŤedí, milieu. Čítánkové vzory ctnosii nena-
leznete v žádném hereckém Životopise. Co dělá herce hercem, je právě
ten těkavj' plamen temperamentu, ten zapáIeny nervosní oheů. Ale
ten je právě povoln1i větrrim, ten ned.á se Ťídit a vést podle logické

šiiriry! IJerečka, která je herečkou skutečně krví a srdcem, musÍ hrát'

To je Živelny projev její, jediná prida, kde se mriže projevit, zachytit,

zahoŤet. Slečna Pospíšilova byla vyloučena pro nějak disciplinární

pŤestupek z Národního divadla. Co měla činit? Kde měla hrát, když

máme jediné české jeviště?

,,Triumfy, které slaví v Berlíně, pyšné engagement, jeŽ se jínabizi

z,{idně, dokazují, čeho je schopna žena, která se pro divadlo narodila,

která se nedala zastrašit, hrát musila -žena, která je pro jeviště od-

souzena' která se narodila vlastně na něm a s něho nesejde do smrti . . .

Jak:|' v tom je vlasteneckj hŤích, když na našem divadle ani zadarmo

hrát nesmě]a a dvéŤe německého divadla se jí rozlétly dokoŤánl od

těch by se byla odvrátila žena sentimentálním šovinismem naďšená

a snad kaŽďá jiná Žena v bec, a]e herečka vešla do nich. Teď je pozdě

volat ji zpět. Ale tenkráte, dokud byla ještě tu, dokud ji obecenstvo

mělo pŤed sebou, pro ni do divadla chodilo a na ni se těšilo, tenkrát
mělo obecenstvo dokázat, proč chodí do divaďa, tenkrát mělo svym
rozhodnjlm: jd to chci! náš talent zachránit pro nás . . . DŤíve se má
umění ocenit, a pak se má posuzovat aneb odsuzovat člověk. U nás
se to dělá naopak. Tak naše divadlo ztratilo Ženu ducha, šílené energie
a velkého nadšení pro umění, herečku, jež od baletních punčošek
zač,a|a a v nádhernj'ch toiletách Fedory lám zmize]'a - od té doby'
co odešla, každá druhá efektnější hra stala se nemoŽnou... Tak psal
v České revuil r. 1889 p. V. Mrštík. Nevím, jakf je dnes jeho názor.
Mně byl tehdy mluven z duše a je i dnes.

Žadat heroismus karakterov od herečky je prostě nesmyslné. Je
také zvláštni zurhlost, nerozdělenost' neroztŤíděnost funkcí, jich poma-
tenost v této divadelní otázce. Žadeite si národní karakter a jeho

drislednou pevnost od klidnych normálních občan , oď politikti,
učenc , Iitertitti, od lidí, kteŤí sedí ve sv1ich pokojích u psacího stolu,
od lidi kontemplativnj'ch, hloubavjlch, myslivych. Zde měj postulát
váš celou pŤíkrou bezohlednost. Zďe je to místné. Ale nežádejte toho
od herečky, od nervosní, ušlehané, horečkou znitané Ženyl A dokonce

t  -  S t r .48 .



p okrytecké j e j iž takové j ednání, kdy ž známe všichni, j aké hŤíchy maj í
v tom směru na svědomí uvedené veličiny a jak mlčky se pňikryvají.

Máme na divadlo vribec falešn1i názor. Staráme se o ně víc než
o parlament. Celj' českj' svět točí se kolem divadla. Ne kolem umění,
ale kolem jeho personalií. Divadlo je společenské naší smetaně paŤe-
ništěm pikanterií a širok m našim vrstvám politickou arénou. Jaké
ubohé poměryt Jaká nezdravá zvrhlost a pomísenost funkcíl Jak pňe.
ceíují široké kruhy divadlo, lrdyž se na něm dají provokovat. Váž-
nych vnitŤních otázek uměleck ch, vědeck1ich, politickych nevšímá
si nikdo. A dnes došli jsme tak daleko, Že budeme provozovat jiŽ
i politiku na divad]e. To je drisledek celého politického našeho ripad.
ku, žalostné svědectví politické hgsteríe, která by dráŽdila k smíchu,
kdyby nebyla tak žalostná. Politicky vychovanf' sebevědomf národ
nemohl by se tak poníŽit, aby pŤijímal rukavici, která se mu hodí na
takovém poli' Když se v PaŤíži pŤed několika roky demonstrovalo
proti Wagnerovi, nazvali to záhy sami oposiční politikové francouzští
dětinstvím a malomocí.

Zdrav!, silnjr, sebevědomj' národ chodí do divadla pro uměIeckou
suou radost. V herečce nevidí nic jiného než co skutečně je: oživenou
krásnou sochou, která s gracií v harmonickém a kŤehkém toku chodí,
nebo v masivních a prudk; ch p zách zápasi, dnes bouŤí a zitra sladce
žvat|á.

Slečna Pospíšilova nebyla a není horší -po stránce karakterové -
jinfch našich hereček. VÍm, kdyby jim byly v té situaci učiněrry ty
nabídky' že by je pňijala každá. Chválit smysl pro povinnost pí Skle-
náŤové' která neměla nikdy pňileŽitosti hŤešit, je pohodlné a snadné.
To je ta ctnost bez zkoušky, která nemá ani té ceny, jako spáchan1i
hŤích.

A pak, ještě jedno uvažte: jaká je ta česká logika zvláštní, tak do.
cela svoje, Žádné na světě podobná. Co bylo jádrem, pruou pi'íčinou té
dnešní národní aféry? Řekl jsem již: disciplinární pŤestupek slečnin.
A' ze soukrornd o sporu mezi p. Ťeditelem a slečnou stala se národní
krise! Čím? Nu, tím, že národ vzal soukromou pŤi páně ňeditelovu za
svou a podepŤel jeho ohroženou autoritu Ťeditelskou - svotl' slepou,

národní, od které není odvolání. Ano, stáli jsme všichni na straně

trestající metly, na straně porušeného disciplinárního Ťádu. Malé

ričinky, velké následky. Jakjl jsme my Čechové pŤec jen kaprálskj'

národ! A jaká tu myšlenková logika! Jak vyznanlnál
Slečna se nedala umačkat. Pracovala, projevila se, uplatnila se.

Dnes se vrací silná a pohled na toto vítězství musí bjlti a měl by b1fti

milj'každému, zvláště z mladé generace' která chce také vyrrist a také
pŤekonat. Mladá generace mohla by bft tušínr poučena, jak Snadno
stává se člověk v Čechách kacíŤem a zrádcem. Stačí b1it vyšší o pril

hlavy a mít pjlchu a temperament svého já - a visíte hned na některé
národní šibenici. V slečně Pospíšilové proraz1lo naše helectví po prvé

uzkj. domácí dvoreček. Ten zjev m žeme jen vítat. Roste nám zatím
moderní české drama a to potŤebuje veliké herečky, veliké pŤedstavi-

telky. Pro toto nové mladé umění vítám sl. Pospíšilovu. Nové naše
drama stojí v pŤedsíni. Ať mu slečna podci ruku a smí"r iejí s ndmi bude
cel3j'. Nevím, jestli nám dosud škodila, ale tolik se mi zdá, že nám mriŽe
mnoho prospět.

IÝaše herectví je v ripadku. Fakt ten nelze si zapirat. Staré tradice,
bylyJi jaké, dávno setlely a se rozpadly, novych moderních nemáme.
Nemohu zde rozhodovat posud, stvoŤili je slečna. Ale po Frou-Frou
mohu Ťíci, že elektrisuje svoje herecké okolí a udává tempo, rytmus,
náladu hŤe, že zvedá ostatní herce. MriŽeme doufat, že herci začnou
tvoŤit, pracovat a myslet. V kom něco je, nedá se utlačit, a kdo bude
utlačen, jehc vina. Tíse a zápasné napětí jsou nejlepší školou. Dnes
vidíme již také, že nezadusí sl. Pospíšilova všecky své kolegyně.
Vidíme, Že pŤi všem svém skutečném, opravdovém umění - a právě
pro ně - je jednostranná, t. j. karakter, indiuidualita uměleckd' Slečna
má sice velice širokou uměleckou klaviaturu, ale proto ztistanou z ní
pŤece, tuším, vyloučeny povahy hloubavé, citové, intimní. Slečna
pŤedstavuje v1fborně vypjatou vrili a vášeĎ, sva]ové figury mravní
i fysické, šumivou pěnu rozmaru a nudy. Silny vzduch naturalismu,
jakjl z ní čiší v mnohych scénách hranych na ostŤí nože, kdy slova vám
syči kolem rt jako slina, je zdravy a plodny stejně pro hlediště jako
pro jeviště.
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A slečna Pospíšilova jako umělkyně? Jak ugsokti? Kolik metrtl?
Kolik centimetrri pod Duseovou nebo Bernhardtovou?

Na ty otázky neodpovídám. Je, soudím, skutečnd umělkyně, ne
pouhj'virtuos, jak ji chtěli kdesi malovat. A skuteční umělci se neměŤí.
Její Magda v Domově prisobila na mne nejhlubšim dojmem, kter;i
jsem si posud odnášel z divadla, ač jsem viděl obě vjlše jmenované
dramatické heroiny. Kus se rozevŤel a prohloubil opravdovostí
a niterností, tím bolestnfm, poďoŽenym, zjitňenfm textem života.

Vyskytly se také pochybnosti, prospěje-li slečna modernímu,
uměleckému a pŤedem našemu repertoiru. Nebude.li hráti jen virtuosně
efektnÍ rilohy na ričet básnika. Myslím, Že po Sudermannovi jsou ty
pochybnosti nezdrivodněny. Slečna nepotŤebuje virtuosně psanfch
partitur. Soudim, že dovede tvoŤit váŽně a opravdově, v malém
vnějším rámci, se siln1im prohloubením nitra. Slečna vnáší do našeho
divadla světovf vzďuch, jejž chce také žiz vě pít naše nové umění:
malovat moderního člověka široce, volně, bez pňedsudkti a konvencí,
v plném rozvoji jeho sil. Zde se se slečnou setká, doufám, naše mladá
moderní generace. A k oboustrannému prospěchu.l

Cgklg ulstauni

Současně a souběžně s Národopisnou vystavou poŤádá Národní
divadlo svoji: jakysi pňehled dosavadni naší produkce dramatické,
jakfsi inventáŤ našeho dramatického majetku. Nesoudím, že by do-
opravdu ji k tomu veďy nějaké redlné a positiuni snahy ethnogra.
ftcké, že by viděla skutečně v kusech divadelních živy prrivodní text
k mrtqim a mlčeliv:im musejnírrr skŤíním vjlstavním. Celj' nápad
není nic než koketní efemera ethnografické horečky, která tŤese
českj'm tělem. V seznamech her, které mají bjlti pŤedvedeny ve dvou
cyklech, jednom věnovaném historickému našemu rozvoji, a druhém,
jenŽ má malovat ,,život našeho lidu.., nepostňehnul jsem alespoĎ ani

stopy po nějaké idei, po nějakém vúdčím principu, kterf by ospra-

vedlnil tento názor a dával tušiti, Žebéži skutečně o konstrukci něja-

kého českého tgpu psgchologického z laši dramatické literatury. Celá
myšlenka není nic než to, co podává se samo sebou, pŤímo na d]ani:
sehráti za četnější venkovské návštěvy nějak kus českého repertoiru.

Historickj' cyklus má bj't tedy jakjlmsi názornjm kursem našich
dějin, dramaticky ilustrovanfm díly uejrriznějších směrri a nejrriz-
nějších hodnot. Kdyby opravdu běželo o nějakou ideu,.nebyla by ani
nová, ani šťastná. Ale' opakuju: rozumím vj'stavní t. zv. ethnogra.
íické horečce a nechci ji zde nijak léčit studenou kurou.

Psgchologick! medailon p. J. Zegera

Cyklus t. zv. historickj' začal sám velmi žertovně, totlŽ uelmí ne.
historickg _ mgthem. Kde začínají dějiny? ptal se asi leckdo, když
viděl jako první číslo historického cyklu p. Zeyer&v ,,Libušin hněv...
Všude jind.e' jak známo, tam, ,,kde pÍestcÍuait bdie.,, u nás ale ne.
Stťrněme nejen na národní historismus, ale ještě více na ntirodnt
mgthologii. V těch její mlhách koupáme se rádi, se zvláštním národ.
ním dostiučiněním. Kdybychom si mohli prodloužiti svou historii
o několik století - jak bychom byli šťastni. A kdybychom do té mlhy
pňed ní mohli postavit celj.olymp bohri, poloboh a bohatj.r _ jaké
teprve štěstí. Jak by se to pak pěkně fabulovalo, jak měkce snilo
v tom sladkém soumraku, kter1i by se vlnil a hustil kaŽdou chvíli
v nějakj. drivěrnj,, oživen!, legendární stínl

Seděl jsem na ,,Libušině hněvu.. a díval se na jeho m]havé obrazy,
Mllra, sladká mlha, teplá, soumračná mlha. Vlnila se, srážela, rozstu.
povala a splfvala, stalf kruh, stálj.tok, stálf stín. Jeden stín honil
druhj.a člověk seděl a hleděl na jeviště jako do ohně, odkud se zvedají
ntraky kouŤe, takové husté a pruŽné, a letí vysoko a mění tvar -teď
Irlava, teď ruka _ tak to bylo, jako když ve snění člověk sedí a hledí
do ohně a do dymu.

Jen jednu chvíli, kdy jsem se zahleděl hloub do té mlhy a kdy mne1 - [o Pospíšilové viz dále zde rra str. 188 a na str. 254.]



1 8 1 unavil stejn1i, pravideln jejÍ tanec, počal jsem pŤíst jinou Íiguru neŽ ty,
které se plazily na jevišti: figuru básníka, ktery tu mlhu seskupil a nynÍ
pod sv1im prutem honi] a hustil v šeptajÍcí stíny. Figura p' Zeyera.

Zďe je ta vlnivá Íigura, medai]on rozmarného okamžiku.
P. Zeyer nemiluje pŤítomnost, odvrátil se od ní do mi.nulostÍ, a ani

ne do minu]osti -to není pŤesné -ale do mlhy, clo něčeho, co je bez
času a bez místa, mimo ně - ke snu. Je, tuším, sběratel' kulturnÍ
historik, archeolog vkusem a rozmarem. Ale proto nezbudoval
trpělivou, dlouhou a obtíŽnou praci ze stňepri, z kostÍ mrtvol, starého
nábytku a star]ich staveb, z musejnich hrobri nějakou studenou,
vzdušnou a ztuhlou architekturu jako Flaubert v Sa]ambÓ - ne _
k tomu je tňeba mnoho smyslu eraktního, mnoho smgslu pro |akta
a data, slouem pro realitu a také mnoho sgntetického, rozpiatého kon.
struktiuného ducha, bojovného a ritočného, kterjl má mohutné válečné
plíce, plné horkého dechu, kterf provane i hroby a oživii kostry. Pan
Zeyer je naopak slab]i, sladk a roztouženj'. A tak odvrátil se ne
k minulosti, ale ke snu. Šel za minulost, prošel ji celou a zastavil se
u bdie. A tak stvoŤil nám naši báji, jak mu jeho ctite]é ryjí pamětnÍ
nápis do medailonu. Napsal ,,Vyšehrad.. a ,,PŤíchod Čechliv.. -
veliké básně rapsodické - ne umělecká díla, ale tmptoui'sace.

Snad tím urážim vládnoucí soud literární, ktery poďepisuje snad
i mnohj' z mlad] ch - ale opakuju: ne umě]ecká díla, pouhé improvi-
sace. Pan Zeyet, mám-li bj.t upŤimnjl, není mi velk1|' umělec * prosím
za prominutí, že boŤim konvenci - a]e není mi. Flaubert se v tako-
v] ch skrupulosních otázečkách vyznal a ten pověděl, co je umělec
a co dělá umělce. Je to |orma. Umě]ec je bojovn1il, silny člověk, kterf
pÍemdhri lritku. A pŤemáhá ji tím, že ji uturiÍt po svém, po svém plánu,
po svém cíli. Ale u p. Zeyera je tomu praqí' opak: p. Zeyer v uvede-
n ch básních je pÍekontiutin, píemdhrin ltÍtkou. Jsou to básně skoro
beztuaré, amor|nt. Básník vytrŽen patií do ohně a do kouŤe. A ten se
vlní a hustí se v tvary, které tekou, v stíny, které hovoňÍ a vrou'
A jdou stíny a lákají básnÍka a on ie hont a on ie chytá. Běhají pňed
nÍm, on za nimi; unikají mu, lákají ho, zavádějí jej. Je to irnprouisace,
neni to silné, bojouné, klid.né, plastí.cké umění,

pan Zeyer - a to je psychologicky zajímavé - nenalézti skoro' 185

iak Se sám pňiznává, nic, Nejprve nehledá a nena|ézá Žádnjlch
"nr'imétťt. Znáte jeho pŤedmluvy, kde vykládá genesi svj'ch prací.1

Znáte je|lo ',Karolinskou epopeji... A všude stejně: ,,bloudil jsem

v snění kdysi kdesi a četl,,. . . jednou stŤedověkého novelistu, po

druhé epos starofrancouzské nebo bretonské, po tŤetí vychodní

pohádku . . . atd. Ale vždy konec koncri jen para|rdze' Nebot jako

p, Zeyer nic nehledá v námětech, tak také nic nehledá v psgchologii,

Kdo znájeho práce, ví, jak hrubá je a primitivná. Je to konec koncri

vŽdycky jen emoční malba - urišně nebo touhg, a to -_ pŤes všecku

květnatou deklamaci a idealistickou dekoraci -rgae kreuni, smyslové,

živočišné, živelné.
A tak tedy: p. Zeyer je pÍemdhrin kitkou jako všichni exaltovaní

snivci. A proto je jeho dílo rihrnem tak smgslné' vj.lučně smgsloué

a povrchové a tak málo chtěné, vo]né a ideové. V dramatech, které

maloval, ať divadelních, at knižních, at ve formě dramatické, epické

nebo románové, ftrise' rozuz|eni neleŽí nikdy ye uniterném, psgcho-

Iogickém postupu - a]e vŽdy jen a jen v situaci, okolnostech. Jeho

milenci hynou jen proto' že - jim bráni, Že je roztrhli, že se ztrati]i

sobě. Že mriŽe láska zaniknout vniterně, psychologickym děním'

postupem v duŠích obou lidí _ bez vnějšího prisobení fysického -

to p. Zeyerovi ani nenapadlo. Tak také v dramatech jeho nenajdete

žádny probIém tragtčností, Žáďné určité typické vypracování světového

názoru, určité ponětí člověka a jeho určenÍ, problému ving a trestu,

I jeho dramata jsou -chvilkové improvisace, a poněvadž chvilkové,

proto každé jinak improvisované. Proto také p. Zeyer nestvoŤil nám

naši mythologii, poněv adž ta pŤedpokládá vědomí určitého Ťešení

Života, neni neŽ primitivní lid.ouri |ilosofie a ethika, není než určitf

názor světovj', typickf, vypracovanj'. Pan Zeyet za|idnil snad mrtvj.

Vyšehrad mrtvj'mi stiny - ale mythologie je víc. Mythologie se nedá

stvoŤit ex post, ona se dá jen interpretovat - pro pÍitomnost. Jak!

je tu rozdíl tŤeba mezi p. Zeyerem a Wagnerem! Tento chtěl si zodpo-

1 - TŤeba z ,,Letopisrl lásky...



r 8 6 vědít mythologií německou záhady nejen svého nitra _ ale celé gou-
dobosti _ chtěI v mythologii najít odpovědi pro čing pňítomnosti
a budoucnosti, a to proto, poněvadŽ v ní viděl st<uteene filosoÍické
symboly, svinuté a v jádru již naznač,ené záhady národnÍ psychy.
onen stvoňil mythologii naši jen čistě dekoračně, jako thema sÁťt, iakorozkošnickou a diletantnt |ata morganu, jako labuŽnickou koupelnu
vlastní obraznosti. A opakuju zase: látka pňemohla jej.

Pan Zeyer je plemenem, po matce tuším, Žia. Nevime, jaké psy.
chologické pŤedpoklady pro jeho dílo jsou tÍm dány, at" toiii. je jisto,
že faktem tím je podmíněn základní ráz jeho aiu. Žia mrize nas ao-jmout, pověděl již Wagner, jen kdyŽ naŤiká nad svj'm zoufalstvím
a svou marností. Ráz elegického, ráz uplynulého a nenávratného, od-
vrácenÍ se od pŤÍtoninosti k minulosti a ke snu, byl by tím stanoven pro
dnešní tvrirčí Židovstvo. Nevíme mnoho o p.y"t,ologii Židovstva, ale
z národního jeho básnictví plyne jasné zu!šend smgslnost, prudkost
a mohutnost afektová, nedostatek ideové jasnosti a členitosti. Pan
Zeyer pÍi vší snivosti (nebo spíše: pro ni) je temperament smyslnf.
Thema jeho je láska silnj'ch obŤÍch rekri a sladkj,ch, nyjících, orndlé.
vajícÍch Žen. A touto plemennou smyslností postihl práve ve sv;ich
básnÍch mythologick ch mnohf p sg chologick! rg s p timitianího čIou ěka,jeho otevŤenou vnímavost k pŤÍrodě, jeho nazírání na román živltl,
prvkri a látek, ieho ponětt kosmogonickd. V jeho díle _ vedle květnaté
prázdnoty _vyskytnou Se sem tam verše neobyčejné intuice, teplého
zavlhčení pro drivěrné a podstatné procesy všeho života. Ale verše tyjsou právě šťastné a nečekané nálezy, drisiedek plemenného ustrojení
čidelného.

Toto plemenné, smyslové, povrchové ustrojení je pŤíčino u, že p.
Zeyer náIeží k těm spisovatelrim, pro něŽ podle slova Gautierova
,,fgsick! suět eristuje... Ano, oď Gautiera učil se p.,Zeyer mnoho
a snadno. Byl tu pňedpoklad téhož smyslného ustrojení. odtud fakt,že p. Zeyer vládne barevnj'm a syt m slovem zvláŠtě v pr6ze, žechytá dobňe barvu, pestrou, hoííct, ulskajtcí baruu, takŽe touto stra-nou svého díIa vzbudil sympatie a ctu i u generace mladší a nejmlad.
ší. ,,Jeden Zeyer se stylem je mi milejší než deset českjlch naturalistri

bez stylu.., napsal p. Y. Mršttk asi pňed sedmi lety. Je tomu tak:

je v pr ze Zeyerově sem tam odstavec, kter1i na dobu, kdy byl psán'

je pozoruhodn určitostí slovesného reliefu a lesklého kovového ohně

barevného. Jeho smyslovost vyzdvih]a často i stíny a mlhy jeho figur

v záplavn1i požár barev. Ale je nutno uznat pramen této s]ovesné
exaltovanosti: verbalismus čirého utopismu, ilusivnost prudkého
opojeni a utonutí v parách a dymech vlastní krve. Styl, skutečn1i
styl, t. j. ideovf rytmus a vlna citová, _skrytá, podložená, sugestiv-
ná dynamika obraz a ideí - to není.

P. Zeyer je malj, sladkj., roztouženy, utonul a pŤemožen1i látkou.
odvrácen do minulosti, ale ne do té, která mriže bj.t budoucností.
A z toho plyne to, co většina správně cítí, ale nedovede formulovat, to,
co se halí v tu planou a prázdnou Írázi: ,,že není dramatik.. - ale,,Že
je básník... Ne, to je nedorozumění: je ilusionista a improvistitor,
ímprouistitor pŤedem - obět sué chuIle a otrok sué ndladg - není z těch,
kteŤí komandují poesii. Je, zdá se mi, pŤíliš živočišně a plemenně
Žiďem, než aby mohl bj't dramatikem tvrircem, duchem bojovn;im,

,,pňehodnocovatelem hodnot... Dramatik je duch ideou! a mgšIenkoa!
v prvni Ťadě, dobrodruh a rek v poli ducha, kterf se spouští podle
slov Hebbelov1ich na ,,povážlivé a nejpovážlivějši.., na skutečné
krise světového a kulturního rozvoje. Drama, které jím opravdu chce
b1 t, je vždycky boiouné-soud nad star1imi ritvary a počátek, formu.
lace novfch. Jen kde je problém, kde je ztihada - jen tam je drama.
Formulace problému je právě pŤemožení beztvaré látky - je právě
myšlenkovj' a umělecky čÍn. Tím však není mdlá, rozkošnická lázefi
tepljlch stínri a par _ zďe ltilka pŤemohla autora, kterj' není dosti
umělcem.

Štolbouo drama Penize

P. Štolbovy ,,Penize,, jsou banálni a žalostnj' produkt, kterj. by
neměl bj't v Národním divadle dnes možny. Nečekal jsem sice nikdy
ničeho od pana Štotly pro umění - ale věŤil jsem, že má alespoĎ



jistou společenskou slušnost a bystrost, Že pochopí malou hodnotu své
práce a nebude jí dnes snižovat pracně pozvednutou roveů vkusu
našeho obecenstva. Nestalo se však tak, i je nutno Ťíci pŤímo 3' toZ-
hodně' že ,,Penize,. znamenají naprosté uměIecké |iasko p. Štolbovo
každému' kdo vÍ, co je to umělecká práce a co se m že a dnes musÍ po
umělci žádat. Pan Štolba, kterj. začal dramatickou svou kariéru
fraškami čistě německého stňihu, končí ji banálními melodramaty bez
kažďé psychologie,bezkaŽdé nálady, bez kaŽdé citovosti a dojmo-
vosti. UprostŤed této dráhy Ieží jedna, dvě slušnější polokomedie,
polofrašky z ma]oměstského života, které pŤes uměleckou nicotnost
a barokní karikaturnost mají ve své době a rozvoji našeho realistic-
kého dramatu jist1i, tŤeba skrovn! vyznamjako pokusy o mrauoličnou
malbu našt soudobé maloměstské společnosti. Pokusy ty jsou, opakuji,
hubené a duseny kaŽdou chvíli fraškovitou karikaturnosti nebo situ.
ačni aranžovaností - ale budiž! PŤiznáváme jim spravedlivě v1iznam
historickj, v našem rozvoji dramatickém, pro jednu chvíli jako pňe-
chodnému provisoriul AIe již ,,ZauěI,, p. Štobova dusila nás odporem
své prázdné aranžované mechaniky, sv1im sklonem ke krvavému
soudnímu románu. Kromě prvního aktu je již ZávěÍ naprosto bez-
cennf melodram bezkaždé psychologie a poesie. ,,Penize,, jsou na té
cestě konečn1i ripadek. Hlouběji jít nelze. A zde má kritika pŤímo
pouinnost Ťíci svoje: dost a ne obcházet neupŤímně horkou kaši,
koketovat s ,,technikou.. a ,,konYencí.. a podobn1imi bezduch1imi
pojmy' jakéž Žalostné divadlo poskytla nám va]ná část našich ubo-
hjrch referentri.

Ještě sI, Pospíšiloua

Družstvo ,,Národního divadla.. vyďalo nedávno riŤední zprávu,
kterou je skoncována zatim otázka sl. Pospíšilovy; sl. Pospíšilova,
dovídáme se tam, k vlastní žádosti pr1i propuštěna byla z nějakého
mlhavého punktačního závazku, jímŽ byla prf nějak napolo již
pňijata do členstva Nár. divadla. Toto riŤední sdělení vyvolalo všude

nepŤíjemnj' dojem |alšoutinim |aktú, jak bylo dokazováno v kolika

lisiech. Slečna prf de facto jiŽ podepsala smlouvu a pak ji jednostran-

uo o s,,o vrili zrušila. Nevime, jak věci se majÍ' a zejména nejdrileži.

tější bod, proč slečna Pospíšilova zrušila smlouvu, o kterou pŤece stála

ujiz '" d.omáhala, není nám vyjasněn. Konečnj fakt tedy je, Že slečna

nebude hrát na Národním divadle.
My vycházíme z celé aféry, na níŽ jsme neměli ani prášku zájmu

osobniho, zcela čisti. Stanovisko naše je jasné. Myslili jsme, že slečně

zá\eŽi na opravdové váŽné práci u nás a pro nás, a poněvadž jsme

viděli, Že slečna pŤevyšuje o hlavu v herectví naše nynější síly, soudili

jsme, že mŮže míti štastnj.vliv na naše jeviště. Soudili jsme, že kaŽdy
jedinec a zvláště ten, kterjl bojoval o sebe a svrij projev, je pŤíliš

drahá síla v kapitále národním, než aby'mohl bj.t bez dalšího z něho

škrtán. Soudili jsme, Že i kdyŽ jedinec ten chybil, nestačí nám ani
jemu neplodné a studené pokání pro nenapravitelnou minulost,

marné vj,čitky a nesmiŤitelné, liché zavrŽeni - nlbrž že, lze-|i co

vribec napravit, mťrže se to stát jen navázanj'm vzájemn1im stykem'

oddanou, ríčinnou prací a vážnou opravdovou snahou. Tyto ideje'

kter1lm s]ouŽíme, jsme pak nijak nekompromitovali, poněvadž po

našem nelze kompromitovat nikdy ideu tím, Že ji vždg, ušude, d.ťlsledně
a logickg vykládám a užívám,.n1ibrž něčím právě opáčnfm: oportun-
nim utěkem od. nt, uhnutím od pÍtmé črirg z dt1uodit uedleišt.ch a poli.

ticklch, ze zištnosti, ptospěchtiÍstut, zbabělosti nebo každé jiné konuence,

Ruthoui Sgčtici

P. Ruthoui Sgčtici vypadají naprosto z literatury a ná|eŽi pouze
kuhur n ímu d.ěi ep ís ci, so citilnimu p atholo g o a i j ako,,lidsk1f dokument..,
jako symptom společenské a mravní zpustlosti t, zv. lepšich kruhri
praŽskjlch, které tleskají takovému slátanému elaborátu, jako je tato
bezduchá a zběsilá fraška. Jakou citovou surovost pŤedpokládá tato
hra u obecenstva, jemuŽ se dovede líbitl To ubohé ovzduŠí, jež m 'že
v citovém a rozumovém člověku vzbudit jen mučiv]|' pocit studu za



1 9 0 společnost a kulturu, k niž ná|eží - to ubohé ovzduší je tu humo-

ristickou pastvou praŽské společenské elity. Ale nedivte se, proč t. zv.

společnosi naše, jiŽ vyznačuje, že nemá ani ponětí o tom, co společ-

nost ukládá a ustavuje, co je uměleckf vkus, společenská tradice,

salonní duch a citová kultura, je lákána tajemnou náklonnosti

k takov:imto literárním stokám. Tito parvenus rozpomínají se na svoji

minulost, která je tak blízká, tak blízká té čpavé atmosféŤe tam na

jevišti a zapomínají na to, čemu se pracně naučili po svém zbohat-

nutí, dekoru, které si pracně a nejistě vštěpovali v pŤedsíních šlech-

tickj.ch bytri a odkoukali od livrejí.

Ruthova fraška staví Národní divadlo a šíŤe českj či praŽsk:i vkus

do nejmizernějšího světla, staví jej hluboko i pod vídeĎsk;f' kterj' jak

známo kulhá dateko za opravdu ušlechtilejším vkusem evropskym.

Taková hra není ani ve Vídni moŽna dnes' než jako t. zv. lokální fraška

v pŤedměstské aréně, pro obecenstvo nejnižších tŤíd a nejbídnějšího

vzdělání. A v Praze hraje se na Národním divadle večet, pŤed t. zv.

elitním obecenstvem. A líbí se. A kritika denních listrl, která nevycho.

vává obecenstvo, ale slepě pluje s ním a obráži pouze jeho dojmy'

píše váŽně a opravdově o této slátanině z odpadkri posledních t. zv..

humoristick]ich listri, jako o vážné umělecké prácil Ale co se tomu

divíme? Není tomu dávno a ,'Lumír.. sám, tehdy ještě směrodatnj'

a vjllučn areopag ve věcech umění a vkusu, tisknul v čele listu od

p. Rutha drama a vnucoval jej tak literatuŤe a umění jako seriosníIro

umě l ce , j eho ,k te r j l s t e jněvp rvních jakovpos l edníchkusechby l j en
nemotornf a hrub1 Ťemeslník, horší než ohnet, špatnj' jeho epigon.

Není tomu dávno a ,,LumíI.. sám hájil v žalostné a stydné nekritič.

nosti tohoto vyrobce proti dramaturgovi StroupeŽnickému' když mu

uzavŤel - a nejplnějším právem - vstup do Národního divadla.

Philip piho D obr o dinci lidstu a

o málo lepším, umělecky stejně bezcenn:fm bylo sensační drama
Philippiho ,,Dobrodinci li'ilstua.,, které falešně strojí se do moderního

kostymu a hraje si na problémovou psychologickou hru, kdežto ve

skutečnosti a opravdu je to jen mašinerie vypočtená na druhou galerii.
,{rže a skŤípe to, až projiždl mráz každjlm, kdo má trochu umělecké

duše a uměleckého svědomí. A ta v1iborná denní kritika zasel Jak

rozšafně to rozm]ouvala tomu milému obecenstvu, aby se mu nena-
sadil do jeho tupélebky brouk skepse a reflexe a aby -brih chraii *

nechtěl snad ptát Se po mravním svědomí, hledat je v sobě a v životě
a Žádat ho snad dokonce po jinj.ch' Jen to ne - jen ne žádnou mravní
zpraŽenost a vrtošivost. My máme svou zásadní otázku a nejdŤíve
musíme rozŤešit tu. o mravní, společenské, kulturní, duchové záhady
se starat nemá smyslu. Ty nám neutekou. A ostatně: nač se namáhat?
- IVlrižeme je dostat rozŤešeny, jak bylo vtipně Ťečeno, po pŤípadě
odjinud, z druhé ruky.

Ubohj' p. Philippi však za to za všecko nem že. on je opravdu
dobrf a z gruntu duše počestnj' a užitečnf tvor, kterj. nemyslil na nic
leda na honoráŤ, kterj' chtěl touto snahou vydělat.

Šimdčkúu Jin! uzd.uch

Jevištěm pňešel také v poslední době p. Ši.matkttu ,,Jin! uzduch*
v novém zpracování, ktere škrtlo pŤíliš sensační a hruby konec a nahra-
dilo jej versí klidnější a ušlechtilejší. Jinak však umě]ecké a psycho-
logické stavby, ideové konstrukce se p. autor netknul a o té trváme
zcela klidně zase na tom, co jsme napsali do pŤedloůskj'ch Rozhledrl
(1894, str. 280 a n.1). These v]ivu prostŤedí a sugestivného vychova-
telského vlivu novym prostňedím pojata je tu ryze mechanicky a jeď.
nostranně' bez demonstrace psychologické, kterou si položil p. autor
-do meziakti, za spuštěnou oponu. Jinak uznáváme však rádi umě.
Ieckou váŽnost a štastnou ruku miniaturisty, která chytá v ostrych
ulomcích, pečlivé kresbě tieiailové naladění a mravy určit;ichvrstev.

1 - [Viz zde na str. 15.]



Vlstauni cgklus

Vj'stavní cykly zklamaly riplně a naprosto. Nepodaly tgpického
genetického obrazu o českém dramatu, nevytkly stadia jeho rozvoje,
nepodtrhly hry, které z pouhého diuaď.Ia d'ovedly se vznésti v uměnt
a poesii. Byla to pouhá nevhodná nekritická snriška více méně špatně
obehraného repertoiru, smeteného ze všech koutri divadelního archivu.
Nejlepší a nejbohatšÍ hry naše (Stroupežnického Voitěch Žar a vald.
štejnskd šachta, Srobod u Rozklad) nepŤešly v bec jeviště, zato zbtlh.
darma mobilisovány byly pouhé diletantské hračky jako Pinkasovy
nebo dutá tragedie Vlčkova Milada a podobné pathetické nebo
sentimentální odvarv.

Dančenk u Šťastn! čtouěk

A nová saisona otevírá- se stejně nešťastně tentokráte rusk m
dramatem Dančenkoalm Šťastng člouěk. Šťastn;|, člověk je práce
veskrze banálnÍ, konvenční v kresběkarakterové, bez opravdové cluše-
malebné jemnosti, tlez každé myšlenky umě]ecké i filosofické. Po
ruskjlch dramatech, jež se hromadněji nám pňedstavila pŤed 6-7 roky
a jimiŽ vtrhoval k nám tehdy realismus' po těch vonn ch šťavnat ch
a syt1 ch hrách je Dančenkriv Šéastny člověk vyvětral;i such1f flakÓn.
Je to zkarikovan]i francouzsk uaudeui.lle, pustého a nečisté}ro the.
matu. Šťastnj,m člověkem je totiŽ malÍň Bogučarov, šťastnym proto,
Že je mnoho milován Ženami, že sám mnoho miluje -totiž.,y,á zi,o-
čišně, smyslně miluje, poněvadŽ pcl citu, d'uši a suěd.omí není u tohoto
bujného vypaseného zviňete ani stopy. V prvním aktě odpuzuje od
sebe tento člověk beze vši pňíčiny, jen tak, že jiŽ jej pňeš]a lasta,
Nastasju Matvějevnu Lebedinskou, ženu generála, která se ntu oběto-
vala, a zamiluje se do mladé sentimentální a velikodušné optirnistky,
nezkušené básníÍky .Iaseněvy. A to všecko zce]a snadno a pohodlně,
s pŤirozenjlm lenoŠnÝm nonchalantním k]iclem 3ako něco, co se rozumí
samo sebou. PŤestal mi]ovat jednu, začal druhou. Jedna láska odešla,

druhá pŤišla. Mladá dívka chce bj.t jeho Ženou, nedává se odstrašit

ieho minulostí, chce mu obětovat všecko, i své zdraví, věŤí v dobré

iia,t.o 1aa.o' chce mu pomoci i jako umělci, věňi, Želáskou svou vzpruží

i jeho umění, které klesá, a Bogučarov sám také pro své umění Žádá

oá ní této oběti. Ale dňíve je nutno rozloučit starjl manželskj svazek,

nebot Bogučarov má ženu, která od něho odešla, kdyŽ zá|etničil na

cestách. Běži o to pohnout ji k rozvodu. Bogučarov sám k ní jede'

aby od nÍ dostal svolení. Ale zatím v rozmluvě ukáže se, že Jevdokija

Alexandrovna jej miluje posud a Bogučarov sveden temperamentem

své Ženy _ odvrátí se od Jaseněvy a pŤimkne k Jevdokiji Alexan-

drovně. SmíŤí se spolu a Bogučarov žije dále klidně, spokojeně'

poŽitkáŤsky, nezakalen ani stínem svědomí a zodpovědnosti. To je

psychologická stavba hry, co je mimo to, je buď episoda nebo dějov

aparát. Celá práce není než podobizna tohoto surového zvíŤecího

samce' kterj.nedá se ničím rušit z trávenÍ, nedá se ničím vytrhovat
z požívavosti sv1ich chtíčri. Žiie t<uanc a vesele bez hlodu svědomí,
bez krisí citu a d.uše. Nezodpouědnd žiuelní síla, více nic. Na konci dává
sice autor probouzeti se v něm něco jako duši a pŤesvědčení o váŽnosti
a zo ďpovědnosti Života, postaví j ej tváŤí v tváŤ smrti (zrazená Nastasj a
Matvějevna podnikne na něj vražednj' ritok) _ ale obratu tomu nedá
se věŤit jako pŤirozenému, opravdovému a trvalému. Je to pouhf
nepŤíjemnjl v]fstup, kterj' jej na chvíli snad zkrotí jako vj.prask
školáka, ale kterf se sebe jistě co nejdŤíve stŤese. Svědomí, vnitro
a duše ned.á se do nikoho vpravovat revolverem ani bičem. To jsou
dané vlastnosti duše, její jemnost a něha, které lze jistě více či méně
vypěstovat, ale nelze vočkovat čtyŤicetiletému muži za jednu dvě
minuty.

Látka a obsah Šťastného čIouěka stačila by snad na více méně
kuriosní noueletku' ale na drama rozhodně nestačí. Nestačí pŤedem
proto, že není tu žádného problému suědomi, zodpouědnosti, rozhod.nutt
mrauního, bez nělnoŽ nemriže bft dramatu. Je to pouhá primitivní
a hrubá deskriptiund, popisnri psychologie zakrnělého, podprriměrného
z-víŤecího člověka, jenŽ stojí - tak, jak jej autor položil - mimo
dramatickou mravní zodpovědnost, je prostě mravní mrzák, mravně
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indiferentní zr da, živočich a ne člověk. Proto autor, kterf chtěl
napsat drama, napsal vlastně jel zkarikoaan! uaudeaÍIle, nejasn1ir,
nevykvašen;f genre mezi |raškou a melodramatem, kde není ani
umělecké ani Iogické ani mravnÍ perspektiug, kde neni hodnotného
roztňídění světla a stínri. Proto tato látka tak po vjtce tragická _
zahubení dobré a čisté duše bezduchou, surovou hmotou - je trado.
vána nečistlm surou$m tÓnem' ua nějŽ jsme zvykli snad u francouz.
skj'ch, správněji paŤíŽsk]fch fraškáŤri, kter.í nás však bolestně a trapně
pŤekvapuje v literatuŤe ruské, která dala světu tolik těžk] ch apoštol.
sky opravdov:i'ch a ryzich duší básnick: ch. Tento nedostatek mrav-
ního vědomí, mravního dosahu činri prisobÍ nevyslovně odporně ve
hŤe Dančenkově. Je nadevše trapn]f ten špr]imovnÝ, lehkováŽnj,
názor starych rodičťl Jevdokije Alexandrovny, Tulpanovych na zvÍ.
Ťeckost Bogučarovu, je trapná i ta smyslná láska Jevdokije k tomuto
zvrhlému muži - je trapnjl ten cel]i nedostatek mravní perspektivy
a členitosti, to široké vbíhání hrubě komick'Ých episod clo tragického
toku hlavního děje, to celé mísení komiky a tragiky - zcela nahodilé
a vnějši' bez každého anitÍního ideouého brisnického dťrvodu.

Zkarikouan! uaudeuille, karikatura po vftce, to je náš
soud.

Hráno bylo také zcela po vaudevillu šablonovitě, jak se již hrává
v Národním divadle.

osaměIé duše oď Gerharta H auptmanna

Ke konci listopadu dočkalo se konečně premiéry v NárodnÍm
divadle Hauptmannovo drama ,,osaměIé d'uše.,, které slibova|a již
v minulé saisoně několikrát clivade]ní správa, po kaŽdé však odloŽila,
poněvadž, jak jsme slyšeli, zákulisní diplomacie nějak selhávala
a dámy nemohly se dohodnouti o party.

,,osaměIé duše.. jsou kus váŽné umělecké práce, jaká je na Národ-
ním divadle rara avis; nenÍ to pouhé d.iuad.Io, ta zvláštní specialita
vj'roby Ťemeslné, jež má svou marku a svrij trh jako jiné zboŽi prri-

myslné, je to literatura, poesie na diuadle, a to je vfznamná událost

.r,, nus"- áivadelním životě, kterj'z největší části vypadá ze soudu lite-

rárního kritika a m že bj.ti jen polem kulturntho histortka, kter!

sbírá dokla dy k mrautim soudobé společnostt, ktery chce zachytit

mravní naladění, ovzduší společenské. Největší část repertoiru Ná-

rodnílro divadla spadá jen pod toto druhé hlediště a jen z něho má

zájemavyzlam.
,,osaměIé duše.. jsou vj'jimkou a zásluha jejich je právě v tom, že

otevírají divadlo literatuŤe a poesii' že lámou rozhodně s tim, čemu

a parte debiliore Ťíkalo se a Ťíká dosud d.ramatické uměnt a co není

vpravdě nic více než uměIost, hbitost, zručnost' vtip.

,,osaměIfimi dušemť, vniká k nám kus cizího hlubokého nebe,

vbíhá kus vonné umělecké zahrady, kterou znali naši lidé většinou

jen z doslechu. Mladé německé hnutí, jak se krystalisovalo a zvolna

imelilo hlavně v posledním desítiletí zrtulyct'vlivri cizích (francouz.

ského naturalismu, proudri nordickfch i ruskfch) i domácích (Gott-

fried Ke]ler, otto Ludwig, Hebbel), dle rrizného terénu r zně, ale

v hlavních v1isledních liniich pňece pŤibuzně, ohlašuje se po prvé

vážně tímto Hauptmannovfm dramatem u nás. Jeho Hanička pŤešla

sice pŤed nějakj.m časem jevištěm Národního divadla, ale poesie její

a vjlznam utonuly v pozlátkové záŤi vj.pravné féerie' v kterou ji aŽ

s pŤílišnou hor]ivostí mechanickfch aparátri oblékla režie. ,,osaměIti
duše..pokládá sám autor jich, jak známo, za nejlepši hru svou a soud

ten je správnf, hra je opravdu nejvnitŤnějŠí a nejopravdovější z jeho

díla, má nejvíce uměleckého, protoŽe citového posvěcení. Nám zdá se

však, že je na ten čas i nejtypičtější, nejcelejšÍ ukázkou celé dramatické

Moderny německé, Že vystihuje nejlépe to, v čem stvoŤila nejlepší díla

d.osud: ndladouou dušemalebnou popisnosÍ. V tomto poli, zdá se nám,

napsala německá Moderna v prÓze, dramatě i poesii (Detlev von

i-iiiencron) dosud svá nejlepší čísla. Německá Moderna, tŤeba vy-

stupovala s aspiracemi filosoÍickynri a sociálními a programy ideovfmi
-defactovesqichnej lepšíchdílechzr ista|argzeuměleckou, int imně
uměIeckou, někde, Ťeknu to, až pŤíliš uzce uměIeckou, ui.rluosně skoro

dušenruIebnou a ndladouou. Starší pŤedchridcové její, Bleibtreu, Conradi

konečn



a s nimi celf kruh seskupen;jl kolem mnichovské ,,Gesellschaft..' byl
daleko ÍilosoÍicky tendenčněiši ve svjlch pracích, pracoval vědomě
o nějakém novém (materialistickém) názoru světovém a chtěl jej ve
sv1ich dílech propagovat _ byl polemickj., pamfletovy, ričelovjl,
vfbojnj' ve svych dílech, která, jak dnes jiŽ obecněji se uznává, ne-
stojí umělecky vysoko, jsou plochá, všední, rozlomená;fragmentární,
chaotická a romantická pŤedem, romantická romantismem revolucio-
náŤri vcelku mělkych, a|e zato tím ripornějších, nejapnějších, pestŤe
kostymovan1 ch a divadelně nalíčen$ch, klamajících jiné a oklaman ch
pŤedem sebou samjlmi. Naproti nim stojí kruh seskupenj. kolem
berlínské ,,Freie Biihne.., kruh umělecky nejzralejšÍ a nejštastnější,
ktery sice v theorii a kritice často hlásal ideovou tendenčnost, ale
v nejlepších sv ch dílech zristal hlavně objektiuně realistick!, nazíraje
všecko se zrilibnou uměIeckg klidnou, kontemplatiuní" plnostt a sgtostt,
chytaje nalad.ěnt, uzduch rozlit! po pÍeďmětec , pocitové a citové po-
stŤehy v tom jemném sugestivném pavučí vlivri a stykri s podrobnou
pŤesnou láskou do posledních odstínri a zvlnění duševních. Kruh
těchto umělcti, za jichž pŤedstavitele ]ze míti zcela dobŤe Gerharta
Hauptmanna, nebyl daleko staršiho realismu francouzského, kontem-
plativního realismu Flaubertova v písemnictví a školy fontaine-
bleauské v malíŤství. Dnes vstupuje německá Moderna do fáze tŤetí:
do období tendence ideové, do tvorby dialektické a thesové, jakvidíme
na divadle ku pŤ. na ottoui Erichu Hartlebenoui. Je to vliv filosofie
nietzschovské a stirnerovské, která hledá si bojovného vjrazu i v lite-
ratuňe. odtud zase pŤevládá thesovitost, dialektickf šerm a pointova-
nost, sestrojovanjl symbolismus postav, schematičnost a odtaŽitost, jak
je viděti v dramatě právě na Hartlebenovi; odtud zase stoupající vliv
Hebbelťlu, jako dosud největší prisobení l{ellerouo a I'ud.wigouo v mladší
tvorbu; odtud zase tÍíďění světel a stínri, pevny odhad, pevné od-
vážení mravních hodnot a cen jednotlivjlch prvkri a figur v dramatě,
tvoŤení určité jednotné perspektivy, sestieďování v určitj' typ slo-
vesnÝ, v určitou formu slovesnou, blizkou namnoze starému dramatu,
k nimž se obrací tito nejmladší umělci. Hauptmann není básník
ideoqi, básník abstrakce a symbolismu, dialektik určité tendence.

Není duch bojovnj., je iluch kontemplati.un!. Kontemplatiunt realista
ponoŤen1i a zahloubanj' do divadla, jež vyvolává, tak jej |ze nejlépe
charakterisovati. Ve většině j eho her naleznete sice dva názory světové
postavené proti sobě' dva hromadné tvary, dvě rrizné myšlenkové
nebo mravnÍ posice zápasí snad i spolu (jako v ,,osaměIlch duších,,),
ale básník nerozhoduje se ani pro jeden ani proti druhému, miluje lidi
pŤedstavující oba stejně klidně, teple a pečlivě' o zápas jich a hodnotu
myšlenkovou mu vlastně pŤi nich neběŽí - pouze o ty dojmy, o ten
nervovy a citovf život jich, jak je vyvolán tímto zápasem, jak se
v něm zračí a maluje. Krise tvarri hromadnjlch, rodin a názor
světov ch nezajímají jej samy o sobě, jen ten popisn!, rLušemalebn!,
ndladou! iích ultěžek.

Y ,,osaměIlch duštch,. postavil proti sobě dva názory světové,
pŤesněji ďvě kulturg citoué: starj' svět rodičri starosvětskj.ch, prostjlch,
nehloubavych' žijicích po tradici starého Ťádu' poddanj.ch vrchnosti
duchovní jako světské, obňadně církevnickj'ch, jichŽ názor na svět
a Život je naprosto peun!, hotou!, ucelen!, v němž každ! čin má sv j
jedinf nezměnitelnf odhad mravní, hrubj' snad, falešnjl snad, ale ne-
změnitelnj. a určitj', a svět novf, nehotov1i ve všem, hloubavj., kterjl
chce novému odhadu mravnímu, ale nedovede jej pevně formovat
a hlavní _ nedovede jej realisovat, zpečetit sv1 m životem, celostí
života a povahy. Autoru neběží však nijak o to, kterf názor je správnf,
kter;f tábor má pravdu a pokud ji má, on stejně sympaticky, plně,
teple maluje staré, šosácké, prostoduché a obmezené rodiče jako revo-
lucionáŤské, udychané, pŤedrážděné, chabé děti nemocné vrilí, pod-
ryté v pevnosti povahy a jistotě citu a pÍesvědčení. Jemu šlo pÍedem
v tomto zápase o umělecké, vlídné, kontemplativné hody pozorovánÍ'
o labuŽnickou malbu náladovou, o stálé sledování toho hutného toku
proměn pocitovych a citovfch, jimiž procházejí všecky osoby zap|e-
tené do tohoto zápasného napětí. on chce hlavně pochopiti, vystih.
nouti, objati celf ten plnf víÍivf tok a toŽ vystihnouti citově malebně,
sgtě plnlma laskaulma očima. o sám postup, o sdm proces tohoto
rozvoie, tohoto d'ěnt mu běžt, ne o jeho ctle a konce. Že ve hŤe jsou utopeny
také jisté problémy mravní' společenské, hygienické, k tomu obrací
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1 9 8 pozornost až v druhé Ťadě, neformuje jich nijak, zristavuje dÍudlcu

samému, aby si vybral z téch hotovjlch danych fakt jich theore-

tickou logickou kostru, aby sám si učinil závéry, vy al drisledky.

Mladf biolog Jan Vockerat jest jedním z těch Ťídkj'ch lidí' kteŤí

v duchu i vpravdě se star1im názorem světovym, se starou kulturou

duchovou a mravní zlomili, kteŤí vyšli ze starého světa a chtějí pŤejít

do nového, je pňedchridcem této nové Ťíše mravní, jak žije jich porriznu

roztroušeno mezi lidmi staré ňíše, starého světa několik; vyskytují se

podle autora tito pňedchrldci nové kultury mravní roztroušeně' Spora.

dicky, jednotlivě, osamoceně posuď ve starém tradičním okolí, které
jim nerozumí, které jich nechápe; odtud jméno, jaké jim dává Anna

Mahrová, ,,osamocené duše..; Vockerat je z nich i Anna Mahrová
je z n ich.

Tato ,,osamocená duše.., tento mladj'Vockerat je člověk utištěn$

a nervosně rozdráŽděnj' svfm okolím; tento člověk je dále' zdá se,

hluboce nemocen vrilí, nestál , nepevnf, nerozhodny, kolísavy. Drama

Hauptmannovo otevírá se právě takovou krisí, kde podlehla jeho

vrlle, činem, jenŽ neshoduje se s jeho pŤesvědčením: kŤtem dítěte jeho'

k němuž svolil on, rozhodn nevěrec, po vrili rodičrim, ženě, okolí -

kompromisem a ristupkem konvenci. V kruhu svfch soudruh je

pokládán za ristupkáŤe, opovrhují jím proto, jak vykládá druh jeho'

malíŤ Braun. To by nebylo ovšem ještě rozhodné, poněvadŽ Vockerat

sám odklonil se duší od této hŤmotící' frázovité revolučnosti, kterou

nazirá sprár'ně jako šosáctví (v rozmluvě s Mahrovou) - ale pr .

během hry ukazuje se tato jeho nerozhodnost a nepevnost vli le,

rozmarná těkavost a kolísavost stále určitěji.

Vockerat pozná totiž studentku Annu Mahrovou, také osamo-

cenou duši, člověka nové ňíše mravní, která jinak než literně a cír-

kevnicky, po vnějším pŤedpisu cení a váží čirry a city, která místo

hmotné a pevné morálky vnější skládá ji v individuelnf voln;i odhad

svědomí, duši mu spŤízněnou, která dovede chápat jeho snahy, pod-

porovat jej v jeho vědecké a rozumové práci, kterou roste duchově,
jako péčí své ženy, prostoduché a obmezeně milujícÍ Katuše prospívá

tělesně. Poměr mezi ním a Mahrovou je d.uchoué manŽelství: v1iměna

rnyšIenek, podpora pochopení, víry, pŤíbuznosti duševní. Mahrová

není naprosto nic svridná a koketní, není to žena, je to duch. Člověk

nové Ííše rnravni právě jako Vockerat sní o vyŠším ideovějším poměru

muže k Ženě než je dneŠní smyslné tělesné pouto; a tak nazirají také
oba svrij vzájemnj' styk. Jinak rozumí mu ovšem okolí, které v něm
nevidí nic víc neŽzcela obyčejnou aventuru, nezákonnj'poměr. Pobyt
Mahrové u Vockeratri rozrušuje celou rodinu; Katuše vidí v ní sokyni,
která vyniká nad ni širok1im duševním obzorem, která mriŽe dáti
mlŽi, co nenr že nikdy ona pŤi nejlepší v li a snaze: pochopení, pod-
poru duchovou' pomoc vzr stu duchovému. Mahrová podrobuje si
a ziskává i Katuši jako duch; Katuše uznává správnost její názor
o dnešnínr postavení Ženy ve společnosti, v otázce emancipační; jen
její pobouŤená instirrktivní citovost větŤí v ní nepŤítele, kterj. ji olupuje
o lásku muŽovu. Neodporuje však, nenaŤíká si hlasitě, jakož celá je
ubohá, pasivní, umlčená, zašlapaná duše, vědomá si své prostoty
a bezcennosti; hyne jen a vadne.

Svazek obou ,,osaměl;ich duší.. rozetne matka Vockeratova, která
hned od počátku s nedrivěrou hleděIa na ,,emancipovanou.. Mahro.
vou' na kterou nazírá nyní jako na raÍinovanou záletnici; nem že ani
pojmout myšlenku, žeby mezi synem jejím a ji byla vÝměna duchor'á,
život myšlenkovj'; sama nerrrěla nikdy takov ch potňeb, proto jich
nedovede pochopiti ani u druhfch; prostjl, jednoduchy, hrubÝ Život
její, cely složen z několika málo jen, zato však jasnj.ch a určit1|rch
prvk , nedovede rrikdy pojmout širokou, odlišenou, v jemnjlch spl -
vavj'ch sítích bohatě rozvětvenou korunu duševního stromu synova;
v jeho chování vidí prostě hňích, mravní kleslost a pád, pokušení
smyslti, jež pojímá jako trest za nevěru synovu' drisledek jeho nevíry
(dogmatické a formálné) a jemuž odpirá spíše z duvodri konvence,
mrtuu než skutečné mraunosti (rodina jich byla posud česÍna' syn
nesmí jim zpúsobit tu /ranlrr atd.).

Zatím také styk Mahrové a Jana Vockerata prošel rozvojem a
vstupuje ve fázi intinnější, citouou spíše než ideovou. Jednu chvíli
hrozÍ skutečně, Že by pŤešel v poměr citov ; Anna Mahrová nedopustí
však tomu, silnou rukou zadrži rozjetjl vtiz ve vysoké pyšné vzdu.



':ac
chové čáňe ideovosti, nedovolí mu sjeti do koleji citovosti. ZIiká se
blízkosti Vockeratovy, života s ním, duchového styku' ač pŤitor1
sama v nitru se láme hoňem' Žádá od něho obět, pro ideu, pro ten čist1f
názor o budoucí duchové formě styku mezi muŽem a ženou, kter1|
nelze dnes realisovat ještě, poněvadŽ nejsou tu podmínky k tomu;
dnes nelze žtti ješté tu budoucí Ťíši, tu budoucí kulturu mravní ryze
duchovou a na zjemnělém, všezodpovědném svědomí jedincovu ryze
ani,terně založenou; dnes by to znamenalo ještě pohoršovati chuclé
duchem, zabíjeti prostá, naivně a živočišně milujíci srdce; nelze Žíti
ještě tňetí Ťíši, Ťíši ducha svatého, Ize jen uprauouati stezky jeho pňíštÍ;
Anna Mahrová Žáďá po Vockeratovi odŤeknutí se štěstí osobniho a
práci neosobní, ve prospěch lidského rodu' budoucnosti; ten duchov1i
poměr sami založit a ŽÍti nemohou, at jen pracují tedy k tonru, aby
alespoů budouci pokolentjej mohlo žit, aby alespoů jednou v bud.ouc-
nosti byl možn!. Anna Mahrová odjÍŽdí z rodiny Vockeratovy a
provždy. I v ní odehráI se psychologick1f proces od doby, kdy vstou.
pila do této rodiny. Sama žila mimo rodinu a neznala žen jin!.ch mimo
snad své družky; proto stáIa z počátku chladně k obmezené prostotě
Katušině; ale jak se s ní déle st] kala, podmanilo si ji čísÍě lidské itid.ro
Katušino, její prostá vroucnost a obmezená horlivost, její pasivná
zlomenost a věrná psí oddanost; a stejně bylo tomu s matkou Vocke.
ratovou, s jejÍ starosvětskou srdečností, odhodlanou prostoduchostí
a pevnou hotovostí; žila v rodině po prvé a citové živočišné teplo její,
všecky ty primitivní, prosté, jednoduché a hrubé, leč právě proto
silné a živelné city ji pronikly, prohŤály, zvlhčily; poznala tyto dr.'ě
ženy, bytosti prosté, trpné, právě rodové a rod.inné, pochopila je a tím
již si je zami]ovala a nem že chovati se k nim nepŤátelsky. odchází
od Vockerat ze soucitu k těmto ženám, které si ji podmanily hoto.
vou opravdovostí svou, odcházi jako duch, jako vítěz, s povfšenj'm
klidem, jakj' dává rozhodnut1f, vybojovanÝ boj.

Mladf Vockerat však hyne po jejím odjezdu sebevraždou. -
Tento námět, tato logická jeho kostra není, jak viděti, ve své kon-

strukci nejjasnější. StŤedová ideová figura hry, mladj' Vockerat, je
v kolika směrech ne dosti vyjasněny, ne dosti určitj'; jeho duše je

nade vše složit1i, psychologick! alambik, jehož jednotlivé prvky ne-
jsou dosti zváženy, Z toho plyne však právě ta neurčitost konklusí,
jeŽ si mriže divák ze hry vyjmouti.

Není dost jisto, jakj' je zrikonn!, tgpick! obsah hry. Není vyjasně-

no, proč hyne Vockerat. Je to slaboch, člověk kolísavy, zlomené vtile,

kterf nedovede projevit vnitňní ve vnějším, realisovat je. Ale odkud
ta slabost? Jsou znaky' které ukazují k tomu, že je to Vockeratoua
osobní vlastnost (neumí spravovat své jmění, je marnotratně štědry'
jeho skrupule a nejistota, jak se zachovati v kroužku pŤátel a Srov.
nati se životem, i sama potŤeba pochopení jeho vědecké práce někj'm
z rodinného kruhu, z okolí ukazuje na slabost), Že by v každlch okol.
nostech, jak je nemocnj vtilí, mravně bezesvaly, trpěl, trpěI' i kdyby
nebyl člověk jiné kultury mravní, jiného názoru světového, budoucí
Ťíše duchové, kdyby nebyl ,,osamělou duší... osamělé duše jsou slabé,
každy je ubíjí a hubí, vykládá Anna Mahrova' a mnohym bude se
opravdu zďát, že to by mohlo bj'ti ideovou pointou hry: Že totiž starf
názor světovf, stará kultura pravni, jednoduchá, prostá, hrubá,
určitá, na vnějším neměnném slovním vj.kladu za|ožená, zcela kladnri,
Iiterní', cirkeunickrÍ je lepší než nová, volná, duchově vniterná, po-
něvadž na tyto vnější hmotné pŤehrady a skŤíně, zcela pevné, hotové,
určité mriže se opŤit jako o zed kažď! slabší člověk, roztrženy, ne-
určit , nepevnf, nerozhodn1f, jenž jinak neustále se kolísá a láme,
stále bádá v sobě, pŤemÍtá, ale ničeho určitého, pevného se nedobádá,
a to, čeho dobyl, nedovede se pevně ani pŤidržet, poněvadž nejistota
a kolísavost citová podmiĎuje kolísavost vrile; že lidem slabj'm, kteŤí
nedovedou žtt své pŤesvědčení, kteŤí nedovedou vniterní svět usku-
tečnit rovnocenně a hodnotně, kteŤí nedovedou ve vnější svět za-
sáhnout silně a v ritisku jeho náhod zbudovat palác svého snu a své
víry, je potŤebí vnější hmotné tradice, určité sankce a určité zduaznosti.
zcela jasně a zŤetelně formulované. Ale konkluse tato, opakuju, ne-
plyne nijak sama sebou jasně ze hry, není tu vypracována, vyprepa-
rována; naopak jsou ve hŤe prvky, které ji zatemfiují a kalí, tak
na pŤ. choroba vrile, měkká roztrženost a rozmarnost, roztěkanost
Jana Vockenta zdá se bfti v něm stÍednt, d,anri a ne pouze získaná



situací dramatickou, a naopak zase Ánna Mahrová, jejíž rlstrojí
mravní je daleko harmoničtější, tužší, pevnější neŽ Janovo, vyjde
z krise i pňes svoji duševnÍ osamělost, pňes nov;f ráz mravní, k němuŽ
se zná, vcelku neporušena.

Hauptmannovi, jak patrno, nešlo o žádnou thesouou ideouost,
o žddné rozhodnuti, Iogickou tendenčnost, tgpičnosÍ., Drama jeho neni
dialektick]fm procesem dvou titvarri myšlenkovj.ch, nybrž psycholo.
gickou, dušemalebnou, náladovou bcisnt, zrilibnou, kontemplatíunou
malbou objímajícÍ, chápající a poeticky zužitkující tento spor dvou
názor světovych, dvou kultur. Jako myšlenková konstrukce nenÍ
d.rama jeho jasné, určité, pňesně formované, dává místa rriznym závě.
rtim' Ale to všecko nebylo rimyslem spisovatelovjlm; jemu šlo jen o to,
ndladouě, d.ušemalebně, btÍsnickg vytéžit ten rozvoj, tu hutnost, plnou
sytost proměn psychickj'ch, jimiž procházeji jeho osoby, vystihnout
celou tu rozvíŤenou báseĎ duševníclr polostinťr a polosvětel, která zpÍvá
a vňe v této srážce dvou názor a kultur. Autor netÍídil a neklasiftko.
ual tento tok světel a stínri, tuto hru nervovou a citovou, figury Žijí
ji v celé sloŽité hutnosti, v celém ud;i'chaném spěchu, do něhoŽ jsou
ponoŤeny a chyceny; autorovi šlo patrně o postiženi tohoto plného
života, života pňedem nervového, pocitového a citového a ne tak
o ideoué mgšIenkoaé ieho složky; ty, jak jsme viděli u nejdťrležitější n.
gury hry, Jana Vockerata, nejsou utŤiděny a vyjasněny. Celou dúle-
žitou otázku po obsahu toho myšlenkového styku mezi Janem Vocke.
ratem a Annou Mahrovou pŤešel autor naprosto; ani světovj názor
Vockeratriv' ani Anny Mahrové není nijak vymezen. Jan Vockerat je
biolog sice, starosvětsk;im, obŤadně cirkevním rodičťrm je sice ,,ne.
věrcem.., na stěnách jeho pokoje visí sice Darwin a Háckel - ale to
všecko nestačí pŤece k vyjasnění jeho myšlenkového života, k stano-
vení jeho světového názoru, kter] (dohadujeme se tak jen z poznámek
Braunovjlch) byl asi metafysick;i materialismus. Jaká je ta nová Ťíše
duchová, ta nová krrltura, kterou chtějí obě ,,osaměIé duše.., Jan a
Anna, není nám právě objektivně logicky demonstrováno; nevíme
ani, jak Anna pňedstavuje si, Že by se měla realisovati, po jakfch
cestách mělo by se k nÍ dojít.

A více ještě: Jan Vockerat, zdá se mi, ncní ani správně konstruo-

ván, konec jeho totiŽ - sebevraŽda _ nezdá se mi d"osti prauděpodobnou,

nesouhlasí, zdá se mi, právě s tím, co autor o něm pověděl dŤive, s tou

kolísavou roztěkaností a rozmarností, s ttlu chorobnou vtilí, s tím

mravním diletantismem. Zďá se mi, Že jen silné, hotové pevné povahy

volně a uědon umírají, jen lidé mohutného živelného vášnivého cítění'

rozhodnfch, pevnfch, těŽce slehl]ilch citri. Naopak lidé hloubaví

a kolísaví, rozmarní a rozptj'Iení, diletanti mravni jsou pŤedem

a v lučně egoistg, nemohou se odhodlat a rozhodnout pro nic, ani pro

Život, ani pro smrt, potácejíce se mezi obojím, dávaji se vléci životem'

na němŽ konec koncú pŤece aŽ rizkostně lpějí. Tak je malovali také až

posud. všickni velicí básníci, jeŽ jich typy postavili a vzt:ičili ve svych

aitectr. Shakespearriv Hamlet zemŤe ncihod.ou; Turgeněvriv Bazarov

v ,,otcích a dětech.. a Rud'in také. Rudin zejména neměl síly ukončit

život bídn:i, utištěny a poníŽen;i, rlal se jím raději sm kat, než by jej

byl sám volně opustil. V ,,Novině.. Turgeněvově zastŤelí se sice nilri-

lista NeŽdanov, ale zase ne z vnitŤnílro podnětu a tlaku, nybrž ndhod-

nou shodou okolností, sevŤenfm jich tlakem, vehnán jimi do rizkÝch;

má b;iti t,otiž zatčen a vezen d.o Petrohradu pŤed soud pro velezrádu.

Zdá se mi tedy, že u psychologické struktury, jakou postavil Haupt-

man pod. jménem Jana Vockerata, je volná, chtěná, rozhodná Samo-

vražda dosti málo pravděpodobná a že k ní byl veden básník divadelní

konvencí, potŤebou rozuz|enia zakrojení pátého aktu.

To všecko jen na dolrlad, jak konstruktivná, logická, ideová

stránka hry Hauptmannovy je neurčitá, nejasná, zka|ená, jak mu na

ni nezáleŽelo, jak ji pŤešel a minul se zavŤenyma očima. Všechno

básnické umění za to je v ndlailoué popísnosti, u dušemalebné iemnosti
a orlstíněné plnosti, s jakou je tradován cely ten hutnf tok duševních

stav , j imiŽ procházejí osoby hrou, těch vlivťr, j imiž na sebe vzájenrně

prisobí, těch jemn1ich sugestivních proudŮ, jimiž se vzájenrně proni.

kají a určují, těch šerj.ch od'stupťrovanych, pŤechodnfch, odstíněnj'ch

tÓnri, v něŽ se barví a spl.ivají. Ta nevyslovenost situace, ty hádan.

lrovité, nevyjasněné, nové a nevyzpvtné vztahy, v jak'Ých k sobě

navzájem stojí Jan Vockerat, Anna Mahrová, KatuŠe, oblívají celou



20 l l hru zvláštním, šedfm, podmračnym kouzlem poesie. Všecko je jakoby

opŤedeno jemn1im, hedvábnym pavučím rozcitlivěl1ich nití, sugestiv-
nych napjatfch mostri, po nichž pŤebíhají duševní hnutÍ z jednoho do
druhého. Vrcholem tohoto umění je tŤetí akt, kde v klesajícím sou-
mraku, kdy hasnou a hynou vnější tvrdé tvary reality, vybíhají z duší
city a sny a touhy neslyšně a měkce jako laně po povlacích mechu.
V neurčit1 ch obrysech, v spl1 vavjlch odstínech, napověděnj.ch a vy-
bledlj.ch slovech, které málo tvrdí a všecko dávají jen utušit a uhád-
nout, je tu podána celá tajemnost a něha duševní blízkosti a dušev-
ního prtsobenÍ, celá to podstata duší, jeŽ podmiĎuje jich pŤíbuznost
a splynutí'

Drama Hauptmannovo, celé jemné a opŤedené šerem a něhou,
oblité náladovfm, vlaŽnfm, rozcitlivěl m soumrakem, vyŽaduje nej.
opatrnějších rukou hereckfch, aby nebylo s něho setŤeno to vlaŽné
těkavé kouzlo, jeŽ tvoňí jeho privab, ta náladová odstíněnost polo.
stínri a polosvětel. Herci, jež je hrají, musí vládnouti uměním odsttn ,
pÍechod.t1, tuoÍiuou zahloubanostt a uniternostt, utonulou utoucnosti.
PŤedstavení na Národním divadle postrádalo toho všeho; byla to
vcelku oloupaná kostra, s níŽ opršely svaly, barvy a plamen života,
ztrnulj' mechanismus, nahé lešení.

K tomu pŤistupuje jiná ještě okolnost obecného rázu: ueltkti
divadla s ueliklm hledištěm nehodí se pro takovéto jemné, intimní
náladové dušemalebné hry. Herec musÍ do jisté míry vždycky v tako-
qich divadlech pŤepínati rysy, hrubě nanášeti barvy, |orcirouati
slovem v poměru k prostoru, k vzdálenosti, aby i posledním, nej.
vzdálenějším Ťadám diváctva byl jasnf a reliefní. Hrám takov1im
vyhoví nejlépe ma|é jeuiště intimnt, jeuiště zkušebné. Méně dtváctva
vždycky je prospěšnější než uí'ce; co víme o psychologii hromad,
ukazuje, jak jednotlivec, vstoupí-li do hromady (a čím větší, tím
hriŤe), ztrácí svúj soud, svou rozumovost' své názory, které měl doma
mezi čtyÍmi stěnami, a podléhá všem pŤedsudkrlm a všem pošetilos-
tem hromady, zvláštnímu jejímu prtiměru, kterf je tím niŽší, čím
četnější je hromada; jeďnotlivec utone snadno v takovéto široké
hromadě, je zatlačen a zbázlivén, redukován na prriměrnj. normál.

Diváctvo musí se pÍiprauouat, ugchoutiuat zvolna a vytrvale právě jako

herectvo a k tomu s|ouži malé divadlo lépe než uelltd. Myslím, že u nás

ie dnes cítiti naléhavě již potŤebu tntimniho ieuiště rgze uměleckého

" 
n" ..p."'.ntačního lokálu ani veŤejného institutu, ani obchodního

domu. Tak naprosté a riplné nezdary, jako nezdar Hauptmannovj.ch

osaměIlch dušÍ měl by mladší literární kruhy praŽské pŤímo strkat

k pokusu o podobnj. podnik. Máme dnes Modernu, nemohla by se

oc}vážit na něco podobného? Myslím, Že by to nebylo tak riskantní

a obtižné,jak se zdá. Dvěpodmínky, a to hlavní, nebylo by snadtak

nesnadno splnit: najít maly (snad i začazen!) sál a opatŤit - ne

Ťemeslné herce hierarchy - a|e nadané, uzdělané, zapdlené ochotníkg,

kteŤí by sebe pŤinesli ne jako cíl, ale jako prostŤedek podniku, kteŤí by

milovali docela poctiuě a naiuně svého autora, tak docela po sÍaro-

suětsku, nezvykle dnes prÍmiltuně oddaně. Pak bych se nebál ani jich

nemotornosti, hranatosti a těžkopridnosti - nebot, co nás zabijí' je

hladká, prázdná maska, rutina a šablona.


