
Emil Hennequinl

je snad. nejmohutnější zjev v poslední generaci francouzské, která

pŤišla po zolovském natutalismu a již charakterisuje odpor k němu,

k jeho statistice, trpnosti, hromaďnosti. V prvních letech literární

dráhy Žák a stoupenec ZoIg a Taina oďvrátil se záhy od nich, reago-

val proti nim theorií své vědecké kritiky, cel m svj.m pojetím umění,
jež je v poslední pŤíčině zce|a zŤetelně dgnamické a idealisticki. Kolem

něho seskupil se záhy kruh moderních umělcri idealisticklch, symbo-

Iisticklch, moraltstnl.ch - kruh ,,Revue contemporaine.. složenjl

z Eduarďa Roda, Sarrazina' Morice, Remacla a j. - jimž všem je

společná reakčnost proti naturalismu a jimŽ do značné míry je

Hennequin zakladatelem, typem, vzorem.
Hennequin byl současně duch uědeck! i uměleck!, a to v prolnutí

tak drivěrném a celém, že mu \ze těžko najíti pŤíkladu. ČtenáŤ této
knihy pozná, jak pŤesné a hotové myšienky, jak tvrdé poznatky
tryskaly z něho v celé konkretné plnosti, názorně a dojmově v kyp-
rjlch a svěžích formách a obrazech. Jeho kritiky - za|ožené na tak
p:""tl |Y.u.'*tY .v...."''"nÝ.1 "^

7 - BmiI Eennequin narodil se v Palermě z rodičrl švfcarskfch 1859, zemŤel
13. července 1B8B v Samois u Fontainebleau utopiv se; studoval v Ženevé, byl pak
novináÍem v PaÍíŽi (v Agence Hauas,v Tempsu,v Débats), Díla jeho jsou: pňeklad
Poutdek Poeou!1ch (1886); la Critique scientt|ique (1888); Ies Ecriuains |rancisés
(1889); Quelques éctiuains |ranpai,s (t890); Poělnes en prose (nevyd') a Ťaťta jinfch
studií, roztroušen ch po časopisech jalro ,,Revue indépendante.., ,,Revue artistique
et llttérairc.., ,,Revue colrtemp[oraine].., ,,Revue de Geněve.. a j. Ze stud.iÍ }Ienne-
quinovi věnovarljrch jmenuji Ern[est] Tissotovu (Les éuolutions de Ia critique
|rangaise,1890) a Ant(oine) Bunandovu (Petits Lundis, 1890), obě rlosti povrchní.
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I
l ,",uení této methody, toho poměru a vztahu, té determinace díla

uměleckého, ,pi,olo"t"r., společnosti a nároďa je právě cíl Hennequi-

novy,,vědecké kritiky..

I. Vychází pri'")"íe oduměleckého d.ila,jeŽ je dáno a jeŽ má bj.ti

znakem určitfch aísi ro je nejprve tŤeba analysovati. odtud otázka:

co to je dito umelecké? A Hennequin odpovídá ve smyslu theorie

Herb. Spenc.,", ,,"dl. níŽ dílo umělecké je hrou, umělfm prostŤedkem

fikt ivnéemoce:dílol i terárníjesouborpsanj.chznakri ,určenj.chpú-
sob i t i z v l áŠtnÍemoce f i k t i uné , t ' j . e s t e t i c ké .P r vnívěda t edy ' j iž
estopsychologie pŤedpokládá, je estetika a první činnost estopsycho-

loga analgsa estelickri'

,,Kritik musí rníti na zŤeteli tento dvojitf problém: jaké jsou

emoce, jež dílo toho onoho autora budí a jaklmi prostÍedkg je vyvo-

|ává; civyjadŤuje ten neb onen autor a iakto vyjadŤuje?.. (30.)

První rlkol tedy: rozpoznati počet' pŤirozenost a intensivnost

estetick;ich emocí a utŤíditi je.

Jak toho dovésti?
Jak mriže kritik utŤíditi emoce estetické?

Psychologieobecnáoddělujeestet ickéemoceodostatních;rozdíl
mezi nimi je ten, Že estetí.cklm emocím schází právě ten rys vlastní

emocím žiuotnIm: rczkoš a bolest, Estetické emoce jsou neutrálné,

Íiktivné: podražďují pouze' jsou provázeny velmi slabě tím ukazate-

lem bolesti a rozkoše, lenž je obsahovj,m jádrem ernocí ostatnÍch.

,,Uměni tvoňí v našich srdcích mohutnj. život bez činu a bez bolesti,,,
' 

(40.)
,,Nezbjvá tedy než jmenovati emoce podle ideie, k níž jsou v díle

pŤidruŽeny. Takto budeme nuceni mluviti o emocích velikosti' ta-
jemství, pravdy, hrtizy, zvědavosti, námahy, soustrázně, misan-
tropie atd." (44.)

Ještě nesnadnější je rikol změÍiti intensianost emoce' vymeziti ji
kvantitativně (citrou).

PŤes rrlzné pokusy poslední ,,bude velmi nesnadno nalézti kdy
ob j ektiuno u míru emocí prisobenjlch uměleckym dílem.. (46), poněvadž
emoce jsou porlstatně subjektivné, mění se dle povahy osoby vní.

T

romtin, romcin ducha, zajímavější a napjatější neŽ romány dobrodruž-
ství vnějších a hmotnjlch. Ale jakj' pevny, tuhjl plán, jaká zákonná
horslrá struktura pod těmito kypícími vorrnymi oblaky lesrll

Té nádherné umělecké knize ',Spisovatel ve Francii zdomácně-
lfch.. pŤedcháze|o methodologi'cki theorema, odborná,,Vědecká kri-
tika.., která podala plán, zákiad, systém vědeckj', jeŽ s větší menší
riplností a pŤesností realisova]a kniha pŤítomná.

Hennequin pŤísně tu oďišuje starši kritiku od nové, smér pouze
souilcousk!, jenž po jistém zákoníku vkusu rozdává hanu a chválu
(Iiterdrní kritiku), od pŤesně uěd'eckého, kterj. umělcovo dílo popisuje,
demonstruie v rlstrojí, vzniku i rozvoji, v jeho početí i životě za vyšŠím
čelem sociologického studia, ,,jenž na díla umělecká hledí jako na

ukazatele duše umělcriv a národťt.. (věd. kritika, 3). Methodě této
uěd.ecké kritikg, jeŽ v naší době pozvolna začiná se ustavovati' jejímŽ
pŤedchridcem byl SaÍnle-Beuae a nejvědomějším dosud pŤedstavite-
lem II. Taine a jiŽ Hennequin chce nazjvati estopsychologií, věno-
vána je právě kniha ,,Yědecká kritika...

Estopsychologie stará se o dílo umělecké ne sama v sobě (to jest
věcí estetiky a kritiky literární), nybrž pouze iako znak, pÍtznak
širšího jevu, jako pŤíznak taťtrce jeho, čtentiiťl, dobg, nciroda. ,,Nemá za
pŤedmět nazírati dí]o umělecké v jeho podstatě, cíli, rozvoji, v něm
samém, nfbrž jedině s hlediska aztahťt, jeŽ pojt jeho zvláštnostik urči-
t1im zvláštnostem psychologickfm a společenskj'm, pokud. od'haluie
urči.té duše; estopsychologie je věda o díle uměleckém jako pÍtznaku,.,
(22.) Dílo umě]ecké není vyĎato ze sledu jevri Životních, nestojí mimo
Ťetěz pŤíčin a rlčinri, je také pouhj'm jeho článkem' A jakož je samo
podmíněno jistfmi jevy, stejně zase poďmiĎuje jiné; mezi těmi a oně-
mi je souuÍslost, nerus, uztah, poměr; z jedněch lze usuzovati na druhé;
jedny jsou dány druhj.mi. Běží o to, tuto uztiiemnou sepiatost, tuta
determinaci vysloviti logickj'm typem, vědecky, t. j' poznatkem obec-
n!m, zdkonem, ktery by objal každy jedinečn1f pŤípad, kter5l by se-
ňadil poslup těchto determinačních členri, jak z daného bodrr (dila
uměleckého) vysledovati ty poznatky, závěry na kcnečny bod (spo-
lečnost, národ), jeŽ jsou v něm implicite obsaŽeny.
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mající; jedno a totéŽ dílo prisobí rrlzně na rrizné lidi. Kritik sdm tedy
musí odhadnouti emočni hodnotu díla a opsati ji nedokonalfmi pÍí.
vlastky' Hennequin doporučuje, aby,,širokou měnnou četbou, ježby
objala co nejvíce velikj.ch literatur, opatŤil si prilměrn! lyp genru,
jejž zkoumá.. (30)"a tímto prriměrnj'm abstraktnÍm typem aby měÍil
dané dílo.

Z Ťečeného m že se zdáti, Že touto subjektivitou v základě je
ohroŽena opravdu uědeckd kritika. Hennequin vyvrací tuto vj.tku.
Neběží pŤedněívíestopsychologii3of,jodhad] kvantitativnj', n1ibrž
pouze kualitatiun!, neběží o to, oceniti intensitu emoce' n1ibrž ji roz-
poznati, označiti její druh (59) a zde se docílí snadno shody. Je prav.
ďa, že v estetice, z níž estopsychologie vycházi, není možno měŤení
cifrové, ale estopsychologii to nevadí, neboé ',je-li nucena vycházeti
z určit ch vah estetickj'ch, jsou to pouze pŤedběžné pŤedpoklady,
jako ryzi fysika uŽivá zákonri mechaniky,, (22).,,A uvažte nadto, Že
všechny vědy jsou podrobeny porušnému vlivu osobního odhadu.
Tento vliv nebude osudnějŠí vědecké kritice, jakož nezabránil rozvoji
fysiologie, jakož Íilosofie Kantova dokazujíc, že je nemožno poznati
věci o sobě, nezarazila rozkvět věd pŤírodních.. (61).

A druhf rikol: jest tŤeba determinovati prostÍed.kg, jimiž je dosa.
ženo rlčinri (emocí); to je analysa vnějšt formy (slovníku, rytmu,
skladby, techniky, stylu, obrazri) i oDsaftu (idejí' námět , osob, míst,
themat). A zde vědecká pŤesnost je moŽná; obecná psychologie a este-
tika poskytují k tomu dosti kladnj.ch zák]adních poznatk .

II. od díIa uměleckého lze vzestoupiti k d.uši ta rce ieho, mezi
oběma je pŤímf vztah rlčinu a pŤíčiny. Znám-|i dokonale estetické
zvláštnosti díla, mohu z nich usuzovati na zvláštnosti duševnÍ organi.
sace pú'vodcovy. To je učelem druhého stupně analysy, analgsg psg-
chologické, jejíž problém je tedy: deÍinovati v termínech uědecklch,
totiž píesn!c , duŠevní organisaci autora (66).

Tato psycholog[ická] analysa obmezí se podle Hennequina nc
pouhé d'ilo uměIce, nebude (ak činil Taine) vykládati umělce ne-
ur čitlmi hg pothes amí ethnologie, ďědičnosti, vlivu prostŤedí; analysa
ta musí blti ind.iuid.urilnd, právě uědeckg eraktnd, A analysa taková je

možna z dila samého, nebot dílo to je buď znakem schopností auto-

rovj,ch (u umělcri neuvědoměl ch) nebo vyrazemideálu jeho ( u uměl-

cťruvědoměl fch , rozumujíc i ch ,k teŤítakto j i s tésvéschopnost ina-
zirají) nebo konečně pŤímo částí jejich duševního života.

iáto p'y"t'olog[ická] analysa musí vésti k poznatkrim určitgm,

uědecklm, musí se vyhlbati zběžlé charakteristice pouze literdrnI,

jak ji podali Taine a Bourget (84). Tak lze vystihnouti prriměrné lidi,

"t" 
n" ind'iuiduum, vliimku, genia, ktery se zulrištnimi, jedinečnlmi

změnami odlišuje od obecnéIro mechanismu. A právě o ně běží esto-

psychologii; ,,musí označiti určitou zvláštnost psychologickou, jež zase
mriže bj.ti vyjádŤena jako určitd změno obecného mechanismu
rozumového...

Analysa taková pŤispěje znamenitě i k rozvoji psychologie obecné,
neboť,,obdaŤuje vědu o duši novym postupem, jak ověŤovati a vy.
sledovati jevy duševni, tim že umožfiuje studium hry zákonri psycho-
logickj'ch u celé tŤídy bytostí nejvyše zajimavych, totiž geniri.. (91).

III. Dílo umělecké není však pouze pŤiznakem spisovatele, ono je
také znakem společnosti, v níž tento spisovatel Žil a jako lze od díla
vzestoupiti ke spisovateli, tak zase od spisovatele lze vzestoupiti
k společnosti o' ncirod'u, jenž jej produkoval. odtud tŤetí část analysy
estopsychologické, analg sa sociologickri.

Taine snaži| se první vysloviti vztah tento jako zákon' že v každém
díle odráží se národní společnost soudobá, že dílo umělecké je vlastně
iei ím plorlem, poněvadž p Íipodobuie si autora hlavně z těchto tŤí pŤíčin :

a) dědičnostt, tim, že je téže lasy Se svj.mi vrstevníky;
b) pÍirozenlm ulběrem, kteqi nastupuje mezi umělci a schopnostmi

umělce tim,že žije v určitém ptostÍeill společenském, že sdílí jistf histo.
rickj i sociáIní stav, je prolínán d.uchem časovfm, oh1 bá se podle
rad a odměn okolí;

c) pŤím}m vlivem bgilliště, kraiing jej obklopu jici, jeŽ formuje
určitě bud ducha jeho nebo jeho rodiny neío pl"m"n".

Hennequin nepopírá pťrsobení těchto tŤí vlivri, jsou mu pravdě-
podobny; ale jsou to pouhé hgpothesg, nedají se ověŤiti a změŤiti,
nemohou bfti methodou sociálního naaani.

2 Kritické proicvy 3



A'd' a) Dědičnosl jistě prisobí, ale ras čistlch, steinorodlch nenÍ, jsou

od.ed.ávna smiseny, není žádnych národních typri anthropologickych
a drisledně ne ani mravních. ,,Dopouští se hrubé chyby historické

a politické, kdo věŤí v existenci sttillch a obecnlch typri rozumovj.ch
v národech, kteŤí vždycky byli složití a měnní.. (102). Literatura
národní je ,,literatura idiomatu a ne plemene.. (102). Nelze mluviti
o trvalosti charakterri plemenn;ich v individuu,když není ani nravní
podobnosti mezi rodiči a dětmi (104).

Ad b) Stejně je tomu s uliuem společenského tistšedt: existuje, ale
nelze ho vystihnouti. Je mnoho umělcri - a právě největších - kteŤí
bojovali proti okolí. Vliv prostŤedí, silny a nerozbornf skoro v litera-
turách a společnostech starlch, slábne, jak se společnosti rozvíjejí'
rozrrizĎují a tím trvolĎují; individuálnost, originalita roste, jak se
rozvijí společnost a stejně tak hynou školy a tradice, uměIeckri dila
ztrticejí ndrodní rcjz. Souhlas mezi dílem a společností se menší, jak

společnost rosle. Společnost rozkládá se v prostŤedí mnoho a r zno-
rodfch (156).

Ad c) Ještě spornější je vztah odvislosti mezi umělcem a bgdlištěm

ieho; za dnešního stavu ethnograÍie nelze nic pŤesného v té pŤíčině
vysledovati,

Sociologie literární a umělecká musí se tedy zcela jinak ustrojiti.

,,Je tŤeba obrátiti se ne k umělci, ale k jeho plodu, vyšetŤovati ne jeho

okolt, a|e obdiuouatele jeho děl,, (128); pŤímá čára, pevnf vztah vede od
umělce k jeho obecenstuu, které musí - má-li byti nadšeno jeho dílem
- mtti duši, analogickou duši suého autora. ,,Psychologii člověka'
skupiny lidí, národa lze definovali zultištntmi rgsg iich ukusu, kI'eré
souvisí s celou jich bytostí' s tírn, čím jsou charakterem, myšleníp,
smysly.. (129). Autot je intelektueln! tgp, obdivovatelé, obecenstvo
jeho jsou jeho poilobencÍ,. autor má schopnosti tu rči, obdivovatel
receptiunéi,ale organisace duševní obou je r'základních rysech stejná,
ovšem uyšší u tv rce a nižší, slabší u obdivovatele.

Jen tímto principem lze vyložiti celé literární dějiny' v základě
i detailech, zejména všecko Ío, co nedoveďa vyložiti Tainova theorie
dědičnosti a prostŤedi. Shodou mezi obecenstvem a autory vykládají

se rozmary rlspěchu, vykládá se, proč někteŤí autoŤi, kteŤí piedešli

á"i"' .',i'r t uxatt koli]t století na své obecenstvo' proč někteŤí byli

oo"náp"oi v cizině, mimo sué prostíedí. a společnost; vykládá se i uliu

b|,ii,,",*ur, napodobení jich literaturami národri politicky a spole-

ilk' neporušenych; vykládá se i rispěch nejr znorod.čišíc knih

v téže společnosti a době.

z tino všeho plyne, že ne prostŤedí tvoŤí umělce, nybtŽ naopak

umělec prostŤed.í, jak právě tvoŤí díIa (156). Kolem umělce shluknou

se obdivovatelé; ,,tento dav jej obklopuje, poněvadž jej vyjadŤuje;

stňed síly je v umělci a ne v davu, či spíše stŤed síly je v abstraktním

rázu podobnosti, jeŽ mriŽe bfti mezi umělcem a vrstevIríky... Litela-

tura je ulrazem společnosti a lze d.eterminouati ntirod literaturou, a|e

jinak, neŽ jak rozuměl Taine: ,,iest nutno pÍipiati ne genie k ndtodťlm,

nlbrž podrobiti tgto oněm, nazíratí ndrodg u jich umělcích, obecenstuo

a jeho idolech, hromailu a jejích utidcich.., (161). ,,Řada děl oblíbenych

v nějaké dané skupině píše duchové dějiny této skupiny, Iiteratura ag-
jailÍuie ruirod, ne že ndrod ii produkoual, nlbrž že ji píijal a it se obdi-

uoual, zalíbil si u ní a poznal se u ni.,,(1'62).
Proto dŤíve než |ze souditi z dil:a na společnost' musíme určiti

skupinu, v které je milováno a jiŽ tedy vyjadňuje, to prostÍedÍ, jež si
stvoŤilo a dobu, po kterou tuto skupinu vyjadŤuje; je tŤeba sledovati
dílo v celém jeho životě, jak se narodilo v autorovi, jak odpoutáno
od něho Žilo pak v hromadě, jakou skupinu obecenstva k sobě pŤilá-
kalo, jak stoupalo a klesalo v oblibě, jak se šíŤila nebo užila skupina
jeho obdivovatel , jak žilo a zemŤelo.

Jedině takovj'm zprisobem napíší se pŤesné vědecké dějiny unitÍnI
vedle politickfch, společenskjlch, hospodáŤskj'ch (163). Jen tak stvoňí
se skutečná psgchologie ndrod'ťt. Hromady poznáme jen skrze iich typg
a u nich, seskupíme-li je kolem nich, kolem jich velikj'ch vridcri v ŤÍši
činu nebo snu, v dcri válečn1fch a politick1ich nebo uměIcri. Jimi jsou
vyjádŤeny.

IV. To všecko vede k noué theorii d.ěiin, kterou konstruuje Henne-
quin v kapitole,,Kritika a dějiny...Hennequin obrací se proti theorii,
jež poďéhajíc demokratickj'm tendencím doby kladla těŽiště dě-



jinného procesu do htomad a veliké individuum, reka, krále, v dce,
umělce pokládala jen za pasian! ulraz a prostiedek těchto hromad -
theorie to po v1itce statistická, která došla i v umění vfrazu v romd.nu
naturalistickém, kter! vylučoval veliké liď a mohutné duše, Iozum'
vtlli' všecky aristokratické prvky života ve prospěch lidí malj'ch, prrl-
měrnfch, nemocnjrch, kterf povfšil hromady na reky. To je riplně
zvrhlé a falešné podle Hennequina.

l{ažd! historickj. děj je složen ze d.uou prvkri: a d,ce a mcsy,. první
pojímá, tvoŤí, druhá vykonává, množí. Každé dílo (umělecké i poli
tické) obsahuje tento sou /as duše vyšší a nižších podobencri; on je
sama jeho podstata. Ze dvou prvkri je složeno všecko dění společen-
ské: z ind.iuiduace,kterou se náhle ze tmy vztyči jedinec, genius, rek,
tv rce nového života, a z napodobent, jimŽ se pŤidruží k tomuto ideál-
nému typu jeho niŽši podobenci (hromada), kteŤí realisují sen a pojetí
tvrlrce jedince (193).

Theorie Hennequinova stj.ká se tu s theorií GabrielaTarila (Les Lois
d, e I, imit atio n ; L a Io g i que s o ci ale ), j enž v e dle či n n é ho principu ob j eu k|a-
d'e trpn!, statisticky, n apodobent a souhlasně s ním pojímá také typ kaŽ.
dého rozvoj e jako uibraci a konsonanci, z nichž první tvoŤí, druhá množí.

Nelze rozlišovati reka a hromadu; pŤímé pouto vede od prvního
k druhé; vztah jejich je jako |ormg a substance u Aristotela; indivi.
duum hněte, pŤipodobuje si látku, šíŤí se jí, sděluje se jí, roste jí.

,,Kažď! vztah lidskjl, hlavně každá činnost je tedy sugesce.. (198).
Hrdina pronikne svou duší, vrili do duší lidí jin1ich, podrobí si je,
užije jich jako prostňedkri k jistému cíli. Dějiny národa jsou právě dě.
jinami sugescí, popisem životn:ich vln, které tryskají z jistj.ch stŤedri,
rekri, individuí, geniťr a zaplavují, podrobují si hromady.

To platí o dějinách obecnych (politickj'ch) i uměleckj'ch. obojí
jsou dějiny pŤilnutí hromad k rekrim; v prvním pŤípadě k mužrim
činri (pŤilnutí, obdiv činn ), v druhém k muŽrim snri (obdiv trpnj.).

obě tato pŤilnutí (činné a trpné) se však uglučujt. Emoce este.
tická' trpná, Íiktivná ochromuje člověka, zněžíaje a zeslabuje jej;
spokojuje se rozkošnickou Íiktivnou hrorrstín , odvyká tvrdé realitě,
čin m, napěttm aťile (20l,204): sen zabíjí čin.

státy, v nichž rozvinulo se krajně umění, státy literát a diletant ,

klesají boliticky; umění je pÍíčinou dekadence utuar hromad'nlch,
.sttitt1, 

ntirod , Zároveíl však a stejně pŤíčinou ziemnění mraut7, soucitu

o iton,,otnosti společensfti. Člověk, kterj' dovede chvěti se Íiktivnou

bolestí, kter]i v uměleckém dÍle cítí se svfm bliŽním, nebude krut]f

v životě reálném. ,,Tírnto zprisobem umění zjemťruje mravy a záto-

veĎ zeslabuje vlastenectví, pouto národnostní.. (206)' podporuje širší

lidskou solidárnost pŤes hranice a pouta pŤírody a krve.

Tím spadá umění pod mordlku společenskou; vedle odhadu estetic-

kého je i pŤedmětem hggieng společenské (209). Estopsychologie pro-

cházi ce|ou cestou' od stanice první (estetiky) k poslední (ethice ná-
rodní). Estopsychologie je tak sgnthesou uěd. o žiuotě, stojí na urcholu
anthropologie (2l|). V ní stj'ká se a kŤíŽí studium indiuiilua í bgtosti
společenské; v pov šenj'ch jedincích, množitelích života a zakladate-
lích hromad, studuje hromady společenské; obrazy geniri a jich sku-
pin ,,mohou se pokládati za nejvyšší a nejstručnější zhuštění poznatkri
anthropologickj'ch, jež |ze dnes provésti... (21 3).

Bstopsychologií bude Ťešena celá Ťada hypothes psychologick1ich
a sociologickj'ch (dědičnosti, vlivu prostŤedí atd.); posune rozvoj
estetiky a psychologie, které poskytne poznání lidí geniálních a vj'ji
mečnj'ch, a hlavně založí vědu, ,,jež až dotud existovala jen jménem:
psgchologii ndroilti,. (220). Ji Ťešena bude deÍinitivně otázka vztahri
mezi uměním a mravností; ona nejlépe mriže vytknouti zákony platné
pro člověka společenského (223).

V. Po analyse, jejíž tŤi stupně; estetickj., psychologickj.a sociolo-
gickf jsem právě nastínil (I-III), pŤejde kritik k sgnthese,která má za
tičel,,restaurovati dilo a lidi v jejich celkoué iednotě, ve hŤe pŤÍrodních
a.společenskj'ch sil, jež je tvoŤí, jimi hfbají a je zarážeji.. (166). Je to
crnnost podstatně uměIeckti. Kritik, kterf dílo toz|ožil v jeho prvky,
musí je složiti a oživiti pŤed čtenáŤem, aby ten zcela konkretně a citouě,
uměleckou ÍJusÍ mohl procítiti jeho život. Kritik musí podati ilusi jeho
zlvota, odhaliti dílo umělecké prisobící v duši lidskou a stŤíkající ty
teplé vonné vlny emocí (167), šíňící ten magnetick porobny proud.
r o 3e kol lrcdnotné uměIecké ileskripce, to je rikol estetické sgntese.



Po ni sgnthesa psgchologickti vztyči zase stejně konkretně a hmatavě
pŤed čtenáŤem umělce živého a d;fchajícího, bojujíciho a trpícího -
podá celou žiuotopi.snou jeho synÍlresu, uměleckou, teplou, šťavnatou
podobu životni od mládí po smrt, galerii podobizen, jak činili již
Sainte-Beuve a Taine (177).

Téhož oživení musí se dostati skupině podobencri, pÍturženc autora,
hromadě jeho. To je cílem sgnthesg sociologické, která musí riplně vy.
volati a vzkŤísiti zašlé generace, oživiti jejich hromady širokj.m de.
chem, zapálit jejich hruď, rozsvítiti oči, zachytiti tekut]imi barvami
v širjich freskách celj.jejich byt sociálni, jak se o to jiŽ pokusil I'aÍne
nebo Flauberl (181, 182).

Taková je methoda a theorie vědecké kritiky Hennequinovy,
takovjl plán, taková kostra těch vonn]jrch, sytjlch, vysoce vědeckfch
i uměleckfch essayí, jeŽ tvoŤí tuto knihu.

Studie ty jsou ve všem všudy d"eterministiclté, pÍtznačné, |ormoaé.
Umění deterrninuje tu vědu, věda umění. Umění, jak nesmírně mnoho
unrění je v této knize, o ko]ik více než v celém ďle i dobrj,ch urnělcri
a básník z profese. Hennequin srovnával kdysi r'e ,,Vědecké kritice..
Íigury, jež má vztyč,iti estopsycholag, s figurami romrinoulmi. ,;Kdož
nepochopí, že ]idské figury takto odhalené bud.ou vyšší než nejlepší
kresby Íiktivn;ich osob v románech a dramatech?,, (2I4),

PÍí.značnri, determintstickd do posledního bodu je tato kniha
Hennequinovi, svému tvrirci a básníku. Stylem skutečnlm, svj,m a
hotovj'm, naprosto nic rétorícki1m, a|e zcela plastick1im, pŤíznačnfm,
kter]i nevypráví jen o pňedmětech, ale typisuje a symbolisuje je zcela
sugestiuně a konkretně, stylem novjrm, násilnym, širj'm a vítěznj'm -
kterjl i modernějším Francouz m jako Tissotovi je ,,fantastickjl a
skoro šílen]i.. (Les évolutions de la critique frangaise 344), bizarnější
a umělejší než Goncourtriv a Verlain v, pln neologismri, archaism
všech věkri, technickjlch termínri všech věd, pln:i ,,pokleskri.. proti
francouzské gramatice a skla.dbě, visionáŤsky a,,nenárodní.. -podal
tento duch širou a majestátní ideu své hudební světové stavby, svého
královského paláce snu, matematického, symbolického, zákonného
v poměrech a hudebního v znásobněn;ich nápovědech, odrazech a

tuchách, kÍištálového, chladného, pŤísného a ve zpivané, sněžné

"'"n'i"ui*" 
nejbliŽšího lhostejné a slavné pŤírodě.

.,"íi"i,,,', 
zichytiti, vystihnouti prduě tak pÍí.značně tento styl,

or"r""iti_H.nnequina 
právě tak stglouě bylo by bj'valo mojí žádostí'

ilu'lv í.o'to vno;šitro tlaku, kterf -zvláště v prvni prili pŤekladu -

vymohl si nejednu koncesl'
" H"nn"qoin je, myslím, z duchri, k nimž se genelace vracejí. PŤíští

bude v tom snad šéastnější.

Praha, v rinoru 1896




